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Kritéria hodnoceni prace

Teoreticky avod

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X
Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilu X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 0 %
- neni plagiat

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace: predlozena bakalarska prace zjist'uje znalosti
nelékarskych zdravotnickych pracovnikti a nekoresponduje tak s nazvem prace. Dotaznik vlastni tvorby,
ktery byl rozdan respondentiim, neni vhodnym prizkumnym néstrojem, ktery by vzhledem k zaméteni
bakalarské prace s nazvem Vliv periodického Skoleni nelékatskych zdravotnickych pracovnikii na
kvalitu provadéné KPR u dospé€lych v nemocni¢nim zafizeni zjistoval, co ma. Kvalita provadéné KPR
v tomto piipadé by byla vhodna urcit napt. metodou pozorovani pied probéhlym skolenim a po ném.
Dalsi ptipominky: v anotaci postraddm alespon stru¢né zminén vysledek prizkumného Setfeni. V tivodu
chybi odkazy na literarni zdroj, ze které¢ho autorka Cerpala informaci napf. ,,V nemocnici ptitom dochazi
ke vzniku nahlé zastavy ob&hu primérné u 1-5 pacienti na 1000 hospitalizovanych.* Dale postradam
velmi struény piehled feSeni této problematiky u nds, ve svété. V teoretické Casti prace nejsou u citaci
uvedena cisla stran.

Autorka pouziva v textu rizné pojmy jako prakticka ¢ast, vyzkumna ¢ast, prizkumna cast. Prizkumné
otazky neodpovidaji cilim ani nazvu prace napft. ot. €. 3, €. 5. Autorka zjist'uje u respondentti pohlavi,
vek, dosazené vzdélani, délku praxe, ale dale s témito udaji nepracuje, coZ postrada smysl.

Praci doporucuji piepracovat tak, aby se mohly vyuzit vysledky z védomostniho dotazniku, ktery je
podle mé¢ zdaftily, coz znamena, zménit nazev bakalatské prace, ktery by byl zaméfen na zjiStovani
znalosti nelékaiskych zdravotnickych pracovnikli v poskytovani KPR u dospélych v nemocni¢nim
zafizeni. Stacilo by tedy pozménit cile a prizkumné otazky, aby vysledky prizkumného Setfeni mohly
byt zachovany, napt. je vztdhnout k rozdilim ve znalostech ohledn€ vzdé€lani, délky praxe apod. Déle
doporucuji prepracovat ptilohy, které jsou témért necitelné.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1) Jakou roli maji identifika¢ni otazky v analyze Vaseho prizkumného Setieni?

Vysledna klasifikace” (A, B, C, D, E, F) F
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Hodnoceni / klasifikace
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4,0 F *

*F = nesplnéno



