Oponentsky posudek na diplomovou praci

V diplomové praci se studentka Be. Zuzana Vaikova zaméfila na izolaci bakterii rodu
Arcobacter z riiznych komodit Zivo&isného ptivodu pochézejicich z trzni sité a z malochovi
v CR. Konfirmace suspektnich kolonii byla po kultivaci provedena technikou multiplex
PCR. Celkem bylo vySetieno 235 vzorku a ziskano 25 zastupcl rodu Arcobacter, které byly
uvedenou metodou identifikovany jako 4. butzleri a A. cryaerophilus. 20 vybranych izolati
arkobakterdi bylo poté podrobeno testovani pro zjisténi antibakterialni rezistence na 18
vybranych antibiotik.

Problematice arkobakterli, které reprezentuji etiologické agens zoonotického piivodu, se
pracovisté mikrobiologie na KBBV systematicky vénuje jako jedno z mala v CR jiz n&kolik
let. Téma prezentované v diplomové praci proto navazuje na jiz feSené prace v této oblasti,
presto jsou ziskané informace a prezentované zavéry nové a neotielé.

Vlastni prace je zpracovana je na 93 stranach, obsahuje 9 tabulek, 3 grafy, 9 obrazki a
prilohy, které dokumentuji zastoupeni a charakter testovanych vzorkd. Studentka se ve své
praci opird o relevantni literarni zdroje domacich i zahrani¢nich autorti (101). Prace je
napséna stylisticky a jazykové na dobré urovni, objevuje se pouze minimum pieklepi.
Autorka prokazala schopnost kvalitné zpracovat cizojazy¢nou odbornou literaturu.

Po formalni i obsahové strance odpovida diplomova prace zadanym cilim. Teoreticka ast
prace je zpracovana obzvlasté peclivé a odhaluje zodpovédné provedenou a zvladnutou
praci s odbornou literaturou. Pro vlastni experimentalni ¢ast byly pouzity vhodné metody,
které jsou v souladu s aktualnimi poznatky védy. PouZité piistroje, materidl i kultivaini
média odpovidaji zadanému tkolu. Dosazené vysledky jsou piehledné zobrazeny formou
sloupcovych grafii a jsou velmi obsahle okomentovany. Zavéry jsou jasné formulovany, za
hlavni zdroj patogennich bakterii rodu Arcobacter lze v CR oznagit dribezi maso z trzni
sité. Oproti vysledkim ziskanych ze zahrani¢nich studii byl zjiStén minimélni vyskyt u
vysekového masa vepiového a hovéziho a ani doméci sladkovodni ryby ziejmé€ nejsou
favoritem vyskytu arkobakterii. Jak autorka spravné konstatuje je i tak porovnavani vyskytu
arkobakter®i v riznych komoditach a v riznych zemich obtizné, nebot’ neexistuje jednotna

metodika zachytu téchto bakterii.



K praci mam drobné ptipominky:

e Autorka v tabulce &islo 3 dokumentujici prehled a specifikaci pozitivnich vzorki
uvadi u kachniho masa termin ,, trtol“. Domnivam se, Ze tento vyraz pochazi z nafeci
a 7e by mél byt uveden vyraz biskup, ktery se pouziva v gastronomii jako oznaceni
pro oblast s kostréni Zlazou nad poslednim ocasnim obratlem, ktera je dilezita a
vyvinuta zejména pro vodni ptactvo. Déle iplné nesouhlasim s terminem ,,noha® u
krali¢tho masa. Zde se gastronomicky krali¢i maso déli na krali¢i predek, hibet a
zadek a navic se u kralik koncetiny oznacuji jako b&hy.

e Jak by autorka vysvétlila velmi maly zachyt arkobakterl u vzorki vepfového a

hovéziho masa v souvislosti se zndmou tvorbou biofilmu.

Zavérem lze konstatovat, ze zadané cile byly v diplomové praci v plné Sifi spinény,
dosazené vysledky uvedené v predkladané diplomové praci jsou velice piinosné pro praxi a
jist¢ se stanou podkladem pro kvalitni odbornou publikaci. Diplomovou praci proto
doporuéuji ptijmout k obhajobé a navrhuji klasifikovat znamkou
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V Pardubicich 15. 5. 2019 doc. Ing. Marcela Pejchalova, Ph.D.
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