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Práce Bc. Blanky Kyralové se zabrivá izolací a detekcí plísní rodu Fusarium z ječmene.

ldentifikace plísní byla provedena jak pomocí makroskopick' ch a mikroskopick' ch znakrj, tak

p edevším zavedením ,,Touchdown" PCR pro rodovou a druhovou identifikaci. Dále byla

ově ena tvorba trichothecenov ch mykotoxin a pro jejich stanovení zavedena metoda

HPLC/MS.

Práce je standardně členěna, tak jak to b'vá u diplomovrich prací zvykem. Je

zpracována pečlivě a p ehledně s drobn mi nedostatky viz p ipomínky'

U teoretické části práce oce uji hlavně snahu o p ehlednost a ut íděnost informací.

Autorka se v této části práce věnuje popisu jednotliv ch zástupcri plísní rodu Fusarium

zprisobujících Íuzari zu klasrj ječmene. Další část je věnována identifikaci plísní

a v neposlední adě tvorbě mykotoxin a jejich analrze. oce uji také upravené a napsané

syntézy trichothecenovrich mykotoxi nri'

Experimentální část práce je ešena v souladu s aktuálními metodick mi postupy

používan1imi v mikrobiologické laborato i. Zde musím vyzdvihnout, že diplomantka provedla

neskutečně velkou část experiment , odpovídajících množstvím spíše práci disertační.

Vynaložila obrovské risilí, neboťse pustila ido pěstováníkarafiátri pro p ípravu karafiátového

agaru. Je vidět, že práce s plísněmi ji neskutečně bavila, neboť fotodokumentace

mikroskopick, ch a makroskopick' ch znakrj je na rirovni odbornrich publikací či encyklopedií

a to neb vá pro diplomovou práci zvykem.

Kapitola V'sledky shrnuje dosažené v' sledky formou tabulek a obrázkri, kdy velká

část fotodokumentace je navíc uvedena i v p íloze. To, že je identifikace pomocí

makroskopick' ch znakrj plísní obtížná dokazuje i autorčina fotodokumentace, kdy na obrázku

8 na str' 52 porovnává r st plísní na bramborovo-gluk zovém agaru od dvou rr3zn1ich firem.
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Rozdíly v rrjstu plísní jsou markantní. A že i mikroskopické znaky nejsou p i identifikaci

spolehlivé, se autorka p esvědčila sama po zavedení PCR, kdy na základě v' sledkrj došlo

k reklasifikaci F. sporotrichioides (p vodně F. poae).

Dále v kapitole Diskuze se diplomantka snaží ze získan ch v' sledk vyvodit závéry

a v' sledky diskutuje s nejnovějšími odborn1imi pracemi s podobnou tématikou.

Seznam literatury je psán v jednotném stylu, literatura je citována dle platné normy

čstrt tso ogo.

K diplomové práci mám násIedující p ipomínky:

1) V seznamu zkratek a v práci postrádám česk název pro: DRBC, DG18, ELlsA, !Ts.

2| Na str' 24 uvádí diplomantka anglické názvy: translotion elongation factor 7-a, 1

intergenic spocer regÍon' Proč nemá diplomantka názvy p eloženy?

3) 'Na str. 33 uvádí autorka kvasinku Aerobasidium pollulans, správně se jedná o

Au reobasidi u m pul lu I o ns.

4| Na str. 68 v tabulce L7 bych raději sjednotila uvádění vr sledkri _ na ]. platnou číslici

p ed desetinnou čárku a sjednotit i počet platn ch číslic za desetinnou čárkou. Je ale

určitě možné, že analytická data se uvádějí jinak než mikrobiologická. Pokud chce mít

diplomantka všude stejn\ rád, měla by aspo sjednotit počet platn' ch číslic

za desetinnou čárkou. '

K diplomové práci mám následující dotazy:

1) Na str. 69 v grafech 3 a 4 uvádí diplomantka produkci mykotoxin . Graf 3 pro

F. sporotrichioides (HT-2, T-2, DON p i 1.5"C, a tr dny) a Graf 4 pro F. gramineotrum

(DoN, ZoN p i 25"C, 4 t' dny). Proč použila diplomantka rozdílné teploty? Jak

vtiv má teplota na produkci trichothecenov, ch mykotoxinťr? Jaké jsou da!ší

faktory ovliv ující produkci mykotoxin ?

2) Na str. 78 autorka uvádí, že ač bylo u vzorku č. 7 zjištěno p epě ovánípiva, nebyly

izolovány plísně rodu Fusarium, ale pouze Mucor a Aspergillus. Autorka uvádí,že

Katedra biologick ch a biochemick ch věd,Studentská 573' 532 l0 Pardubicn ?,teleíon:4 6 03 70l.ťax:46 037 0 8,

e-mail; kbbv.fcht@upce.cz, bankovní spo}ení: KB Pardubice 3703s56 tl0l00' tČo:og? ta:rs, DlČ: cZ002l6275



by měla b'it provedena izolace DNA přímo ze vzorku. Je možné, že

piva způsobily jiné rody plísní a že se nejednalo o rod Fusarium?

3) Na str. 108 (Příloha D) autorka uvádítabulku celkového počtu plísní.

L4 a L6 mi nesedí výsledek s označeným počtem kolonií použitých

Zřejmě se jedná o překlep. Může autorka uvést správná vtýsledky?

p epě ování

U vzorkrj č. 2,

pro vypočet.

Souhrnně lze konstatovat, že vytčené cíle práce byly splněny. Vr še uvedené

p ipomínky jsou spíše formální a musím hlavně ocenit nadstandardně velké množství

experimentální práce, která by vystačila na t i diplomové práce. Plně doporučuji p ijmout

diplomovou práci Bc. BIanky KyraIové k obhajobě a navrhujijejí klasifikaci stupněm

A
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