Posudek oponenta diplomové prace

DIPLOMOVA PRACE:  Analyza vyznamnych biologicky aktivnich latek v riznych ¢astech
lichofefisnice vétsi s vyuZitim HPLC/MS/MS.

DIPLOMANT: Bc. Tereza Salomounova

OPONENT: Ing. Blanka Svecova, Ph.D.

Diplomova préce Terezy Salomounové je zaméfena na stanoveni antioxida¢ni kapacity, obsahu
anthokyanind a fenolickych latek v rGznych ¢astech rostliny lichofefiSnice vétsi, coz je okrasna rostlina,
kterd zacind byt perspektivni i z kosmetického a farmaceutického pohledu, jelikoZ u ni byly prokazany
vyznamné antioxidaéni a antimikrobidlni vlastnosti. V3echny &asti této rostliny obsahuji celou fadu
biologicky vyznamnych latek, které se podileji na jejich ¢etnych pozitivnich tucincich.

Pfedkladana prace ma standardni podobu i rozsah, reSerSe je zaloZena na hojném poctu
publikaci, obsahuje podstatné informace o sloZeni lichofefiSnice a analyze nejvyznamnéjSich skupin
latek. Experimentalni ¢ast podava prehled o instrumentaci a pouZitych metodikach, vysledkova Cast
ilustruje dosazené vysledky. Drobné typografické nedostatky, obcasné preklepy €i neobratné
formulace nijak nesnizuji kvalitu prace, nicméné zpracovani vysledkové ¢asti mohlo byt podrobnéjsi
a propracovanéjsi, protoze ziskanych vysledki je v této praci pomérné hodné, a je Skoda, Ze toho

diplomantka nedokazala lépe vyuZit.

K praci mam nékolik dotazd a pfipominek:

(1) Pro¢ byla pro experiment zvolena délka macerace pouze 1h, kdyZ v teoretické ¢asti je popsana
macerace rostlinného materidlu po dobu 7 dni?

(2) Vteoretické ¢asti autorka pise o enzymatické desulfataci glukosinolatl pfed analyzou, avsak
ve vlastnim experimentu ji pro Upravu vzorku nevyuizila. Jaky je tedy vyznam tohoto kroku?

(3) Je pochopitelng, 7e 25 vzork{ s vyuZitim riizné pfipravy nenisnadné popsat, ale ve zvolené formé
znaleni neni Gplné jednoduché se vyznat a ztéiuje to i orientaci ve vysledcich. KlepSimu
pochopeni by nepochybné pfispélo vysvétleni divodil rdzné pripravy vzork(l, napf. pro¢ byly
testovany piidavky dvou riizné koncentrovanych kyselin.

(4) Pro¢ bylo vyhodnoceno 30 minut jako vhodna doba pro reakci u metod ABTS a DPPH (Obr. 17,

str. 42), kdy? po této dobé jesté dochdzi k pomérné vyznamnému narlistu ubytku absorbance?



(5) A% tak Gplné nesouhlasim s diplomantkou, Ze se celkové mnozstvi fenolickych latek ve vzorcich
vyrazné li§i (Obr. 21, str. 46). Jediné dvé vyznamné vy3si hodnoty byly ziskdny pro extrakty
s pridavkem kyseliny mravenci. | pfes mozné vysvétleni o obsahu organickych kyselin a cukrl
v listech z(stavé otazkou, pro¢ pridavek kyseliny zvysi hodnotu pouze u mrazenych list( a nikoliv
u ostatnich &asti rostliny. Diskusi o tomto ponechavam na zvaZeni komise.

(6) Pro analytika neznalého ddkladné techniky MS nejsou zfejmé diivody optimalizace parametrd
jako ,deklasteraéni potencidl” nebo ,CXP“, coi je Skoda, protoZe jde zfejmé& o vyznamné
parametry pro optimalni MS detekci sledovanych latek.

(7) Jako velmi zda¥ila se mi jevi kapitola, kde diplomantka popisuje identifikaci latek ve vzorcich.

(8) Na zakladé ¢eho byly vybrany standardy kyselin chinové a chlorogenové a flavonoidd astragalinu
a isokvercitrinu ke kvantifikaci vSech latek?

(9) Mohla by diplomantka vysvétlit, jakym zpisobem v préaci vyuZila Ctyfivnitfni standardy,

pro které pfipravovala i kalibracni fady (str. 36)?

Zavérem konstatuji, Ze diplomantka Bc. Tereza Salomounova splnila zadani diplomové préce,
tuto praci povazuji za velmi pFinosnou z hlediska identifikace latek v lichofefiSnici, doporucuji

ji k obhajobé a hodnotim stupném B

V Pardubicich dne 24. 5. 2019 Ing. Blanka Svecovd, Ph.D.
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