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ANOTACE

Bakalatska prace pojednava o télesnych trestech a télesném nasili na détech. Mezi fyzickym
trestem a ndasilim existuje tenka hranice. Jednd se o materidlovou praci historicko-
pedagogickou. Nutno podotknout, ze takto jest¢ zadna prace nebyla zpracovana. V jedné
zZ ¢asti se prace vénuje problematice z nékolika hledisek — historicko-vyvojového, pravniho,
socialniho a pedagogického. V dalSich kapitolach se prace zabyva okrajové vychovou déti,
kde rozebira vychovné prostiedky, jako jsou odmény a tresty. Nasleduje kapitola o samotnych
télesnych trestech a dale se vpraci fesi syndrom CAN, ktery k této problematice
bezprostiedné¢ patii, stejné jako posttraumaticka stresovd porucha a agresivni jednani.
Samoziejmé nesmi chybét ani kapitola o zruseni télesnych trestl a 0 tom, kde je pomyslna

hranice mezi té€lesnym trestem a télesnym nasilim.

KLICOVA SLOVA

T¢lesny trest, t€lesné nasili, dité, negativa, vychova ditéte

TITLE

The Issue of Physical Punishment and Physical Violence

ANNOTATION

The bachelor thesis deals with physical punishment and physical violence against children.
There is a thin line between physical punishment and violence. It is a historical-pedagogical
material work. It should be noted that no work has been done in this way. In one part, the
thesis deals with issues from several aspects — historical — developmental, legal, social and
pedagogical. In the following chapters, the thesis deals with the marginal education of
children, where it discusses educational resources such as rewards and punishments. The
following is a chapter on the physical punishment itself, and the thesis deals with the CAN
syndrome, which directly affects this issue, as well as Posttraumatic stress disorder and
aggressive behavior. Of course, there must also be a chapter on the abolition of physical
punishment, where there is an imaginary boundary between physical punishment and physical

violence.

KEY WORDS
Physical punishment, physical violence, child, negatives, education,
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1. Uvod

Télesné trestani ma v nasi malé zemi dlouhou historii a d€li nejen na$ narod na dvé
poloviny — na zastance a odptirce. Doba se neustale méni a uz v minulém stoleti doslo k revizi
vychovnych prostiedki, a jesté diive byly zruSeny télesné tresty ve Skolstvi. Co ale rodina?
Vychovny proces Vrodiné by mél byt co nejharmonictéjsi, ale je velice citlivé a
problematické zasahovat do néceho tak uzkého, jako je rodinny kruh. Pravé tady ale
Kk télesnym trestim stale dochazi a na to se i autofi, jako badatelé v oblasti vychovy,
pedagogové apod., zamétuji. Proto je dilezité vefejnosti ukdzat 1 jinou cestu. Cestu bez
télesnych trestl a strachu. Cestu plnou lasky, radosti a harmonie. Takovou cestu, ktera je pro
détsky vyvoj daleko pozitivnéjsi a lepsi. Proto se pokusim pomoci této prace ukazat negativni

stranky télesnych trestl a tyrani.

Zacatek prace je vénovan vychové déti a jsou zde rozebrany vychovné prostiedky,
jako jsou odmény a tresty. Prace obsahuje i klasifikaci tresti a rozbor regulujicich
vychovnych prostiedkli (varovani, okfiknuti, alternativni ¢innost apod.). Nasleduje kapitola o
samotnych télesnych trestech. V podkapitolach prace rozebird charakteristiku fyzického
trestu, jeho funkce, klasifikaci, nejcastéji pouzivané ¢asti lidského téla k trestani, faktory
ovliviiujici jejich uziti a zruSeni télesnych trestd. V dal$i podkapitole se prace zabyva
problematikou télesnych tresti z hledisek historicko-vyvojového, pravniho, socialniho
apedagogického. Dale se vpraci feSi syndrom CAN, ktery ktéto problematice
neodmyslitelné patfi, stejné jako posttraumatickd stresova porucha a agresivni jednani.

V zavéru nesmi chybét kapitola o0 pomysIné hranici mezi télesnym trestem a télesnym
nasilim, coz je Ustfedni bod zajmu této bakalarské prace.

Jednd se o praci historicko-pedagogickou, coZ znamena, ze neobsahuje Zadnou
praktickou ¢ast. S mym garantem jsme se na tom domluvili poté, co jsme se shodli na tématu.

Je dillezité také podotknout, ze takto jesté toto téma zpracovano nebylo.



,,Jedinym ucitelem, kterému se sem tam podari nékoho vychovat, je Zivot. *

(Gabriel Laub)*

2. Vychova déti

Vychovou rozuméjme predpoklad, ktery vytvari dospély pro dit€, aby se naucilo

ur¢itému zvyku nebo navyku chovani.?

Odménovani a trestani ditéte neznamena vylu¢né aktualni feSeni dané situace, ale jsou
soucasti mozaiky socidlni uspésnosti ditéte v jeho zivoté. Dité, jez se nemusi neustale zaobirat
kiivdami, nespravedlivymi tresty, neporozuménim, stradanim zajmu od rodict nebo jinych
¢lent rodiny, neustalym podceniovanim nebo ¢astym prosazovanim rodi¢ovské moci, ma
znaéné dispozice k tomu, ze bude dobie socialné zaclenéno, jelikoz v ném ostatni budovali
zdroj zivotni sily. To je to nejcennéj$i, co mu pro zivot rodi¢ mohl dat. To, ze dit¢ snaze odola
stresu a naroénym zivotnim situacim. Proto je dulezité zvazit pouZzivani tresti a odmén

s ohledem na rozvoj osobnosti ditéte, jeho sebepojeti a socialni kompetence.

Rodi¢ v roli vychovatele svym jednanim rozhoduje o vytvoreni podminek pro chovani

ditéte a tim i pro moZnou odménu nebo trest a je odpovédny za zpiisob vychovy.”

Détsky psycholog PhDr. Vaclav Mertin tvrdi, ze ,,vV rodinné vychové je néco sdileného
a néco specifického. Nelze vSechny deti vychovavat stejne, jsou jedinecné, na kazdého plati

néco jiného, ma jiné viohy a tak dale. “

2.1. Odmény

Podle J. Piageta rodi¢ pouziva odménu proto, aby dit¢ dostalo zpravu, Ze se chova
spravné a pozitivni reakci rodice si posiluje své naucené chovani. Pokud se chovani ditéte
posiluje a doprovazi pozitivni emocionalni reakci vychovavajiciho, je zarucené opakovani
zadaného chovani u ditéte, a to ho nasledné piijme za své. Chova-li se dit¢ nejprve tak,

ze jeho jednani neni zaddané, nemél by ho rodi¢ hned trestat, ale nejprve by mu mél v§e znovu

Citaty slavnych osobnosti: Shirka citatii na téma Zivot [online]. [cit. 2019-03-20]. Dostupné z:
2VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti. 2004, str. 21-22.

* Tamtéz, str. 22.

* Tamtéz, str. 22.

> EISENHAMMER, Milan. Bit, &i nebit. 7éma: Zpravodajsko-spolecensky tydenik. 2018, I11. (46).
str. 12.
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a podrobnéji vysvétlit, poptipadé ukazat, nebo 1épe zvazit, zda nechce po ditéti néco, ceho

jesté neni schopno.®
Radi se, aby ve vychov¢ pievazovaly odmény jako zdroj posilovani zadané¢ho chovani.

RozliSujeme odmeény vice typt. Jednd se o odmény materidlni (napf. sladkost nebo
hracka,) a odmény socidlni (slovni pochvala nebo uznani, pohlazeni, povoleni z&jmové
¢innosti apod.). Obecné jsou odmény U¢inngjsi nez tresty a mélo by se jich ve vychové
pouzivat Cetnéji. Opakem podani odmeény je z hlediska psychologie uceni jeji neposkytnuti.
To vede k mensi ¢etnosti neboli vyhasinani nezadouciho chovani a nema vedlejsi ucinky, jako

maji tresty. ’

2.2. Tresty

., Trest ma pro rodice slouzit jako korekce chyby, které se dité dopusti, aby nedoslo

K fixaci Spatného navyku a chovani. ** (Vanickova, 2004)

Trest sice vede k potla¢eni onoho nezaddouciho chovani, ale sam o sob& nenaudi dité,

. ’ ~ 7 ’ ror 8
co je tim Zadoucim chovéanim.

2.2.1. Klasifikace tresta

Tresty délime na netélesné a télesné. Za netélesny trest povazujeme napiiklad zakaz
koukani na televizi, zdkaz oblibené zajmové Cinnosti a chozeni ven s kamarady, domaci
vézeni, okiiknuti a pokarani, pfipadn¢ ignorovani ditéte (napf. dit€ se snazi mit rodice
naklonéné na svou stranu, a pokud nema, je frustrované, a to ma byt danym trestem). Jedna se
tedy o tresty, pfi kterych nedojde k fyzickému potrestani, tj. dit€¢ nedostane pifes ruku, na
zadek, pohlavek apod. Opakem je télesny trest, kterym se budu vice zabyvat ve druhé kapitole

nazvané T&lesné tresty.’

® VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti. 2004, str. 22.

" LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA: Vyvojovd psychologie. 2008, str. 264,
® Tamtéz, str. 265.

% Tamtéz, str. 265.
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2.3. Regulujici vychovné prostiedky

Regulujici vychovné prostiedky lze vyuzit jako ndhradu pouziti télesnych trestu.
Rodice i1 vychovatelé by méli vzdy zvazit, zda je nutny télesny trest a nestacil by regulujici
vychovny prostiedek. Nabizi se celd skala moznosti, ze které miizeme vybirat, kdyz se dité

chova nezadoucim zplisobem:

X Nejprve dité¢ oslovime, napi. pokud ndm nevénuje svou pozornost.
X Poté nésleduje néjaky pozitivni télesny dotek, mize to byt pohlazeni, objeti,

coz zklidni nervozni dité.

<> Pobidneme dité k jiné, alternativni cinnosti, to vede k odldkani ditéte od
nezadouci aktivity.

<> Vysvétlime ditéti, ze jeho momentalni chovani je nezddouci.
<> Spolupracujeme s ditétem ¢i mu pomahame u Cinnosti, se kterou ma potize
(krajeni zeleniny, uklid, luxovani, zametani, ...).
> Muzeme také zvysit hlas, adekvatné k situaci.
<> Dité oktikneme.
o> Varujeme, ze mize nasledovat trest.
<> Pokud je to nutné, zavedeme mirny psychologicky trest — zdkaz mobilniho
telefonu, vecernicku, doméci vézeni, uklid pokoje apod.

X Jako posledni varianta nasleduje télesny trest — placnuti pfes ruku, vyprask, L

T OVASOVA Lenka a Katetina SCHMIDOVA. Télesné tresty. 2008, str. 18.
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. Jsou lideé, kteri sice miluji své blizni, ale tak primitivnim zpiisobem, Ze jim piisobi jen

bolest.

(Achard Marcel)™
3. T¢lesné tresty

Co je to télesny trest? ,, Telesny trest je umysiné a zamérné zpiisobeni bolesti atakem
na telo kvili nekazni. Vzdy porusuje ditéte télesnou integritu a nuti dité k primitivni reakci,
tudiz brzdi i jeho vyvoj.“ (Vanickova, 2004) Télesny trest je vzdy doprovazen stresem rodice
¢i vychovatele, ale svym zplsobem i trestaného. Dale si dit¢ ukladd do paméti télesny trest
jako wurity vzorec jednani napomahajicifeSeni obtiznych zivotnich situaci a je
pravdépodobné, ze jako dospély jedinec ho samo v budoucnu uzije.

Za télesny trest povazujeme facku, pohlavek, vyprask rukou ¢i jinym pfedmétem
(pasek, femen, pravitko, ukazovatko, prut, hole, hrab¢, datky apod.), kopanec, herdu do zad,
tahani za vlasy ¢i jejich vytrhavani, adery vSemoznymi predméty do hlavy, Skrceni, cvrnkani
do ucha, kleCeni, kliky, stani na hanbé¢, diepy, pichani ostrymi piedméty (kuptikladu
Spendlikem, jehlou, kruzitkem, ...), pfivazovani k nabytku ¢i stromu, svazovani koncetin,

zalepovani Gst atd.*?

Pristup k télesnym trestim je znacné rozdilny Sohledem na misto i Cas. Ve
Skandinavii jsou momentalné formalné zakizané a mravné i trestné odsuzované. V CR
aV jinych statech Evropy, Asie a Afriky jsou stale vyznamnymi prostfedky ve V}'/chové.13

V USA prevazuje liberalni styl vychovy a télesné trestani je protizélkonné.14

3.1. Charakteristika fyzického trestu

Fyzicky trest je typicky tim, ze vzdy narusuje télesnou integritu ditéte a s ptibyvajicim
vékem ditéte se snizuje jeho UCinek a ztraci smysl. Je dilezité, aby byl trest rozumny

a spravedlivy. Trest na primitivni urovni miZe totiz brzdit vyvoj ditéte. Podporuje sklony

YURceni, pranostiky, citaty [online]. [cit. 2019-03-19]. Dostupné z: <https://www.rceni.cz/citaty/o-
lasce?start=30>.

2 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti. 2004, str. 32.

B DUNOVSKY Jiti, Zdenék DYTRYCH, Zdenék MATEJCEK a kol. T3 yrané, zneuzivané a zanedbavané
dite. 1995, str. 23.

Y“STASTNA, Katefina. Moderni zpiisoby vychovy: Jsou dnesni d&ti nevychované. Katolicky
Tydenik [online]. 2008, 9.9.2008, 2008(37) [cit. 2019-03-21]. Dostupné z:
<http://www.katyd.cz/clanky/jsou-dnesni-deti-nevychovane.html>.
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ditéte k agresivnimu chovani a je doprovazeny stresem. Vede k uceni se posluSnosti
a nuceného postoje bezmocnosti, ba dokonce podfizeni. Pokud se télesny trest opakuje pfili§
Casto, dit€¢ si tim osvojuje urcity vzorec chovani a v budoucnu se muze chovat stejnym
zpusobem. Casté opakovani také mize vést k sebeposkozovani ditéte nebo k Gtku

z domova.'®

., Trest totiz zdaleka neni to, co jsme si pro dité vymysleli, nebo to, co jsme bez
rozmyslu pouzili, ale to, co dité samo jako trest proziva: neprijemny, tisnivy, zahanbujici pocit

o . ul6
provineni. “

3.2. Funkce fyzického trestu

Funkce télesného trestu by mély byt vzdy tii — napravit $kodu, zabranit opakovani

a zbavit vinika pocitu viny.

1) Trest by mél byt vzdy aktem spravedlnosti. Je velice dulezité, aby mélo dité
pocit, ze si trest ,,zaslouzilo®, protoze tak porozumélo i své chybé&. Proto i trest by mél byt
fadné rozmysleny a mélo by se nad nim ptemyslet s klidem. Dospéla osoba by se totiz neméla
poddat okamziku, ve kterém je plnd negativnich pocitli, jako jsou zklamani, rozmrzelost,
zoufalstvi, zlost apod. Pokud se dit¢ svym chovanim dopustilo né¢jaké skody, jako adekvatni
a dostacujici trest by pro néj méla byt ndhrada dané ujmy.

2) Rodi¢ nebo vychovatel by se mél snazit, aby dit¢ své nezaddouci chovani
neopakovalo. Nékteré déti jsou vSak ,nepoucitelné” a své chyby opakuji, 1 pfes svou
ptedchozi Spatnou zkuSenost s trestem. U nékterych déti tak neni mozné zabranit, aby své
nezadouci chovani opakovalo. VétSinou se jedna o déti s ADHD (Attention Deficit
Hyperactivity Disorder), déti psychopatické a s psychickou deprivaci, nadmérné impulzivni
apod.

3) Zprosténi viny je nedilnou soucasti procesu trestu, a proto je velice dulezité
tuto ¢ast neodkladat. ProZiti pocitu viny mize byt pro dité velice bolestivé a nepiijemné, ale
je na druhou stranu velice dulezité, protoZe v tomto je jadro trestu. Tato Cast trestu by méla
byt pomérné kratka a rodic¢ by si m¢l tento Casovy tsek velmi dobie promyslet, protoze délka

se odviji od zkuSenosti ditéte, diivodu trestani atd. Po ukonceni pocitu viny dité pocituje

VANICKOVA, Eva, Télesné tresty déti. 2004, str. 33-34.
1% Tamtéz, str. 34.
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ulevu, nékdy 1 vdek. Dulezité je ditéti neptipominat jeho prohtfesky, protoze po ,,odpusténi® je

tento prohfesek jakoby smazan."’

Neexistuje zadny vSeobecny ¢i multifunkéni trest, ktery by bylo mozné doporuéit pro
urCitou situaci, protoze kazdé dit€¢ je odliSné a originalni. Kazdé dité¢ se v urcité situaci
zachova jinak a kazdy trest pisobi rizn¢ na kazdé dit¢. Kazdou odménu i trest voli rodi¢ na
zaklad¢ svych znalosti déti, proto miize mit star§i/mladsi sourozenec pocit, ze s nim bylo
nakladano huafe nez s tim druhym. Dilezité je brat na zietel i danou situaci, ve které se

vychovavajici i trestany nachazeji, a zda je viibec télesny trest zapotiebi.

J. Langmeier rozliSuje dvé zakladni funkce trestu — pozitivni a negativni. Pozitivni
spociva v tom, ze dit€ pochopi, co je spravné a co znamenaji slova ,,ne* a ,,nesmis®, jelikoz je
za dobré pochvaleno a za Spatné pokdrano. Za negativni jsou povazovany napiiklad silné
emocni reakce, jako jsou strach a tuzkost, rozvoj generalizované uzkosti, ustrasenosti,
plachosti, neurotizace az somatizace, jindy naopak vzdorovitosti az antisocidlniho chovani

apod.’

3.3. Klasifikace télesnych trestl

T¢lesné tresty klasifikujeme podle kritérii:

o ucel trestu (vychovny x napravny),
. zpusob provedeni (rukou x pfedmétem).

Velmi ¢asto se pouziva placnuti rukou pies ruku (ruce) a hyzde€. Dale se jesté hojné
vyuzivala vatecka, pasek nebo jiny pfedmét, ale tato metoda trestu uz postupné ustupuje.
Nastroje, které jsou trestajicim pouZzity, mohou vykonavat i funkci varovani, casto sta¢i pouha
trvala pfitomnost onoho predmétu (pfedmétem muze byt Gplné cokoli, co byt/dim nabidne)

v , o g / rax 1
na n&jakém viditelném mists."

' VANICKOVA, Eva, Télesné tresty déti. 2004, str. 34-35.
' LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA: Vyvojovd psychologie, 2006, str. 265-266.
Y LOVASOVA, Lenka a Katetina SCHMIDOVA. Télesné tresty. 20086, str. 7.
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3.4. Casti lidského téla pouzivané k trestani

Nejhojnéji trestané casti lidského t€la jsou hyzd€ a poté zdda a ramena. U hyzdi se
jedna o pfistupny sval, trest je pro dit€ bolestivy a soucasné i nedistojny. V jinych kulturach
jsou z intimnich divodt hyzd¢é nahrazeny zadni ¢asti stehen a lytek. Naopak mista, ktera
nejsou prili§ Gasto uzita, jsou biicho, Zebra, oblast genitalii (pokud se nejedna o zdmérny

utok) a klouby. U kloubti by mohlo dojit k do¢asnému ¢i uplnému poranéni.

Ackoliv je oblast hlavy odborniky z riznych hledisek nedoporucovana k trestani, byva
velmi Casto vyuzita. Obzvlast’ pro facku, ktera je sméfovana na tvar. Ta se ale mlze stat
velice nebezpecnou, protoze by mohlo dojit k poruse sluchu, ke které¢ nemusi dojit ihned po

ataku.?°

Dle mého nazoru vychovatel vyuzije facku, jelikoz si ji dité do budoucna moc dobie
zapamatuje, a to kazdou, kterou dostalo. Myslim si, ze je to i tim, ze trestajici musi stat
k ditéti ¢elem, popiipadé z boku, a velmi Casto si hledi do oci, tudiz trestany si ranu pln¢
uvédomuje. Proto je to pro né& 0 to potupnéjs$i. Dokonce bych tekla, Ze ditéti ublizi uz jen
fakt, ze trestajici pouzil tuto metodu potrestani, tudiz rodi¢ dité o to vice pokofil. Facka je dle
mého ndzoru takovd metoda potrestani nekazng, jez by méla byt zvolena v pripad¢, kdy dité
ublizilo dospélému moralnim zptisobem, naptiklad bylo drzé na dospélého nebo vyiklo néco,

co se dospélé osob¢ zasadné netika.

Co se tyka facky, jako velice zajimava mySlenka na mé& plsobi ta, kterou zminila pani

doktorka Vanickova (in Télesné tresty deti, 2004) ve své knize:

., To neni jenom let ruky vzduchem v kratkém okamziku Zivota ditéte i rodice, to je také
projev sily a obrovské riziko, Ze rodic (dospéla osoba) neodhadne spravné silu v ruce, presné
misto uderu na tele ditéte, které ve strachu miize zménit polohu, a rana tak mize dopadnout
na velmi citlivé misto a zpusobit nejen vice bolesti, ale také poskozeni. To je projev sily

. 4 W 14'21
a moci nad ditétem.

L OVASOVA, Lenka a Katefina SCHMIDOVA. Télesné tresty. 2006, str. 7-8.
2L \VANICKOVA, Eva, Télesné tresty déti. 2004, str. 32.
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3.5. Faktory ovliviiujici uziti fyzickych tresta
3.5.1. Rodice

Rodice jsou velmi ¢asto motivovani k trestu svym momentalnim ¢i dlouhodobé&jsim
emocnim rozpolozenim, emoc¢nimi problémy nebo emocni nestabilitou, tj. vyCerpanim,
konflikty v praci ¢i v manzelstvi apod. Z téchto duvodu ¢asto pouziji fyzicky trest jako
Lulevujici ventil” ¢i ospravedInéni, a vztdhne ruku na své dité. To tuto situaci nemtize vzdy
predpokladat ani kontrolovat, jelikoz je toto napéti a agrese zpravidla mimo néj.
Vychovavajici mize byt k t€lesnému trestu motivovan v nékterych piipadech i specifickou
psychopatologii (sexudlni podtext, agresivita, bipolarni afektivni porucha, schizofrenie
apod.).22 Existuje spousta studii, které dokazuji fakt, Ze dochazi k pfenosu tohoto negativniho
zachazeni s ditétem z generace na generaci. Z tyraného ditéte se v budoucnu stane tyrajici

.2
rodi¢.?®

3.5.2. Dité

Co se tyka osobnosti ditéte, byly vysledovany urcité znaky v chovéni ditéte a také
V jeho samotném vyvoji. Ty mohou v uréitych ptipadech zvySovat riziko, ze dité bude Castéji

vystaveno fyzickému trestu.

Fyzicky trestany byvaji pfevazné déti, které urc¢itym zpisobem nejsou schopny naplnit
ofekavani svych vychovateli (rodi¢t). Jsou to déti, u kterych byl jakymkoli zptisobem
naruseny proces prirozeného pfipoutani (nechténé déti, nechténé pohlavi ditéte, komplikace
Vv priibéhu t€hotenstvi ¢i porodu ...), vyzadujici specifickou nebo komplikovanou péci (Castéji
placici déti, pfedCasné narozené déti, S vrozenou vadou nebo specifickymi potfebami ...),
nezvladly nebo nezvladaji urcité vyvojové stadium (Spatné prizplisobeni se Skolnimu rezimu,
nenauceni se toaletnimu rezimu ...), jsou opakovan¢ bity a mohou Se ostatnim zdat jako déti
negativistické. Castym teréem fyzickych trest mohou byt i déti, které jsou uréitym zptisobem
,»0dlisné®, a to bud’ viditelné (télesné postizeni, Downiv syndrom ...), nebo skryt¢ (méné

inteligentni déti .. ).

22 LOVASOVA Lenka a Katetina SCHMIDOVA. Télesné tresty. 2008, str. 9.

Z DUNOVSKY Jiti, Zdenék DYTRYCH, Zdenék MATEJCEK a kol. T3 yrané, zneuzivané a zanedbavané
dité. 1995, str. 20.

* LOVASOVA Lenka a Katetina SCHMIDOVA. Télesné tresty. 2008, str. 9-10.
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Je mozné, Ze rodice své dit¢ trestaji uz od malicka, anebo zacnou V pozdé¢jSim veku.
Vétsinou to byva v obdobi puberty, jez povazujeme za krizové, protoze je na dité¢ i rodice

kladen mnohem vétsi tlak.

3.5.3. Vlivy vnéjsiho prostiedi

Prostiedi, ve kterém rodina vyuzivajici télesné tresty zije, byva nejcastéji stresové a je
ovlivnéno socialni strukturou, ekonomikou a politikou dané¢ zemé€. Mezi obecné stresory,
které muzou podporovat pouziti fyzickych trestl, fadime kupiikladu izolaci, nedostacujici
socialni podporu, chudobu, nezaméstnanost, zdravotni problémy, problémy s bydlenim anebo
absenci $ir$i rodiny. T¢lesné tyrani souvisi i s problematikou krize rodiny. Rodiny jsou
neuplné, dochazi k prosazovani individualnich zajmu jedince, klesa pocet snatkl a zvySuje se

v v, ’ ’ o 25
pocet déti narozenych nesezdanym parim ...

» LOVASOVA Lenka a Katetina SCHMIDOVA. Télesné tresty. 2008, str. 9-10.
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3.6. ZruSeni télesnych trestl

Existuje spousta padnych davodi, pro¢ bychom méli télesné tresty zrusit. Podle Rady

Evropy jsou to tyto:

<> Dochazi k porusovani prav déti na uctu kjejich vlastni fyzické integrité,
k jejich lidské dustojnosti a stejné ochrané dle zakona.

X Mohlo by u déti dojit k vazné fyzické ¢i psychické ajmeé.

X Fyzické tresty uci déti, Ze nasili je akceptovatelnou a pfimétenou strategii
k feseni konfliktti, ba dokonce k donuceni jinych lidi k chténému zpisobu chovani.

< Jako kazensky prostiedek nejsou ucinné. Existuji jiné, pozitivni zplsoby, jak
déti ucit, napravovat a ukdziovat, které jsou pro vyvoj ditéte lepsi a ptispivaji k budovani
vztahil zalozenych na divéfe a vzajemné ucte.

X2 Nelze dité chranit, je-li télesné tyrani stale legalni. Ostatnim to naznacuje, Ze

né&které podoby & trovnd nésili pAchaného na détech jsou akceptovatelné.?

3.7. T¢€lesné tresty déti z riznych hledisek

Abychom problematiku télesnych trestli jesté lépe pochopili, podivime se na ni
Z riznych hledisek. Diky témto rliznym pohlediim by se ndm mohlo o néco 1épe rozhodovat,
zda jsou télesné tresty dobré, nebo Spatné. To, zda by mél rodic ¢i jiny vychovavajici télesny
trest na dité pouzit, nechdm na kazdém, ale tato bakalafska prace vznikla také za ucelem

pomoci rozhodnout se a ukazat, ze fyzické tresty nejsou nejlepsim zptisobem vychovy ditéte.

3.7.1. Z historicko-vyvojového hlediska

Vychova ditéte je snami uz od pocatku lidstva a celkové vychova potomku od

pocatku zivota na Zemi.

Z obdobi matriarchalni spole¢nosti se zadné zminky o télesnych trestech nedochovaly.
Kdezto z doby patriarchalni, ve které byla vyzadovana bezmezna poslusnost déti k rodicim,
se dochovaly kresby a historické prameny ztvarnujici otce jako vychovavajici a trestajici

osobu. 2’

% PAGONIS, Gabriel. Rada Evropy: ZruSeni télesnych trestii déti: hlavni body. 2008, str. 2.
2" VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti. 2004, str. 13.
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Obdobi praveku, starovéku a jisté obdobi stfedoveku je typické tim, Ze emocionalni

Id 4 Var . 14 r 28
vychova narozenych déti byla velice nizka.

Z dob starovéku byla nejvyraznéjsi spartanska vychova, ktera se vyznacovala velice
tvrdou vychovou chlapcu. ,, Idedlni obyvatel Sparty mél byt poslusny, ukdznény, strasti
sndSejici a predevsim bezpodminecné loajalni vdlecnik.“* V této dob& se narozeny syn
ptinesl pred radu, ktera posoudila, zda chlapec je silny a schopny, nebo zda je slaby ¢i
nemocny a bude shozen z Apothet. Pokud byl dost silny, nastoupil na spartanskou vychovu

trvajici od sedmi let az po dospélost.30

Archaické tecké obdobi je typické tim, Zze spolecnost se opirala o nabozenskou tradici
a rodinu. VSechny udalosti Zivota byly doprovazeny nabozenskym obiadem. Zena panovala
domu, vykonavala domdci price a vychovavala déti. Jakozto matce rodiny ji byla
prokazovana tUcta a rodina ji uznavala jako rodinnou moralni autoritu. Naopak ve starém
Rimé& mohl otec se svym ditétem nakladat, jak se mu zachtélo, a tomu se fikalo Patria

potestas (otcovska moc).**

Pocatek civilizaci je dnes vniman jako doba bidy a chudoby, a to nejen ekonomické,
ale také kulturni. Toto obdobi ale na pocatku stfedovéku odezniva. Nositelem vzdélani se
stalo knézstvo a Skolska cirkevni organizace vrcholi diky vzniku univerzit ve 13. stoleti.

e , . P o L 32
Rodina je§té nebyla vhodnym mistem pro citové zazemi ani pro kultivaci emocionality.®

K uréitému rozvoji dochédzi az v 15. stoleti, kdy doslo pod vlivem humanismu a
osvicenstvi ke zméné postaveni ditéte. Méni se pohled na dit&, a pfedev§im na jeho détstvi
pod vlivem humanismu a osvicenstvi. Rodi¢e se zacinaji svymi détmi daleko vice zabyvat, a
dokonce se rozmaha fenomén mazleni se s détmi. Svého vrcholu dosdhl humanisticky smér
renesance Vv 16. stoleti a snazil se o pretvofeni spolecnosti pomoci vychovy, vzdélavani a
svobodného rozvoje jedince. Mezi nejvyznamnégjsiho piedstavitele této myslenkové epochy

bezpochyby patii Erasmus Desiderius Rotterdamsky.*

2 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti. 2004, str. 13.

2 SKAPIKOVA, Jitka, Dan MORAVEC, Helena PETAKOVA a Milena M. MARESOVA. Spartanska
vychova. Cesky rozhlas: Hezky a cesky[onling]. 2019, 15.1.2015 [cit. 2019-02-21]. Dostupné z:
<https://www.rozhlas.cz/cesky/puvoduslovi/_zprava/spartanska-vychova--1469065>.

3L VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti. 2004, str. 13.

%2 Tamtéz, str. 15.

% Tamtéz, str. 15.
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Vliv osvicenstvi jasn¢ formuloval postaveni ditéte ve spolecnosti a nové pozadavky na

vychovu ditéte, tim se stavalo Skolstvi sveétstejsi zalezitosti a vznikla tak v 18. stoleti obecna

Skola. Tim se vyznamn¢ zménil zivot deti.®

Devatenacté stoleti pfineslo citovost do rodinného zdzemi, ale zaroven pievladal diraz
na disciplinu déti a autoritatskou osobnost otce (J. Langmeier). Nové a zaroven kriticky bylo

pohliZzeno na détskou praci.

Dvacaté stoleti byva oznaCovano jako stoleti ditéte. Toto oznaceni pouzila poprvé
americka socialni pracovnice Florence Kelley. Je tak oznaCovano i diky tomu, Ze byly piijaty

ti zasadni pravni dokumenty na ochranu déti.*

3.7.2. Z pravniho hlediska

Télesné tyrani a v nekterych ptipadech i télesné tresty, které jsou nepfiméiené a miize
pfi nich dojit k néjakému fyzickému poranéni ditéte, se stavaji trestnym cinem. Télesnym

trestem porusujeme zékladni pravo ditéte na respekt lidské diistojnosti a fyzickou integritu.®

V ¢lanku &islo 19 v Umluvé o pravech ditéte je piimo psano o ochrané ditdte pied
veSkerym nésilim od rodicu a ostatnich lidi. Vybor jasné statim svéta doporucil, aby télesné
tresty u déti odstranily a pravné zrus$ily, vcetné domadciho trestdni, a snazily se posilit

vzdélavani a vychovu bez trestl nejen v roding, ale i ve Skole a v dal$ich institucich.

Détska prava jsou mezindrodné uznavéana od roku 1924, kdy byla piijata Deklarace

prav ditéte Ligou naroda.*’

Ligu narodt po druhé svétové valce nahradila Organizace spojenych narodu, kterad
vroce 1946 zvetejnila VSeobecnou chartu lidskych prav a vroce 1959 nasledovala Charta
prav ditéte. Tato deklarace ale neméla pravni zavaznost. Proto vroce 1979, coz byl
Mezinarodni rok ditéte, Polsko navrhlo sepsat jiny dokument. Umluvu o pravech ditéte pak
pfijalo Valné shromazdéni OSN dne 20. listopadu 1989 a vesla v platnost na zéklad€ ¢lanku

&. 49, odst. 1 dne 2. zati 1990.%8

% VANICKOVA, Eva, Télesné tresty déti. 2004, str. 16.
% Tamtéz, str.16.
% Tamtéz, str. 50.
8 Tamtéz, str. 51.
%8 Tamtéz, str. 51.
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Pro CSFR vesla v platnost dne 6. tmora 1991 se souhlasem Federalniho shromazdéni a
prezidenta. K ochrané déti je CR vazana Listinou zakladnich prav a svobod a zavazky
piijatymi podpisem Svétové deklarace o pieziti déti, jejich ochrané a rozvoji, ktera byla

pfijata na Svétovém summitu o détech v New Yorku v roce 1990.%

., Umluva o pravech ditéte odrazi a deklaruje zdkladni potieby ditéte. Obsahuje vedle
zdakladnich svobod i soubor lidskych prav ditéte, zahrnuje prava obcanskd, politickad,

ekonomickd, kulturni a socidlni. “*°

Prava ditdte sepsana v jednotlivych ¢lancich Umluvy o pravech ditéte jsou obsazena

v pravnim fadu CR a v jeho jednotlivych zédkonech.

Clanek 19 Umluvy o pravech ditéte piimo uvadi, Ze ,, stdty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, ¢ini vSechna potrebna zakonoddrna, spravni, socialni a vychovna opatieni k ochrané
deti pred jakymkoli teélesnym c¢i duSevnim ndsilim, uraZenim nebo zneuZivanim, vcietné
sexualniho zneuzivani, zanedbavianim nebo nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo
vykoristovani behem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodicu, zdakonnych zdstupcii

nebo jakychkoli jinych osob starajici se o dité. “**

Pravni odpovédnost je definovana jako ,,nepriznivy ndsledek, ktery nastupuje proti

tomu, kdo porusi povinnost stanovenou pravnim predpisem 2

Trestnépravni ochranu nezletilych déti pred tyranim zabezpecuje v nasem trestnim

pravu ustanoveni §215 trestniho zakona o trestném ¢inu tyrani svétené osoby.43

% VANICKOVA, Eva, Télesné tresty déti. 2004, str. 51.

“* Tamtéz, str. 51.

* Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty [online]. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci
CR, 2016 [cit. 2019-03-28]. ISBN 978-80-7421-120-1. <Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/29615/Umluva_o_pravech_ditete.pdf>.

42 CICHON, Milan. Socidlné pravni ochrana déti a mladeze, 2005, str. 5.

B VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti. 2004, str. 54.
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3.7.3. Ze socialniho hlediska

Driive byla vychova déti snazsi ze dvou ditvodd. Prvni byl ten, Ze vychovné praktiky
byly velmi podobné v nékolika po sob¢ jdoucich generacich, protoze cil vychovy byl témér
totozny. Fungovala tradi¢ni vychova, ktera méla za sebou letity vyvoj, a ta zajist'ovala predani

13
1

tzv. ,.kulturniho dédictvi®. Jednalo se v podstaté 0 ucelené poznatky, hodnoty a postoje, jez se

v minulych generacich osvédcily ¢i ziskaly, a od generace ke generaci se ménily jen pomalu.

Dokonce na n€ nemély vliv ani n¢které zdsadni spolecenské zmény (revoluce, ...).44

Kolem poloviny 19. stoleti pamétnik FrantiSek Wenig vzpominal, jaky byl pfistup
rodi¢l k t€lesnym trestim: ,, Telesné tresty nebyly tehda nejen dovoleny, nybrz primo narizeny
a vykonavaly se nejcastéji metlou, rakoskou se trestalo jen pri hrubych prestupcich, jako bylo
hubeni ptactva, a pro kradez. Divky nebyly u nas télesné trestany. Jeden z kaplanii velmi rad

Jkrakal* (tahal za viasy), a takovému trestu se vikalo ,krakanec . «“

Zména nastala az na konci 19. stoleti a od této doby zmény nartstaji a prohlubuji se.
Od této doby bychom mohli vychovné nazory a praktiky rozdé¢lit do ¢ty obdobi. Knihy
Z druhé poloviny 19. stoleti uvade¢ji doslova az slepou poslusnost déti k rodicim. Poslusnost
zajiSt'ovala pfenos spoleenskych norem z potomstva na dalsi potomstvo, a tim se upeviiovala
stabilita spolecenskych instituci. DéEti byly vedeny ,,pevnou a mocnou rukou“ a musely
uposlechnout jakychkoli rozkazli. Byly trestany bolestivym zptisobem, a to velice ptisné a pii

o, « . 46
sebemensi neposluSnosti.

Na zacatku 20. stoleti doSlo krevizi pohledu na autority. Na détech uZz neni
vyzadovana slepad poslusnost, ale védoma. Je tedy dulezité, aby dité¢ pochopilo, Ze existuji
pri¢iny a nasledky. Takto je dit¢ uvedeno do mravniho fadu. Plsobeni autority ma byt
uvédomeélé, svobodomyslné, uslechtilé, jemné a mravné a nasili ve vychové je v tomto obdobi

odmitano nebo co nejvice omezeno.*’

Od dvacatych do padesatych let 20. stoleti je postoj k poslusnosti spiSe neutralni.
PtiliSna poslusnost neni vyzadovana. Dulezity je ale potadek a pravidelnost ve vychové.
Podle Klimy (1935) ,,se pravidelnosti vytvari systéem zvyku, jez budou dobrou oporou mravni

vychovy.“ Nejednd se uz o podfizeni se druhému, ale o podfizeni se pravidlim, které urci

* LANGMEIER, Josef a Dana KREICIROVA: Vyvojovd psychologie. 2008, str. 321.

% VOSAHLH(OVA, Pavla. Rdkoska v diiné lidskosti: Ceskd Skola v 19. stoleti ocima uicastnikii. 2016,
str. 247-248.

*® LANGMEIER, Josef a Dana KREJICIROVA: Vyvojovd psychologie. 2006, str. 321-322.

" Tamtéz, str. 322.
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vychovatel. Takto vytvofeny program si ale nesmélo vymyslet ditg, jinak by se jednalo o dité

tyrana, co bylo nepfipustné.®®

Az na pocatku 50. let se zaCind doporucovat nechat na ditéti trochu iniciativy, aby si
samo urcovalo, co chce d¢lat, a je zdlUraziiovano, Ze veskeré nasili na ditéti ve vychove je
velice Skodlivé. Nekteti autofi uvadeéji, ze je lepsi shovivavost k ditéti nez piisnost. Je totiz
dilezité si ptipustit, Ze dit€ neni schopno splnit v§echny ndroky dospélého ¢loveka, a proto ho
neni dobré trestat za kazdou neposlusnost, coz napiiklad tvrdil Jurovsky se svym kolektivem

(1957).%

3.7.4. Z pedagogického hlediska

Historii vychovy déti by se dalo s nadsazkou oznacit za historii dodrzovani kadzné, coz
je dodrzovani urcitého fadu. Pti poruseni onoho fadu nasledoval trest, naptiklad télesny, coz
fungovalo v podstaté¢ celé dé&jiny lidstva. Z mnoha kronik a historickych pramend se
dozvidame o télesnych trestanich déti jejich rodi¢i nebo vychovateli. Tyto praktiky se dnes
jevi jako velice kruté, jednalo se o n¢kolikahodinové kleceni, biti sukovici, rany rakoskou

apod.*

Jiz Jan Amos Komensky vyzyval k laskyplnému a chépajicimu pfistupu k détem,
jelikoz strach byl podle n&j prvek brzdici a nikoli hnaci.®* Ve svém dile Didaktika Magna
zpracoval celistvou strukturu skolské soustavy a zformoval typologii pfirozenych odlisnosti
mezi détmi, které bylo podle n&j tieba respektovat. Zdurazioval, aby se vychova vzdala viech
nasilnych metod a zachovévala ptirozeny vyvoj ditéte. Nejvice zdlrazioval, aby déti nebyly
trestany za své nedostatecné znalosti, ale pouze za nemravné chovani. Dle jeho ndzoru by se
mélo trestat s upfimnosti a trest by mél byt pro dobro ditéte a nikoli vykondn v hnévu. J. A.

Komensky také varoval pred ¢astym pfisnym trestanim déti, hlavné pfed tim télesn}'lm.52

*® LANGMEIER, Josef a Dana KREJICIROVA: Vyvojovd psychologie. 2008, str. 322.

* Tamtéz, str. 322.

%0 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti. 2004, str. 16.

5L JIRANEK, Tom4s a Jiti KUBES. Dité a détstvi napric staletimi: 2. Pardubické biendle, 4.-5. dubna
2002. 2003, str. 179.

2 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti. 2004, str. 16-17.
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Dalsim velkym odplrcem vsech trestti byl Jean Jacques Rousseau, jenz vyzdvihoval
pfirozené a praktické pisobeni na déti. Ve skole kladl diraz na rozvoj smysli a smyslového
vnimani.”®

K velkému pralomu doslo za vlady Marie Terezie (1740-1780) a jejiho syna Josefa II.
(1780-1790), kdy nastaly velké ekonomické a politické zmény, které ovlivnily Skolstvi i zivot
lidi, napt. zavedeni povinné Skolni dochazky (tzv. zdklady Skolni dochazky, a to
dne 6. prosince 1774). Tuto Skolni reformu zpracoval Jan Ignac Felbiger. Vzdélavaci

povinnost se tykala d&ti, chlapct i divek, ve véku od 6 do 12 let a Felbigerav $kolni ¥ad>* byl

navrzen tak, aby naplioval vychovu déti dle stavu, ke kterému patfily. Trividlni Skoly byly

v

Felbigertiv skolni tad tesil také kazenské tresty a odmény. Byla jim vénovana jedna
samostatna kapitola O Skolni kazni a kazenskych trestech. V §46 je uvedeno, Ze je lepsi byt
k zakim spise ptivétivy a trest by mél piijit az jako posledni moznost. Kantor smi uzit trest az
poté, co to se svym zakem zkusi po dobrém. Vztah 74kl a ucitele by mél byt na bazi respektu.
74k ma byt trestdn za to, Ze nedodrzel néjakou svou povinnost, ne proto, ze urazil ucitelovu
jesitnost, musi Si byt védom toho, za co je trestan. V §46 je uveden i samotny prub¢h trestu.

Zacina tim, ze kantor zdka napomene, poté varuje, od varovani prechazi k hrozb¢, a pouze

pokud vie ostatni selZe, pristoupi ugitel k t&lesnému trestu.>®

V §47 se nepovoluje trestat chyby rozumu ¢&i paméti, ba dokonce omyly
Z neuvazenosti, coZz muize pfipominat myslenky J. A. Komenského. Uz v této dobé se
netoleroval posméch a narazky na dusevné ¢i fyzicky postizené déti od spoluzakt ¢i kantort.
Bylo doporucovano, aby byl informovan nejdiive rodi¢, kdyz doslo k néjakému prohiesku
ditéte.”’

Vycet vselijakych povolenych a zakazanych tresti se nachazi v §48. Na zaky bylo

dovoleno pouzivat metlu ¢i pruznou rakosku, a to na starsi déti, kdy si kantor zvoli pocet ran

sam s piihlédnutim na zévaznost prohifesku ditéte. Dale bylo povoleno odebrani néjake

53 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti. 2004, str. 17.

> Znamy pod nazvem Allgemeine Schullordnung fiir die Deutschen Normal-, Haupt- und Trivial-schulen
in den sdmtlichen kaiserlichen Erbldndern (VSeobecny $kolni fad pro normalni, hlavni a trivialni Skoly ve
vsech dédi¢nych cisarskych zemich).

5 STVERAK, Vladimir a Jan MRZENA. Felbiger a Kindermann: reformatori lidového Skolstvi, 1986,
str. 32-33.

% STVERAK, Vladimir a Jan MRZENA. Felbiger a Kindermann: reformatori lidového skolstvi, 1986, z,
str. 33.

*" Tamtéz, str. 33.
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vyhody nebo benefitu a slovni pokarani, samoziejmé také s pfihlédnutim na zavaznost
prohiesku ditéte. Mezi nepatficné tresty patiily vSechny zvlast vymysSlené nadavky
a ponizeni, které slouzily k urdzce zdka. Dale mezi zakazané tresty patiily vSechny, ke kterym
se mél pouzit femen z volské klize nebo jemu obdobny predmét, pii kterém by mohlo dojit
k poskozeni jemné détské ktize. Mezi dal$i zakazané metody patfily nebezpecné udery, jako
jsou napf. policky, tahani za vlasy, rany pésti, $tipani usi a biti pies ruce.”® Uz v roce 1774 se
dbalo na to, aby détem nebylo té€lesnym trestem piespfili§ ublizeno, ackoli byly télesné tresty

jeste dovoleny. Trest mél byt posledni a krajni moznosti, kdyz vse ostatni selze.>®

V §49 je ucitelim doporuceno netrestat zaky ihned po prohtesku, ale nechat trest na
dobu po vyucovani. Ma to dvé vyhody — nezameska se ve vyuce a pro zaka je sankci uz

y v 1r s 60
samotné ¢ekani na trest.

Nadcasovost Nového Skolniho fadu Marie Terezie dokazuje i fakt, Ze nebyla jeho

pravni Giprava novelizovana témét 100 let.

Jelikoz télesny trest byl nedilnou soucasti vychovy déti, ty tyto tresty akceptovaly, ba
dokonce je preferovaly pied jinym potrestanim. S narGstem vyznamu vzdélani ale rostl i
zdjem o ochranu déti, a to nejen v roding, ale 1 ve Skole a dalSich institucich. AZ do poloviny
20. stoleti pietrvavala v rodiné vysoka autorita rodi¢t a poslusnost déti viéi nim, a to az do
veéku dospélosti. Mnohdy pretrvavala i po svatbé a zalozeni vlastni rodiny. Stejné tak Skolska

zafizeni byla mistem, kde se pouZzivala rakoska.®*

Télesny trest byl povazovan za vykonani spravedlnosti pii poruSeni kazné a ,mél
nejcastéji podobu biti (mrskani, bicovani, rany holi), vystavovani na pranyr po delsi dobu bez
pFistupu k tekutinam a bez ohledu na pocasi, ¢i véznéni v okovech.“®* Od tohoto roku
ve Skolskych zafizenich nebylo télesné tryznéni déti povoleno, ale télesné tresty ,,leh¢iho*

typu byly stéle pouiivélny.63

Télesné tresty ve Skolnich institucich byly zruSeny fiSskym Skolnim zakonem, tzv.

Hasnerovym zakonem, dne 10. tnora 1869%, ktery také upravil povinnou $kolni dochazku.

58 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti. 2004, str. 33.

* Tamtéz, str. 33.

% Tamtéz, str. 33.

8! Tamtéz, str. 17.

82 Tamtéz, str. 17.

83 Tamtéz, str. 17.

% Natizeni, vydané od ministra zaleZitosti duchovnich a vyuGovani, jim?to se prozatim ini opatieni
v pii¢ing dohlizeni ke $kolam. In: Risskd sbirka zdkonii [online virtualni knihovna pravnich predpist].
[cit.12. 3. 2019]. Dostupné z: <http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html>.
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Ta zacinala v Sesti letech a byla povinné nejen pro chlapce, ale i pro divky a trvala 8 let. | ptes
to, ze byly télesné tresty opakované i pomoci ufednich ptikazli, pokyni a pedagogickych
ptiruc¢ek zakazovany, podle svédectvi pamétnikti se S tim ani po roce 1870 néktefi ucitelé
stale nedokazali szit a svym zakim stale tresty hrozili, ackoli rdkosku uz nepouZivali.65
Vychovné néstroje jako zakazy a tresty se liSily Skola od skoly. Podle pamétnikti bylo ohledné

e e o (- - s 1o 66
kazné velice pfisné ji¢inské gymnazium nebo obecna skola v Caslavi.

Ublizovani détem ve 20. stoleti nepiestavalo, proto se zacalo vnimat a tesit. Cilen¢ se
touto problematikou zacal zabyvat americky Iékat Henry Kempe, ktery v roce 1962 prvné
charakterizoval syndrom bit¢ho ditéte. Az v roce 1992 doslo k pfijeti definice a popsani

v r , r o, 67
syndromu zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.

65 VOgAHLfKOVA, Pavla. Rékoska v dilné lidskosti: Ceskd skola v 19. stoleti ocima uicastnikii. 2018,
str. 247.

% Tamtéz, str. 248-250.

%7 Tamtéz, str. 18.
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‘

,,Rodina neni jen duleZita. Je to uplné vsechno.*

(Michael J. Fox)®®
4. Syndrom CAN

Nejprve bych rada vysvétlila slovo syndrom. Pochazi z mediciny a oznacuje soubor

n¢jakych symptomu vyskytujicich se u urcité nemoci.*®

Syndrom tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte, v anglictiné¢ Child Abuse
and Neglect (v &esting by se pouZila zkratka TZZ — #yrani, zanedbdvani a zneuzivani' ), by se
dal definovat jako poskozeni vSech stavi ditéte (spolecenského, fyzického 1 dusevniho) a jeho
vyvoje, pii kterém dochazelo nebo doslo k jakémukoliv mifenému jednani rodi¢ti nebo i jiné
dosp&lé osoby, a toto jednani je ve spolecnosti brano jako nepfijatelné.”* Jedna se o nasledky
negativniho razu po $patném zachdzeni s ditétem, kdy dité trp€lo nenapliovanim dualezitych
Zivotnich potfeb vzniklych zanedbavanim, zneuzivanim ¢i tyranim ditéte za Gcelem podiizeni
nebo vyuziti ditéte k uspokojeni vlastnich potieb’?. Toto jednéni maji na svédomi nejblizsi

osoby ditdte, nejéastdji rodice. Nejhorsim moznym nésledkem je smrt ublizovaného ditéte.”

Autofi J. Dunovsky, Z. Dytrych, Z. Matéjéek (1995) definici trochu zkratili a vice
specifikovali. Za tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte oznacili jakékoliv nendhodné,
preventabilni, védomé (popr. i nevedomé) jednani rodice, vychovatele nebo jiné osoby vici
diteti, jez je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jez poSkozuje télesny, dusevni i

spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripadé zpusobuje jeho smrt. I

8Citaty slavnych osobnosti: Shirka citatii na téma Zivot [online]. [cit. 2019-03-20]. Dostupné z:
<https://citaty.net/citaty-o-zivote/>.

% Syndrom. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001-, 25.11.2018 [cit. 2019-03-20]. Dostupné z: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Syndrom>.

" DUNOVSKY Jifi, Zdenék DYTRYCH, Zdenék MATEJCEK a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané
dité. 1995, str. 22.

"' FISHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlni patologie: Zdivazné socidlné patologické jevy, priciny,
prevence, moznosti reseni. 2014, str. 160.

2 KRAUS Blahoslav, Jolana HRONCOVA a kol. Socidlni patologie. 2010, str. 243.

® DUNOVSKY Jiti, Zdenék DYTRYCH, Zdenék MATEJCEK a kol. T yrané, zneuzivané a zanedbavané
dite. 1995, str. 41.

™ Tamtéz, str. 24.
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4.1. Zneuziti ditéte (Child Abuse)

Diive byl tento jev oznafovan jako syndrom bitého ditéte (Battered Child Syndrom).
Oznacuje jakékoliv $patné ¢i zadné pecovani o dité¢ a zékladni pficinou jevu je agrese mifena
proti ditéti, kterou dospély jedinec, nejcastéji rodi¢, nebyl schopen ovladnout. Pozdé&ji byl
tento syndrom nazvan jako Child Abuse neboli zneuziti ditéte, coz je $irSi a hlubsi pojem pro
tuto problematiku, ktery zistal dodnes. Toto jednani ovliviiuji i socio-ekonomicti Cinitelé
Vv prostfedi ditéte, napf. nezameéstnanost, chudoba, Spatné ¢i zadné bydleni, nedostatek
zdravotni péce, vzdélani a vychovy. Po poznédni fyzického tyrani se zjistilo, ze vSechny
ublizované déti trpéli psychicky i emocionalné€. Proto bylo k syndromu CAN pfipojeno i
zanedbavani ditéte, nebo-li Child Neglect, které je v bezprostiedni blizkosti k pasivnimu
formé t&lesného tyrani.”

[ 24 .

Do aktivni formy spadé fyzické ublizovani ditéti, kdy je dité nejriznéjSimi moznostmi
ohrozované nebo ublizené nésilim. Za pasivni formu je povazovano poskozeni télesné stranky
ditéte kvuli nedostatecnému uspokojovani jeho Zzivotnich potieb (naptf. neposkytovani

dostate¢né stravy apod.).76

Profesor Dunovsky upozoriioval, ze z tyraného ditéte, se velmi Casto stava i tyrajici

rodig, proto také zdiiraziioval podstatny vyznam prevence.’’

Z vyzkumu z let 1975-1993, ktery sledoval soubor 639 newyorskych déti, vyplyva, Ze
., télesné zneuzivani a zanedbavani déti ma zirejmy vztah k vyvoji sadistickych a antisocialnich
rysu chovani v dospivani a v dospélosti |...] ,psychopatologického ‘ typu, Charakteristického

, . , . cxs o o , .78
ledovou krutosti, predatornim chovanim a vyssi inteligenci.

® DUNOVSKY Jiti, Zdenék DYTRYCH, Zdenék MATEJCEK a kol. T yrané, zneuzivané a zanedbavané
dite. 1995, 16- 17.

"® Tamtéz, str. 17.

" JEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK. Pedagogicki psychologie pro ucitele:
psychologie ve vychove a vzdeélavani. 2018, str. 346.

® KOUKOLIK, Frantisek a Jana DRTILOVA. Vzpoura deprivantii: nestviiry, ndstroje, obrana. c2006,
str. 199.
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4.1.1. Fyzické tyrani d&ti

Do télesného tyrani fadime veSkeré nepfiméfené Ciny nasilného chovani na détech.
Spadéd sem hruby atak ditéte, pti kterém vznikne ditéti poranéni, trvalé poSkozeni a nejhtlife
smrt, dale také vychova, ve které pievazuji fyzické tresty a jsou pravidelnym prostfedkem

. 79
napravy.

4.1.2. Té¢lesné tyrani ditéte aktivni formy

v

T¢lesné tyrani je nejprozkoumanéjsi a nejpopsanéjsi jev v ramci syndromu CAN.
Fyzické tyrani déti a jejich zneuzivani v aktivni form¢ v sobé zahrnuje veskeré Ciny nésili
(neboli commission) na ditéti. Spada sem zamémné neplnéni péce o dité, které konci

poranénim nebo smrti ditéte.

Mezi télesné tyrané déti S naslednym poranénim fadime déti, jez utrp€ly poranéni

vzniklé bitim, popalenim, opafenim, trestanim nebo nebyly uchranény pied nasilim.*

Za télesné tyrané déti bez bezprosttedni zndmky poranéni povazujeme déti, které si
prosly utrpenim zplsobenym duSenim, otrdvenim nebo jinym podobnym ndsilim. Patfi sem

také déti, které jsou nuceny K ¢astym Iékaiskym vySetienim.

Podle Augustinové a Bousky (1995) patii mezi jednu z nejdilezitéjSich charakteristik
télesn¢ho tyrani fakt, Ze rodi¢, nebo jind vychovavajici osoba, nedokédze ovladat svou
nadmeérnou agresi. Nejvice ¢intl, které skoncCily smrti, je spachanych na détech ve véku do
jednoho roku, a to i u nas v CR (at’ uz to bylo v dusledku zkratkovitého, nebo dlouhodobého
jednani). Velmi Casto to souvisi i s problematickou psychologickou strankou osobnosti rodice
nebo jiné osoby, kteti skrz svou nemoc nebo dusevni vadu zabiji dité, aniz by si to byli

schopni uvédomit nebo se citili za tento ¢in odpovédni.

Podle profesora Dunovského (1991) télesné trestani déti velmi snadno ptechazi do

tyrani, ackoli je hranice mezi trestanim a tyranim skoro nezj istitelna.*

® FISHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlni patologie: Zdivazné socidlné patologické jevy, priciny,
prevence, moznosti reseni. 2014, str. 161.

% DUNOVSKY Jiti, Zdenék DYTRYCH, Zden¢k MATEJCEK a kol. T3 yrané, zneuzivané a zanedbdavané
dité. 1995, str. 41.

8 Tamtéz, str. 41.
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4.1.3. Fyzické tyrani pasivni formy

vvvvv

potiecb déti, ale patfi sem taktéz zanedbani psychickych a socialnich potieb. Jedna se o
umyslné 1 neamyslné nepecovani pii zavaznych duSevnich poruchach ¢i nezralosti rodici
(nezletili rodice), déale také o opomenuti v péc¢i ditéte nebo nepochopeni role rodice, napft.
z dvodu nezralosti, otupélosti nebo kariérné nastaveného ¢i jiného zebficku hodnot.
Vysledkem je neprospivani ditéte, jeho zanedbanost, nedostacujici rozvinuti sil a schopnosti
Ve vétsing oblasti zivota i ve vztahu k ostatnim. Mezi nejhorsi disledky patii zpustnuti ditéte

nebo jeho smrt.??

Patii sem napiiklad nedostatek zdravotni péce, nedostatek ptistiesi, oSaceni a ochrany,
nedostatky ve vzdélani a vychové, vykofistovani déti a neprospivani organického plvodu

(nedostatek vitaminu D, C, B apod.).83

8 DUNOVSKY Jiti, Zdenék DYTRYCH, Zdenék MATEJCEK a kol. T yrané, zneuzivané a zanedbavané
dité. 1995, str. 59.
8 Tamtéz, str. 59-64.
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,, Co Skodi, to uci. “

(F. L. Celakovsky, Mudroslovi narodu slovenského ve prislovich)

5. Posttraumaticka stresova porucha (PTSP)

5.1. Traumaticka reakce

Béhem zivota kazdy z nas zazije spousty tézkych chvil nebo situaci, ve kterych mize
jit o zdravi ¢i dokonce o holy Zivot, a zazije nékolik traumat, se kterymi se snazi béhem zivota
srovnat. Uz ale zalezi na individualit¢ doty¢ného, jestli se s tim vyrovna diive, nebo pozdéji.
Trauma vznika pii mimotfadné udalosti, ktera zanecha v doty¢ném extrémni zazitek. U
traumatizované osoby je naruSen pocit, ze ma udalost pod kontrolou. Ni¢i se i smysl, urcity
systém déni a navaznost zivota. Nastanou fyziologické, emocni i kognitivni zmény. Obéet’
nechdpe, co se stalo, je celou situaci piekvapena a nedokaze ji nikterak uniknout. Dostavi se
pudova stresova reakce a nuti ¢lovéka napiiklad K atéku, nebo doty¢ny naopak ztuhne a
nemtiZe se ani hnout. Tato reakce se spousti v situacich vazného ohrozeni. Clovék se chova
nestandardné, jelikoz nad sebou ztratil kontrolu. Dochazi ke zméné€ vnimani, proziti télesnych
pociti, stfidaji se emoce jako strach, bezmoc, zoufalstvi a vztek. Obcas nastane 1 situace, kdy
se obét’ od dané situace ,,0dcizi*, jako kdyby ji nezazila osobné, ale jen sledovala opodal.
Jindy je ¢lovék naopak uplné ponofen do dané situace a vSe pocituje daleko intenzivnéji a

reakce mohou byt piehnané.®*
Podle M. Kotana (2009) existuje obecné schéma péti fazi vyrovnavani se s traumatem:

1) faze omraCeni a Soku (ta nastdva okamzit¢ po traumatizujici okolnosti
a pretrvava 24-36 hodin),

2) faze vykiiku ,,Co se stalo? s pocity pFitomnosti mimo realitu, ochromeni
aktivity, nebo naopak puzeni k nadmérné aktivité (trva maximalné 3 dny od traumatu),

3) faze hledani smyslu udalosti a pokladani si otazky ,,Pro¢ mé to potkalo?* (cca
3-14 dni po Sokujici udalosti),

4) faze popteni a znovuprozivani udalosti (2-8 tydnt po zazitku),

5) posttraumaticka faze (1-3 mésice po situaci).®

8 MARES, Jiti. Posttraumaticky rozvoj ¢lovéka. 2012, str. 17-18.
% Tamtéz, str. 18.
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5.2. Posttraumaticka stresova porucha

,, Posttraumaticka stresova porucha je stav cloveka dospélého, dospivajiciho nebo
ditete, kteri prozili, stali se svedky nebo byli konfrontovani s udalosti nebo uddlostmi, jejichz
soucasti bylo bezprostiedni nebo mozné ohrozeni télesné integrity, které se tykalo jich

samotnych nebo druhych lidi. «86

Néjakou dobu po traumatizujici udalosti muze nastat posttraumatickd stresova
porucha, coz je psychické onemocnéni, které se vyznacCuje znovuprozivanim udalosti
prostfednictvim neodbytnych vzpominek. Dostavuji se pocity otupélosti a emocni
oplostélosti. Mezi piiznaky patii vyhybani se okoli a jeho ignorovani, pocity Uzkosti,
depresivni stavy, mohou se objevovat i sebevrazedné myslenky. Toto obdobi trvd nékolik
tydnid az mésicii. U nékoho ale milze nastat trvala zména osobnosti®’ a disledkem jsou
poruchy uéeni a paméti, coz bylo potvrzeno u nékolika Zivoc¢isnych druhi (u opic, psu, kocek,
ryb apod.). Mize dojit ik poskozeni imunity a mozku kvuli vedlejSim Gc¢inkiim

protistresovych hormont (napf. kortizol).88

U détské populace mé PTSP své specifika. Dit¢ se mlize chovat zmaten¢ a neklidné.

MuiZe si hrat si a ve hfe budeme rozpoznavat prvky traumatu. Miva désivé noéni méry. %

Psychoterapeuti Jana Kocourkova a Jifi Koutek z Détské psychiatrické kliniky
Fakultni nemocnice Motol v Praze tvrdi, Ze pro déti s PTSP maji veliky vyznam podnéty,
které vedou k znovuproziti traumatické situace, jez trauma ditéti pfipomenou, a to vede

k asociaci pivodni désivé situace.*”

Svycarska psychoanalytitka Alice Millerova, jez se astymi psychickymi traumaty
zabyvala, varuje pfed tim, Ze velmi ¢asto nejsou déti schopny slovné vyjadrtit svlj strach,
hnév ¢i touhu po pomsté nebo se dokonce obavaji i nasledku jejich pfiznani. Proto tyto pocity
znazoriiuji symbolicky, napt. pomoci panenek, které jsou bity, tyrany, ¢i dokonce mu(:eny.91
Neékdy déti na panence ¢i fiktivni postaveé zopakuji své vlastni utrpeni. Tato metoda, pti které

se vyuziji panenky nebo fiktivni postavy, se nazyva terapie hrou. Touto problematikou se

8 KOUKOLIK, Frantisek a Jana DRTILOVA. Vzpoura deprivantii: nestviiry, ndstroje, obrana. 2008,
str. 214.

S MARES, Jiti. Posttraumaticky rozvoj clovéka. 2012, str. 19.

8 KOUKOLIK, Frantisek a Jana DRTILOVA. Vzpoura deprivantii: nestviiry, ndstroje, obrana. c2008,
str. 215-216.

% MARES, Jiti. Posttraumaticky rozvoj clovéka. 2012, str. 19.

YJEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK. Pedagogicki psychologie pro ucitele:
psychologie ve vychové a vzdeélavani. 2018, str. 413.

* Tamtéz, str. 413.
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zabyval také Erik Homburger Erikson v obdobi pielomu dvacatych a tficatych let 20. stoleti.
Tvrdil, ze dit¢ si pomoci hry — rekonstrukce modelové situace — kompenzuje své zazité

;o , v s . / e ;v 92
neuspeéchy, ale zaroven si posiluje své nadé€je pro budouci zivot.

%“JEDLICKA, Richard, Jaroslav  KOTA a Jan SLAVIK. Pedagogicki psychologie pro ucitele:
psychologie ve vychové a vzdeélavani. 2018, str. 413.
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., Vyskyt agresivniho chovani predpoklada vzdy existenci frustrace a obrdcené,

existence frustrace vede vzdy k néjaké formeé agrese.

(John Dollar)*®
6. Agresivni jednani

6.1. Agrese

Agrese patii do pfirozené vybavy v chovani ¢lovéka. Doty¢ny mize nasilné smyslet,
komunikovat, snit ¢i jednat. Obéti se muze stat v podstaté kdokoliv. VéEtSina autort se shodla
na definici agrese jako na souboru sebeznicujiciho chovani, jez ma za cil zpisobit Gjmu jiné
osobé. Neni rozliseno, zda se ma jednat 0 atak t€lesny, slovni ¢i psychicky, ba dokonce
symbolicky. Agresivni jednani je vzdy ovlivnéno geneticky, vychovou a hormony. Co je ale
nejdilezitéjsi, je samotny umysl, proto nelze kazdy zdmérny atak oznacovat jako utocny Cin,
(napt. amputace konéetiny muze slouzit k zachrané Zivota). Agrese je ale problém, ktery se
citlivé dotyka kazdého z nas. Mezi lidmi byva vysvétlovana jako chovani, jeZ neni v souladu
se schvalenymi socidlnimi normami. Zarovein mtize byt agrese znakem neschopnosti ¢lovéka

vyjadfit své pocity verbalné nebo projevem nepiatelstvi K ostatnim ¢i pokus o ublizeni.*

K nasili ¢astokrat vedou nepfiili§ srozumitelné pohnutky, jako jsou napiiklad zkouseni
vlastni odvahy ¢i uto¢nosti, experiment s mirou tolerance okoli, zviditelnéni se mezi
vrstevniky. V majorit¢ piipadd se jedna o agresivitu vyprovokovanou zménami
ve spolecenském prostredi.®®

Varianty agresivniho chovani jsou nadavani, vyhroZovani, sarkasmus, vysméch,

vtipkovani na tkor druhé osoby, vandalismus, nasili ¢i dokonce terorismus. %

BJEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK. Pedagogicki psychologie pro ucitele:
psychologie ve vychove a vzdelavani. 2018, str. 145.

* Tamtéz, str. 142-147.

% Tamtéz, str. 142-147.

% HOUBOVA, Drahomira. Psychologie pro pravniky. 1993, str. 77-78.
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6.2. Agresivita

Psychoanalytici povazuji agresivitu za opak libida a pfirozenou pudovou vybavu
Cloveka. Agresivita oznacuje trvalejsi agresivni jednani, kdezto agrese mize byt jen ojedinély

atak.

Existuje i tzv. ,zdrava agresivita®, ktera je dulezitd pro lidsky zivot ve smyslu

prﬁbojnosti.97

6.3. Hostilita

Jedna se o dalsi akt agresivniho jednani. Pod hostilitu spada nevrazivost, ktera se

projevuje nerudnym ¢i zlostnym chovanim, vyhledavanim bitek a konfliktil, otravenosti a

rozezlenosti obracenou bud’ k ostatnim, nebo k sob& samému.*®

% HOUBOVA, Drahomira. Psychologie pro pravniky. 1993, str. 78.
% Tamtéz, str. 78.
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., Musime precist hodné knih, abychom zjistili, o cem je Zivot, a musime hodné zaZit,

abychom prisli na to, Ze bud’ Spatné Zijeme, nebo jsme Cetli Spatné knihy.
(Zdeiika Ortova)™

/. Hranice mezi télesnym trestem a télesnym tyranim

., Télesny trest je télesnym tyranim, dochdzi-li K potrestini za pomoci predmétu, je-li
biti smeérované na citlivé casti téla (hlava, brisko, oblast genitadlii, plosky a dlané), nebo takeé

tehdy, ziistavaji-li na téle po randch stopy (modginy, otoky, Skrabance ...).“*®

Hranice mezi fyzickym potrestdnim a tyranim byva v redlném zivoté pomérné nejasna.

Samotné vymezeni této problematiky je pomérn¢ obtizné.

V nékterych ptipadech se jednd o nezamérné fyzické tyrani, pti kterém byl télesny
trest spachan ve vzteku vystresovanym rodicem. V mensi mife je takové jednani vnimano
jako zdmérné ublizeni. Dost Casto dochazi k télesnému trestani, kdyz je rodi¢ pod vlivem
alkoholu nebo jinych omamnych latek. Za fyzické tyrani je povazovan i zamérny Cci
nezamérny télesny trest, u kterého dojde K télesnému poranéni (zlomeniny, naraZeniny, otfes
mozku) nebo tkanovému poranéni ditéte (fezné rany, skrabance, otoky, podlitiny), a ten mize

byt iniciativou pro zasah OSPODu, ba dokonce k obvinéni ze spachani trestného &inu. '

Novy obcansky zdkonik obsahuje v §751 a nasl. Zvlastni ustanoveni proti domécimu

/4 ‘17 r 4 r ~ <] b w7 ey 4 b r r : 1 2
nasili, které se netyka pouze manzel, ale i dalsich osob Zijicich v rodinné domacnosti.*

Trestni zékon rozliSuje dvé skutkové podstaty tykajici se tyrani:
§198 Tyrani svéfené 0soby:

(1) Kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychove, bude potrestan odnétim svobody na
jeden rok az pet let.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,

b) zpiisobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi,

%Réeni, pranostiky, citaty [online]. [cit. 2019-03-19]. Dostupné z: <https://www.rceni.cz/citaty/o-
zivote?start=30>.

100V ANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti. 2004, str. 33.

101 Tamtéz, str. 10.

192 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik. 2014, str. 89.
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¢) spacha-li takovy c¢in nejméné na dvou osobach, nebo
d) pacha-li takovy cin po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1

a) tezkou ujmu na zdravi nejmeéné dvou osob, nebo

b) smrt.**

ey

§199 tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli:

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném obydli, bude potrestan

odnétim svobody na Sest mésicii az na ctyri léta.
(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,
b) zpusobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi,
¢) spacha-li takovy c¢in nejméné na dvou osobach, nebo
d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestin, zpiisobi-li cinem

uvedenym v odstavci 1
a) tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.**

Dale bych sem zafadila §201, kdy dochazi k trestnému ¢inu OhroZzovani vychovy

ditéte:
(1) Kdo, byt'i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze
a) svadi ho k zahalcivéemu nebo nemravnému Zivotu,

b) umozni mu vést zahalcivy nebo nemravny zivot,

193 Trestni zédkonik: Tyrani svéfené osoby (§198). In: Trestni zdkonik.cz: Cdst II., Hlava IV. Trestné ciny
proti rodiné a détem. 2009. [cit. 2018-11-18]. Dostupné také z: <http://www.trestnizakonik.cz/cast-1l/hlava-
4>,

104 Trestni zakonik: Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199). In: Trestni zdkonik.cz: Cast II.,
Hlava V. Trestné ciny proti rodiné a détem. 2009. [cit. 2018-11-18]. Dostupné také z:
<http://www.trestnizakonik.cz/cast-I1/hlava-4>.
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¢) umozni mu opatiovat pro sebe nebo pro jiného prostredky trestnou cinnosti nebo jinym

zavrzenithodnym zpiisobem, nebo

d) zavaznym zpusobem porusi svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou duleZitou

povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti,
bude potrestan odnéetim svobody az na dvé léta.

(2) Kdo umozni, byt' i z nedbalosti, ditéti hru na vyhernim hracim pristroji, ktery je vybaven
technickym zarizenim, které ovliviiuje vysledek hry a které poskytuje moznost penézite vyhry,

bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo zakazem cinnosti.
(3) Odnétim svobody na sest mésicii az pét let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2 ze zavrzenihodné pohnutky,

b) pokracuje-1li v pachani takového cinu po delsi dobu,

¢) spacha-li takovy cin opétovné, nebo

d) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.lo5

ReSenim této problematiky se zabyva spousta organizaci, napi. obcanské sdruzeni

ROSA, Bily kruh bezpeci z.s., Koalice neziskovych organizaci proti domécimu nasili apod.*®

1% Trestni zdkonik: Ohrozovani vychovy ditéte (§ 201). In: Trestni zdkonik.cz: Cast II., Hlava IV. Trestné
¢iny proti rodiné a détem. 2009. [cit. 2018-11-18]. Dostupné také z: <http://www.trestnizakonik.cz/cast-
Il/hlava-4>.

1% NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik. 2014, str. 89.
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8. Zaveér
Cilem bakalarské prace bylo ukazat hranici mezi télesnym trestem a télesnym nasilim.

Dale jsem chtéla poukazat na to, ze jsou télesné tresty pro vychovu zbyte¢né a v podstaté neni

ani jejich pouziti nutné. Navic se v nékterych ptipadech mize jednat i o protipravni jednani.

V praci je kratce probréana vychova ditéte, smysl odmén a tresti a divody lidi
uchylujicich se k trestu. Né&kteti autofi radi pouzivat ve vychové vice odmény nez tresty,
jelikoz jsou odmény daleko ucinngjsi.

Problematika trestii je rozebrana daleko obsahleji. Prace obsahuje zakladni klasifikaci
trestii na télesné a netélesné. Nahradou pouziti télesnych tresti jsou regulujici vychovné
prostiedky, coz jsou napiiklad nabidka alternativni ¢innosti, varovani, mirny psychologicky
trest apod. Za fyzicky trest povazujeme napiiklad facku, pohlavek, kopanec, tahani za vlasy ¢i
jejich vytrhavani, udery riznymi ptedméty do hlavy, Skrceni apod. Télesny trest je
charakteristicky tim, Ze naruSuje télesnou integritu ditéte a sjeho pfibyvajicim vekem
pozbyva G¢inku a smyslu. Funkce télesného trestu by mély byt vzdy tii — napravit skodu,
zabranit opakovani a zbavit vinika pocitu viny. Dalsi kritéria klasifikace fyzickych trestd jsou
ucel (vychovny a napravny) a zpusob provedeni (rukou nebo pifedmétem). Mezi nejcastéji
trestané Casti lidského téla patii hyzdé a poté jeSté zdda a ramena. Faktory ovliviwjici uZziti
fyzickych trestd jsou osobnost rodice, osobnost ditéte a vlivy vnéjsiho prostiedi. V praci je
kapitola vénovana také zruSeni t€lesnych trestt a jsou Vv ni piedstaveny divody ke zruseni
podle Rady Evropy z roku 2008. Dale jsou telesné tresty rozebrany z riznych hledisek —

z historicko-vyvojového, pravniho, socialniho a pedagogického.

V zdvéru se prace vénovala syndromu CAN, posttraumatické stresové poruse
a agresivnimu jednani, které bezpochyby k problematice télesného nasili a fyzickych trestd
patfi.

Hranice mezi fyzickym potrestdnim a tyranim byva v redlném Zzivot€ pomérné neurcita.
Za fyzické tyrani je povazovan zadmérny i nezdmérny tclesny trest, u kterého dojde
k télesnému poranéni (fezné rany, Skrabance, otoky, podlitiny), ten mize byt iniciativou pro

zasah socialni péce, ba dokonce k obvinéni ze spachani trestného ¢inu.

Zavérem bych rada tekla, ze télesné tresty rozhodné nejsou vhodné jak pro vyvoj ditéte,
tak pro samotné pouto mezi rodi¢em a ditétem. Alternativni vychové bez trestli se vénuje

daleko vice autort (napf. E. Vanickova, M. Montessori apod.), tudiz si myslim, Ze se
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nemusime alternativni vychovné cesty bat. Nejdilezitéjsi je udrzovat s ditétem laskyplny

vztah na bazi podpory a rovnocennosti.
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