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ANOTACE

Bakalatské prace se zabyva ,,Duvody umisténi déti s ustavni nebo ochrannou
vychovou do détského domova se Skolou“. Bude probihat v Détském domovée
se skolou v Chrudimi a v Détském domové se Skolou v Prestavlkach, kde pomoci
kvalitativniho vyzkumu metodou polostrukturovaného rozhovoru, ztcastnéného
pozorovani a analyzy dokumentii budu zkoumat divody umisténi déti do détského
domova se $kolou. Zkoumanou skupinou budou déti umisténé do Détského domova

se Skolou v Chrudimi a v Piestavlkach ve v&ku 6 — 15 let.

KLICOVA SLOVA

poruchy, détsky domov se Skolou, rodina, déti

TITLE

Reasons for placing children in a children's home with a school

ANNOTATION

The bachelor thesis deals with "Reasons for placing children with institutional or
protective education in a children's home with a school”. It will take place in
a children’'s home with a school in Chrudim and a children's home with a school in
Prestavlky, where I will examine the reasons for placing children in the children's
home with the school by means of qualitative research using the semi-structured
interview, participating observation and analysis of documents. The studied group
will be children placed in the Children's Home with a school in Chrudim and

Prestavlky aged 6 - 15 years.

KEY WORDS

disorders, children's home with school, family, children
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Uvod

Bakalatska prace se zabyva predevsim diavody umisténi déti do Détského domova
se Skolou v Chrudimi a do Détského domova se Skolou v Piestavlkach. Jak je mozné,
ze v dobé linek bezpeci, Skolnich psychologii a socidlnich pracovniki je dité vyjmuto
Z rodinné péce a umisténo do détského domova se Skolou? Je hlavnim problémem
rodina a jeji neschopnost vytvaiet pro dité zazemi vhodné pro jeho zdravy vyvoj,
¢i naopak je na n¢ vytvaren velky tlak a rodi¢e maji na dit¢ velké naroky? Nebo je
nadéti vyvijen tlak ze strany spoluzakti a vrstevnikii pochazejicich napftiklad

ze socialng siln&jsich poméra?

Bakalaiska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti se
zabyvam ptedevSim poruchami rodiny, diky nimz mutze dit¢ vyrastat v nevhodném
prostiedi. Dale se zabyvam oblastmi a pojmy souvisejici s ustavni vychovou, jako je
sanace rodiny, pojem ohrozené dité, socialné-pravni ochrana déti, ¢i Skolska zatizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy. V dalsi ¢asti teoretické prace se zabyvam
vybranymi poruchami chovani, které mohou byt u déti umisténych do zafizeni
nejcastej$i. V zavéru uvadim faktory ovliviujici nastup déti do détského domova
se Skolou a zdkladni informace o daném zatizeni, kde budu provadét sviyj vyzkum.

Prakticka cast je provedena na zakladé kvalitativniho vyzkumu, pomoci metody
zkoumani dokumentt, polostrukturovaného rozhovoru a pozorovéani. Hlavnim cilem
je zjistit divody umisténi déti do Détského domova se skolou v Chrudimi
aV Prestavlkach. Setfeni jsem provadéla v Détském domové se Skolou v Chrudimi
a Vv Détském domoveé se Skolou v Piestavlkach. Ziskana data jsou zanalyzovéna
do jednotlivych kapitol, vysledky a zavéry jsou nasledné shrnuty v zavéru prace.
Téma jsem si vybrala pfedevs§im proto, Ze se zafizeni nachdzi v mist¢ mého bydliste

a m¢la jsem moznost v daném zatizeni vykonavat svoji praxi.

Préce slouzi predevsim k prohloubeni mych znalosti, ke zjis§téni novych informaci,
popiipad¢ ke zjisténi novych skutecnosti, které budou piinosem i pro samotna

zatizeni — détské domovy se Skolou.



Teoreticka ¢ast

1 Rodina

Rodina, pojem, ktery zname vSichni, av§ak definovat ho je velmi slozité. Rodinu
muzeme definovat z mnoha hledisek, a tak i odbornici vysvétluji rodinu trochu
odlisné.

Jiti Dunovsky ve své knize uvadi, ze: ,,Rodinu je mozno chdapat jako malou
spolecenskou skupinu, zaloZenou na svazku muze a zeny, na pokrevnim vztahu rodicii
a deti ¢i vztahu jej substituujicim, na spolecné domdcnosti, jejiz clenové plni
spolecensky urcené a uznané role vyplivajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jez
podminuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu
K jedincum i k celé spolecnosti «d

Ivo Mozny ve své knize rodinu definuje jako: ,,institucionalni zajisteni lidské
reprodukce, legitimni v dané spolecnosti.” Uvadi také, ze: , Lidska rodina jako
socialni instituce musi obsahovat i jisty prvek trvalosti. “2

Irena Sobotkova ve své knize uvedla definici podle Kramra, ze: ,, Rodina je skupina
lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavianim vzdjemné
propojenych transakcnich vztahi. Clenové jsou Casto (ale ne nutné) vizdni
hereditou, legdlnimi manZelskymi svazky, adopci nebo spolecnym usporadanim
Zivota v urcitéem useku jejich Zivotni cesty. Kdykoliv mezi blizkymi lidmi existuji
intenzivni a kontinudlni psychologické a emocionalni vazby, miize byt uzivan pojem
rodina, i kdyz jde napr. o nesezdany par, o nahradni rodinu atd. 3

Neni pochyb o tom, Ze rodina je pro nas v Zivoté dilezitd. Méla by nam pfinadSet
pocit bezpeci, a také bychom méli mit dostatek lasky od ¢lenti rodiny. Pokud tomu
tak neni, mize byt pfi¢inou n¢jakd z poruch chovéni, které uvedu v nasledujicich

kapitolach.

1.1 Poruchy rodiny
Poruchou rodiny rozumime ptfedev§im takovou situaci, kdy rodina v rGzném
rozsahu neplni zakladni potieby a povinnosti, které jsou dany spole¢enskou normou.

V obecném pojeti mizeme poruchu rodiny také charakterizovat jako selhdni

! DUI\VIOYSKY, J. a kolektiv. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. 1999. s. 91-92
 MOZNY, 1. Sociologie rodiny. 2002. s. 99
¥ SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2001. s. 22
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nékterého c¢lena nebo ¢lend rodiny, ktefi nejsou schopni plnit vSechny zakladni
funkce rodiny.*

Pfi¢in poruch rodiny je nescetné mnozstvi, a tak jsou vazany na jednu, na nekolik,
socializa¢né vychovnd. Priciny poruch rodiny se déli na objektivni, které jsou zavislé
na vuli rodi¢t. Dale se déli na subjektivni, které na vuli rodi¢li nejsou zavislé, a jako
posledni jsou ptiCiny smisené, které jsou spojenim obou dohromady.5

Rodinné poruchy ve vztahu k ditéti 1ze zjistit podle mnoha faktor. Prvnim je, Ze se
rodie o déti nemohou starat. To mize spocivat napf. v nepfiznivych piirodnich
podminkach ¢i v poruchach celé spolecnosti. Nejdulezitéjsi je vSak rozpad celého
rodinného systému, at’ uz se jednd o rozvod ¢i Umrti jednoho z rodic¢h. Dal$im
schopni uspokojit détské zakladni potfeby. Dalsim faktorem je, ze rodice se o dité
vibec starat nechtéji, kdy rodi¢e upln¢ selhali v plnéni zdkladnich rodi¢ovskych
povinnosti a nedokazi tak zajistit ditéti zdravy rozvoj. Dale tim, Ze rodice své dité
tyraji ¢i zneuzivaji, kdy rodice maji k ditéti az nendvistny vztah, a poslednim
faktorem je, Ze se rodice o své dit¢ nadmérné staraji. Dnes je to béznéjsi véc, protoze
v rodinach obvykle byva jedno dité, a tak vénuji ditéti nadmérnou pozornost.®

Poruchy rodiny jsou velmi zavaznym tématem, a tak se jim budu v dalSich
kapitolach podrobnéji vénovat. Nyni uvedu uz vybrané poruchy rodiny, které mohou

ovlivnit nastup ditéte do détského domova se skolou.

1.1.1 Neuplné rodiny

Netplnou rodinou rozumime, kdyz je jedno ¢i vice déti vychovavano pouze jednim
zrodict. Neuplnych rodin neustdle piibyva, a tak je jasné, Ze 1problémy S tim
spojené budou nartstat.’

Mezi problémy netiplnych rodin patii napt., Ze se rodice nedokazi shodnout a dé€laji
neustale stejné chyby, diky kterym déti trpi. Typickymi problémy jsou neptfedavani
déti ve stanoveném terminu, nepfipravené dit€ na ptedani (vCetn€ psychické

pfipravy), neplaceni vyzivného a podle mé velmi dilezitad chyba, a to obviflovani

* DUNOVSKY, I. a kolektiv. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. 1999. s. 101
® Tamtéz. s. 102

® Tamtéz. s. 104-105

"MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2011. s. 259
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druhého rodige ze $patného zachazeni s ditétem.® Samoziejmé problémi je mnohem
vice, ja osobn¢ bych tam jesté zaradila pomluvu druhého rodice pred ditétem.

Nasledky rozvodu ¢i rozchodu rodi¢i mohou byt pro dité fatalni. Mize se jednat
naptiklad o zhorSeni prospéchu ve skole, protoze trvaly stres ditéte vede ke zhorSeni
koncentrace, a to opét ke Spatnému Skolnimu vykonu. Chlapci poté maji vétsi sklon
k agresi, ktera je pfirozenym vysledkem dlouhodobé frustrace. Celkové mulze ztrata
jednoho z rodici vést k porucham vyvoje osobnosti &i k antisocialnimu chovani.’

Hovofime-li 0 smrti jednoho z rodi¢t ¢i obou rodi¢l, objevuji se Casto priznaky
uzavieni do sebe, apatie, nechutenstvi, ndpadné Ipéni na nékom z dospélych, ¢i rizné
neurotické potize. Mize to vsak vyustit i k pfedvadivému chovéani ¢i provokativnimu
zlobeni. Nasledky rozvodu, rozchodu ¢i umrti jednoho z rodi¢th mohou nésledné vést
k umisténi ditéte od détského domova se Skolou *°

Neni tedy pochyb o tom, ze zit v neuplné rodin¢ neni jednoduché. I ja pochazim

Z neuplné rodiny a rozvod rodic¢t byl pro mé velmi slozitym obdobim.

1.1.2 Spatna socioekonomicka situace

Pokud hovofime o socidlnim statusu, hovofime o postaveni rodiny ve spole¢nosti.
Mize byt ovlivnén mnoha cCiniteli, jako napf. narodnosti, zamé&stnanim rodicd,
povesti €1 spolecenskou prestizi. Pokud jsou rodice ve vykonu trestu, nezaméstnani
¢1 zavisli na ndvykovych latkach, bohuzel sem zapadaji i1 predsudky viici dané roding,
jejich socialni status velmi klesa. VSechny tyto faktory mohou ovlivnit socialni status
rodiny, ktery nasledn& ma negativni vliv na rozvoj ditéte.™*

Zaméiime-li se na ekonomickou situaci rodiny, jedna se o rodiny, kde jsou
podminky pro Zivot nedostatecné kvili tzv. extrémni chudobé. Rodina nemé na to,
aby vmist¢ bydlisté, kde bydli, napf. bylo dostatené vytopeno, nemaji
na uspokojeni zékladnich potfeb ditéte, na vzdélani ¢i na dostate€nou zdravotni

rx: 1 oy

pé&i.'? Pokud rodina nemé dostatek financi, sniZi se tim i pocity jistoty a bezpedi.

Déti, které ziji ve Spatné socioekonomické situaci, mohou mit problémy ve skole,

mohou byt Sikanovéany, protoZe nejsou hezky oblékany, nemaji nejnovéjsi model

8 MATOUSEK, O., H. Pazlarova a kol. Podpora rodiny: Manudl pro pomdhajici profese. 2014. s. 162
S MATEICEK, Z., Z. Dytrych. Krizové situace v rodiné oc¢ima ditéte. 2002. s. 43-46

' Tamtéz. s. 92

"' DUNOVSKY, J. a kolektiv. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. 1999. s. 76-77

12 MATOUSEK, O., H. Pazlarova a kol. Podpora rodiny: Manudl pro poméhajici profese. 2014. s. 93
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telefonu apod.*® Dale mohou byt zapojené do trestné Einnosti (kradeze), byt zapojeny
do prostituce nebo zagit prodavat &i uzivat navykové latky,™ coz nasledng vede
K umisténi ditéte do tstavniho zafizeni.

Nekteré rodiny spadnou do takovéto situace neumysiné€, ale myslim si, ze pokud
jsou rodice zavisli na navykovych latkach, je jejich ekonomicka situace predevsim

zpusobena jejich chybou.

1.1.3 Kriminalita v rodiné

Kriminalita je vyskyt trestného nebo kriminalniho chovéni, kterym rozumime
souhrn trestnych &intl, vykonanych ve spole¢nosti.’®

Jednou z hlavnich teorii, pro¢ lidé pachaji kriminalni Cinnost, je teorie biologicka.
Je tedy vice nez pravdépodobné, ze dité, jehoz alespon jeden zrodi¢li pacha
jakoukoliv krimindlni ¢innost, ma vétsi sklon pachat kriminalni ¢innost také. V tomto
ptipadé to dit€ bohuzel ,,ma v sob&*“. Dal§imi z teorii vyskytu krimindlniho chovani
jsou psychologické teorie, které vazi kriminalitu s uréitym typem osobnosti.*®
Existuje spousta dalSich teorii, které mohou ovlivnit kriminalitu ditéte, jako je napf.
prostiedi, ve kterém Ziji & touha po moci.'’

Na déti ma také negativni vliv, pokud jiZ jeden z rodi¢l byl ve vykonu trestu odnéti
svobody. Dité tak ztrati kontakt se svym rodi¢em, v tom hor$im piipadé muze jit
do nahradni péce. Dale to ma vliv i na socialni postaveni ve spole¢nosti, u déti tim
rozumime jejich postaveni ve Skole. Vliv uvéznéni rodice na dité¢ je tedy
dlouhodobéjsiho razu. Déti mohou trpét pocity viny ¢i nizkym sebevédomim.
Nékteré¢ déti se mohou stdhnout do sebe, mohou se vyskytnout i n€které zdravotni
problémy. Opomenout také nemohu i duasledek vyssiho vyskytu agresivniho
& antisocialniho chovéani a zanedbavani $kolni dochazky,'® tyto faktory nasledn&
mohou vést Kk umisténi ditéte do détského domova se skolou.

| vtomto ptipad¢ je vidét, ze chyby rodici se pienaseji na déti a ty pak navazuji

na jejich chyby.

B MATEICEK, Z., Z. Dytrych. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. 2002. s. 8-9

“MATOUSEK, O., H. Pazlarové a kol. Podpora rodiny: Manudl pro poméhajici profese. 2014. s. 93
B BARTLOVA, S. Socidlni patologie. 1998. s. 14

' Tamtéz. s. 16-17

'" Tamtéz. s. 18-19

¥ MATOUSEK, O., H. Pazlarova a kol. Podpora rodiny: Manudl pro poméhajici profese. 2014. s.
115-117
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1.1.4 Alkoholismus v rodiné

Alkoholismus chapeme jako nadmérné a casté¢ piti alkoholu. Alkoholismus je
spojeny s nebezpecim ziskani navykového chovani. Pfi¢iny uzivéani alkoholu se déli
na genetické, biologické, psychologické a socialni p¥iciny.™

Rodiny, které zaZivaji problémy s alkoholem, jsou méné stabilni. Clovék, ktery pije
nadmérné alkohol, mlize ohrozovat ¢leny své rodiny, vcetné svého ditéte. Détstvi
prozité v takové rodin€, mize znamenat piedevsim léta plna utrpeni.20

Dé&ti mohou na zavislost na alkoholu u rodic¢t reagovat razné. Wegscheider-Cruse
popsal 4 typické reakce déti na zavislost svych rodi¢i. Prvnim je rodinny hrdina,
ktery ptebird veskeré pozadavky za své rodice. V dospélosti vSak miize takové dité
trpét pocity ménécennosti ¢i neuspokojivosti. Dalsi je ztracené dité, které byva
uzaviené do sebe, hiif se mu komunikuje a svou utéchu nachéazi ve své fantazii.
Dalsim je klaun, ktery se snazi svymi ,,srandickami® odvést pozornost od rodinnych
problémii. A poslednim je cerna ovce, kde na sebe dit¢ upozoriuje zlobenim
¢iriznou delikvenci. Takovéto chovéani se objevuje spiSe u chlapct. Divky jsou
naopak spiSe v roli klauna ¢&i ztraceného ditéte.”*

Negativnich vlivii alkoholismu v rodiné na déti je celd fada. Rada bych uvedla
predevsim, Ze je u nich vétsi riziko vzniku alkoholismu. DéEti vSak také mohou byt
ve stresu, jelikoZ jsou poté jejich rodi¢e agresivnéj$i. To ma pak za nésledek také
zhorSeni prosp&chu ve §kole.?” V t&chto rodinach se také vyskytuje Cast&jsi tyrani,
zanedbavani a sexualni zneuzivani ditéte, které nasledné vedou k umisténi ditéte
do détského domova se $kolou. Rodi¢e také mohou sami nabizet alkohol ditéti,
protoze to berou jako soucdst jejich Zivota. Déti tak kvili alkoholismu v rodiné
vyrustaji v chudSim prostiedi, byvaji ekonomicky znevyhodnéné a jsou vystaveny

o, . , o 2
negativnim rodi¢ovskym modeliim.?®

1.1.5 Uzivani navykovych latek v rodiné
Drogova zavislost je neovladatelna touha po opakovaném brani drog. Clovék ma
sklon ke zvySovani davek. Stejn¢ jako v predchozi kapitole ma i uzivani navykovych

latek negativni dusledky pro daného jedince a rodinu. I pficiny brani drog jsou

YBARTLOVA, S. Socidlni patologie. 1998. s. 20

20 Csémy, L. Problémy s alkoholem v rodiné: zprdva pro Evropskou unii. 2001. s. 2

! Tamté. s. 89

22 KUKLA, L. a kol. Socidlni a preventivni pediatrie: v soucasném pojeti. 2016. s. 332
2 Csémy, L. Problémy s alkoholem v rodiné: zprava pro Evropskou unii. 2001. s. 80
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podobné jako u alkoholismu. Mohou to byt pfiCiny zplsobené dédicnosti, vlivu
prostiedi, nebo také snadnému ptistupu k droze.”*

Jak uz to byva i u alkoholismu i zde zavisly rodi¢ zapomina plnit své rodicovské
povinnosti. Zavislost na drogach muze také vyvolat agresivni chovani, které pak
muze vyustit az k domacimu nasili.?®

I zde jde velmi vaznym ohrozenim pro déti tzv. transgeneracni pfenos zavislosti.
To znamena, ze pokud dit¢ uz jako malé muselo byt svédkem zavislosti alespon
jednoho z rodi¢a, bude pak pravdépodobné samo zavislé ¢i si v budoucnu zvoli za
svého partnera zavislou osobu. Rodice se obvykle zajimaji pouze o to, kde seZzenou
svoji drogu, a o déti se tak uz nestaraji. Ty nasledné hledaji uznani u jinych, napf.
u vrstevnikd, a miZe tak zagit krast ¢i samo brat navykové latky.?® Tyto faktory pak
mohou byt podnétem pro nastup ditéte do détského domova se Skolou.

At uz se jedna o zavislost na alkoholu ¢i drogach, souvisi to i se socioekonomickou
situaci V roding, jelikoz zavisly neustale shani penize, aby mohl svou drogu mit vzdy
u sebe. Zatadila bych sem i kriminalitu, protoze pokud jeden zrodi¢u pujde

do vézeni, piijde tak rodina o penize, ktery by odsouzeny rodi¢ nosil domu.

1.1.6 Nepochopeni rodica

Nepochopeni rodic¢ii zac¢ind uz od Utlého véku narozeni ditéte. Rodice si chvili
po narozeni ditéte zacinaji uvédomovat, Ze mit dit€¢ jim brani v kariérnim postupu,
Ze jsou V podstaté svazani doma a davaji ditéti za vinu, Ze jim brani v plnéni jejich
snu. To vyvolava v ditéti stres a pocity viny, které nasledné mohou vést ke zvyseni
agrese.?’

Nepochopeni rodi¢i tkvi naptiklad v tom, Ze rodic¢e davaji ditéti jasné najevo, Ze vi
vSe lépe. Dite pak nemd zadné sebevédomi nebo se neumi prosadit, protoze si mysli,
ze jeho nazor je ménécenny. Dal$im problémem je, Ze rodice musi mit pod kontrolou
vse, co jejich dit¢ déla. Dité se pak nemiize osamostatnit a to ma pak za nasledek,
ze jsou vécné se svymi pracemi nespokojeni. | to néasledné vede ke stresu ditécte.

Casto se také stavé, ze rodi¢ chce po ditéti, aby mu neustale projevovalo vdék za to,

2 BARTLOVA, S. Socidlni patologie. 1998. s. 26

® MATOUSEK, O., H. Pazlarové a kol. Podpora rodiny: Manudl pro poméhajici profese. 2014. s.
121-123

% Tamtéz. s. 123

2" HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti: Obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice. 2009. s.
117
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co pro n¢ho déla. Nechapou, Ze je to jejich povinnosti a Ze povinnosti ditéte neni jim
za vSe dekovat. Takové déti se pak boji projevit, protoze se boji nésledkd toho,
nechapou, ze i dité potiebuje odpocinek. Neustale zadavaji domaci prace nebo se déti
museji cely den ucit. Dité pak nemé zadnou svobodu, to vede ke stresu, ktery mize
vést k agresivngj§imu chovani, k vyhledavani konfliktd & k utdkéim z domu.?® Tyto
nasledky mohou vést az k odebrani ditéte zrodinné péfe do détského domova
se skolou.

Rodice délaji bohuzel chyby, které si neuvédomuji, protoze si mysli, zZe tak je to pro

dité nejlepsi, a to pak vede ke zhorSenému chovani ditéte.

1.1.7 Télesné tyrani

Télesnym tyranim rozumime ublizeni ditéti na zdravi. Mizeme sem zatadit také
télesné tresty, ke kterym je pouzita hruba sila, aby zptlisobila urcity stupeni bolesti. Je
tedy zndmo, ze kazdy télesny trest, kde rodi¢ pouzije pfedmét ¢i hrubou silu
na citlivou ¢ast téla, kde poté zlistavaji viditelné otisky, povazujeme za télesné tyrani
ditéte.”®

Nasili, které vzniklo ve spole€né domacnosti, je velmi obtizné odhalit. Takovéto
nasili se odehravd mimo vetejné prostory, tak pokud to jeden ze ¢lenli domacnosti
nedd najevo, je skoro nemozné ho odhalit. Je v§ak znamo, Ze u télesn¢ho tyrani je
moznost odhaleni vy$$i nez u tyrani psychického, jelikoz na téle ziistavaji stopy,
které mnohdy nelze zakr}'lt.30

Do télesné¢ho tyrdni muzeme zafadit také sexudlni zneuzivani, kde se jedna
piedevsim o dité, které je nucené k pohlavnimu styku. Jedna se vSak i o dotykani
¢1 vykofistovani. Kontaktni zneuZivani ma tfi zékladni stupné. Prvnim jsou polibky,
a doteky na pohlavnich mistech. Druhym jsou tzv. francouzské polibky a manipulace
S pohlavnimi organy a poslednim jsou samotné pohlavni styky. Takovéto déti mohou
brzy zalit se sexualnim zivotem, ¢i utikat z domu, to nasledné vede k odebrani ditéte
Z rodinné pé(:e.31
Ditsledki té€lesného tyrani mize byt mnoho. Patii mezi né naptiklad tzkost, strach,

nizké sebevédomi, strach zndvratu domt, utéky z domova, zhorSeny Skolni

% KONIGOVA, L. (Ne)Gramotny rodic: jak neselhat jako rodic. 2015. s. 232-241

2 VANICKOVA, E. Interpersondini ndsili na détech. 2009. s. 8

% MATOUSEK, O., H. Pazlarova a kol. Podpora rodiny: Manudl pro pomdhajici profese 2014. s. 109
3L VANICKOVA, E. Interpersondini ndsili na détech. 2009. s. 11-12
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prospéch, zéaskolactvi, zvySena konzumace navykovych latek, agresivni chovani
a vybuchy hnévu. Zhorsit se vS§ak muze také celkovy zdravotni stav ditéte, jako jsou
bolesti bficha, krvaceni z intimnich partii ¢i poruchy piijmu potravy.32 Disledky pak
nasledné mohou vést k odebrani ditéte z rodinné péce do détského domova se Skolou.
Nejenom tyto dusledky, ale pokud se pfijde na to, ze je dité fyzicky tyrano svym
rodicem, je také odebrano zrodinné péce a nasledné mize byt premisténo
do détského domova se Skolou. Obvykle to jsou rodi¢e, ktefi maji zvySeny sklon
reagovat nasilim, rodiCe soustfedéni na své problémy a z4jmy, jejichz dité je
zatézuje, rodice, ktefi nestoji o své dite, rodice, ktefi maji potfebu mit moc nad svym
dit&tem &i rodiGe s negativni zkugenosti z détstvi.>

Ve smyslu s télesnym tyranim se také mizeme setkat s pojmem syndrom CAN, coz
znamena ,,syndrom tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditete.3*

Syndrom CAN se projevuje télesnym tyranim, tzn. bitim, kopanim, Skrcenim apod.
Daéle se do syndromu CAN zafazuje sexualni zneuzivani a zanedbavani péce o dite.
V neposledni fad€ se také setkavame se zvlastnimi formami syndromu CAN, kam
patii napf. ritudlni zneuzivani, kyberSikana ¢i gooming (pfildkani ditéte ke schlizce
a nasledné k sexualnim praktikam). *°

Moderni technika tak ptidava dal$i moznosti, jak dité tyrat ¢i zneuzit, proto je tieba
dbat zvySené opatrnosti, jaké stranky dité na internetu navstévuje.

Bohuzel i takovéto véci se ve spolecnosti déji a v tomto piipade si myslim, Ze je

lepsi, kdyz dité bude v ndhradni rodinné péci.

1.1.8 Psychické tyrani

Psychické tyrani se 1iSi mélo od tyrani té€lesného. Je to takové chovani, které stejné
jako télesné tyrani ma negativni vliv na vyvoj ditéte. Jedna se predev§im o verbalni
utoky, které mohou mit vliv na sebevédomi ditéte. Psychickym nésilim rozumime
také situace, kdy rodi¢e maji sklon udrzovat svou vyrovnanost své osobnosti na tkor
ditate.*®

Psychické tyrani mize mit n€kolik podob. Zahrneme sem ustrky a odmitani, kde

rodice své dité neustale ponizuji, zesmeSiuji €i je neustale kritizuji, to nasledné muze

%2 Tamtéz. s. 9-13

* VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2012. s. 593-594

% KUKLA, L. a kol. Socidini a preventivni pediatrie: v soucasném pojeti. 2016. s. 367

% KUKLA, L. a kol. Socidlni a preventivni pediatrie: v soucasném pojeti. 2016. s. 377-378
** Tamtéi. s. 10
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vést k Sikané, protoze si tim déti kompenzuji chovani svych rodict, a tak ublizuji
ostatnim. Dale terorizovani, kde se rodi¢e snazi vyhrozovat ditéti nasilim na lidech
¢1 zvitatech, které ma dit¢ rado, mizou je tak zatadhnout 1 do trestného Cinu, protoze
dité v tuto chvili udéla pro své rodice cokoliv a to pak miize vést k umisténi ditéte
do détského domova se skolou. Dalsim ptikladem je vyuzivani a korumpovani, kde
rodice davaji ditéti Spatny piiklad nebo s ditétem manipuluji. Dale sem zahrnu
odmitani citové odezvy, kde rodi¢e nedavaji ditéti najevo lasku ¢i podporu, a izolace,
ktera znamena pro dit¢ omezovani svobody pohybu anebo zavirani ditéte do n¢jaké
neoblibené mistnosti.*” Rodi&e si viak neuvédomuji, Ze psychickym tyranim miZeme
rozumét i napiiklad srovndvani ditéte se sourozencem. Zahrnula bych sem také
i emo¢ni vydirani, kde rodi¢ muze svému ditéti davat najevo, Ze napiiklad se svymi
znamkami dé€la rodin€ jenom ostudu apod.*®

Psychické nésili ma i dalsi negativni dopady na vyvoj ditéte, napt. déti citi obvykle
vztek, hnév a jsou vice agresivni. Citi vétsi tizkost a strach, citi smutek, jsou
nerozhodné, podceiiuji se, ale mize se vyskytnout i n¢kterd z poruch chovani jako je
napt. lhani ¢i zaSkolactvi, které¢ nasledné vedou k umisténi ditéte do détského
domova se skolou. Ani zde se nemusi ditéti vyhnout zdravotni problémy v podob¢
bolesti hlavy, biicha, svalt &i vyskyt ekzémi. >

I zde miZeme nové hovotit o syndromu CAN, protoZe se do n¢ho zacalo zatrazovat
I psychické a emocionalni t}'/réni..40

Uptimné si myslim, Ze psychické tyrani zlstava pouze zalezitosti psychiky, avsak
pokud se jedna o tyrani télesné, jsem presvédcena o tom, Ze tam probiha i1 tyrani

psychické.

1.1.9 Nezdjem rodicu

Jak uZ jsem uvedla v pfechozi kapitole i nezdjem rodic¢li a zanedbavani ditéte je
uréitym stupném psychického tyrani. V tomto piipadé se jednd o rodiCe, kteti se
0 dit¢ z ur¢it¢ho divodu starat nechtéji. Znamena to tedy, ze rodiCe zanedbavaji
zékladni rodiCovské povinnosti. PfiCiny tkvi v nejriiznéjSich poruchdch osobnosti
rodict, ktefi pak maji k détem az nenavistny vztah, mize dochazet az k opusténi

ditéte. Rodice, ktefi nemaji zajem o své déti, davaji prednost jinym hodnotdm nez

" Tamtéz. s. 10-11

%8 KUKLA, L. a kol. Socidini a preventivni pediatrie: v soucasném pojeti. 2016. s. 369
¥ VANICKOVA, E. Interpersondini ndsili na détech. 2009. s. 11

“ DUNOVSKY, J. a kolektiv. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. 1999. s. 236-237
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svym détem, coz muze vést k vySsi agresi ditéte, protoZe se snazi najit pozornost
unékoho jiného, kdyZ pozornost nema od rodi¢t.** MiZe se jednat napiiklad
o rodiCe, které maji nechténé dité, nebo se muze jednat o mladé rodi¢e, matky
samozivitelky, drogové zavislé rodice, rodice bezdomovce ¢i rodiCe, ktefi maji
mnoho déti. Déti jsou zanedbavané, a to nasledné miize vést k odebrani ditéte
z rodinné péce, protoze déti pak byvaji nejen agresivni, ale mohou se i toulat, protoze
rodiCe nezajima, kde dité je. Dité si pak najde kamarady, kde s nimi bude pachat
napf. kriminalni ¢innost jen proto, aby ziskalo uznani, kterého se doma nedocka.*?
To vSak nasledné mtze vést k umisténi ditéte do détského domova se skolou.
Takovéto déti jsou diky nezdjmu svych rodi¢t ulhané, chodi za Skolu, utikaji
Z domova, jsou to déti s poruchami chovani, protoze jim nikdo nefekl, co je spravné.
Déti jsou 1 v tomto piipadé Casto nemocné, jsou labilni, trpi uzkosti, Casto placou
a jsou vice ve stresu.®
I u nezdgjmu rodi¢i muzeme vidét propojenost sjiz ostatnimi zminénymi

kapitolami, v¢etné dasledka, které pti této poruse vznikaji.

1.1.10 Prostituce matky

Prostituce je definovéana jako poskytovani sexudlnich sluzeb za tuplatu. Pokud
matka ditéte provozuje prostituci, je pro ni typické, Ze stfida velmi mnoho partnert,
které si piivadi i domi, a déti mohou byt svédky mat&iny prostituce.**

S prostituci se vSak poji také mnoho negativnich disledkl nejen pro déti, ale také
pro matky. Patfi mezi n€ napiiklad ohroZeni vetejného potfadku, dafové uniky,
vydirdni, Uplatky, kradeze ¢i zéavislost na navykovych latkach. Nekteré negativni
dasledky se poji s tim, Ze déti mohou kopirovat matéino negativni chovani, a to
nasledné vede k odebrani ditéte z rodinné péce. I zdravotni problémy se zde mohou
rizika tuto ¢innost provozuji, protoZe nemaji dostatek penéz a snazi se tak vyd¢lat
na své priority, kterymi mnohdy nejsou jejich déti.*

Nasledky na détech tedy mohou byt podobné jako v predchozich kapitolach,

jelikoz jsou i1 vtomto piipad€ kapitoly hodné propojené. Miize to pak znamenat

* DUNOVSKY, J. a kolektiv. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. 1999. s. 104-105

2 KUKLA, L. a kol. Socidlni a preventivni pediatrie: v soucasném pojeti. 2016. s. 365-366
* Tamtéz. s. 366

“BARTLOVA, S. Socidlni patologie. 1998. s. 42

 Tamtéz. s. 43-44
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nezéajem matky, zavislost v rodiné apod. Bohuzel se mlze stat, Ze jakmile je matka
prostitutka, budou i jeji déti mit vétsi sklon Kk provadéni prostituce, v ptipadé
nezdjmu matky mohou déti utikat z domu, krast, chodit za Skolu nebo uzivat
navykové latky, jak vidéli u matky &i jejich partnert.*

Je vidét, ze vSechny poruchy rodiny se vzdjemné prolinaji a vzajemné na sebe
pusobi. Proto je téméf nepravdépodobné, ze v nefunkéni rodin€ se jedna pouze

0 jednu poruchu.

*® VANICKOVA, E. Détskd prostituce. 2007. s. 53-59
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2 Sanace rodiny

V této kapitole vysvétlim pojem sanace rodiny a sanace rodiny ve vztahu

se zanedbavanim péce o dit¢.

2.1 Definice sanace rodiny

Véra Bechynova s Martou Konvi¢kovou definuji pojem sanace rodiny takto:
,Sanace rodiny je soubor opatieni socialné-pravni ochrany, socidlnich sluzeb
adalsich opatreni a programii, které jsou poskytovany nebo ukladany previzné
rodicum ditéte a ditéti, jehoz socidalni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozZen.
Dusledkem neresené nebo akutni situace ohrozeni ditéte mize byt jeho umisteni
mimo rodinu. Zakladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte prostiednictvim
pomoci jeho rodiné. “Y’

Sanaci rodiny tedy chapeme jako kroky k napomahani fungovani rodiny, které jsou
protikladem kroki vyc€lenujicich nékterého ¢lena domacnosti kvili tomu, ze nékoho
ohrozuje nebo naopak, ze je sam ohrozen nékym z rodiny. Sanace rodiny vSak mize
zasahovat i do jinych oblasti jako napt. dopliujici 1é¢ba zavislosti u dospélych lidi.
Jejim cilem je pfedev§im pomoc k zachovani rodiny a tak predchazet moznosti

F s qrew . . 4
odebrani ditéte mimo rodinu.*®

2.2 Sanace rodiny a zanedbavani péce o dité

Sanace rodiny je urCena pro rodiny, které péci o dité bud’ nezvladaji anebo ji
zvladaji velmi obtizng. Jde tu hlavné o rodiny, které provazi néjaké problémy, které
jsem jiz uvedla v pfedchozich kapitolach. Jedna se predevsim o zanedbavani ditéte,
které je velmi Casto spojovano se $patnou socioekonomickou situaci. °

Pokud hovofime o pojmu zanedbavani péce o dité, jde zde o soucast syndromu
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, tzv. syndromu CAN, o kterém se
zminim v dalSich kapitolach. Tyka se to déti, které byvaji ¢asto obét'mi psychického
a télesného nasili. Rodi¢e mohou své déti zanedbavat v oblasti fyzické, kde
neuspokojuji té€lesné potieby ditéte, v oblasti vychovné, kde dit¢ nemd mozZnost se

dostate¢né vzdé€lavat, v oblasti emocni, kde rodice nedavaji ditéti dostatek lasky

a Vv neposledni fad¢ zanedbavanim zdravotni péce ditéte. DileZité je vSak i zjistit, zda

" BECHYNOVA, V. a M. Konvickova. Sanace rodiny. s. 18
* Tamtéz. s. 17-18
* Tamtéz. s. 35-36
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se jedna pouze o zanedbavani ditéte, kde jsou sice navdzany citové vazby, ale je
ohrozeno nedostatkem podnétli ke zdravému a psychického vyvoji, nebo zda se jedna
i 0 psychickou deprivaci, kde je piedevsim potieba posilit vztah mezi rodicem
a ditstem. *°

Aby byla moznost s rodinami pracovat, je dulezité si ,,vytipovat® rizikové rodiny,
kterym muze byt v€as poskytnuta socidlni sluzba, odborna pomoc ¢i psychoterapie,
ktera se zabyva snizovanim miry zanedbavanim péce o dit¢ nebo prevenci vzniku
tohoto jevu. Dilezité pro zhodnoceni situace ditéte v rodin€ je 1 piimé pozorovani
interakce mezi rodicem a ditétem a zhodnoceni jejich kvality. Jsou definovana
rizika, ktera zvySuji riziko ohroZeni ditéte. Patii mezi n¢ rodice, ktefi byli napt. sami
tyrani, byli uz v minulosti podezfeli z tyrani ditéte, trestné stihany rodic, rodic, ktery
dité¢ tvrde trestd, apod. Ddle to jsou déti, které jsou napf. pomalé, neaktivni, déti
se smyslovymi vadami, somaticky nemocné, vycerpané, podvyzivené, apod.
Poslednim rizikovym faktorem je prostfedi, kde se jednd predevsim o izolaci rodiny,
tzn. rodiny, které obtizn€ navazuji vztahy i ve své komunité a roding. Dilezité je také
zhodnotit odlisnost kulturni, protoze kazda kultura ma jiné zvyky, proto je tieba
zjistit, zda se skutecné jednd o zanedbavani ditéte, ¢i ne. Jiné kultury je tieba
respektovat.™

Aby i tak bylo mozné zjistit, zda se skute¢né jedna o zanedbavani ditéte, napomaha
k tomu Ontarijsky index zanedbavani tzv. CNI (z angl. Child Nehlect Index). Cilem
CNI je poskytnout ovéfeny a jednoduse pouzitelny prostiedek ke specifikaci typu
a zavaznosti zanedbavani. CNI zahrnuje Sest oblasti - a to dohled, vyzivu, obleceni
a hygienu, péci o psychické zdravi, péci o fyzické zdravi a péci o rozvoj osobnosti
a vzdélavani. Pracovnik je tak povinen u kazdé z oblasti zhodnotit kvalitu rodi¢ovské
péce. Dilezité ale je, aby pracovnik mél moznost mluvit opakované jak s rodi¢em,
tak ditéte a pozorovat je v jejich domacim prostiedi, aby mél moznost spravné
zhodnotit situaci a mohl naplno urcit, zda se jednd o zanedbavani ditéte ¢i ne.*?

V této kapitole je vidét, Ze ackoliv to neni vzdy jednoduché, je vzdy alespoil n&jaka
moznost, jak zabranit tomu, aby bylo dit¢ odebrano z rodinné péce. Je tedy jasné,
ze sanace rodiny ma vliv na umistovani déti do détského domova se $kolou, protoze

nékteré déti by tam nemusely byt viibec umistény, kdyby se jim dostalo v¢as pomoci.

% Tamtéz. s. 36-40
! Tamtéz. s. 40-43
52 Tamtéz. s. 43-44
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3 Ohrozené dité

V nasledujici kapitole vysvétlim samotny pojem ohrozené dité a dalsi pojmy s nim
spojené, aby bylo jasné, v jakych oblastech mohou rodice své dité ohroZzovat a co jim
je tfeba poskytnout, a chce také objasnit, kdo to vibec je ohrozené dité.

Lubomir Kukla ve své knize definuje ohrozené dité takto: ,, Ohrozené dité je takove,
u néhoz se jeho prostredi ¢i podminky Zivota natolik odchylily od normy, Ze mohou
bezprostiedné poskozovat jeho vyvoj a zaclenovani do spolecnosti. Stejné tak je treba
respektovat dité jako individualitu a vivojovou etapu, v niz se pravé nachdzi. “>

Dit¢ mlze byt ohrozeno ze dvou hlavnich pfi¢in. Prvni je vnitini pfi¢ina, které
vychazeji z ditcte, jako napf. vrozena vada, etnicky ptivod ¢i vzhledovéa odli$nost.
Druhou pfi¢inou jsou vngjsi faktory, které spocivaji pfedevsim v prostiedi, ve kterém
dit¢ zije, znamena to jak socialni prostfedi (diskriminace), jednad se zde
I 0 nefungovani spolecenskych skupin, zejména rodiny. Také se jedna o prostiedi
fyzikalni, biologické a chemické.>

Je tedy zfejmé, ze o ohrozeném ditéti mluvime az tehdy, kdy je na tom dité velmi

psychicky i fyzicky Spatn¢ a vyvstane nutnost takovému ditéti pomoci.

3.1 Zakladni poti‘eby ditéte

Aby détstvi nebylo ni¢im naruSeno, je potieba uspokojit zékladni potieby, které dité
vyzaduje. Ackoliv potieby mohou zaviset na pohlavi, v€ku, zdravotnim stavu nebo
prostiedi, ve kterém dité zije, mame vSak n€kolik zékladnich potteb, které jsou trvalé
a které by nem¢ly byt naruﬁeny.55

Prvni potfeby jsou biologické, kam zahrneme piedevsim vyzivu odpovidajici
danému véku, uspokojovani hygienickych pozadavkid, potfeba dostate¢né
obranyschopnosti (o¢kovani), stimulace a preventivni a rehabilita¢ni péée.56
Biologické potifeby vyrazné zasahuji i do potieb socidlnich a psychickych. AvSak
jesté na pocatku vSech potieb je dilezita potfeba dobife se narodit, kterou uvedl
J. A. Komensky.”’

Dalsi potieby jsou psychické, které zahrnuji interakci s okolim, dit¢ zac¢ina chapat

samo sebe a okoli, chape spolecenské hodnoty celého prostiedi, jehoz soucasti se dité

% KUKLA, L. a kol. Socidini a preventivni pediatrie: v soucasném pojeti. 2016. s. 177
* Tamtéz. s. 177

» DUNOVSKY, J. a kolektiv. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. 1999. s. 49

® KUKLA, L. a kol. Socidlni a preventivni pediatrie: v soucasném pojeti. 2016. s. 131
> DUNOVSKY, J. a kolektiv. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. 1999. s. 49
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stava. Patfi sem napf. potfeba nalezit¢ho ptivodu podnétu, smysluplnosti svéta,
jistoty, bezpeti, védomi vlastni identity a oteviené budoucnosti. *°
lasky a bezpeci, kterd je dulezitd zejména od ¢lenti rodiny. Déle je dilezité piijmout
dit¢ takové, jaké je. Dulezité vSak je i identifikovat se s ditétem a zarucit moznost
Kk rozvinuti vSech jeho sil a schopnosti a dale umét piekonavat nejriznéjsi potize,
které v jeho Zivoté nastanou.>®

Poslednimi zakladnimi potfebami jsou potieby vyvojové, které vedou k ¢innostem,
kterymi se jedinec sam vyviji. Vyvojové potfeby motivuji k aktivitam, které
umoziiuji jedinci prostiednictvim udeni postupng prekracovat jiz dosazenou trovei.®
Nékteti lidé mohou tyto potieby povazovat za samoziejmost, ale diky tomu, ze déti

jsou neustale umistovany do zatizeni, jako je détsky domov se Skolou, to pro néjaké

rodicCe je stale problém. Proto je nutno neustale tyto potieby pfipominat.

3.2 Syndrom deprivovaného ditéte

Hovotime-li o samotném pojmu deprivace, mame na mysli ztratu néeho nebo
stradani ¢i nedostatek uspokojovani n&jaké dulezité potieby. V ptipadé deprivace
se nejedna o fyzické stradani, nybrZ o nedostatecné uspokojeni zakladnich dusevnich
potieb, tzv. psychicka deprivace.61

Psychickou deprivaci tedy rozumime psychicky stav, ktery vznikl nésledkem
takovych Zivotnich situaci, kdy ditéti neni dana pfileZitost uspokojit nékteré jeho
zékladni psychické potieby v dostacujici mife a po dlouhou dobu. Psychickou
deprivaci u déti zplsobuji nedostatky potieb fyzickych, citovych, intelektudlnich
a moralnich. Tyto déti vyrastaji pfedev§im v primitivnim prostiedi, s nedostate¢nou
hygienou, nedostateénym vychovnym dohledem, bez vhodnych vzort vyspélého
chovéni, bez dostatené piileZitosti ke Skolni vyuce apod. Takové dit€ muize byt
I dobie citoveé vyvinuto, je tedy pak u n¢ho t€z§i najit znamky deprivace. Naopak
jsou ale i déti, které Ziji sice ve velmi dobrych podminkach, ale jejich citovy vyvoj je

ve velké mife narusen. %

*8 Tamtéz. s. 50-52

% Tamtéz. s. 52

® Tamtéz. s. 52

8 LANGMEIER, J. a Z. Mat&jéek. Psychickd deprivace ditéte. 2011. s. 23
%2 Tamtéz. s. 23
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Déti, které jsou psychicky deprivované, pak mohou byt opozdéné. Velmi ¢asto maji
problém navazat citové vztahy s budoucimi partnery a jejich détmi, déti jsou tedy
velmi Casto izolovani od okolniho svéta. Zkratka neznaji, co je to laska.®®

Laska je dulezita uz od utlého véku ditéte, pokud vsak dité nema dostatek lasky,

podepise se to na ném na cely zivot.

% Tamtéz. s. 299-308
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4 Socialné-pravni ochrana déti

V této kapitole uvedu informace o socialné pravni ochran¢ déti (OSPOD), protoze
muze byt dilezitym meznikem pro umisténi ditéte do détského domova se skolou.
Socidln¢ pravni ochranou déti se rozumi dle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané¢ déti: ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
opravnéni zajmu ditéte, vCetné ochrany jeho jméni, plisobeni smétfujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny a zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi pro dité,
které nemize byt trvale nebo dotasné vychovavano ve vlastni roding.®
Organy socialn¢ pravni ochrany déti jsou dle zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, krajské ufady, obecni ufady s rozSifenou piisobnosti, obecni
Gifady a wjezdni Gfady, ministerstvo, Gifad, Utad prace CR. Socialné-pravni ochranu
déti dale zajistuje obce v samostatné piisobnosti, kraje v samostatné plisobnosti,
komise pro socialné-pravni ochranu déti, dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li

’ c 71w I ’ vy, 65
vykonem socidlné-pravni ochrany povéieny.

4.1 Hlavni principy socialné-pravni ochrany déti

zajem, prospéch a blaho ditéte. Socidlné-pravni ochrana se poskytuje vSem bez
rozdilu, bez jakékoliv diskriminace. Poskytuje se bezplatné a vSem détem mladSim
18 let. Stat je zodpoveédny za ochranu déti pied télesnym nebo duSevnim nésilim,
za ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho.
Dalsim dulezitym principem je preventivni ptsobeni na rodinné vztahy, pokud jsou
zasazeny natolik, Ze je potfeba vzit v ivahu plsobeni vefejné moci. Dillezité je také
ochrana déti pred socidln¢ patologickymi jevy. Dal§im cilem OSPOD je téz sanace
rodin, kterou jsem jiz zminila. Pokud vSak dojde k odebrani ditéte z rodinné péce,
maji déti pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou stitem v podobé¢ nékteré
z forem ndhradni vychovy. Organim socidlné-pravni ochrany déti také ptislusi
povinnost sledovat vykon Ustavni nebo ochranné vychovy, aniz by zasahovaly
do fizeni a provozu zafizeni. Cilem tohoto sledovani je dodrZzovani prav déti, rozvoj
duSevnich a fyzickych schopnosti déti a také zda jsou stale aktualni diivody pro jejich

pobyt a zda se vyvijeji vztahy mezi rodi¢i a d&tmi.®® Je také dilleZitou pomoci ditéti

64§ 1, zdkona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti
%5 & 4, zakona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochran& déti
% NOVOTNA, V. a V. Fejt. Socidlné-pravni ochrana déti. 2009. s. 15-16
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Vv pfipadé vazného ohroZeni, coz se stava zejména v disledku umrti rodi¢t nebo
jejich hospitalizace, kdy je Gfad povinen zajistit ditéti neodkladnou péci. V této
situaci se socialni pracovnici snazi zajistit pé¢i u pribuznych ditéte. Socidlné-pravni
ochrana déti ma velky vliv pii odebrani ditéte z rodinné péce. Dale provadi kontroly

w7 v FoAN_ 1 qrix r r _rw 67
Vv pfipad€ umisténi ditéte do nahradni péce.

4.2 Cinnost socialné-pravni ochrany pri narizeni ustavni nebo

ochranné vychovy

OSPOD podava navrh soudu o nafizeni ustavni nebo ochranné vychovy. Navrh
soudu muze OSPOD podat i v piipadé pfemisténi ditéte do jiného zafizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy. OSPOD je povinen projednat s rodi¢i nebo jinymi
osobami odpovédnymi za vychovu ditéte divody, pro které ma dojit nebo doslo
K podani navrhu soudu, poudit je srozumitelné a prokazatelné¢ o jejich pravech
a povinnostech vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti a duasledcich neplnéni
téchto povinnosti. Jestlize soud rozhoduje o nafizeni ustavni vychovy ditéte nebo
0 pfemisténi ditéte do jiného zafizeni pro vykon ustavni vychovy, podavda OSPOD
soudu vyjadieni pro potieby urceni zafizeni pro vykon ustavni vychovy, do kterého
mé byt ditd umisténo.®®

Jestlize byla soudem nafizena tustavni vychova, tedy umisténi ditéte do détského
domova se Skolou, md OSPOD povinnost sjednat dobu a misto piijeti ditéte
do zafizeni. Nejdiive pozada rodi¢e nebo jiné fyzické osoby odpovédné za vychovu
ditéte, aby dité ve stanoveném terminu piedali ur¢enému zatizeni, poptipad¢ s jejich
souhlasem zajisti organ socidlné-pravni ochrany déti umisténi ditéte do zatizeni. 69
OSPOD je bezpochyby nedilnou soucasti ochrany déti a odhalovani poruch rodin.

vvvvvv

ditéte.

" SPECIANOVA, S. Socidlné-pravni ochrana déti. 2007. s. 18
%8 § 14, zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti
¥ NOVOTNA, V. a V. Fejt. Socidlné-pravni ochrana déti. 2009. s. 117
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5 Skolska zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy

V této kapitole bych chtéla popsat skolska zafizeni pro vykon tustavni a ochranné
vychovy. Dale bych chtéla zminit, co je hlavnim tcelem détského domova se skolou,
protoze se timto zatizenim zabyvam ve své praktické ¢asti.

Spoleénym tcelem téchto zafizeni je zajiStovat nezletilému ditéti, a to zpravidla
ve véku od 3 do 18 let, poptipad¢ zletilé osobé do 19 let, na zakladé rozhodnuti
soudu o ustavni nebo ochranné vychové nebo o piedbézném opatieni, nahradni
vychovnou péci tak, aby to korespondovalo se zdjmem zdravého vyvoje ditéte,
nalezité vychovy a vzdélavani. Zatizeni déle spolupracuji s rodici a poskytuji jim tak
potfebnou pomoc, které¢ zahrnuji rodinné terapie ¢i cviceni rodinnych dovednosti
nezbytné pro vychovu. Slouzi i jako podpora po jeho navratu do rodinné péce
&i po piemisténi do nahradni rodinné pége. Skolska zafizeni se déli na diagnostické

Gstavy, détské domovy, détské domovy se skolou a vychovné stavy. "

5.1 Détsky domov se Skolou

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb., je t¢elem détského domova se Skolou zajistovat péci
0 déti s nafizenou Ustavni vychovou, maji-li zdvazné poruchy chovéni, nebo které
pro svou prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné lécebnou
péci. S ulozenou ochrannou vychovou, jsou-li nezletilymi matkami a jejich déti,
které nemohou byt vzdelavany ve Skole, jeZ neni soucasti détského domova
se Skolou. Do détského domova se Skolou mohou byt umistovany déti zpravidla
od 6 let do ukonéeni povinné $kolni dochazky. Pokud v pribéhu povinné skolni
dochazky pominuly divody pro zafazeni ditéte do Skoly zfizené pii détském
domové, je dit¢ na zdklad¢ zadosti teditele détského domova se Skolou zatazeno
do skoly, ktera neni soucasti détského domova se Skolou. Nemuze-li se dite
po ukonceni povinné Skolni dochdzky pro pokracujici zavazné poruchy chovani
vzdélavat ve stiedni Skole mimo zafizeni nebo neuzavie-li pracovnépravni vztah, je
piefazeno do vychovného ustavu. Jak jsem jiz uvedla, déti jsou do zafizeni
umistovany, maji-li zdvazné poruchy chovani ¢i pro svou piechodnou nebo trvalou
dusevni poruchu vyZzaduji vychovn& lédebnou pé&i.”t V nasledujici kapitole tedy

uvadim vybrané poruchy chovani a problémova chovani, ktera mohou u déti nastat.

" Vice v: TRNKOVA, L. Ndhradni rodinnd péce. 2018.s. 112
"' § 13, zakona &. 109/2002 Sb., o vkonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a o zméné dalsich zakonii
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6 Poruchové a problémové chovani

V této kapitole bych chtéla popsat vybrané poruchy chovani a problémové chovani
déti, na zakladé kterych mohou byt do zatizeni umistény.

Poruchy chovani mizeme charakterizovat jako opakujici se obraz disocidlniho,
agresivniho a vzdorovitého chovani.”? Rozumime tim odchylku v oblasti socializace,
kdy dité neni schopné respektovat bézna pravidla a prava druhych. Takovéto chovani
musi trvat delsi dobu, alespon 6 mésicli, aby bylo mozné hovofit o poruse chovani.
Déti s poruchami chovani maji nepfiméteny ptistup k jinym lidem, tzn. neschopnost
navazat a udrzet ptijatelné socialni vztahy. Nedokazi se orientovat v socidlnich
situacich, ptedvidat disledky svého jedndni ¢i nemaji pocit viny za své éiny.73

Poruchy chovani lze rozdé¢lit dle MKN-10 (Mezinarodni klasifikace funkénich
schopnosti, disability a zdravi) na poruchy chovani ve vztahu k rodiné, kde velmi
Casto byva naruseny vztah rodi¢e a ditéte. Nesocializovand porucha chovani, tzn.,
ze dité je velmi Spatné piijato mezi své vrstevniky, byva neoblibené a odmitnuté.
Dale socializovand porucha chovéni, kde je dit€¢ neschopné navazat trvalé¢ vztahy
s vrstevniky. Dalsi porucha je opozi¢niho vzdoru, ktera je nasledkem podrazdénosti,
frustrace a piecitlivélosti. Takové dit& se projevuje neposlugnym chovani.”

Dale muZeme poruchy chovani rozdélit na neagresivni, kam zafadime 17i,
zaSkolactvi, utéky a touldni. A poté na agresivni chovani, kam spada Sikana,
vandalismus, rvacky, apod. takové chovani vétSinou omezuje prava jinych lidi, proto
ho miizeme chéapat jako zavazngj$i. Tyto dva typy se vSak mohou vzijemné
kombinovat, proto mezi nimi neni presné hranice.”

V nésledujicich kapitolach popisi vybrané poruchové a problémové chovani.

6.1 Agrese a agresivita

V této kapitole se zaméfim na agresi a agresivitu ditéte, které jsou velmi zavaznym
problémem.

Agresivitou rozumime postoj nebo vnitini pohotovost k agresi. Agresivitou se dité

snazi dosdhnout néjakého cile a schopnost vzdorovat tézkostem. Kazdy jsme jiz

"2 TRAIN, A. Nejcastéjsi poruchy chovéni déti: Jak je rozpoznat a kdy se obrdtit na odbornika. 2001.
s. 187

" VAGNEROVA, Marie. Poradenskd psychologie pro pedagogy se zaméfenim na problémy

V chovani. 2011. s. 37

" JANSKY, P. Dité s problémovym chovdnim a néhradni vychovnd péce ve Skolskych zafizenich pro
vykon ustavni a ochranné vychovy. 2014. s. 175-176

> VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2012. s. 792
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od utlého veéku vybaven urcitou mirou agresivity, jinak bychom asi nepfezili. Avsak
vysoka mira uz je zavazna. Z nejvyssi Casti mize za zvySenou agresivitu ditéte
dédic¢nost. Agresivita je dédicna az z 60 %.76Agresivita oznacuje sklony projevovat
nepratelstvi jak slovné, tak utocnym inem.”’

Agresi rozumime jedndni, které se projevuje nasilim vii¢i néjakému objektu nebo
nepiatelstvim, také chovani, které zamérné ublizuje néjakému cloveku, ¢i snaha
piimét ho, aby mu zdmérné Vyhovél.78

Agrese se muze projevit tim, ze se dité vybiji na nezivém predmeétu, napt. ve Skole
boucha pravitkem do lavice, mize se jednat o tzv. vandalismus. Dale to mize byt
agrese vybitd na zvifeti. Nasledn¢ se muze agrese projevit i tzv. autoagresi, tzn.,
ze dit€¢ mifi agresi k sobé samému, jejim nejzavaznéjSim stupném je sebevrazda.”
Dalsim stupném autoagrese je sebeposkozovani, které mize mit podobu feznych
poranéni na zapésti, zapésti, hibetu rukou ¢i na nohéch, avsak mize mit i podobu
popaleni. 80

Agresi miZzeme rozdélit na verbalni, coz znamena kiik, naddvéani, ponizovani,
vyhrozovani, apod. Na fyzickou, kam zatadime biti péstmi, ty¢i, fackovani, kopani,
tahani za vlasy, Skrabani apod. Déle agresi délime na aktivni, tzn., Ze cilem ditéte je
ublizit ¢lovéku ¢i majetku Cloveka, a na pasivni, kde neni cilem ublizit, ale slouzi
napf. k naplnéni potfeby. Poté agresi délime na pfimou, ktera je sméfovana piimo
na ¢lovéka, a na nepfimou, kterda ma pulisobit oklikou, napf. pomluvy ¢i niceni
majetku. A jako posledni rozdéleni je rozdéleni extrapunitivni, tzn. zaméfeni na lidi,
zvitata & objekty a na intrapunitivni, tzn. zaméfeni sam na sebe.®*

Projevy agrese mohou souviset s dal§imi poruchami chovani, které uvedu v dalSich

kapitolach. Agrese je velmi zdvaznym problémem, kterému je potfeba vénovat

zvysenou pozornost, protoze od toho se mohou odvijet dalsi poruchy chovani.

" MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mlddeze. 2015. s. 10-11

""VASUTOVA, M. Déti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a chovani a ndsili ve §kolnim
prostredi. 2008. s. 91

"® MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita §kolni mlddeze. 2015. s. 23-24

" Tamtéz. s. 23-30

80 JANSKY, P. Dité s problémovym chovdnim a néhradni vychovnd péce ve Skolskych zafizenich pro
vykon ustavni a ochranné vychovy. 2014. s. 247

81 VASUTOVA, M. Déti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a chovdni a ndsili ve §kolnim
prostredi. 2008. s. 88
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6.1.1 Sikana

Jednim z projevii agresivniho chovani muze byt Sikana, kterd je v dneSni dobé
velmi rozsifen4.®

Sikanou rozumime nasilné, ponizujici chovani jednotlivce nebo skupiny vigi
slabsimu jedinci, ktery neni schopen se branit a nemlze z dané situace nijak
uniknout.®*Takovato situace se opakuje, pfi¢emz jedinci & skupiny k tomu pouzivaji
agresi a manipulaci. Zvlastni skupinou Sikany je tzv. kyberSikana, ktera je provadéna
pomoci informacnich komunikacnich technologii, pfedev§im prostfednictvim
telefonu a internetu.’Sikana méa Gasto podobu slovniho napadani, dochézi
k zesmésnovani jedince, ponizovani nebo k vylouéeni jedince z kolektivu. Muze
vSak také dojit az k télesnému nésili, kde ditéti dokazi agresofi vazné ublizit
na zdravi.®*Sikana je projevem zneuziti postaveni a moci. Agresor se vzdy snazi mit
uréitou moc nad svoji obéti a terorizovat ji. Nasledky Sikany tak mohou mit dopad
naobét, napt. psychické a somatické ohrozeni =zdravi ditéte, dochazi
K posttraumatickym stresovym porucham, déti trpi uzkosti, depresemi, jsou
vztahovacné, trpi poruchami spanku, snizuje se imunita, ¢i dochazi k deformaci
socialnich vztaht a postoji k norméam.®
Dnes se tesi naprosto banalni véci, a tak dité, které né¢im jiZ minimalné vybocuje,

mize byt kdykoliv Sikanovano.

6.1.2 Vandalismus

Dal$im z projevil agresivniho chovani je vandalismus. Vandalismem rozumime
zamérné niceni a posSkozovani, které se miize zdat jako nesmyslné, protoze nepfinasi
uzitek ani samotnému aktérovi vandalismu. Toto nasilné chovani mlze mit Casto
rizny motiv a zaméteni. Déti nad dusledky svych ¢inli neuvazuji, niceni je jedna
z forem, jak si vybit energii. MlzZe se také jednat pouze o zahndni nudy a ,,zabit*
tak cas. Zarovenn mohou déti ni¢it véci za ucelem upoutani pozornosti, Sokovani

¢1 provokovani. Niceni véci vSak muze znamenat nechut vii¢i majiteli, pomstu

® MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita kolni mlddeze. 2015. s. 129

8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 2012. s. 798

8 MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mladeze. 2015. s. 129-171

% TRAIN, A. Nejcastéjsi poruchy chovéni déti: Jak je rozpoznat a kdy se obrdtit na odbornika. 2001.
S. 45

8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2012. s. 801
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¢i snahu jakkoliv zasdhnout a zni¢it symbol jeho socialni prestize. K vandalismu

dochazi &asto ve skupinach, dit& se tak snaZi vyrovnat ostatnim ve skuping.®’
Vandalismus je také velmi zdvaznym problémem, protoze se neustale setkavame

s riznymi nevhodnymi graffiti apod. Je az zarazejici, ze ditéti jde v podstaté jen

0 pomstu nebo 0 zahnani nudy.

6.2 Kradez

O kradezi jako takové miizeme hovofit az v piipadé, kdy dité odcizi n¢jaky predmét
védomé a uvédomuje si pii tom, ze takovéto jedndni neni spravné. VétSina kradezi
v détském a mladistvém veéku vSak neni zplsobena psychickym onemocnénim,
ale velkou roli vtomto jednani hraje prostiedi, ve kterém dité¢ vyrista, parta
¢inevyhodné postaveni v kolektivu. Bohuzel se 1 v dnesni dob¢ stava, ze v nékterych
rodinach neni kraddezZ brana jako ptecin, ale jako néco, co rodin¢ prospé&je, dokonce
za takové jednani mohou byt i pochvaleni. Zaroven s tim souvisi i to, ze dit¢ ukradne
néco, co maji ostatni déti, ale samo dit¢ to mit nemuize, protoze rodina na takové véci
nema penize. Déle miize dit€ krast pro svoji partu, aby si tak v ni ziskal lepsi
postaveni nebo, aby ho kamarddi pfijali mezi sebe. Pokud je dité zdvislé
na navykovych latkach, mize ke kradezim dochazet i z tohoto diivodu.®® Ditd ma
tedy mnoho motivaci, pro¢ krast. Bud’ dité krade pro sebe, aby tim néco ziskal, nebo
dité¢ krade pro druhé, aby ziskal vétsi prestiZ mezi vrstevniky ¢i kamarady. Dale dité
krade, aby demonstrovalo své kompetence, tzn., Ze dit¢ krade, aby se vyrovnalo
ostatnim, a v neposledni fad¢ dité krade s partou ¢i pro partu.89
Ja osobné si myslim, ze dit¢ krade pfedevs§im proto, aby n€kam zapadlo, zaroven

si tak GipIn¢ nedokaze uvédomit, jak zavazné véci provadi.

6.3 Lhani

Lhani mGzeme chépat jako jeden ze zpusobl uniku ditéte z nepiijemné situace,
kterou dit¢ nedokaze vytesit jinak. Pravou lez tedy chapeme jako védomé mluveni
nepravdy, kdy dité si je pIné védomo toho, ¢eho se dopousti a jaké by to mohlo mit

r~r

popftipad¢é nasledky. Dité se tak diky 1zim snazi vyhnout potizim ¢i ziskat néjakou

8 VAGNEROVA, M. Poradenskd psychologie pro pedagogy se zamérenim na problémy v chovani.
2011.s. 47

8 MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze. 2015. s. 115

¥ VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2012. s. 796-797
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vyhodu, napt. lepsi postaveni ve tfidé nebo mezi kamarady, ktera byva obvykle
nezaslouzena. Velmi dilezita pfi hodnoceni 17 je jeji frekvence, tzn., jak Casto dité
1ze, komu lze, situace, ve kterych dité 1ze a hlavné co ke 1zi dité vedlo. Zvlastni
kategorii pak predstavuji 1zi, které maji za Ucel n€koho poskodit nebo slouzi
k dosazeni osobniho prospéchu, které ostatni déti znevyhodni. Takovéto 1zi nejsou
brany jako obrany v nouzi, nybrz se spojuji s negativnimi projevy a osobnostnimi
vlastnostmi. Dalsi kategorii je patologickd lhavost, ktera je jednim ze symptomt
disocialni poruchy osobnosti, pro takové déti je lhani a podvadéni ‘[ypické.90 Déle zde
hovotime o bajné 1zi, kterd spociva predev§im ve vymysleni si ptibéhi, aby tak
ziskalo lepsi postaveni mezi prateli.*!

Ackoliv se lhani mlze jevit jako banalita, je toto téma velmi zavazné. Kdyz dité 1ze
v dilezitych vécech, napi. ohledné Sikany ve tfid¢, ackoliv si to neuvédomuje, miize

tak ptispéet k dalsim Zivotnim problémim obéti, i kdyz se Sikany neucastni ptimo.

6.4 Zaskolactvi, atéky a toulani

Obecnym znakem zaSkolactvi, utékl a touldni, je neustald potieba odnékud utikat.
Dité¢ tak mize jednat napt. proto, ze prostiedi, ve kterém se nachazi, ho ohrozuje
nebo je pro né jinak nepfijatelné. Dité tedy utikd proto, Ze neni schopné zvladnout
situaci, ve které se nachazi, vhodngj$im Zpﬁsobem.92

Hovotime-li o samotném zéaskolactvi, znamena to, Ze dit¢ UmysIné¢ zanedbava
Skolni vyucovani a bez védomi rodi¢l, tak fadné€ neplni Skolni dochazku. Jedna se
0 absenci ve Skole bez omluveni rodi¢i ¢i lékare. Dité takto miiZze jednat bud’ néhle,
7ze predem neplanuje, ze do Skoly nepijde, nema to promyslené, nebo odejde
v pribéhu vyucovani. Déle se vSak jedna o planované zaskolactvi, kdy uz toto ma
dit¢ pfedem promyslené, snazi se tak napt. vyhnout n&jaké pisemce ¢i zkouSeni.
Pticin, pro¢ dité chodi za $kolu, miize byt mnoho. Mezi nejzakladn&jsi patii negativni
vztah ditéte ke Skole, kde miize mit dité strach ze Skoly, mit nechut’ ke Skolni praci,
muZze mit strach z ucitele ¢i se mize jednat o negativni vztah se spoluzaky. Déle jde

o vliv rodinného prosttedi, kde miize jit napt. o prehnané naroky rodict ¢i naopak

% VAGNEROVA, M. Poradenskd psychologie pro pedagogy se zamérenim na problémy v chovani.
2011.s. 41

%' MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mladeze. 2015. s. 112

2 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2012.'s. 795
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vysoky nezajem rodict o Skolni prospéch. A poslednim diivodem k zaskolactvi mize
byt traveni volného &asu a vliv party, kdy se dité snaZi zapadnout.”

Uteky rozumime utéky ze $koly nebo z domova, které mohou byt zapii¢inéné
Spatnou adaptaci ditéte, popt. nevhodnym prostiedim, ve kterém dité vyrasta. Pfi¢in
I v tomto ptipad¢ muze byt vice. Mlze se jednat napiiklad o touhu po dobrodruzstvi
& snahu o zviditelndni mezi vrstevniky.” Utéky miZeme rozdélit na reaktivni
a impulzivni utéky, které jsou reakci na n¢jakou obtiznou situaci doma ¢i ve skole,
napi. unik pied trestem. Takovy uték je vétSinou projev zoufalstvi nebo varovani.
V tomto piipadé se vSak dit¢ chce vratit doml a byva ojedin€ly. Dale se jedna
0 chronické utéky, které jsou opakované, casto planované a jsou znamkou
dlouhodobych problému. Dité se zpravidla vratit nechce a je to reakce na pocit
omezeni svobody €i odstréeni od prostiedi, které dité¢ povazuje za své zézemi.®®

Jako posledni jsou toulky, které vétSinou navazuji na uték. Jedna se o dlouhodobé
opusténi domova. Dité se v tomto ptipadé nechce vratit domt po utéku ze strachu,
jaky trest bude nasledovat. Toulky jsou ¢asté u déti, které nemaji k domovu
vytvoteny silny vztah ¢i jsou citové chladné. Dité si toulky pfedem planuje a ma je
promyslené, kde seZene penize a jak se kam dostane apod.*®

Jsem presvédCena o tom, ze kdyz dité chodi za Skolu nebo utiké ¢i se toula, je vzdy

nutné zjistit, pro¢ to déla, protoZze divody k témto €inim mohou byt mnohem

wewvr

6.5 Zavislostni chovani

Dité, které je zavislé na jakékoliv navykové latce, ji bude brat i pfes to, ze mu bude
pusobit zjevné problémy. Diky zéavislosti na navykové latce se mohou déti dostat
do tizivych socidlnich i mezilidskych problémt, napf. budou chodit za skolu,
nebudou schopni zodpovédné plnit ukoly, ale také si budou nicit jejich spolecensky
zivot, zaroven je ovlivnéna i centralni nervova soustava v mozku. Dale se dité
nebude dostatecné stravovat, miize byt agresivni ¢i naopak zamlklé nebo se mohou

objevit poruchy spanku. Déti se zavislostnim chovanim obvykle pochazi z rodin, kde

* MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita §kolni mladeze. 2015. s. 116-120
> Tamtéz. s. 122-124

* VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2012. s. 794
*® MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze. 2015. s. 124-125
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rodice sami uzivaji néjaké ndvykové latky, nebo se jedna o jisty unik ptfed realitou,
& se dit& chytne $patné party.®’

| vpiipadé¢ vSech poruch chovani mizeme vidét vzijemnou propojenost mezi
ostatnimi poruchami chovani, ale také propojenost v pfipadé poruch rodiny, protoze

je ziejmé, ze poruchy rodiny maji velky vliv na vznik poruch chovani.

Y TRAIN, A. Nejcastéjsi poruchy chovani déti: Jak je rozpoznat a kdy se obrdtit na odbornika. 2001.
S. 68-72
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7 Faktory ovliviiujici nastup déti do détského domova se $kolou

V této kapitole bych chtéla zminit faktory ovliviiujici nastup déti do détského
domova se Skolou. Tuto skuteCnost vSak budu zjistovat v praktické c¢asti své
bakalaiské prace.

Jednim z faktorti je rizikové chovani ditéte, které jsem uvedla v ptfedchozi kapitole.
Pti¢iny vzniku deviantniho chovani mizeme rozd¢lit na vnitini, kam spadaji dva
faktory. Prvni jsou biologické faktory, kam fadime napt. genetické poruchy, poruchy
¢innosti zldz ¢i vrozené nebo vyvojové vady. A psychické faktory, kam spada
porucha socializace, porucha vztahu k rodicovské autorité, citova deprivace ditéte
¢i poruchy osobnosti. Dale tu mame vné&jsi faktory, kam spadaji socialni faktory nebo
vliv socialni skupiny ¢&i na zavér kulturni faktory, kam fadime etnocentrismus
& neznalost a xenofobii, které nasledné vedou k negativnimu oznackovani.*®

Dalsim rizikovym faktorem je nefungujici rodina. Mize se zde jednat o rodiny,
které jsou ze socialné slabych rodin, tudiz nemaji na to, aby uspokojovali zakladni
détské potieby, zpravidla se jedna o netplné rodiny. Nebo naopak se zde jedna
0 rodiny, které na dité nemaji ¢as, mysli spiSe na vlastni kariéru. A v neposledni fad¢
se jedna o déti, které vyristaji se zavislymi rodi¢i, v naprosto nevyhovujicich
podminkach ¢i o déti tyrané, zneuzivané a zanedbavané.”

Poslednim faktorem je prostfedi ditéte. Mlize se zde jednat 0 misto, kde dit& Zije,
nebo o Skolni prostiedi, které napi. kvuli velkym nepochopeni uciteld mize vést
k agresivnimu chovani. Dals$i skupinou jsou kamaradi a vrstevnici, kde dité chce mit
pocit, Ze ,,nékam patii“, a tak je schopné délat rizné problémy i pies dobrou
vychovu, protoZe rodina jde do pozadi. V Zivoté dit€te ma parta silny vyznam,
vystupuje tak jako ,,ndhradni skupina“ za rodinné nebo Skolni prostiedi, a tak se dité
nechd velmi snadno stahnout i do deviantniho chovani.'®

Vsechny faktory se velmi prolinaji, tudiz bych fekla, Ze viibec nejdilezité;si je
fungujici rodina, protoze bez ni pak dit¢ dokaze jen t€zko poznat, co je spravné a co

ne.

® URBAN, L., J. Dubsky a J. Bajura. Socidlni deviace. 2012. s. 73-74
% SKOPALOVA, J. Zdblesky bezpeci ditéte. 2010. s. 9-12
100 Tamtéz. s. 13-17
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8 Détsky domov se Skolou v Chrudimi

V této kapitole chtéla uvést zakladni informace o Détském domoveé se Skolou
v Chrudimi, protoze cela moje prakticka ¢ast se bude tykat praveé tohoto zatizeni.
8.1 Historie Détského domova se Skolou v Chrudimi

Pivodni budova détského zafizeni byla zifizena staitem v roce 1949 v Hrochové
Tynci, v budove byvalého panstvi. Zpocatku byl v této budovée ztizen détsky domov,
poté détsky domov se zvySenou péci a od roku 1959 sidlil v budove vychovny tstav.
Podle sSkolnich piedpisi se zde néckolikrat meénil nazev, avSak péce o déti
S poruchami chovani ziistala beze zmény. Interiér budovy prosel pouze drobnymi
upravami, aby nenaru$ily ptivodni styl. Vroce 1996 se uskutecnila piestavba
druhého patra budovy, aby tak vzniklo soukromi pro umisténé chlapce. Déti mély
k dispozici téméf 6 ha pozemku, kde mohly hrat rizné hry. Avsak stafi budovy
se postupné podepisovalo na bezpeénosti, a tak byla postavena nova budova, ktera

od roku 2010 sidli ptimo v Chrudimi.***
8.2 Charakteristika Détského domova se Skolou v Chrudimi

Détsky domov se Skolou zajiStuje péci o déti s nafizenou ustavni vychovou nebo
ulozenou ochranou vychovou, péci o déti umisténé na zakladé predbézného opatieni.
Dale zajiStuje vychovnou, vzdélavaci a rekreacni ¢innost déti a v neposledni fadé
zajiStuje ubytovani, stravovani a dal$i materidlni zabezpeceni umisténych déti dle
zakona 109/2002 Sb. v platném znéni a Standardd kvality péfe ve Skolskych
zatizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péée.102
Do Détského domova se Skolou v Chrudimi mohou byt umistény déti na zakladé

rozsudku soudu a déti ohrozené, s rizikovym chovanim, déti s poruchami chovani,

déti s nevyhovujicim rodinnym prostiedim ¢i déti z velmi socialné slabych rodin. %

1o1 Détsky domov se §kolou Chrudim. Historie [online]. ¢2018 [citovano 2018-11-18]. Dostupné z:
http://www.ddschrudim.cz/?page_id=31

2K ABELOVA, L. Vnitini ad. \n: Détsky domov se skolou Chrudim. [online]. 2018 [citovano
2018-11-18]. Dostupné z: http://www.dds-chrudim.cz/wp-
content/uploads/2018/04/Vnitr%CC%8Cni%CC%81-r%CC%8Ca%CC%81d-DDS%CC%8C-
Chrudim.pdf

1% Détsky domov se $kolou Chrudim. DDS Chrudim. [online]. ¢2018 [citovano 2018-11-18].
Dostupné z: http://www.dds-chrudim.cz/?page_id=1313
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Prakticka ¢ast

9 Metodologie

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybrala kvalitativni vyzkum. Kvalitativni
vyzkum je dle Strausse a Corbinové: ,jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii
se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpusobii kvantifikace. «104
Tento vyzkum jsem si vybrala pfedev§im proto, Ze jsem chtéla hloubé&ji prozkoumat
dané téma a zkoumat vyzkumné vzorky v jejich pfirozeném prostiedi, coz jsou jedny
Z ptednosti kvalitativniho V)'/zkumu.105

Jako prvni metodu ziskdvani dat jsem si vybrala zkoumani dokumentd, za které
povazujeme vSe napsané nebo prosté zaznamenané. Za dokumenty lze povazovat
napt. knihy, novinové ¢lanky, deniky, plakaty, obrazy, ale lze za né povazovat
i veSkeré stopy lidské existence. Diky zkoumanim dokumentl se otevira ptistup
k takovym informacim, které by diky jinym metodam nebyl mozny. Jejich dalsi
vyhodou je, Ze jsou odolné vici zkresleni, ¢i Ze data nejsou vystavena plsobeni
zdrojt chyb.106

Jako dal$i metodu jsem si vybrala polosktrukturovany rozhovor. Diky nému budu
moci vychovatelim daného zatizeni pokladat jednotlivé predem pfipravené otazky,
ale zaroven se budu moci jesté¢ doptavat na dalsi otazky, které v priibéhu rozhovoru
bude potieba vice rozvést, &i se budu potiebovat jests na ndco doptat. ™"’

Jako posledni metodu ziskavani dat jsem si zvolila zG¢astnéné pozorovani, které
popisuje, co se déje, kdo nebo co se ucastni déni, kdy a kde se véci dé&ji, jak
se objevuji a pro€. Zaroven je pfi této metodé potieba si vytvofit kontakt s icastniky

situace, a pravé diky tomu jsem si vybrala zucastnéné pozorovéni.108

9.1 Cil vyzkumného Setieni a vyzkumné otazky
Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit, jaké jsou pficiny umisténi déti
do Détského domova se Skolou v Chrudimi a na odlou¢eném pracovisti

V Piestavlkach.

1% STRAUSS A. a CORBINOVA J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a metody zakotvené teorie.

1999.s. 10

% HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zékladni metody a aplikace. 2005. s. 52
Tamtéz. s. 132

Tamtéz.s. 173

Tamtéz. s. 193-194

106
107
108
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Poté jsem si stanovila i dil¢i cile, tedy vyzkumné otézky, které se budu v prubéhu
praktické ¢asti snazit objasnit.

Vyzkumné otazky:
Jaka je rodinna situace u déti umisténych pravé do tohoto zafizeni?
Jaky je pohled vychovateld na umisténi déti do zafizeni a na rodinnou situaci déti?
Jaké jsou rozdily v umisténi déti do Dé&tského domova se Skolou v Chrudimi
a do Détského domova se skolou v Prestavlkach?

Dalsi podotazky budu analyzovat v prabéhu vyzkumu.

9.2 Metoda sbéru dat

Vyzkum jsem provadéla na zdklad¢ kvalitativniho vyzkumu pomoci metody

analyzy dokumentt, polostrukturovaného rozhovoru a zucastnéného pozorovani.

9.2.1 Analyza dokumentu
Pomoci analyzy dokumentti jsem zodpovédéla otazku, jaké jsou divody umisténi
déti do détského domova se Skolou a jak4 je rodinnd situace u déti umisténych

do daného zatizeni. Otazky zodpovim pomoci osobni dokumentace déti.

9.2.2 Polostrukturovany rozhovor
Diky polostrukturovanému rozhovoru jsem s pracovniky, tj. vychovateli détského
domova se Skolou prosla jiz zjisténé duvody umisténi déti, poté jsem se zabyvala
oblastmi, jako jsou socialni vazby v rodiné u déti umisténych do daného zafizeni.
Otazky jsem si pfedem pfipravila a béhem rozhovoru reagovala na odpovédi, které
byly potieba dle mého uvazeni vice rozvést.

Jednotlivé otazky jsem si rozdélila do Etyf kategorii, ke kterym jsem si pfipravila
jednotlivé otazky.
Kategorie:
Chovani déti v détském domové se Skolou a pohled vychovatelii na jejich umisténi
Rodinné vazby
Diagnostikované poruchy chovani

MozZné zmény v détském domové se Skolou 1 mimo néj
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9.2.3 Zxicastnéné pozorovani

Nakonec bych chtéla diky zicastnénému pozorovani objasnit otazku, ktera se tyka
rozdili chovani déti umisténych do Détského domova se skolou v Chrudimi
a do Détského domova se skolou v Piestavlkach.

Pozorovani jsem provadéla béhem své praxe a pii dalSich navstévach détského
domova se Skolou. Diky pozorovani jsem si postupné vytvoiila vztah s jednotlivymi
détmi a snazila se je pozorovat v jejich pfirozeném prostiedi a pozorovat jejich
chovani, aniz bych je ovlivnila. Dale jsem se snazila pozorovat i chovani
vychovatelt k détem.

Své poznamky z pozorovani jsem si zapisovala do zdznamového archu, ktery jsem
si pro pozorovani vytvofila. Déti nevédély, Ze jsou soucasti mého pozorovani, a tak
nebylo jejich chovani vyrazné¢ ovlivnéno. Vysledky pozorovani jsem uvedla
Vv interpretaci vysledkl, kde jsou zapsany veSkeré mé postiehy z navstév danych

zafizeni.

9.3 Vyzkumny vzorek

Pro svou préci jsem si k analyze zvolila tfi skupiny respondentt. Prvni jsou vybrané
dokumenty déti, které mi poslouzily pro analyzu dokument. Dale jsem si na
zodpovézeni dalSich svych cili k metod€ polostrukturovaného rozhovoru vybrala tii
vychovatele pracujici pravé v tomto zafizeni, ktefi mi pomohou objasnit dalsi
dialezité otazky. Nakonec déti, které¢ jsou umistény do Détského domova se Skolou

v Chrudimi a v Prestavlkach, tedy 54 déti, ve véku 6 — 15 let.
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10 Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu

V nasledujicich kapitolach jsem vyhodnotila vysledky vyzkumu.

10.1 Analyza dokumentii

Jako dokumenty mi pro zodpovézeni otazky, jaké jsou divody umisténi déti
do Détského domova se Skolou v Chrudimi a do Détského domova se Skolou
Vv Prestavlkach a jaka je rodinna situace déti umisténych do zatizeni, pomohly osobni
spisy déti umisténych praveé do tohoto zafizeni. Svoje zavéry jsem ziskala predevsim
z rozsudkl déti a rodinnych anamnéz, na zakladé kterého byly umistény do tstavni
péce.

Nyni budu postupné uvadét jednotlivé déti umisténé do Détského domova se skolou
v Chrudimi a posléze budu uvadét déti umisténé do Détského domova v Prestavlkach
a z vybranych dokument popisi, jaké jsou hlavni divody umisténi déti pravé
do tohoto zafizeni. Dé&ti byly pouze ocislovany, aby tak nedoslo k naruSeni jejich
soukromi.

V Détském domové se Skolou v Chrudimi a v Détském domové se Skolou
Vv Ptestavlkach je celkem umisténo 54 déti, z nichz je 11 divek a 43 chlapct ve veku
6 az 15 let.

V nasledujici tabulce shrnuji vSechny pficiny umisténi ditéte do détského domova
se $kolou. Divody umisténi déti jsou uvedeny v ptiloze, v tabulce ¢islo 1 a v tabulce
¢islo 2. K jednotlivym divodim jsem si zvolila samostatné kody, které shrnuji
souvisejici problémy. Kazdy kéd mé své pismeno, které slouzi pro lepsi piehlednost
V nasledujicich tabulkach. Jedna se o pismena A az I, v niz A ma sv{ij kéd vychovné
problémy, kam spadd lhani, drzost a nerespektovani autorit. Pismeno B znaci
diagnostikované poruchy, kam jsem zafadila hyperkinetickou poruchu chovani,
poruchu opozi¢niho vzdoru, syndrom ADHD, lehkou mentalni retardaci a vyvojovou
poruchu chovani. Pismeno C zahrnuje zaskolactvi. Pismenu D patii trestnd ¢innost
a prestupky, jako jsou kradeze, loupeze a vandalismus. Pismeno E shrnuje psychické
problémy, jako je sebeposkozovani, vyhrozovani sebevrazdou ¢i sebeposkozovanim.
Pismeno F znaci utéky, kam spadaji toulky, touldni a utéky z domova. Pismeno G
ukazuje problém s uzivanim navykovych latek, jako je alkoholismus, uzivani
marihuany a distribuce s navykovymi latkami. Pfedposledni je pismeno H, které

shrnuje nevhodné a nezadouci chovani, jako je nevhodné sexudlni chovani, brzky
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sexudlni zivot, agresivita, vulgarita, konflikty, napadani ostatnich, zachvaty vzteku
¢i ohrozovani sebe a ostatnich. Poslednim je pismeno, kam spada vSe ostatni, jako
jsou dobrovolné pobyty a umisténi déti na zakladé nedostatecné péce rodicu.

Tabulka & 3 — Shrnuté p¥i¢iny umisténi déti do DDS

Pismeno Kod Problémy

Lhani
A Vychovné problémy Drzost

Nerespektovani autorit

Hyperkinetické porucha chovani
Porucha opozi¢niho vzdoru

B Diagnostikované poruchy Syndrom ADHAD

Lehka mentalni retardace

Vyvojova porucha chovani

C Zaskolactvi

Vandalismus
D Trestna ¢innost a prestupky Kradeze

Loupeze

Sebeposkozovani
E Psychické problémy Vyhrozovani sebeposkozovanim

Vyhrozovani sebevrazdou

Touléani
F Utéky Utéky z domova
Toulky

Alkoholismus
G Uzivani navykovych latek Uzivani marihuany

Distribuce s navykovymi latkami

Nevhodné sexudlni chovani
Brzky sexualni zivot
Vulgarita

Nevhodné a nezadouci chovani Agresivita

Ohrozovani sebe i ostatnich
Konflikty

Zéchvaty vzteku

Napadani

Dobrovolny pobyt
I Ostatni

Nedostate¢na péce rodici

Nasledujici tabulka shrnuje dtivody umisténi déti do Détského domova se skolou

v Chrudimi.
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Tabulka ¢. 4 Davody umisténi déti do détského domova se $kolou v Chrudimi

Dité A B C D E F G H |
1. X X X X X
2. X X X X
3. X
4, X
5. X X X X X X
6. X X X X
7. X X X
8. X
9. X
10. X
11. X X X X
12. X X X
13. X X
14. X X X
15. X X X X
16. X X X X
17. X X
18. X X X
19. X X X
20. X X X X X X
21, X X X X X X
22, X
23. X
24, X X X X
25. X X X
26. X X X X
27. X X X X
28. X X X
29. X X X X
30. X X X X X
31. X X X X
32. X
33. X X X X
34. X X X
35. X X X X

Pramér v % 51 | 26 60 46 14 17 17 71 17
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Diky tabulce mizeme vidét, Ze hlavnim divodem umisténi déti do Détského
domova se Skolou v Chrudimi je nezddouci a nevhodné chovani, kam mizeme
zaradit problémy jako je agresivita, brzky sexualni zivot, nevhodné sexualni chovani,
zachvaty vzteku, napadani ostatnich, vulgarita ¢i konflikty s ostatnimi, tuto skupinu
tvofi 71 % déti (pismeno H). Druhym dévodem umisténi déti do =zafizeni
je zaskolactvi, jejichz procentni pramér je 60 % (pismeno C). Tretim divodem jsou
vychovné problémy, kam jsem zaradila lhani, nerespektovani autorit a drzost, kam
spadd 51 % umisténych déti (pismeno A). Ctvrtym diivodem je trestna ¢innost
a prestupky (pismeno D) jako jsou kradeze, loupeze ¢i vandalismus, problémy
se zdkonem mélo 46 % umisténych déti. DalSim divodem umisténi
je diagnostikovana porucha chovani, kam spada ADHD, hyperkinetickd porucha
chovani, lehkd mentalni retardace, porucha opozi¢niho vzdoru ¢i vyvojova porucha
chovani, kam spada 26 % déti (pismeno B). Dalsimi divody se stejnym procentnim
podilem 17 % jsou ostatni diivody, jako je dobrovolny pobyt ¢i neschopnost rodici
se o dité starat (pismeno I). Dal§im divodem se stejnym procentnim podilem jsou
uteky, toulky atouldni (pismeno F) a uzivani navykovych latek (pismeno G).
Poslednim diivodem se 14 % jsou psychické problémy, kam spadéd sebeposkozovani

a vyhroZovani sebevrazdou (pismeno E).

Nasledujici tabulka shrnuje divody umisténi déti do Détského domova se Skolou
Vv Ptestavlkach.
Tabulka cislo 5 — Davody umisténi déti do Détské domova se Skolou

Vv Prestavlkach

Dité A B C D E F G H

1. X X
2. X X X X X
3. X X X
4, X X X
5. X X X
6. X X
7. X X
8. X X X X
9. X X
10. X X
11. X
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12. X X

13. X X

14, X X

15. X X X

16. X X X

17. X X X

18. X X X X

19. X X X
Pramér v % 26 84 16 16 21 5 5 95 0
Primér
celkem v % 39 46 41 37 13 11 13 78 11

V tabulce mUZzeme vidét, ze hlavnim divodem umisténi déti do Détského domova
se Skolou v Ptestavlkach je nezadouci a nevhodné chovani kam mizeme zaradit
problémy jako je agresivita, brzky sexualni Zivot, nevhodné sexualni chovani,
zachvaty vzteku, napadani ostatnich, vulgarita ¢i konflikty s ostatnimi, tuto skupinu
tvoti 95 % déti (pismeno H). Druhym divodem umisténi u déti jsou diagnostikované
poruchy chovani jako je ADHD, lehka mentalni retardace, porucha opozi¢niho
vzdoru, vyvojova porucha chovani a hyperkineticka porucha chovani, tuto skupinu
tvofi 84 % umisténych déti (pismeno B). Tietim divodem je jsou vychovné
problémy, kam zafadime lhani, drzost ¢i nerespektovani autorit, v této skupiné je
26 % umisténych déti (pismeno A). 21 % déti je do zafizeni umisténé kvili
psychickym problémim (pismeno E). Dal$imi problémy se stejnym procentnim
podilem 16 % jsou ptestupky a trestné Cinnosti déti (pismeno D) a zaskolactvi
(pismeno C). DalSimi divody s 5 % jsou utéky (pismeno F) a uzivani navykovych
latek (pismeno G). Zadné dit& neni v Détském domové se §kolou v Prestavlkich
z diivodu neschopnosti rodi¢ii ¢i tam jsou dobrovolng.

Z vysledkli jsou vidét rozdily v umisténi déti do jednotlivych zatfizeni. AvSak

vvvvvv

%

chovani déti. V dalSich bodech uZz se zac¢inaji 1i8it. V Chrudimi je druhou pficinou
umisténi zaskolactvi, kterd u deti umisténych do Détského domova se Skolou
Vv Pfestavlkach je aZ na predposlednim misté a problémy se zaskolactvim ma pouze
16 % umisténych déti. 84 % déti umisténych do Détského domova se Skolou
Vv Prestavlkach ma diagnostikovanou poruchu chovani, na rozdil od déti umisténych

do Détského domova se Skolou, kde ma diagnostikovanou poruchu chovéni pouze
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26 % umisténych déti. V dalSich bodech uz se déti do umisténych zafizeni tolik
nelisi. Tretim dGvodem umisténi jsou u obou zatfizeni vychovné problémy. Nasleduji
dalsi problémy umisténi, které jiz nejsou tolik rozdilné.

Hlavnim divodem umisténi déti do Détského domova se Skolou v Chrudimi
I v Prestavlkach je se 78 % nezadouci a nevhodné chovani. Dal§im divodem jsou
diagnostikované poruchy chovani se 46 %. Ttretim divodem je zaSkolactvi se 41 %.
Ctvrtym diivodem jsou vychovné problémy se 39 %. Patym divodem je se 37 %,
trestnd &innost a prestupky. Sestym diéivodem jsou se 13 % psychické problémy

a uzivani navykovych latek a poslednimi divody s 11% jsou utéky a ostatni diivody.

V nésledujici tabulce shrnuji rodinnou situaci déti, ktera také ovlivnila jejich nastup
do Détského domova se Skolou v Chrudimi ¢i do Détského domova se $kolou
Vv Prestavlkach. Rodinna situace déti je podrobné&ji vyobrazena Vv ptiloze, v tabulce
¢islo 6 a Vvtabulce ¢islo 7. K jednotlivym rodinnym problémim jsem si zvolila
samostatné kody, které shrnuji souvisejici problémy. Kazdy kéd ma své pismeno,
které slouzi pro lepsi ptehlednost v nésledujicich tabulkach. Jedna se o pismena J
az P, pricemz J zahrnuje nevhodné podminky, kam spada agresivni rodic,
disharmonické prostiedi, fyzické a psychické napadéani, Casté stéhovani, Spatné
domaci podminky, nedostatecné zdzemi, konflikty mezi rodici, Casté stiidani
partneri jednoho z rodict. Pod pismeno K spada Spatnd socioekonomicka situace
v rodin€, kam jsem zatadila nedostatek financi, dluhy, exekuce a slabSi majetkové
poméry. Pismeno L zahrnuje neschopnost rodi¢d, coz znamena nezijem rodicd,
zanedbavani ditéte, neschopnost se o dité starat, nezvladnuti péce o déti, zanedbavani
vychovy, zbaveni zptsobilosti jednoho zrodi¢l, rodi¢e nejsou schopni zajistit
rodinnou péci ¢i nespolupracuji. Zavisli rodice jsou pod pismenem M, coz znamena
alkoholismus ¢1 uzivani navykovych latek. Pismeno N znamend kriminalita v rodiné,
kam spada rodi¢ ve vykonu trestu odnéti svobody C¢i to, ze dit¢ vykonavalo trestnou
¢innost s jednim z rodi¢d. Pfedposlednim problémem pod pismene O je netplna
rodina. Posledni je pismeno P, které zahrnuje vyriistani bez rodict - a to vyrastani
v détském domove, vyristani u ptibuznych anebo vyristani v péstounské péci.

Tabulka €. 8 — Shrnuti rodinné situace u déti umisténych do Détského domova

se $kolou v Chrudimi a do Détského domova se Skolou v Prestavlkach

Pismeno Kod Souvisejici problémy

J Nevhodné podminky Agresivni rodic¢
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Disharmonické prostiedi
Fyzické a psychické napadani
Casté stéhovéni

Spatné domaci podminky
Nedostate¢né zdzemi
Konflikty mezi rodici

Cast¢ stfidani partnert jednoho z rodict

Spatna socioekonomicka

situace

Nedostatek financi
Dluhy
Exekuce

Slabé majetkové pomeéry

Neschopnost rodict

Nezéjem rodici

Zanedbavani ditcte

Neschopnost se starat

Nezvladnuti péce o déti

Zanedbavani vychovy

Zbaveni zpusobilosti jednoho z rodicu
Rodiée nespolupracuji

Nejsou schopni zajistit rodinnou péci

Zavisli rodice

Alkoholismus

Uzivani navykovych latek

Kriminalita v rodiné

Rodi¢ ve vykonu trestu

Dité vykonavalo trestnou ¢innost s rodicem

Neuplna rodina

Vyrustani bez rodi¢t

Vyrustani v détském domové
Vyrlstani u piibuznych

Vyrustani v péstounské péci

Nasledujici tabulka shrnuje rodinnou situaci déti umisténych do Détského domova

se Skolou v Chrudimi

Tabulka ¢&. 9 — Rodinna situace u déti umisténych do DDS Chrudim

Dité J K L M N 0 P
1. X X X X X
2 X X X
3 X X X X
4, X X X X
5 X X X
6 X X
7 X X
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8. X X X X X
9. X X X X X
10. X X X X X
11. X X
12. X
13. X X
14, X X X
15. X X X X
16. X X X
17. X X X
18. X X X
19. X
20. X X
21. X X X X X
22. X X X X X
23. X X X X X
24, X X
25. X
26. X X X X
217. X X
28. X
29. X X X
30. X X X
31. X X
32. X X X
33. X X
34. X X X X
35. X X X X
Pramér v % 43 49 89 34 11 60 23

V tabulce je vidét, ze nejhlavnéjSim problémem v rodiné déti umisténych do zatizeni

je neschopnost rodi¢i (pismeno L), kam spada nezajem rodi¢l, zanedbavani ditéte,

neschopnost se starat, nezvladnuti péce o déti, zanedbavani vychovy, zbaveni

zpusobilosti jednoho z rodicli, nespoluprace rodict ¢i neschopnost zajistit rodinnou

péci, tuto skupinu tvoii 89 % rodin déti umisténych do zafizeni. Dal§im rodinnym

problémem je Zivot v netiplné roding, ve které zilo 60 % déti, tedy vice jak polovina

(pismeno O). Dal§im problémem v rodin¢ je se 49 % Spatné socioekonomické situace

(pismeno K), kam spad4d nedostatek financi, dluhy, exekuce ¢i slabé majetkové
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poméry. Ctvrtym problémem jsou nevhodné podminky (pismeno J), kde dité vyrista,
kam spadé agresivni rodi¢, disharmonické prostredi, fyzické a psychické napadani
ditéte, Casté st€¢hovani, Spatné domaci podminky, nedostate¢né zazemi, konflikty
mezi rodici €i Casté stiidani partnert jednoho z rodici, tento problém mélo 43 % déti.
Dals$im problémem je zavislost rodict (pismeno M), kterd se projevila u 34 % rodict
déti umisténych do zafizeni. 23 % déti vyrustalo bez rodici ¢i v détském domove
(pismeno P). Poslednim problémem v rodin€é je kriminalita v roding, ktera se

projevila u 11 % rodin déti umisténych do zafizeni (pismeno N).

Nasledujici tabulka shrnuje rodinnou situaci déti umisténych do Détského domova
se Skolou v Prestavlkach.

Tabulka ¢&. 10 — Rodinna situace u déti umisténych do DDS Prestaviky

Ditg& J K L M N 0 P
1. X X X
2. X X X X
3. X X
4. X X
5. X X X
6. X X X
7. X X
8. X X
9. X X X

10 X X X

11. X X

12. X X

13 X X X X

14 X X X X

15 X X X

16. X X

17. X X

18 X X X

19. X X X X X X

Pramér v % 58 58 63 16 32 58 5
Primér celkem
% 48 52 80 28 19 59 17
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(pismeno L), kam spada nezajem rodicl, zanedbavani ditéte, neschopnost se starat,
nezvladnuti péfe o déti, zanedbavani vychovy, zbaveni zpisobilosti jednoho
tvoti 63 % rodin déti umisténych do zatizeni. DalSimi rodinnymi problémy jsou
nevhodné podminky, kde dité vyrGsta, kam spadd agresivni rodi¢, disharmonické
prostiedi, fyzické a psychické napadani ditéte, Casté stéhovani, Spatné domaci
podminky, nedostatecné zézemi, konflikty mezi rodi¢i ¢i Casté stfidani partnert
jednoho z rodic¢u, tento problém meélo 58 % déti (pismeno J). Dal§im problémem je
vyrastani v netplné rodin€, ve které vyrustalo 58 % déti (pismeno O). A poslednim
problémem se stejnym procentnim podilem je Spatna socioekonomickd situace
Vv rodiné (pismeno K). Dal$im problémem byla kriminalita v roding, kde byli rodice
ve vykonu trestu ¢i déti provadéli trestnou ¢innost s rodi¢em, a to bylo ve 32 %
(pismeno N). Pfedposlednim problémem byla zavislost rodici, ktera se objevila u 16
% rodin (pismeno M). Pouze jedno dit€ nevyrustalo se svymi rodici, tedy 5 %
(pismeno P).

V tomto piipad¢ si jsou vysledky u obou zatizeni dosti podobné. Na prvnim misté
je v obou piipadech neschopnost rodi¢i. Dalsi problémy rodin jsou V obou piipadech
neuplna rodina, nevyhovujici podminky a Spatnd socioekonomicka situace v roding.
Posledni tfi problémy uz se trochu odliSuji, protoZe u déti umisténych do Détského
domova se skolou v Chrudimi je dalSim problémem zévislost rodi¢t, kdezto u déti
umisténych v Pfestavlkach je to kriminalita vroding, tento problém se u déti
umisténych v Chrudimi nachazi az na poslednim misté. Nasleduji jesté zbyvajici
rodinné problémy, které jsou podobné.

Je tedy jasné, Ze u vSech rodin déti umisténych do zafizeni je hlavni problém
neschopnost rodict, kterou tvoii 80 % rodin déti. DalSim problémem je vyrustani
V neuplné rodin€, kde vyrustalo celkem 59 % déti. U rodin déti je také problémem
Spatna socioekonomicka situace, ktera se tykd 52 % rodin déti umisténych
do zatizeni. Ctvrtym problémem jsou nevhodné podminky pro vyriistani, s kterou
se setkalo 48 % déti. 28 % déti ma zavislé rodice - at’ uz na alkoholu ¢i na jinych
navykovych latkach a 19 % déti ma rodice ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i s nimi
pachaly trestnou c¢innost. Poslednich 17 % déti nevyrtstalo se svymi rodici

a vyrustaly s jinymi piibuznymi, v détskych domovech ¢i v péstounské péci.
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10.2 Analyza rozhovoru

Rozhovory jsem provadéla s vychovateli z détského domovu se Skolou. Hlavnim
cilem bylo zjistit, jaké jsou u déti, umisténych do tohoto zafizeni, rodinné vazby a jak
hodnoti praci psychologii a psychiatrd. Dal§imi cili bylo zjistit chovani déti
v détském domové se Skolou a pohled vychovateli na divody umisténi déti
do zafizeni a napady na zlepSeni situace jak v zafizeni, tak mimo néj.

Rozhovory jsem si nahrdla na své mobilni zafizeni, abych mohla dialogy piesné
zaznamenat a zpracovat. Nasledné jsem rozhovory piepsala do pocitace, k némuz
jsem pouzila program MS Word. Tak jsem ziskala hlavni materidl pro dalsi
zpracovavani. Se v§emi daty jsem poté pracovala a hledala v nich dulezité informace
pro mou praci. Odpovédi respondentli jsem si utfidila do jednotlivych kategorii, které
souvisely s danym tématem. K tomu jsem pouzila metodu barveni textu, ktera mi
pomohla k lepsi orientaci v textu a naslednému zpracovani dat. Diky metod¢ barveni
textu jsem si z uvedenych odpovédi vyznacila ke kazdé kategorii, riznou barvou,
ty pasaze, které se souvisely s danou kategorii a ty jsem nésledné pouzila do své
analyzy. '%°
Na zodpovézeni svych cilii jsem si vytvofila kategorie, diky nimz bude jejich

zodpovézeni piehledné;si:

a) Chovani déti v détském domové se Skolou a pohled vychovateld na jejich
umisténi

b) Rodinné vazby

c) Diagnostikované poruchy chovani

d) Mozné zmény v détském domove se Skolou i mimo ngj

Rozhovor jsem provadéla se tremi vychovateli, kteti jednotlivé odpovidali na mé

otazky.

Ad a) Chovani déti v détském domové se §kolou a pohled vychovateli na jejich
umisténi

vvvvvv

umisténi déti do détského domova se Skolou je zaSkolactvi. Dva z nich také uvedli,

1% MIOVSKY, M. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. 2006. s. 211
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ze diky zaskolactvi pak jsou déti castny dalsich rtiznych patologickych jevu,
protoze se tak snazi n¢jakym zplisobem zabavit. Muze to piejit ke kradezim, uzivani
omamnych latek nebo k vandalismu. Chovani déti jednoznaéné piicitali nefungujici
roding, pokud nefunguje rodina, dit¢ pak nemé z c¢eho brat a nevi, co je ,,normalni®.
Jeden z vychovatelti uvedl:

- Tak wrcité ta nejcastejsi pricina je rodina. Rodinné zdzemi, protoze to
absolutné nefunguje, protoze ty déti jsou nastaveny upiné jinak, oni si viastné
ani neuveédomuji, jak by to mélo fungovat v té bézné rodiné, protoze u tech
rodicit videly agresi, videly zlost a alkohol a prijde jim to vilastné normalni,
takze oni nemiizou vytvaret kvalitni vztahy. “ (vychovatel ¢. 1)

Vychovatelé se sice snazi mluvit s kazdym ditétem individualné a snazi se s nimi
bavit o dtvodech, pro¢ jsou do zafizeni umistény, bavi se vSak o tom s nimi
soukromé, S ostatnimi détmi to nefesi, nechavaji je, at’ to déti feknou ostatnim détem
samy. SnaZzi se je nasmérovat spravnym smérem do zivota, piesto dva vychovatelé
uvedli, ze prognozy u vétsSiny déti nejsou dobré, dobré jsou jen u déti, které se samy
ozvou, aby se né¢im pochlubily, co se jim podafilo, u ostatnich to vSak tak dobré
neni, jak uvedl jeden z vychovatel:

-, Miyj nadrizenej je tam 25 let, tak jsem se ho ptal a rikal, Ze jenom par deti se
mu takhle ozvalo, Ze maji rodinu, Ze maji prdaci, maji kde bydlet, ale zaSe
od hodné kolegii a od hodné déti vim, Ze ty deéti skoncily na ulici, bezdomovci,
opravdu ze si Sahly na dno a pak si nasly néjakou praci. Ale vétsina tech deti
vazné skoncilo na ulici nebo ve vezeni. “ (vychovatel ¢. 3)

Vychovatelé se Casto potykaji s mnoha piekazkami, jako je agresivita, kde musi
dit¢ riznymi cestami uklidnit, musi tak reagovat b&hem chvilky. Maji uzZ sice
nacvi¢ené, co maji délat, jako je odstranéni predméti, aby si dit€¢ neublizilo,
odvedeni ostatnich déti pry¢, aby jim neublizilo. Piesto i tak se uz stalo, ze dité
napadlo samotného vychovatele. Agresivita u déti umisténych do tohoto zafizeni je
béZzna, a tak se vychovatelé musi naucit spoustu cvikii, kterymi je dokézi uklidnit.
Com¢ vsak piekvapilo je, Ze se déti v agresivnim chovani nepodporuji, pouze
Vv malém zlobeni, jeden z vychovatelti uvedl:

-, Vtakovym tom béznym zlobeni ano, tam se deéti popichuji a podporuji, ale
V tech zavaznych skutcich nikoliv, tam mdam zkuSenost spiSe, Ze se stavi na tu

spravnou stranu . (vychovatel ¢. 2)
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Vychovatelé viak musi hodné komunikovat i s Policii Ceské republiky, protoZe
déti, které touzi po svobodé, kterou mély doma, nebo chtéji zit podle sebe a utikaly
z domu, utikaji té€z ze zafizeni. Stava se to poméerné Casto a jsou tam i déti, které vidi
tfeba jenom jednou za pul roku, jeden z vychovatelt uvedl:

- ,Mame tam ted dite, které vidime tak 2x za rok a jinak je prosté porad pryc.
(vychovatel ¢. 3)

Nejenom v ramci atékd déti vychovatelé komunikuji s policii, ale i Vv ptipadé
podezieni na uzivani jakychkoliv omamnych latek, protoze jak vSichni vychovatelé
uvedli, oni sami nemohou déti kontrolovat pomoci alkohol testeru, apod., zdkon jim
to nedovoluje. VSichni se také shodli, Ze to neni spravné a pro urychleni by jim tato
kompetence méla znovu nalezet, protoze u nékterych déti se vi, ze s tim v minulosti
m¢ely zkuSenosti. Jeden z vychovatelll uvedl:

-, ano myslim si, Ze bysme to mohli délat my, policii tim zatéZujeme a zdrzuje
se tim celd ta procedura. *“ (vychovatel ¢. 2)
Ad b) Rodinné vazby

Vychovatelé se setkdvaji srodi¢i déti, jejich zkuSenosti jsou vSak prevazné
pozitivni, protoze se rodice snazi vypadat dobie a nechtéji si ptidélavat problémy.
Co se ty¢e vztahli mezi rodi¢i a détmi, tam uz je to horsi, byla mi uvedena skoro
jednozna¢na odpovéd’. Vychovatelé se shodli na tom, Ze rodice déti umisténych
do détského domova se $kolou bohuzel vétsinou nemaji o své déti zajem. Avsak
pokud ano, mize to byt pouze jakasi pretvarka rodicl, aby vypadali v ocich
vychovatelt ¢i celkoveé dané instituce dobie. Jak uvadi jeden z vychovatelt:

., Tak spis previdada to, Ze rodice nemaji zajem a naopak jsou to déti, které se
snazi rodice kontaktovat, az na vyjimky, kdy ten rodic obcas zavola, ale velmi
malo. A taky se stava, Ze nékdy rodice maji prehnany zdjem, spis je to takova
poza, aby ukazali, Ze zajem o to décko maji, ale vesmés si tim lécCej néjakej
svij komplex toho, Ze to nefunguje, ten vztah toho ditéte a rodice."
(vychovatel ¢. 2)

I pies to, ze rodice se o své déti nestaraji a nejevi o n€ zjevny zajem, hdzeji vinu
nepiicetného chovani svych déti na ostatni. Casto uvadi, Ze je nezvladaji nebo Ze se
dit€ chytlo Spatné party.

Tohle vSechno se projevi na celkovém vztahu rodi¢u s détmi. Déti, at” uz jim matka
provedla cokoliv, tyrala je psychicky ¢i fyzicky, nikdy o né nejevila zajem, tak cit
k matce stale maji a nedaji na ni dopustit, jak uvedl jeden z vychovateli:
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-, Jsou u nas deti, o nichz se rodice dlouhodobé nezajimaji, ten cit pro tu
matku nebo otce tam zistdva po strasné dlouhou dobu. *“ (vychovatel ¢. 2)

Celkove¢ jsou vsak vztahy nabourané a dokonce jeden z vychovateld uvedl, ze déti
s rodi¢i nemaji zadné vztahy. VSichni vychovatelé byli také svédky né€kolika hadek
pies telefon, kdy déti uzivaly vici svym rodicim vulgarismy ¢i jinych zavaznych
hadek.

Vztahy déti s rodic¢i se vSak snazi utuzovat, napt. tim, ze jezdi na vikendové pobyty
domt, pokud se chovaji slusn¢, mohou jezdit domt 3x do mésice, na prazdniny
¢1 0 svatcich. Déti se obvykle na jizdu domu t&si, ale parkrat se i stalo, Ze domu jet
nechtéli, protoze je doma nic necekd. Vychovatelé se téz shodli, ze se déti
po piijezdu z vikendovych pobytl chovaji odlisné. Déti vétSinou piijedou domi, kde
nemaji zadny rezim, zadny fad a pak se zase vrati do mista, kde nechtéji byt.
Vychovatelé vSak maji 1 ¢asté zkuSenosti s tim, ze dit€ pfijelo z vikendového pobytu
a bylo na ném vidét, ze se doma stalo néco Spatného nebo si i stézovaly, ze doslo
doma k fyzickému nasili. Jeden z vychovatelt uvedl ptiklad:

,, Prijelo mi dité, bylo naprosto v pordadku, 3 dny fungovalo naprosto luxusnée.
Védelo, co ma délat, usmévavy, klidny, s ostatnima si rozumeél. Prijel mi
Z vikendového pobytu, byl u taty, u otce a dite absolutné odtazity,
neusmevavy, zIy, agresivni, ale néjako jakoby se nechtélo s tim svérit, protoze
na to nebylo teda moc casu ani, ale néco se tam stalo Spatné, protoze jakoby
u tohohle zrovna ditéte je to tak, Ze s tim otcem se i popralo. ProtoZe on byvd
dost casto prave opily, takze se chovaji, miizou se chovat rozhodné odlisné. “
(vychovatel ¢. 1)

Prekvapilo mé, Ze se takovato situace sice prosetii, chvili tam dit¢ nemuze jet, ale
po n&jaké dobé dité muize zpét tam, kde by se mohla situace opakovat.

Myslim si, ze kdyz bylo dit¢ v minulosti tyrano jednim zrodicd nebo
na vikendovém pobytu, nemélo by jezdit doml a utuzovani vztahi mezi rodicem
a dité¢tem by me¢lo probihat za pfitomnosti napf. jednoho z vychovateld, kuratora
¢i socidlniho pracovnika.

Ad c) Diagnostikované poruchy chovani

Vychovatelé uvedli, ze nejcastéjsi porucha chovani déti umisténych do zatizeni je
ADHD, dva z nich také uvedli hyperkinetickou poruchu chovani. Zajimalo m¢ tedy,
zdali jsou spokojeni s praci psychologti a psychiatri. Vychovatelé jasn¢ uvadéli,
ze tam je maly kontakt, jak s psychology, tak s psychiatry. Pfi mé doplnujici otazce,
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zdali si mysli, Ze by mélo mit vic déti diagnostikované poruchy chovani, odpoveédéli
jednoznacéné ano. Psychologové ani psychiatii pfi nizkém kontaktu s détmi nemohou
poznat, jak moc je to s nimi vazné, protoze déti uz obvykle védi, jak maji odpoveédeét,
aby $ly rychle pry¢. Jeden z vychovateld uvedl:

-, Praci psychiatri nehodnotim dobre, myslim si, Ze u nas se klade velkej
duraz na medikaci a s temi detmi se strasné mdlo pracuje. Stejné tak je to
prace psychologu, protoze to dité potrebuje dlouhodobou praci psychologa
a to si myslim, Ze nefunguje.* (vychovatel ¢. 2)

Velmi mé vsak ptekvapilo, ze se k détem, které maji diagnostikovanou poruchu
chovani, chovaji stejn¢ jako k détem, které ji nemaji. At uz udéld jakékoliv dité
cokoliv, tak bude potrestano stejné. Jak uvedl jeden z vychovateld, je to tézké spise
pro né, aby se chovali ke vSem stejné.

Ad d) Mozné zmény v détském domové se Skolou i mimo néj

Zajimalo m¢, co se mize v daném zafizeni zlepsit, jak pro né -vychovatele, tak pro
déti. Vychovatelé mi vSichni jednoznaéné odpovédéli, ze rezim. At uz to byl tvrdsi
rezim nebo rezim jako takovy, vSichni se na této odpovédi shodli. Dva z vychovatelil
mi také uvedli, Ze mit v zafizeni psychologa a psychiatra by pomohlo vyfesit spoustu
véci. V tomhle ohledu si myslim, ze by to mohlo byt zlepSeni ve vSech takovychto
zatizenich.

V otdzce na to, co muize spoleCnost udélat pro to, aby déti nemusely vyristat
Vv tstavni vychoveé, se vychovatelé¢ shodli na tom, Ze nevédi. Jeden z vychovateli
vSak uvedl, Ze ne spoleCnost pro to mize néco udélat, ale spise rodina jako samotna
anebo znovu zavedeni vojenské sluzby.

Jeden z vychovatell se jeste o zafizenich vyjadfil takto:

,,Ja jsem rad, Ze tyhle ustavy jsou, ze my déti nemusej chodit s témihle détmi

do Skoly. Takze ja jsem za to rad.* (vychovatel ¢. 3)

10.3 Interpretace vysledkii

Diky analyze dokumenti je zfejmé, Ze hlavnim diivodem umisténi déti do Détského
domova se Skolou v Chrudimi je nezadouci a nevhodné chovani déti, jako je
agresivita, vulgarita, konflikty, napadani ostatnich déti ¢i nevhodné sexudlni chovani.
Dal§im problémem je zaSkolactvi, které dale vyusti v dalsi patologické jevy, jako

jsou kradeZe, lhani, vandalismus, uZzivani navykovych latek ¢i utéky. V Détském

55



domove se Skolou v Prestavlkach se taktéz jedna o nevhodné a nezadouci chovani,
avsak dalsim divodem jsou diagnostikované poruchy chovani, které maji nejcastéji
podobu ADHD ¢i hyperkinetické poruchy chovani. Pokud to vSak vezmeme z jiného
uhlu, je nejcastéj$i pficinou nefungujici rodina, 80% vSech umisténych déti ma
neschopné rodice, kteti nejsou schopni se o své déti starat nebo se o své déti vibec
nezajimaji. Dal$im problémem je, Ze 59 % déti vyrusta v neuplné rodiné a dalSich
17 % déti nevyrtlsta se svymi rodici.

Diky rozhovorum jsem se ujistila Vv tvrzeni, Ze rodina je zakladem statu.
V teoretické ¢asti jsem uvadéla divody, pro¢ mohou byt déti do zatfizeni umistény.
V praktické ¢asti jsem se vsak utvrdila o tom, Ze hlavnim divodem je rodina a od ni
se pak odviji v8e ostatni. Zaroven jsem se dozveédéla, Ze v zatizeni pro takovéto déti
je potieba zajistit fadny rezim, aby déti nepovazovaly svilij pobyt za jakési prazdniny.
Dalsim problémem v zafizeni je nedostatecnd prace psychologli a psychiatra.
Vychovatelé jsou presvédceni, Ze mnoho déti by mélo mit diagnostikovanou poruchu
chovani 1 pfes to, ze nemaji, s détmi by se mélo celkové vice pracovat.

Diky pozorovani jsem zjistila vyrazné rozdily v chovani déti umisténych
do Détského domova se Skolou v Chrudimi a Détského domova se skolou
v Pfestavlkach. Prvnim pro mé zdsadnim rozdilem v chovani déti byla otevienost
a komunikace. Déti v Chrudimi se se mnou bavily otevien¢ o své rodiné i o tom,
pro¢ jsou do zafizeni umistény. Stalo se mi, Ze o tom zacaly mluvit samy od sebe,
aniZ bych se sama zeptala. Déti umisténé v Prestavlkach byly uzaviené, mély
problém se mnou komunikovat a také mely problém si se mnou hrat. D¢t
Vv Pfestavlkach jsou Casto velmi citové deprivované, a tak maji velky problém
navazat s kymkoliv novy vztah. Takovéto déti Ziji spiSe ve svém vlastnim svété
anaruSeni jejich svéta nékym novym je zaskoc¢i a sedi tak v kouté, dokud zase
nebude vse pfi starém. Je to také jeden z divodu, pro¢ jsem s détmi v Prestavlkach
nemohla travit tolik €asu, protoZe na rozdil od déti v Chrudimi, nenesly naruSeni
jejich bézného zivota piili§ dobfe a na jejich celkové komunikaci to bylo znat.

Dalsim zjevnym rozdilem byla agrese u déti. U déti v Chrudimi jsem ani jednou
nezazila, ze by nékteré¢ z déti ,,chytilo zachvat vzteku* ¢i n¢jak jinak slovné napadalo
vychovatele. Obcas se tedy predvadély, ale to bylo nepochybné moji ptitomnosti.
Na rozdil od déti umisténych v Détském domoveé v Prestavlkach, se snazily vypadat
prede mnou spise v tom lepsim svétle, kdezto déti v Piestavlkach nedokazaly potlacit

své emoce a stalo se tak 1 v mé ptfitomnosti, ze déti ,,dostaly zachvat vzteku®. Je to
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dle mého nazoru dané i vékem, protoze déti v Piestavlkach jsou o poznani mladsi nez
déti v Chrudimi. Je to vSak dané urcité i1 tim, ze vétSina déti v Prestavlkach ma
diagnostikovanou poruchu chovani, na rozdil od déti v Chrudimi.

Poslednim, pro mé zasadnim rozdilem v chovani déti, byl vztah k vychovatelam.
Na détech v Piestavlkach bylo znat, ze maji velmi pozitivni vztah ke svému
vychovateli. Berou je doslova jako své tety a stryce, dokonce je tak i oslovuji. Je na
nich vidét, ze od nich chtéji lasku, chtéji pochvalit za néco, co se jim povede nebo
objeti, celkové vyzaduji pozornost, kterou doma nedostaly. Déti v Chrudimi to tak
vibec nemaji, fekla bych, ze maji skoro opacny vztah. Na zdkladé pozorovani mi
spise piislo, ze je berou jako n¢koho, kdo tam s nimi musi byt a ne jako n€koho, kdo
se jim snazi pomoci. Ty vztahy jsou velmi slabé, dovolila bych si fict, Ze v nékterych
pfipadech az Zadné. Déti v Prestavlkidch si na rozdil od déti v Chrudimi svych
vychovatell vazi.

Chovani vychovateli bylo velmi individualni. Nékdo byl piisné€jsi, nekdo byl
mirngj$i. Rozdil mezi vychovateli v Chrudimi a v Prestavlkach byl vSak nepatrny.
Jedinym zasadnim rozdilem, kterého jsem si béhem pozorovani v§imla, byl pfistup
k détem. V Prestavlkach se k détem chovaji jako k détem. Na rozdil od vychovateld
v Chrudimi, kde s détmi jednaji spiSe jako s dospélymi. Nemyslim si, Ze by to tak
mélo byt, i pies to, Ze uz jsou déti starsi, stile to jsou déti. Ceho jsem si viak
povsimla, byly jednotlivé rozdily mezi vychovateli, pfedev§im v Chrudimi.
U nékolika vychovatelll se mi na rozdil od ostatnich nelibilo, Ze se k détem chovaji
az ptili§ kamaradsky. Jsou podle mé témata, ktera by se s détmi, kterym neni
vétSinou ani 15 let, neméla rozebirat. Netvrdim, Ze by se vychovatelé neméli k détem
chovat pratelsky, ale v§e v ramci mezi.

Vysledky vyzkumu poukazuji na to, Ze nejdfive je tfeba pracovat na vztahu rodict
sdétmi a az poté na détech samotnych. Dale vysledky poukazuji na nedostatky

nekterych vychovatelil a na nedostatecnou praci psychologt a psychiatri.
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11 Diskuze

V této kapitole bych se chtéla vénovat propojenim teoretické cCasti s ¢asti
praktickou, pfedev$im porucham rodiny, které jsem béhem své praktické Casti
zminovala. Dale bych se chtéla zaméfit na mozné rozsifeni samotné prace.

V teoretické cCasti uvadim jednotlivé poruchy rodiny, které se mohou u déti
umisténych do détského domova se Skolou objevit a mohou tak zapfiCinit umisténi
ditéte do zafizeni. Zaméiila jsem se na vybrané poruchy rodiny, jako je neuplna
rodina, Kkriminalita vroding, S$patna sociockonomicka situace v roding€, uzivani
navykovych latek apod. V praktické ¢asti jsem zjistila, ze alesponn jedna z poruch
rodiny se objevuje u kazdého ditéte umisténého do zafizeni. Je tedy bezesporu jasné,
ze rodina je primarnim faktorem, na zdklad¢ kterého jsou déti umisténé do détského
domova se skolou. Chtéla bych tedy zdiraznit, Ze by bylo dobré se v dalsi praci
vénovat samotnym rodindm déti umisténych do détského domova se skolou a jejich
praci na jejich vztahu.

Podobnym tématem se také zabyva ve své disertacni praci PhDr. Pavel Jansky,
feditel Diagnostického ustavu v Hradci Kralové, ktery dospél k podobnym zavérim
jako ja ve své praci. Prace je vSak z roku 2007, tudiz vysledky mohou byt ponékud
zkreslené. Jansky ve své praci uvadi, zZe neustdle stoupa podil déti z rozvracenych
rodin. Ve své praci uvadi 40 % procent vSech umisténych déti, faktem je, Ze podil
neustale stoupd, protoze v mém vyzkumu uz se jedna o 59 % vSech umisténych déti.
Dale ve svém vyzkumu uvadi, ze pedagogické ptisobeni matek i otcli se jevilo jako
problematické, vesmés nediisledné, malo kontrolujici s ¢astymi tendencemi
zanedbavat péci. I toto vyplyva z mého vyzkumu, ze 80 % rodi¢h neni schopno
se starat o své dité nebo se o né starat nechce. Jansky uvadi, Ze nejcastéjSimi delikty
bylo zaskolactvi a kradeZe, na dalSich mistech se objevovala agresivita, Utéky
z domova, nebo obecna vychovna nezvladatelnost spojena s nerespektovanim autorit.
| tyto delikty se v mém vyzkumu objevuji, avSak na samém vrcholu se objevuje
nezadouci a nevhodné chovani déti, jako je agresivita, nevhodné sexudlni chovani,
vulgarita, apod. Dale ve své praci uvadi, ze vice nez polovina déti méla zkuSenost
s alkoholem a 40 % dé¢ti s ndvykovou latkou. S timto tvrzenim se neshodneme,
vV mém vyzkumu ma zkusenost s omamnymi latkami pouze 13 % déti. Z vyzkumu je
tedy jasné, Ze problémy s rodinou neustdle pietrvavaji nebo naopak narustaji.

Mrve

Umisténi déti se taktéZ neméni, pouze se méni procentni podil pficin jejich umisténi.
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12 Zavér vyzkumu

Hlavnim divodem umisténi déti do Détského domova se skolou v Chrudimi
aV Prestavlkach je nevhodné a nezddouci chovani, jako je agresivita, nevhodné
sexualni chovani, brzky sexualni Zzivot, vulgarita, konflikty, napadani ostatnich,
ohrozovani sebe 1 ostatnich a zachvaty vzteku. Dalsim divodem jsou
diagnostikované poruchy, kam spada lehkd mentalni retardace, syndrom ADHD,
porucha opozi¢niho vzdoru, vyvojova porucha chovani, a hyperkinetickd porucha
chovani. DalSim problémem je zaskolactvi. Poté jsou déti do zafizeni umistovany
kvali vychovnym problémiim, spachani trestné ¢innosti a prestupkim, psychickym
problémim, uzivanim navykovych latek, ut€kim a nakonec na zékladné
dobrovolného pobytu ¢i neschopnosti rodic¢i.

Z jiného thlu je vSak dal§im divodem umisténi déti do zafizeni rodina. Z vyzkumu
vyplyva, Ze vétSina rodicl neni schopna se o své déti postarat. Dal$im problémem je,
ze vice jak polovina déti vyrusta v netiplné roding, a tak nemaji autoritu obou rodicu.
Déti také Casto vyrustaly v nevhodnych podminkach, protoze rodi¢e nebyli schopni
zajistit fadnou péci, ¢i stim souvisela Spatnd rodinnd socioekonomicka situace,
nehled€ na to, ze déti Casto maji Spatny piiklad ve svych rodi¢ich nebo hif - Zadny.
Pokud déti u rodi¢t vidé€ly agresi, provadéni trestné ¢innosti, uzivani navykovych
latek je zitejme, Ze presné nevi, co je vhodné chovani a co ne, chovaji se tak, jak
vidély doma. Rodinné vazby jsou velmi narusené, az zadné. Rodice se o své déti
spiSe nezajimaji a nechéavaji je, at’ si délaji, co chtéji.

Ackoliv vychovatelé¢ uvadeli ve svych odpovédich, Zze ditvody jejich umisténi je
predevsim zaskolactvi a z nich vychazejici dalsi patologické jevy, je i tak dle jejich
odpovédi primarnim divodem umisténi rodina. Vychovatelé se shodli na tom, ze ve
vSech ptipadech je diivodem jejich umisténi rodina, protoze déti nemaji z ¢eho brat,
nemaji zadny spravny piiklad. Rodice se o své déti nestaraji nebo o né nemaji viibec
z4jem a to ani v piipad¢, kdy je dité odebrano do ustavni vychovy. Déti se vétSinou
snazi napodobit chovani svych rodi¢li nebo naopak neznaji, jaké chovani je Zadoucti
a jaké ne.

I kdyz jsou vobou zafizenich na prvnim misté¢ divodem umisténi nevhodné
anezadouci chovani, v dalSich bodech se uz umisténi déti do zafizeni li§i. U déti
umisténych do Détského domova se Skolou v Chrudimi je to zéaskolactvi, coZ se

vyskytovalo pouze u 16 % déti umisténych do détského domova se Skolou
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Vv Prestavlkach. Na druhém misté u déti umisténych do Détského domova se Skolou
Vv Prestavlkach, jsou diagnostikované poruchy chovani. Na rozdil od déti umisténych
do Détského domova se Skolou v Chrudimi, kde ma diagnostikovanou poruchu
chovani pouze 26 % umisténych déti. Dalsi diivod jsou v obou ptipadech vychovné
problémy, kam spada lhani, drzost a nerespektovani autorit. U déti umisténych
do Détského domova se $kolou v Chrudimi je dal§im divodem umisténi trestna
¢innost a prestupky, zatimco u déti umisténych do Détského domova se Skolou
v Prestavlkach jsou to psychické problémy, ty se u déti v Chrudimi vyskytovaly
pouze ve 14 % a byl to tak vyjimeény diivod jejich umisténi. Posledni divody uz
jsou podobné v obou piipadech. V Détském domové se Skolou v Chrudimi jsou se
stejnymi procenty (17 %) umisténi Gtéky, uzivani navykovych latek a ostatni diivody,
jako je dobrovolny pobyt a nedostatecna péce rodict. U déti umisténych do Détského
domova se Skolou v Prestavlkach jsou s5 % uzivani navykovych latek a utcky
a zadné dité neni umisténo do zafizeni kvili nedostatecné péce rodic¢ti nebo kvuli
dobrovolnému pobytu. Tyto rozdily mohou byt dany i tim, ze déti umisténé
v Pfestavlkach jsou mladsi nez déti umisténé do Détského domova se Skolou

v Chrudimi.
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Zavér

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jaké jsou divody umisténi déti
do Détského domova se Skolou v Chrudimi a do Détského domova se Skolou
v Prestavlkach. Cil jsem zodpovédéla diky vypracovani teoretické a praktické Casti

prace.

Teoretickou ¢asti jsem objasnila vybrané poruchy rodiny, diky nimz mohou byt déti
odebrany zrodinné péce nebo diky nimz rodie neplni fddn€¢ své rodiCovské
povinnosti a které maji nepfiznivy dopad na dité. Déle jsem se zabyvala vybranymi
pojmy souvisejici s tématem prace, jako je sanace rodin, pojem ohrozené dité
a s nimi souvisejici pojmy, jako jsou zakladni potieby ditéte, syndrom deprivovaného
ditéte a syndrom CAN. Vysvétlila jsem i1 pojem socialné-pravni ochrana déti
a Skolska zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Nasledné jsem se zabyvala
vybranymi poruchami chovani, které mohly u déti umisténych do zafizeni byt
zasadni. Na zavér jsem zminila faktory ovliviiujici nastup déti do zatizeni a par slov

jsem vénovala vybranym zaiizenim, kde jsem provad¢la vyzkum.

Praktickou ¢ast jsem provedla pomoci kvalitativniho vyzkumu, na zdkladé metody
zkoumani dokumentd, rozhovori a pozorovani. Data jsem zanalyzovala
do jednotlivych kapitol a vysledky a zavéry jsem nasledné shrnula v zavéru
bakalarské prace. Vyzkum jsem provadéla v Détském domové se skolou v Chrudimi

a v Détském domove se Skolou v Prestavlkach.

Diky vybranym metoddm jsem dospéla k zavéru, Ze déti jsou umisténé jak
do Détského domova se $kolou v Chrudimi, tak do Détského domova se $kolou
Vv Prestavlkach, kvili nevhodnému a nezddoucimu chovani, jako je agrese, vulgarita,
konflikty, napadani a nevhodné sexudlni chovéni ¢i kvili diagnostikovanym
porucham chovani. Mezi dal$i divody umisténi patii zaSkolactvi a s nimi souvisejici
dalsi patologické jevy, jako jsou kradeze, loupeze ¢i vandalismus a mezi nejcastejsi
poruchy chovani patii ADHD a hyperkinetickd porucha chovani. AvSak z druhého
uhlu pohledu je primarmim divodem jejich umisténi rodina. Déti umisténé
do zafizeni nemaji bud’ Zadny, nebo velmi Spatny vzor. Rodie se o déti pievazné

nestaraji, a tak déti délaji Cinnosti, které sami uznaji za vhodné. Za¢nou chodit za
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Skolu a poté jsou dale ucastny dalsich socialn¢ patologickych jevi, jako jsou kradeze,
vandalismus ¢i uzivani navykovych latek. Faktorem pro ndstup déti do zafizeni
mohou byt 1 dalsi vlivy, jako jsou vrstevnici, ptratelé ¢i prostredi ditéte, ale jak jsem

uvedla uz v teoretické ¢asti, vzdy je primarnim diivodem rodina.

Prace pro mé byla velkym ptinosem. Dozvédéla jsem se spoustu novych informaci
a tato prace mne donutila pfemyslet o dal§im prohloubeni znalosti, které bych chtéla
vyuzit naptiklad k diplomové praci s tématem rodina déti umisténych do zatizeni

a jejich vztahy.
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Prilohy

Tabulka & 1 — Diivody umisténi déti do DDS Chrudim

1. 2. 3.
- Ohrozuje sebe i ostatni - kradeze - otec nezvladl vychovu
- sebeposkozovani - toulani - nejbliz8i  zafizeni k jejich
- vulgarita, drzost - nerespektovani autorit bydlisti
- nerespektovani autorit - lhani
- utéky - syndrom ADHD
- hyperkineticka porucha chovani
4. 5. 6.
- otec nezvladl vychovu - kradeze - nerespektovani autorit
- nejblizsi zatizeni k jejich bydlisti - vyhrozovani sebevrazdou - agresivita
- napadani jinych déti - zaSkolactvi
- agresivita - kradeze

- brzky sexualni zivot
- sebeposkozovani
- toulani

- zkuSenosti s ndvykovymi
latkami

- vulgarita

- nerespektovani autorit

- ohrozovani sebe i ostatnich

7. 8. 9.

- nerespektovani autorit - otec nezvladl vychovu - otec nezvladl vychovu

- zaSkolactvi - nejbliz§i zafizeni kjejich | - nejbliz§i zafizeni k jejich
- brzky sexualni zZivot bydlisti bydlisti

10. 11. 12.

- otec nezvladl vychovu - nerespektovani autorit - zaSkolactvi

- nejblizsi zafizeni k jejich bydlisti - zaSkolactvi - nerespektovani autorit
- ohrozuje sebe i ostatni - alkoholismus
- lhani
- kradeze
13. 14. 15.
- zaskolactvi - vulgarita - kradeze
- nerespektovani autorit - agresivita - atéky
- distribuce omamnych latek - pozivani alkoholu
- vandalismus - vulgarita
- agresivita
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- vandalismus

- nevhodné sexualni chovani

16. 17. 18.
- kradeze - provokuje ostatni - vulgarita
- nerespektovani autorit - agresivita - nerespektovani autorit
- agresivita - nezvlada své chovani - agresivita
- zaSkolactvi - syndrom ADHD - vybuchy hnévu
- nevhodné sexualni chovani
- zaskolactvi
19. 20. 21.
- agresivita - vulgarita - kradeze
- vulgarita - distribuce omamnych latek - toulani
- zaSkolactvi - kradeze - agresivita
- hyperkineticka porucha chovani - zaSkolactvi - zaSkolactvi
- utéky a toulky - distribuce omamnych latek
- nerespektovani autorit - syndrom ADHD
22. 23. 24.
- provokovani a fyzické konflikty - agresivita - zaskolactvi
- agresivita - provokovani - nerespektovani autorit
- vulgarita - konflikty s jinymi détmi - kradeze
- agresivita
25. 26. 27.
- hysterické chovani - agresivita - lhani
- agresivita - nerespektovani autorit - kradeze
- sebeposkozovani - ohrozuje sebe i ostatni - neschopnost se ovladat
- vyhroZzovani sebevrazdou - zaSkolactvi - zaSkolactvi
- zaSkolactvi - hyperkinetickd ~ porucha
- vulgarita chovani
28. 29. 30.
- zaSkolactvi - kradeze - zaSkolactvi
- vulgarita - nevhodné sexualni chovani - kradeze
- vandalismus - nerespektovani autorit - agresivita
- zaSkolactvi - lhani
- zachvaty vzteku
- napadani ostatnich
- vyhrozovéani ostatnim
- hyperkinetickd porucha chovani
3L 32. 33.
- kradeze - dobrovolny pobyt - loupeze
- vandalismus - umistén kvali bratrovi, ktery | - znasilnéni jiné divky
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- sebeposkozovani
- zaskolactvi
- diagnostikovana porucha chovani a

agresivita

mél vychovné problémy

- drzé chovéani
- zaSkolactvi
- agresivita

- lehka mentalni retardace

34.

- nevhodné sexudlni chovani
- nerespektovani autorit

- agresivita

- vulgarita

- zaskolactvi

35.

- agresivni chovani

- zaSkolactvi

- nerespektovani autorit

- syndrom ADHD

Tabulka ¢&. 2 — Diivody umisténi do DDS Prestavlky

1. 2. 3.

- nezvladatelné chovani - vyhroZovani sebevrazdou - agresivita

- syndrom ADHD - vandalismus - vulgarita

- porucha opozi¢niho vzdoru - agresivita - poruchy uceni

- tikova porucha - uteky - vulgarita

- lehké mentalni postizeni - syndrom CAN - nerespektovani autorit
4. 5. 6.

- vyhroZovani ostatnim - fyzické napadani jinych déti - agresivita

- agresivita - kradeze - nezvladatelné chovani

- nerespektovani autorit - agresivita - hyperkineticka porucha chovani
- vyhroZovani  sebevrazdou a |-  hyperkinetickh  porucha | - syndrom ADHD
sebeposkozovanim chovani

7. 8. 9.

- vyhroZovani ostatnim - agresivita - agresivita

- fyzické napadani ostatnich

- zachvaty vzteku

- nebezpecny vici sob¢ i ostatnim

- agresivita - napadani ostatnich - nezvladatelné chovani
- hyperkineticka porucha chovani - zaSkolactvi - syndrom ADHD

- kradeze

- vyhrozovéani sebevrazdou a

sebeposkozovanim
10. 11. 12.
- agresivita - hyperkinetickd  porucha | - syndrom ADHD
- nezvladatelné chovani chovani - vyvojova porucha chovani
- zachvaty vzteku - syndrom CAN - nezvladatelné chovani
- syndrom ADHD - syndrom ADHD

- nesocializovand  porucha

chovani
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13.
- agresivita

- nevhodné sexualni chovani

14.
- syndrom ADHD

- lehka mentalni retardace

15.
- agresivita

- zachvaty vzteku

- lehka mentalni retardace - agresivita - drzé chovani

- syndrom ADHD - nerovhomérné  rozumové | - hyperkinetickd porucha chovani
- hyperkineticka porucha chovani schopnosti - syndrom ADHD

16. 17. 18.

- agresivita - lhani - syndrom ADHD

- nevhodné sexualni chovani - agresivita - syndrom CAN

- vandalismus - porucha opoziéniho vzdoru - nerespektovani autorit

- lehké mentalni postizena - syndrom ADHD - agrese

- hyperkineticka porucha chovani - autoagrese

19.
- vandalismus
- kradeze

- agresivit

- zachvaty vzteku

- distribuce navykovych latek

Tabulka & 6 — Rodinni situace u déti umisténych do DDS Chrudim

1.
- matka ve vykonu trestu
- otec zbaven zpusobilosti k pravnim

ukontim (zavislostni chovani)

2.
- ziti v neuplné rodiné

- nezvladnuta vychova

- $patnd socioekonomicka situace v

3.
- ziti v neuplné rodiné
- otec nezvladal vychovu (byl

agresivni a alkoholik)

- nedostatecna  péfe  matky | rodiné - slabé zivotni poméry
(zavislostni chovani)

- prarodice divku tyrali

4. 5. 6.

- ziti v neuplné roding - ziti v neuplné rodiné - ziti v neuplné rodiné
- otec nezvladal vychovu (byl | - otec ve vykonu trestu - nezajem matky

agresivni a alkoholik)

- slabé zivotni poméry

-  matka nezvladala

lhani)

vychovu

(nabadala déti ke kradezim a ke

7.
- ziti v neuplné rodiné

- nezvladnuta rodinna péce

8.

- ziti v neuplné rodiné
- otec nezvladal
agresivni a alkoholik)

- slabé zivotni poméry

vychovu (byl

9.

- ziti vV neuplné rodiné

- otec nezvladal vychovu (byl
agresivni a alkoholik)

- slabé Zivotni poméry

10.
- Ziti v neuplné rodiné
nezvladal

- otec vychovu (byl

agresivni a alkoholik)

11.
- Ziti v neuplné rodiné

- nezvladnuta vychova

12.
- rodice nejsou schopni zajistit
rodinnou péci

- rodice nespolupracuji
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- slabé zivotni poméry

13.
- Ziti v neuplné rodiné

- matka nezvladé vychovu

14.

- Ziti v neuplné rodiné

- Spatnd ekonomickd situace
V rodiné

- matka nezvladé vychovu

- zanedbavani ditéte

15.

- pobyval téz v détském
domové

- Casté stehovani

- ziti v neuplné rodiné

- nedostatek financi

16.

- Ziti v neuplné rodiné

- otec nezvlada péci

- matka dit¢ nevida kvuli novému

priteli (Spatné vztahy)

17.
- rodi¢e nebyli schopni zvladnout
vychovu

- pobyval v détském domové

18.

- nezvladnuta vychova

- matka je labilni

- ziti ve $patnych podminkach

- novy pfitel matky pozival

- nedostatek financi alkohol

19. 20. 21.

- osvojeni - slabé zivotni poméry - pobyval v détském domové

- biologicti rodi¢e nejsou znami - Casté st€hovani - nasledné 7ziti v netplné
- nedostatek financi rodiné

- $patné podminky k bydleni

- otec opakované ve vykonu
trestu

- matka stfidala partnery a je

zavisla
22. 23. 24,
- mezi rodi¢i dochazelo ke |- mezi rodi¢i dochdzelo ke | - ziti v netiplné roding
konfliktim konfliktim - nezvladnuta vychova

- malo financi

- otec pozival alkohol

- matka nebyla schopna zajistit
fadnou vychovu

- pobyt i v détském domové

- malo financi

- otec pozival alkohol

- matka nebyla schopna zajistit
fadnou vychovu

- pobyt i v détském domové

- nezajem rodicl

25.
- zanedbavani ditéte

- nezajem rodicl

26.
- matka nezvladla vychovu

- ptitel matky bije ji i déti

27.
- 7iti s otcem a dédeckem

- ti nezvladli vychovu, tak

- bez péce - Dbiologicky  otec  propadl | bydlel u babicky, ktera taktéz
gamblerstvi a alkoholu vychovu nezvladla
- malo financi

28. 29. 30.

- otec nezvladl vychovu
- matka je dlouhodobé nemocna a

nemuze se o déti start

- byl v péce matky, tam vSak bylo
podezieni na psychické a fyzické
tyrani

- nasledné vpéi otce a jeho

- nedostatek financi
- ziti v neuplné rodiné
- Casté st€hovani

- $§patné poméry (Spina)
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pritelkyné, kteti nezvladli vychovu

31.
- rodic¢e nezvladaji vychovu

- malo financi

32.

- Ziti v neuplné rodiné

- matka nezvladala vychovu
- nezéjem matky

- malo financi

33.
- Ziti v neuplné rodiné

- matka nezvladala vychovu

34.

- matka byla zavisla na alkoholu,
nebyla schopna se o déti starat

- pobyval v péstounské péci

- nezajem matky

- Z pocatku ziti v netiplné rodiné

35.

- otec byl odsouzen pro zlo¢in tyrani osoby ve spole¢ném bydleni

- nedostatek financi
- rodic¢e nezvladli vychovu

- otec se k détem choval agresivné

Tabulka & 7 - Rodinna situace u déti umisténych do DDS Piestaviky

1.
- Ziti v neuplné rodiné
- nedostatek financi

- matka ve vykonu trestu

2.

- Ziti v neuplné rodiné

- zanedbavani vychovy

- matka fyzicky i psychicky tyrala
déti

- nedostatek financi

- $patné domaci podminky

3.

- slabé majetkové poméry
rodict

- fyzické tresty

- nedostatek financi

4.
- ziti u tety a stryce
- rodice se o dité nezajimayji

- pobyval té¢Z v détském domoveé

5.

- Ziti v neuplné rodiné

- nedostatek financi

- matka nezvladala vychovu

- nezdjem matky

6.
- disharmonické prostredi
- Ziti v neuplné rodiné

- nedostatek financi

7.
- rodic¢e napadali své déti
- ziti v nevyhovujicich podminkach

- §patné socioeckonomicka situace

8.

- nedostatek financi

- otec bil matku ditéte i déti

- nevyhovujici podminky k ziti

- otec tyral déti i psychicky

9.
- ziti v neuplné rodiné
- nedostate¢né zazemi

- matka nezvladala vychovu

10.
- ziti v neuplné rodiné
- nedostatek financi

- nevyhovujici podminky k ziti

11.
- rodi¢e ve vykonu trestu

- 0 d¢ti se nezajimaji

12.
- rodi¢e ve vykonu trestu

- 0 d¢ti se nezajimaji

13.
- Ziti v neuplné rodiné
- nedostatek financi

- Casté st€hovani

14,
- Ziti v neuplné rodiné
- nedostatek financi

- Casté st€hovani

15.
- ziti v neuplné rodiné
- matka se nebyla schopna o

déti starat
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- $patné domaci podminky

- matka nezvlada péci o déti

- $patné domaci podminky

- matka nezvlada péci o déti

- matka je zavisla

- nedostate¢na vychova

16.
- rodice zavisli na alkoholu

- nezdjem rodici

17.
- nejdiive ziti v netiplné rodiné

- nyni matka ve vykonu trestu

18.
- zanedbavani ditéte
- nezajem rodica

- otec ve vykonu trestu

19.
- zanedbavani rodica
- dluhy a exekuce

- oba rodice zavisli

- nedostatek financi - matka fyzicky déti napadala

- ziti v neuplné rodiné

- déti s otcem kradli

72




