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ANOTACE

Prace se zamétuje na fluktuaci tidici ve spolecnosti Autodoprava Jifi Levora s.r.o.
V teoretické Casti je vymezena problematika fluktuace zaméstnancti. V praktické c¢asti je
provedena analyza stavajiciho stavu fluktuace tidi¢ii ve spolecnosti Autodoprava Jifi Levora
s.r.0. Jsou zde navrzena opatfeni pro snizeni fluktuace fidi¢t v dané spolecnosti, kterd jsou

v zavereéné tazi prace zhodnocena.

KLIiCOVA SLOVA

fluktuace, zaméstnanec, mobilita, fizeni lidskych zdrojl, organizace

TITLE

Fluctuation of drivers in the company Autodoprava Jifi Levora s.r.o.

ANNOTATION

The thesis focuses on the fluctuation of drivers in the company Autodoprava Jifi Levora s.r.0.
In the theoretical part, the issue of employees' fluctuation is defined. In the practical part is
analyzed the current state of fluctuation of drivers in the company Autodoprava Jifi Levora
s.r.0. There are proposed measures to reduce the fluctuation of drivers in the company, which

are evaluated in the final phase of the work.

KEYWORDS

fluctuation, employee, mobility, human resource management, organization
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UvVOD

Diplomové prace se zaméfuje na problematiku fluktuace zaméstnancti. Fluktuace je
stale aktudlni téma, nebot’ je soucasti kazdé spolecnosti. Urcitd mira fluktuace je zadouci
napft. z diivodu pfichodi novych zaméstnanci s novymi napady. Je vSak dilezité, udrzet ji
v urcité mife, nebot’ vysoka mira fluktuace znaci, Ze spolecnost ma problémy udrzet si své
zaméstnance. Tato skutecnost ma negativni dopad na chod spolecnosti, a predevSim na jeji
naklady spojené s odchodem zaméstnanci a s pfijetim zaméstnancii novych, které jsou
vysoké.

Pro udrzeni pfijatelné miry fluktuace je dulezita spokojenost zaméstnancl, nebot
spokojeni zaméstnanci nemaji tendence ze spolec¢nosti odchazet. Spokojenosti zaméstnancti
lze dosahnout jejich motivaci. I kdyz vétSina zaméstnanct uvadi jako diivod svého odchodu
nizké finanéni ohodnoceni, ne vzdy tomu tak je, a proto je dilezité se zaméfit ina jiné
motivacéni faktory.

Cilem diplomové prace, ktera je rozdélena do Ctyf zakladnich kapitol, je navrzeni
a zhodnoceni opatieni vedoucich ke snizeni fluktuace fidici ve spolecnosti Autodoprava Jiti
Levora s.r.o.

V prvni kapitole bude vymezen pojem fluktuace. Dale zde budou uvedeny druhy
fluktuace, mozné pficiny fluktuace a zpisoby, kterymi lze pfiCiny zjistovat. V ramci této
kapitoly budou uvedeny ndaklady, které ssebou fluktuace zaméstnanct pfinasi, metody,
kterymi lze fluktuaci méfit, a zpisoby vedouci k jejimu sniZeni. Na zavér kapitoly budou
uvedeny metody zjiStovani dat pro analyzu souasného stavu fluktuace ftidici v dané
spolecnosti.

Ve druhé kapitole bude ptfedstavena spolecnost Autodoprava Jifi Levora s.r.o. a na
zaklad¢€ rozhovoru s jednatelem spolec¢nosti bude pfiblizena préace fidice, jeji ohodnoceni
a okolnosti tykajici se nastupu aukonceni pracovniho poméru fidice. Dale bude v této
kapitole uveden odlozeny rozhovor s fidi€i, ktefi jiz ze spolec¢nosti odesli. Na zavér kapitoly
bude provedeno zpracovani dotaznikového Setieni.
spolecnosti odesli, a zpracovaného dotaznikového Setfeni, pfedlozeny navrhy na opatieni,
ktera by mohla vést ke sniZeni fluktuace fidict v dané spolecnosti.

V zévérecné Ctvrté kapitole budou vycisleny ndklady spojené s odchodem fidich
a s prijetim fidici novych. Déle zde budou vy¢isleny ndklady spojené s ndvrhy na opatteni ke

snizeni fluktuace fidi¢li. Na zavér kapitoly budou tyto nédklady zhodnoceny.
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1 PROBLEMATIKA FLUKTUACE ZAMESTNANCU

,Slovo fluktuace pochazi z latinského ,,fluctuare”, coz znamena , houpat se na
vinach* nebo také ,,pohybovat sem tam*“. Tento pojem je uzivan primarné v prirodnich
vedach, byl prevzat také do managementu lidskych zdroju. “ (Vnouckova, 2013, s. 13)

Definice fluktuace podle Nového akademického slovniku cizich slov (2007, s. 249)
zni: ,, Fluktuace zaméstnancu (dr.) casty (meoditvodnény) prechod pracovnikii z jednoho
podniku do druhého.“ Oproti tomu Dvotakova (2007, s. 128) fluktuaci oznacuje jako ,, pohyb
pracovniki do a z organizace. *

Podle Urbana (2004) je fluktuace nédkladny nezadouci jev, pii kterém dochazi
k vyméné pracovnikt kvili jejich pracovni nestabilité. Novy et al. (2008) definuji fluktuaci
jako socialni proces, tzv. pracovni mobilitu, pficemz jde o pohyb pracovnikli mezi vné&jSim
prostiedim a podnikem.

Nejcastéji je citovana definice dvojice Milkoviche a Boudreaua (1993, s. 390), ktefti
fluktuaci definuji jako ,, odchod pracovnika z organizace ze subjektivnich pricin bez ohledu na
to, zda jeho misto bude pozdéji obsazeno. *

Fluktuace je soucdsti kazdé spolecnosti. Nulova fluktuace je neredlnd a zaroven
nezadouci. Jednim z divodi jsou vysoké vydaje na mzdy pracovnikill, druhym pak nedostatek
schopnosti a napadii novych pracovnikil, o které by byly spole¢nosti pfipraveny v pripadé
nulové fluktuace. Dilezité je, aby byla v pfijatelné mite, nebot’ vysokd mira odchoda
pracovnikl destabilizuje podnik, demotivuje a vyvolavd naklady spojené se ziskdvanim
pracovnikii novych. Je tedy nutné fluktuacni tendence sledovat asnazit se o stabilizaci

pracovnikd. (Armstrong, 2007; Branham, 2004; Styblo, 1992)

1.1 Druhy fluktuace

Fluktuaci, resp. odchod zaméstnanct, je mozné d¢€lit na dobrovolnou, kdy k odchodu
dochazi ze strany pracovnika, nebo nedobrovolnou, ke které dochazi z podnétu
zam¢stnavatele. (Armstrong, 2007)

Novy et al. (2008) rozdeluji fluktuaci, kterou nazyvaji mobilitou, podle raznych
hledisek. Podle miry ovlivnéni déli fluktuaci na ovlivnitelnou ze strany zaméstnavatele
a neovlivnitelnou, napf. z divodu Umrti. Dale fluktuaci d€li na fizenou, napf. odchod
sezonnich pracovniki, nebo netizenou z rozhodnuti pracovnika. Z hlediska disledku fluktuace
uvadéji rozdéleni na zadouci a nezadouci. Poslednim ¢lenénim fluktuace je na fluktuaci

realnou, ke které jiz doslo, a nerealnou, ke které by mohlo dojit.
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Koubek (2012) ¢leni fluktuaci, kterou téZ nazyva mobilitou, na mobilitu vnéjsi a uvnitt
organizace. ,, Vnejsi mobilita organizace ma svou aktivni a pasivni stranku.*“ (Koubek, 2012,
s. 242) Za aktivni stranku povazuje vse, co se tyka novée prichazejicich pracovnikli z vnéjsiho
prostiedi organizace, napt. vybér, pfijimani atd. Do pasivni stranky zahrnuje vse, co se tyka
odchodt pracovnikli z organizace, napt. umrti, propusténi pracovnikli atd. Do mobility uvnitt
organizace Koubek (2012, s.238) zahrnuje ,,povysovani pracovnikii, prevadeni (transfer)
pracovniku na jinou praci (pracovisté) a prerazovani pracovnikit na nizsi funkci.“ Ob¢ tyto
mobility Koubek (2012, s. 237) uvadi jako: ,, formovani pracovni sily (personalu) organizace,

tzv. staffing.

1.2 Priciny fluktuace

,.Je dobré vedet, ze urcita mira fluktuace je ve firmé normalni, a dokonce je pro ni
prospesna. Nesmi vSak prekrocit mez, pri které se vymkne nasi kontrole.” (Bednar, 2018,
s. 25)

, Kdyz nevis, co zpiisobuje problém, tak nemiizes cekat, Ze ho vyresis.” (Branham,
2009, s. 18)

Bednat (2018) a Branham (2009) uvadéji, ze pokud je zadouci védet, pro¢ pracovnici
odchazeji, je nutné fluktuaci rozumét. Ne vzdy jsou divodem penize, ikdyz se vétSinou
pracovnici za uddnim tohoto divodu schovavaji, nebot’ nejsou ochotni fici pravy divod
odchodu z ditvodu moznych problémti, vzniklych vyféenim skutecnosti.

Armstrong (2007, s. 318) rozd¢lil na zadkladé rozhovort s odchazejicimi pracovniky
pfic¢iny odchodl do né€kolika skupin:

o, vysSi mzda nebo plat jinde,

o lepsi perspektiva (vyvoj kariéry) jinde;

e VeIsi jistota zaméstnani jinde;

e vice prileZitosti rozvijet své prileZitosti jinde;

e [epsi pracovni podminky jinde;

e Spatné vztahy s manazerem/vedoucim tymu;

e Spatné vztahy se spolupracovniky;

e zastraSovani, prondsledovani, tyrani, obtézovani;

e osobni ditvody — tehotenstvi, nemoc, stehovani atd. *

Novy et al. (2008) rozdélili pticiny odchodi do tii skupin. Jde o pfi¢iny mimo podnik,
uvnitt podniku a pfic¢iny dané charakteristikami pracovniki. Mimopodnikové pficiny se tykaji

nabidky a poptadvky po zaméstnani na trhu. Tyto pfiCiny jsou pro organizaci neovlivnitelné.
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Pficiny, které organizace muze ovliviiovat, jsou pfiCiny podnikové povahy. Zde se jedna
pfedevSim o vysSi vydélku, Spatné pracovni podminky, chovani nadfizeného nebo
spolupracovniki atd. U pfi¢in danych osobnimi charakteristikami pracovnika uvedli Novy et
al. (2008, s. 133) fluktuacni tendence podle urcitych faktort:

o pohlavi: vys$Si u muzii nez u Zen;

o vek: se stoupajicim vekem klesaji (zhruba od hranice 30-35 let);

e rodinny stav: vyrazné vyssi u svobodnych pracovnikit nez u Zenatych;

® pocet deti v rodiné: vyssi u bezdetnych,

e vzdelani: se stoupajici urovni vzdélani klesaji;

o profese: vysSi u delnikii, predevsim nekvalifikovanych;

e praxe v podniku: s tim, jak délka roste, fluktuacni tendence klesaji. *

Branham (2009) sepsal seznam 67 pticin odchoda pracovnikl ziskanych z vystupnich
pohovori pracovnikil, z toho 57 pfi¢inam lze predchazet. Mezi priciny, kterym lze piredchazet,
fadi napt. pfiiny spojené s chovanim lidi uvnitf organizace nebo pfi¢iny ekonomického
sméru. Pfi¢iny odchodl provazeji pracovniky po celou dobu, po kterou jsou v dané organizaci
zaméstnani, nebot’ podle Branhama (2009, s. 24) ,,fluktuace zaméstnancii neni jednordzova
udalost, nybrz proces odcizeni, ktery muzZe trvat dny, tydny anékdy iroky, dokud se
zaméstnanec konecné nerozhoupe k odchodu (pokud tak viibec kdy ucini). Zirejmymi ranymi
signaly odcizeni jsou absentismus, nedochvilnost nebo chovani, které naznacuje zvysenou
negativitu.

V nasledujicich podkapitolach se bude autorka vénovat sedmi pti¢inam, které jsou

podle Branhama (2009) ptivodnimi pfi¢inami odchodu, a kterym Ize pfedchazet.

1.2.1 Prace nebo pracovni misto nespliiuji o¢ekavani

Kazdy z pracovnikli mé od své prace néjaka ocekavani. Tato ofekavani mohou byt
bud’ redlnd nebo nerealnd, v kazdém piipad€ je to vSak jedna z hlavnich pfi¢in odchodu
zaméstnancu. (Branham, 2009)

Ctyfi typy oéekavani psychologické smlouvy, kterou Branham (2009, s. 46) definuje
podle Johna Paula Kottera jako ,,nevysloveny kontrakt mezi jednotlivcem a organizaci, ktery
specifikuje, co ktera ze stran ocekavd, Ze bude muset v ramci spoluprace dat, a co za to
naopak dostane.“ Tato oCekavani zpiisobuji bud’ shodu nebo neshodu mezi zaméstnancem
a zamé&stnavatelem. VysSim souladem vzdjemnych ocekavani dochéazi diky spokojenosti
zaméstnance k jeho vyS$$i produktivité, a tim ke snizovani fluktuace. Pficinou nesplnénych

ocekavani mize byt napf. malo otdzek uchazefe pii pfijimacim pohovoru nebo naopak
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spousta otdzek pouze k jednomu tématu. Prekdzkou ve splnéni ocekavani muze byt napf.

neznalost vlastniho ocekavani uchazece. (Branham, 2009)

1.2.2 Nesoulad mezi pracovnim mistem a zaméstnancem

., Zamestnanec moznd neni clovéek na spravném misté, pokud:

e  Nevypadal nadsené, kdyz byl na danou praci pridélen.

o Stezuje si, Ze napln prace neni takovd, jakou ocekaval.

e Nedosahuje vysledkii nebo standardii, které jste ocekavali vy.

o Je stresovan a zdolavan pozadavky pridelené prace.

e Vypada znudéné nebo demotivovane.

e Neustale za vami chodi s Zadosti o jiny projekt.

e  Ustavicné zminuje své nadani, které by pri své prdci rad vyuZil.

e Zacne svévolné travit cas aktivitami, jejichz vykon jej sice uspokojuje vic, avsak
nemusi mit vyznam pro jeho prdci.

e  Pozaduje prelozeni nebo zacina lobbovat za své povyseni.

e  Zacina se uchdzet o jiné posty v organizaci.

o Vypada kazdy den méne a méné motivovany a nabity energii. “ (Branham, 2009, s. 65)

Podle Bedrnové et al. (2012) je pro prosperitu podniku dilezité stanoveni pozadavki
prace na pracovniky, které umoziiuje vybér zaméstnancli s potfebnym pracovnim
potencidlem. Tyto pozadavky vyplyvaji bud’ z charakteristik pracovniho mista, nebo
z charakteristik podniku.

Ukolem dobrého manaZera je piidéleni spravného &lovéka na spravné misto. Priizkum
za poslednich 25 let ukazal, ze 20 % pracovnikl vyuziva denn¢ své schopnosti. Zbylych 80 %
pracovnikl takovy pocit nemd. Téchto 80 % pracovnikl je disledkem toho, Ze si manazefi
mysli, Ze diky Skolenim mohou pracovniky pfesouvat z mista na misto, vzdy tam, kde je

potieba, bez ohledu na jejich pfirozené nadani. (Branham, 2009)

1.2.3 Velmi malo koucovani a zpétné vazby

Branham (2009) uvedl, ze 50 % problémul organizace souvisi s problémy se zpétnou
vazbou. A pravé lepSim kouCovanim a zpétnou vazbou, ktera je pro pracovniky zasadni,
nebot’ jim davéa odpoveéd na otazku, jak mohou pfispét k cilim organizace a zda tak Cini, 1ze
ovlivnit minimalné ttetinu odchodt pracovnikd.

Spravnou zpétnou vazbou a koucovanim si manazer vytvaii divérny vztah se svym

zaméstnancem. Koucovanim manazer zaméstnance podporuje a povzbuzuje k dosazeni cilii
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a motivuje je k prekonavéani problémi. Koucovanim vede manazer zaméstnance k tomu, aby
oni sami v sob¢ nachdzeli nové schopnosti. (Branham, 2009; Urban, 2004)

Spatnou zpétnou vazbou, ktera miize byt bud’ nevhodna, nedostateéna nebo opozdéna,
muze dojit k tomu, ze jakykoli netispéch zaméstnance mize v manazerovi vzbudit nedivéru,
coz zpusobuje vetsi dohled nad zaméstnancem, ktery se kvuli této nediivéte zacne manazerovi
odcizovat az dojde k samotnému odchodu zaméstnance nebo k jeho propusténi. (Branham,
2009; Urban, 2013)

., Existuji-li v podnicich zpétnovazebni systéemy, programy zvySovani jakosti byvaji
uspesné, a naopak bez dostatecné zpétné vazby neplni ocekdvani. Jde o dva typy zpétné vazby.
Informacni, pri niz jsou sdileny informace o ucinnosti vyrobnich procesii, a interpersonalni,
jez je sdilenim informaci o ¢innosti konkrétnich zaméstnancu. Predevsim druhy typ zpétné
vazby je potiebny pro zdar fFizeni jakosti. Silnd interpersondlni vazba ma podobu urcité

podpory, ujisteni, Ze prace byla vvkondana dobre nebo spatné. “ (Styblo 1993, s.155)

1.2.4 PFili§ malo prilezitosti k riistu a k dalSimu povySovani

Jednou z pfic¢in odchodl pracovnikll je malo prilezitosti k povySeni. Tento nedostatek
ptilezitosti mize byt zpusoben napf. neschopnosti pracovnika dodrzet vyzadovanou délku
pracovni doby, Skoleni omezend jen na urcité pracovni pozice nebo Zadnd, nefungujici
zvetejiiovani volnych pracovnich mist, pfidélovani prace bez ohledu na nadani pracovnika
atd. Kariérni postup je omezen 1 tim, Ze se pracovnici nesnazi nijak projevit a ¢ekaji na prvni
krok ze strany manaZerid. (Branham, 2009)

Pode Bruce L. Katchera a Adama Snydera (2009, s. 163) ,,58 % zaméstnancu rikd, Ze
v jejich organizaci neexistuje mnoho prileZitosti k postupu.* Duvody, pro¢ neni povyseni
mozné, mohou byt riizné, napt. nerealistickd o¢ekavani absolventl vysokych skol, omezovani

poctu vedoucich pozic, starSi zaméstnanci setrvavaji na vySSich pozicich déle, atim

neumoziuji povyseni mladsich zaméstnancii, nutné zvyseni mzdy.

1.2.5 Pocit nedocenéni a neuznani

Uznani muze byt bud prosté, napt. formou jednoduchych vét, nebo vyrazné
a hmatatelné, napt. penézni uznani. (Forsyth, 2000)

ZvétSovanim  vnéjSiho konkurencniho prostiedi se organizace snazi udrzet své
konkurenéni postaveni na trhu a nevénuji se internimu odménovani. Dochazi tak k tomu, Ze
nové piichazejici pracovnici maji vyssi mzdy neZ pracovnici stavajici, cimz se prave stavajici
pracovnici citi nedocenéni a podhodnoceni, maji pocit, Ze jsou mimo kruh davéry, ¢imz

dochazi k jejich demotivaci astdvaji se pasivnimi, nebot’ maji pocit, ze je jejich prace
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zbyte¢na. Tato pasivita mize mit za nasledek snizeni jejich pracovniho vykonu. (Branham,
2009; Chapman a White, 2012)

Dalsim problémem je pravidelné odménovani, na které si mohou pracovnici zvyknout,
¢imz dojde k odstranéni jeho podstaty a pracovnici jej pak vyzaduji jako samoziejmost. Casto
se objevuji pripady, kdy se sami pracovnici nadhodnocuji a citi se tak nedocenéni. (Branham,
2009)

1.2.6 Stres z prepracovanosti a nerovnovahy mezi pracovnim a soukromym
Zivotem

Stres mizZe byt mirny nebo vysoky. Mirny, tzv. stimulujici stres, mize byt zZadouci,
nebot’ jeho vlivem dochdzi ke zvyseni pracovniho vykonu zaméstnancti. Vlivem vysokého ¢i
trvalého stresu dochazi k psychickym nebo fyzickym obtizim, coz mize mit negativni dopad
na produktivitu zaméstnanci a jejich vérnost k zaméstnavateli. Tento stres je disledkem napf.
snizovani poc¢tu pracovnikl, pfi¢emz objem pracovnich vykonii ziistdva stejny,
zameéstnavatelé se snazi dostat z pracovnikli maximum, nebo z obavy o pracovni misto.
(Branham, 2009; Urban, 2017b)

Dal$im problémem je nezdrava firemni kultura, ke které dochazi napft. tim, Ze jsou
pracovnici nuceni vybrat si mezi osobnim zivotem a kariérou, zaméstnavatelé nevidi
v pracovnicich potencial, do kterého je tfeba investovat, nebo je vnima pouze jako prosttedky
k dosazeni vyS$$i produktivity. Pfitom S$patnd péfe o zaméstnance zpusobuje jejich
nespokojenost a tim nizsi produktivitu a zisk. (Branham, 2009)

,Manazeri by si méli uvédomit, Ze jejich zaméstnanci jsou lidé, kteri Ziji i mimo
pracovni prostredi. Budou radi, kdyz tuto skutecnost vezmete na védomi, vzpomenete si na
jejich narozeniny a zminite se o tom, zeptate se, jak détem dopadly zkouSky, a koupite jim

lahev Sampaniského, kdyz se jim prihodi néco vyznamného. “ (Forsyth, 2000, s. 30)

1.2.7 Ztrata divéry v nejvyssi vedeni

K nedtvére velmi Casto dochdzi, pokud neni vedeni spolecnosti schopné délat to, co
fikd. Jednim z pfikladi muze byt, pokud vedeni spole¢nosti od pracovnikli zada vysokou
kvalitu, ale zaroven pracovniky nuti k vykonani prace v nejkrat§im mozném case. Protifeceni
vedeni spolecnosti je tak nejcastéjSim divodem ke ztraté diveéry pracovniki, ktefi se stale
vice ptaji, zda je jejich vedeni schopno vést organizaci spravnym smérem, zda jim mohou
vétit a zda je tato ditvéra opétovand. (Branham, 2009)

Pode Bruce L. Katchera a Adama Snydera (2009, s. 81) ,,56 % zaméstnancii veri, Ze

jejich organizace neni dobre rizena. “ Zaméstnanci se domnivaji, ze management dé¢la Spatna
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rozhodnuti, kterd nejsou pro spolecnost prospésnd, a vnimaji to jako poruseni psychologické

smlouvy.

1.3 Zjistovani pricin fluktuace

Podle Koubka (2000, s. 274) ,,se dobre Fizena organizace snazi soustavné odhalovat
skutecnosti, které by se mohly stat pricinou rezignaci pracovniku. *

Vnimani signalti naznacujicich jakoukoli nespokojenost pracovnikii s organizaci nebo
problémy s jejich zivotnimi podminkami je zptisob, jak pfedejit pfi¢inam rezignace.

., K tomuto ucelu nejcastéji slouzi:

e rozhovory s pracovniky v souvislosti s pravidelnym hodnocenim  pracovnikii

a vytvarenim planit pracovniho vykonu a personalniho rozvoje pracovnika na dalsi

obdobi,

e ankety mezi pracovniky,

e analyza stiznosti predlozenych pracovniky,

o zvlastni dotazniky pro odchdzejici pracovniky,

e rozhovory s odchdzejicimi pracovniky. “ (Koubek, 2000, s. 274)

U poslednich dvou zptisobii jiz neni mozné piedejit rezignaci, ale mohou poslouzit
jako preventivni prvek. Néekteti odbornici davaji prednost dotazniku, nebot’ se domnivaji, ze
dostanou uptfimnégj$i odpoveéd’. Pii vybéru metody zaleZi piedev§im na vztazich a dlvéte
k nadfizenému. Vystupni rozhovor by mél byt pozitivné zahdjen, mél by byt divérny,
odchazejici zaméstnanec by mél byt povzbuzovan k vyiceni vSech svych nazorti a dojmi
z podniku a mél by byt projeven zdjem o znalost budouciho zaméstnavatele. Tento rozhovor
by mél byt zakoncen pfanim uspéchii do budoucna. Rozhovor by mél byt polostrukturovany,
coz znamena, Ze Cast otazek je pripravena predem a ¢ast otdzek je dopliujici, vyplyvajici
z dané situace. (Koubek, 2000; Mentzel, 2004)

Ptiklady otazek, které jsou podle Koubka (2000, s. 275) pti rozhovoru s odchdzejicim
pracovnikem pouzitelné:

o . Co se vam na vasi praci u nas nejvice libilo? Co se vam libilo nejméne?

o Co si myslite o své mzde / platu u nas?

o  Co si myslite o nasich zaméstnaneckych vyhoddach? Chybélo v nich podle vas néco?

e Byla vase orientace (zapracovani, seznameni s organizaci, pracovistéem a pract)
dostatecna, kdyz jste u nas zacinal(a)?

e Jak byste charakterizoval(a) své vztahy s vasim bezprostrednim narizenym?
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o Pokud byly ve vasi prdaci néjaké problemy, byl jste schopen o nich oteviené se svym
bezprostrednim narizenym diskutovat?

o Co bylo nejzavaznejsim ditvodem k tomu, Ze jste se rozhodl od nas odejit?

o  Co mohla ¢i méla organizace udélat pro to, aby zmeénila ¢i oddalila vase rozhodnuti?

e Doporucil(a) byste praci v nasi organizaci jinym lidem?

e (o byste doporucil(a) pro to, aby se situace v nasi organizaci zlepsila?

o Co se vam zda lepsiho na vasem novém zameéstnani? (Nabizi vam vase nové
zaméstnani néco, co jste nemel u nds?)

o Co by se muselo zménit na pracovisti, pracovnim misté a prdci, kterou jste délal u nas,
abyste uvazoval o ndavratu? *
Dale Koubek (2000) hovoti o odloZzeném rozhovoru, ktery lze nahradit dotaznikem,

jehoz ucelem je ziskat odpovédi od pracovniki, kteti jsou néjakou dobu pry¢ z organizace,

a ktefi jiz nejsou ovlivnéni emocemi.

1.4 Naklady fluktuace

Vysoka fluktuace s sebou ptinasi vysoké naklady, a pravé naklady je nutné neustéle
sledovat, nebot’ tok penéz v organizaci je dulezity k udrzeni se v konkurenc¢nim prostiedi.
Vyse ndkladi se odviji od toho, jaké naklady organizace povazuje za naklady fluktuace.
Struktura ndklada fluktuace by méla obsahovat i ndklady odvozené ze ztrat trzeb, ke kterym
dochazi vlivem odcizeni zaméstnanct, ktefi jsou demotivovani, a tim je snizen jejich pracovni
vykon, coZ ma za nasledek niz8i produktivitu. Do stanovenych nékladl je nutné zahrnout
naklady pfimé i nepifimé. Néaklady pfimé jsou naklady spojené s administrativou, jako napf.
zapoctove listy a tvorba dokumentace, a odstupné. Do nepfimych naklada se zahrnuji néklady

na Skoleni odchazejicich zaméstnancii, naklady na pfijimani novych zaméstnancl, naklady

neobsazeného pracovniho mista a nepfimo ztraceny ¢as. (Branham, 2004; Vnouckova, 2013)

1.5 Metody méreni fluktuace

Nulova a vysokd fluktuace jsou pro organizaci nezddouci. Ob¢ fluktuace znamenaji
pro organizaci vysoké ndklady. Nulovad fluktuace pfedstavuje vysoké ndklady ve formé
vysokych mezd pracovniki, nebot” by pracovnici byli na vrcholu mzdového ohodnoceni.
Vysoka fluktuace ptedstavuje ndklady spojené s propousténim pracovnikli a s piijimanim
pracovnikit novych. Urcita mira fluktuace je zadouci, nebot’ mize byt pro podnik prospesna,
napf. v ptipad¢ odchodu pracovnika s nizkymi schopnostmi, ktery je nahrazen pracovnikem,

ktery vnese do organizace nové napady a myslenky, ¢imz lze zvysit produktivitu organizace.
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Hranice zadouci miry fluktuace neni pfesné urcCena, je vSak doporucena v rozmezi 5-10 %.
(Armstrong, 2007; Branham, 2004; Milkovich a Boudreau, 1993; Vnouckova, 2013)
., Zdadouct fluktuace do urcité miry plni i vlohu prerozdélovani pracovnikii na trhu prdce podle

odbornosti, pracovniho zaméreni, pracovniho prostiedi apod. “ (Dytrt, 2006, s. 18)

1.5.1 Mira fluktuace
Metoda je snadno pouzitelnd aslouzi k vypoctu ztrat zaméstnanci. Metoda je
vyuzivana k G¢elim planovéani lidskych zdrojii ak porovnani organizace s organizacemi

jinymi. (Armstrong, 2007) Mira fluktuace se pocita podle néasledujiciho vzorce:

; ocet pracovniki,kteii béhem urcitého obdobi (obvykle roku) odesli
Mira fluktuace = 2= (obvy ) x 100 [%] (1)

primérny pocet pracovniki v tomtéz obdobi

Podle Armstronga (2007) ma tento ukazatel nedostatky, kvuli kterym organizace
neziska spravnou ptredpovéd’ budouci potieby pracovniki. Témito nedostatky jsou:
e vypocet se provadi zodchodi jak dlouhodobé, tak kratkodobé zaméstnanych
Vv organizaci,
e odchody pracovnikt, které jsou zahrnuty ve vypoctu, se mohou tykat jen urcitych

pracovnich mist, kterd pak museji byt obsazena n€kolikrat.

1.5.2 Mira preziti

Mira pfeziti je pro oblast planovani lidskych zdroji velmi uzite€na. Je vyjadiena
podilem pracovniki, ktefi byli v urcitém obdobi ziskani, a ktefi jsou stale v organizaci
zameéstnani po urcitém poctu meésicl nebo let. Tyto vypocty jsou zapsany do tabulky, ze které
pak planovaci lidskych zdroji mohou vy¢€ist primérnou miru pfeziti, kterd ptedstavuje
v procentudlnim vyjadifeni pocet osob, které v organizaci ziistanou 1 po sledovaném obdobi.
,,RozlozZeni ztrat pro kazdou skupinu cili kohortu osob prijatych v urcitéem obdobi muze byt
vyjadireno v podobé kiivky ztrat. “ (Armstrong, 2007, s. 316) Mira pteziti se vypocitd podle

nasledujiciho vzorce:

, v v s ocet pracovniki,ktefi zistali po uré¢itém poctu mésict nebo let
Mira preziti = 2°—F P P x 100 [%] (2)

pocet pracovniki,ktefi byli ziskani na po¢atku obdobi

Z analyzy miry preZiti je odvozen ukazatel stfedni délky zaméstnani, jehoz pomoci
mohou organizace zjistit, kde je potifeba zavést urcitd opatieni, kterd by zmirnila nezaddouci

odchody zaméstnanct. Ukazatel Ize porovnavat podle ro¢nich kohort osob nebo u skupin
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pracovnikd. Tento ukazatel ,,je definovan jako doba potiebna k tomu, aby se skupina nebo

kohorta osob vstupujicich do podniku sniZila na polovinu. “ (Armstrong. 2007, s. 317)

1.5.3 Index stability

Index stability je vylepSenym ukazatelem miry fluktuace. ,, Tento ukazatel naznacuje
tendenci dlouhodobéjsich pracovniku zistavat v podniku, a tedy ukazuje miru kontinuity
zamestnani. Muze vSak byt opét zavadéjicim ukazatelem, protoze neodhaluje ony vyrazné
odlisné situace existujici v podniku nebo v podnikovych utvarech s vysokym podilem
dlouhodobé zaméstnanych pracovnikiit v porovnani s podniky nebo utvary, kde vétsina
pracovniku ma krdtkou dobu zaméstnani. “ (Armstrong, 2007, s. 317) Index stability se pocita

podle nasledujiciho vzorce:

pocet pracovniki s jednim a vice roky zaméstnani v podniku

Index stability =

x 100 [%] 3)

pocet pracovniki zjistény pired rokem

1.5.4 Analyza délky zaméstnani

Analyza délky zaméstnani z urcité ¢asti prekonava nevyhodu indexu stability, nebot’
vysledkem je primérnd délka zaméstnani pouze osob odchézejicich z podniku. Jedna se
o hrubou analyzu, nebot’ jemn¢;j$i analyza by porovnavala u kazdé kategorie pracovnikii pocty

odchazejicich s pocty zaméstnanych. (Armstrong, 2007)

1.6 SniZovani fluktuace

Aby se podniky prosadily v silném konkurenénim prostfedi, je pro n& diileZité nalézt
kvalitni lidské zdroje a udrzet si je. (Lizbetinova, Hitka a Kampf, 2017)

Hlavnim zpisobem, jak fluktuaci snizit, je motivace, ktera uzce souvisi s pracovni
spokojenosti a s ocenénim a odménovanim zaméstnanct. V nasledujicich kapitolach autorka

tyto zptisoby snizovani fluktuace blize specifikuje.

1.6.1 Motivace

. Jako motivaci oznacujeme Ccinitele aktivizujici organismus k reagovani, chovani,
Jjednani vedoucimu k dosazeni cile, k uspokojeni. “ (Helus, 2018, s. 128)

,,Motivace je vnitinim procesem, ktery vyjadiuje touhu avuli (ochotu) clovéeka

vyvinout urcité usili vedouci k dosazeni subjektivné vyznamného cile nebo vysledku."

(Tureckiova, 2004, s. 55)
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Tureckiova (2004, s. 57) definovala pracovni motivaci jako ,,vyjadreni pristupu
Jjednotlivce k prdci, jeho ochoty pracovat, vychazejici z néjakych vnitrnich pohnutek
(tj. motivii).

Motivace, z latinského ,,movere*, coz v ptekladu znamena ,,hybati, pohybovati®, dava
smysl lidskému chovani. Pfi motivaci je dilezité myslet pfedev§im na uspokojeni zajmui
motivované¢ho Clovéka, pfiCemz je nutné témto zdjmim rozumét. (Adair, 2004; Kadlcik,
2001; Plaminek, 2007)

Podle Deiblové (2005), Hartla a Hartlové (2009) a Urbana (2017a) je mozné dé€leni
motivacnich faktord na vnitini a vn&j$i, primarni a sekundarni, hmotné a nehmotné, védomé
a nevédomé, a podle vlivu na pracovni spokojenost a nespokojenost.

Tt1 slozky, ve kterych motivace plisobi soucasné jsou: smér, predstavujici zaméfeni na
urcitou ¢innost nebo cil, kterého chce osoba dosahnout, intenzitu neboli silu, kterou osoba
vynaklada k dosazeni cile, a vytrvalost, tedy jak dlouho se osoba snazi o dosazeni cile. Je
dalezité znat motivy lidi, které by zajistily jejich motivaci k udrzeni vysokych vykoni,
k dosahovani lepSich vysledki a k tomu, aby ze sebe dostali to nejlepsi. (Adair, 2005; Arnold
et al., 2007; KadlI¢ik, 2001)

Adair (2005, s. 118) vytvofil osm pravidel motivace:

,, Bud'te sami vysoce motivovani.
Vybirejte si lidi, kteri jsou vysoce motivovani.
Chovejte se ke kazdé osobé jako k jednotlivci.

Stanovte si realné a podnétné cile.

1
2
3
4
5. Pamatujte si, Ze pokrok motivuje.
6. Vytvorte motivujici pracovni prostiedi.
7. Zajistete, ze lidé budou spravedlive odmérnovani.
8. Projevujte uznani.

Existuje né€kolik teorii motivace, které se snazi vysvétlit proces motivace a jsou
pouzivany k poznani motivacniho profilu svého i ostatnich lidi v podniku. (Tureckiova, 2004)

Mezi nejvice citované teorie motivace patfi:

Maslowova teorie potireb — Abraham Maslow hierarchicky uspotéadal pét zakladnich Grovni
lidskych potieb, kterymi jsou fyziologické potieby, potfeba jistoty, spoleCenské potieby,

potfeba uznani a potifeba seberealizace, do tzv. Maslowovy pyramidy. Hierarchické

v

v

21



posunout o uroven potieb vys. (Bélohlavek, 2008; Hronik, 2007; Lizbetinova, Hitka a Kampf,
2017; Wagnerova, 2008)

Alderferova teorie ERG — Clayton Alderfer se svou teorii ERG vychéazel z Maslowovy
teorie a vytvoril tfi trovné potieb, které jsou obsazeny ve zkratce ERG, tj. ,, podle prvnich
pismen anglickych nazvii jednotlivych skupin potreb — existency/existence, relatedness/vztahy
a growth/riist. “ (Tureckiovéa, 2004, s. 60; Bélohlavek, 2008; Hronik, 2007)

Bélohlavek (2008) uvadi, Ze tyto potfeby nejsou hierarchicky uspoiadany, nebot’ podle
Alderfera se uspokojenim potfeb jejich vyznam neztrati. ,, Cim je potieba méné uspokojovina,
tim dominantnéjsi se stava. Kdyz je uspokojena, aktivuje se jina, ,,nova “ potieba. “* (Deiblova,

2005, s. 29)

Herzbergova teorie — Frederick Herzberg ve své dvoufaktorové teorii ,,od sebe oddéluje ty
faktory, které vedou k pracovnimu uspokojeni (motivatory), od téch, které by meli byt pricinou
pracovni nespokojenosti (frustrdatory). “ (Deiblova, 2005, s. 28)

Podle Urbana (2017a) maji motivatory motivacni uc€inek, oproti tomu nedostatek
hygienickych faktort, které souvisi s pracovnimi podminkami, mé uc¢inek demotivacni. Podle
Herzberga mezi motivatory patii napt. vztahy s nadfizenym a spolupracovniky, mzda a jistota

zaméstnani. Mezi hygienické faktory zatadil napt. uznani, odpovédnost a pracovni uspechy.

McGregorova teorie X a Y — Douglas McGregor ve své teorii pracovni motivace rozlisil dvé
skupiny pracovniki. Do kategorie ,,X* zatadil pracovniky, ktefi jsou od pfirody lini a je nutné
je k préci nutit, nebot’ se snazi praci a odpovédnosti vyhybat. U téchto pracovnikil je nutna
neustala kontrola a motivace. Do kategorie ,,Y* zaradil pracovniky, ktefi jsou aktivni, maji
pozitivni vztah k praci, a naopak se snazi odpovédnost vyhledavat. (Adair, 2005; Bélohlavek,
2008; Forsyth, 2000)
Vroomova expektacni teorie — Victor Vroom ve své teorii o¢ekavani vychazel z toho, Ze
¢im je pro Clovéka dosaZeni atraktivniho cile redlnéjsi, tim vétsi a intenzivngj$i usili k jeho
dosaZeni vynalozi. (Tureckiova, 2004; Wagnerova, 2008)
Vnitini motivace

Vnitini motivace, kterou objevil profesor psychologie Harry F. Harlow, a kterad je
soucasti toho, co znamena byt clovékem, je tfeti hnaci silou lidského chovani, pfi¢emz prvni
dv¢ hnaci sily jsou biologické potieby, tzn. snaha pfezit, a metoda cukru a bice, tzn. hledani
odmény a vyhnuti se trestu. Vnitini motivace, oproti motivaci z vnéjsku, vede k vétSimu

nadSeni k vykonani dané ¢innosti, nebot’ pro lidi, ktefi jsou vnitiné motivovani, je samotna
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¢innost odménou. U vnitiné motivovanych lidi vede pouze jedna cesta k dosazeni cile, kterou
nelze, oproti vnéjsi odmeéné, zkratit neetickym chovanim. (Pink, 2011)

Pink (2011) rozdé¢lil lidské chovani na dva typy, typ X a typ I. Chovéni typu X pohani
druha hnaci sila, tedy metoda cukru a bice, kdy hlavnim motivatorem je odména z vnéjsku.
Chovani typu I pohani tfeti hnaci sila, tedy vnitini motivace, kdy hlavnim motivatorem je
svoboda a poteéSeni z ¢innosti samotné. Chovani typu I je zavislé na tiech prvcich, kterymi

jsou autonomie, mistrovstvi a smysl.

Autonomie
Podle Pinka (2011, s. 73) ,,autonomie miize fungovat v mnoha oblastech a nabizet
slibny zdroj inovaci a institucnich reforem.“ Autonomie je zakladni soucasti lidské povahy,
tj. vrozend schopnost fidit sam sebe, a spo¢iva v moznosti svobodné volby ve ¢tyfech vécech:
e ukol, tzn. to, co lidé délaji,
e  (Cas, tzn., kdy lidé kol délaji,
e zpusob, tzn., jak lidé ukol délaji,

e tym, tzn. s kym lidé tkol d&laji. (Pink, 2011)

Mistrostvi
Cestou k mistrovstvi je rozdil mezi kontrolou vedouci k posluSnosti a autonomii

vedouci k zadvazklim. Mistrovstvi je touha neustdle se zlepSovat, aby bylo mozné dosahnout
toho, co je dulezité a na cem zélezi, a lze ho dosahnout pouze aktivnim zajmem. Tti zakony
mistrovstvi:

e  mistrovstvi je zpisob mysleni — vira lidi v néjaky cil je cestou k dosaZeni tohoto cile,

e  mistrovstvi je bolest — vyzaduje Usili a vytrvalost,

e mistrovstvi je asymptota — je nedosazitelné, je mozné se k nému pfiiblizit, ale nelze ho

doséhnout uplné. (Pink, 2011)

Smysl
Smysl je tfetim motivatorem chovani typu I. Autonomie a mistrovstvi jsou nezbytné, smysl

dodava vnitini motivaci silu doséhnout mnohem vétsich cilii. (Pink, 2011)

1.6.2 Pracovni spokojenost
Jednim z diivodl fluktuace zaméstnancii je jejich nizké pracovni uspokojeni. Pokud
chce podnik fluktuaci zaméstnanct sniZit, mélo by byt pfanim podniku jejich vysoké pracovni

uspokojeni. (Chapman a White, 2012)
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Arnold et al. (2007, s. 251) definovali pracovni spokojenost podle Lockeho jako
., Prijemny nebo pozitivni emocionalni stav plynouct z hodnoceni své prdce nebo pracovnich
zkusSenosti. *

Spokojenost zameéstnancii je spojena s pracovnimi podminkami a s vyuzitim
pracovniho potencidlu zaméstnancti. Pracovni spokojenost je také spojena s dosahovanim
nizkych cild, tedy nizkou trovni narokii na sebe, které je zptisobeno chybami v fizeni a mize
podnik ohrozovat. Pro pracovni spokojenost je dilezit¢ jednani nadfizenych, predevsSim
spravedlivé slovni i financni hodnoceni a divéra k zaméstnanctim a jejich schopnostem.
(Bedrnova et al., 2012; Urban, 2013)

Ke zjistovani pracovni spokojenosti je mozné pouzit strukturované dotazniky,
rozhovory, nebo kombinaci obou dvou. (Armstrong, 2007)

., Miru pracovniho uspokojeni vyznamné ovliviiuje to, nakolik zaméstnanec citi, ze ho

Jjeho okoli ocenuje. “ (Chapman a White, 2012, s. 32)

1.6.3 Ocenéni a odménovani zaméstnanci
Podle Bednare (2018, s. 37) ,,nemame ocenovat ty nejlepsi z pohledu managementu,

¢

ale z pohledu zaméstnancii“, nebot’ nespravné a nediivéryhodné oceitovani by mohlo vést ke
ztraté loajality a k odcizeni zamé&stnanc.

Chapman a White (2012) vytvofili pét jazyk ocenéni, kdy je nutné k zaméstnancim
pristupovat individualné apouzivat jazyk ocenéni, ktery je pro zaméstnance jazykem
hlavnim:

e slova ujisténi — osobni rozhovor zaméfeny na to, co fikame, pochvala pted druhymi,
pisemné ocenéni, vetejné ocenéni,

e Cas apozornost — rozhovor zaloZeny na naslouchdni druhému, spole¢né zazitky,
rozhovor v malé skupinég, prace ve fyzické blizkosti kolegt,

e skutky sluzby — kolegialnost na pracovisti,

e hmatatelné dary — napf. poukdzka na vikendovy pobyt, do ldzni, do restaurace,
vstupenka na kulturni nebo sportovni udalost atd.,

e dotek — placnuti dlani na dlan, poplacani po zadech, pevny stisk ruky.

Odmeénovani je velmi slozitou persondlni Cinnosti, aproto je dilezité zavedeni
spravedlivého a motivujiciho systému odméinovani. Odménovani je mozné rozdelit na hmotné
narokové, hmotné nenarokové a nehmotné. (Horvathova a Copikova, 2007)

,, Ukolem odmériovani je ziskat a udrzet kvalitni zaméstnance, prispivat k riistu jejich

vykonu ci produktivity, soucasné vsak i zajistit nakladovou konkurenceschopnost podniku,
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mimo jiné zabezpecovat, aby podnikova produktivita prace rostla rychleji nez mzdy. “ (Urban,

2013, 77)

Podle Urbana (2003) by u systému odménovani méla byt dodrzovana urcita pravidla:
vztah k ciliim organizace — odmény vedouci ke zvyseni vykonnosti zaméstnanct,
spoluucast zaméstnancli — piima ucast zameéstnancti pii navrhovani a zavadéni systému
odménovani,

frekvence odmén — odménovani zaméstnanct za vsechny jejich uspechy, mal¢ i velké,
sledovani efektivnosti odmén — kontrola efektivnosti forem odménovani a odstranéni
téch, které prestaly byt ti¢inné.

Dal$im zplGsobem odmeénovani jsou zaméstnanecké vyhody, tzv. benefity, které

muzeme rozdélit do Etyt skupin:

1.7

L, Whody socialni — diichodové pripojisteni hrazené zcela nebo zcasti organizaci,
Zivotni pojistent, podnikove pujcky a ruceni za pujcky, prispévky na rekreaci deti apod.
vwhody zkvalitnujici vyuZivani volného casu — kulturni a sportovni aktivity,
organizovani dotovanych zdjezdii, nabidka nebo dotovani rekreace pro zaméstnance
a jejich rodinné prislusniky apod.

vwhody majici vztah k praci — stravovani, vyhodnéjsi prodej podnikovych produktii
zamestnancum, podnikové parkovisté, prispévek na uhradu cestovnich nakladii pri
dojizdeni do zameéstnani, poskytovani pracovniho odévu, vzdelavani hrazené podnikem
apod.

vyhody spojené s postavenim v organizaci, tzv. pozicni zaméstnanecké vyhody —
firemni automobily pro vedouci zaméstnance, pouzivani firemnich automobili pro
soukromé ucely, prideéleni mobilniho telefonu, uhrada provozu telefonu v byté, narok
na spolecensky odev a jiné nadklady reprezentace organizace apod.* (Horvathova

a Copikova, 2007, s. 88)

Metody zjist’ovani dat

Cilem diplomové prace je navrZeni opatieni, ktera by mohla vést ke snizeni fluktuace

fidi¢h ve spolecnosti Autodoprava Jiii Levora s.r.0.

Pro ziskéani informaci potfebnych k analyze souc¢asného stavu fluktuace fidi¢i v dané

spolecnosti a k navrZzeni opatfeni vedoucich k jejimu sniZeni, autorka pouzije tfi metody:

rozhovor s jednatelem spolecnosti, odlozeny rozhovor s fidi¢i, ktefi jiz ze spole¢nosti odesli,

a dotaznik spokojenosti fidict, ktefi jsou ve spolecnosti stale zaméstnani.
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1.7.1 Rozhovor s jednatelem spole¢nosti

Rozhovor s jednatelem spolecnosti, panem Jifim Levorou ml., bude nestrukturovany
a povede ke zjisténi potiebnych informaci o dané spolecnosti.

Déle budou diky tomuto rozhovoru zjisténa data pro razné vypocty vedouci jak

k analyze soucasného stavu fluktuace fidicu, tak k navrzeni moznych opatieni pro jeji snizeni.

1.7.2 OdloZeny rozhovor

Autorka oslovi co nejvice fidicu, ktefi jiz ze spolecnosti odesli a v ptipadé jejich
ochoty a souhlasu s nimi uskutecni odlozeny rozhovor. Odlozeny rozhovor, ktery byl zminén
v podkapitole 1.3, je podle Koubka (2000) rozhovor, jehoz ucelem je ziskat odpovédi
od pracovnikli, ktefi jsou néjakou dobu pry¢ z organizace, akteti jiz nejsou ovlivnéni
emocemi. Rozhovor o deseti otdzkach bude strukturovany, tzn., ze otazky budou predem
pfipraveny. Na zaklad¢ vyhodnoceni téchto rozhovorti bude mozné navrhnout opatfeni ke

snizeni fluktuace fidicl ve spole¢nosti.

1.7.3 Dotaznik spokojenosti Fidicu

Dotaznik spokojenosti fidi¢ti bude urcen pro fidice, ktefi jsou ve spolecnosti stale
zaméstnani. Dotaznik bude obsahovat tfi identifikacni otazky, ze kterych bude zjiStén veék,
pohlavi a dosazené vzdélani respondent. Déle bude obsahovat 19 otdzek zaméfenych na
spokojenost fidicll ve spole¢nosti, mozné pti¢iny odchodii a motivujici faktory. Otazky budou

jak uzavtené, tak 1 oteviené.
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2 ANALYZA SOUCASNEHO STAVU FLUKTUACE RIDICU
VE SPOLECNOSTI AUTODOPRAVA JIRi LEVORA S.R.O.

Vuvodni casti této kapitoly autorka piedstavi spoleCnost Autodoprava Jifi
Levoras.r.o., uvede, jakymi Cinnostmi se spolecnost zabyva, jeji organizacni strukturu
a strukturu zaméstnancii — fidicu.

V dalsi casti kapitoly autorka ve zkratce popiSe, na zéklad¢ rozhovoru s jednatelem
spolecnosti, co obnasi prace fidice ve spolecnosti, pracovni komunikaci, jakym zpiisobem je
prace fidi¢e ohodnocena a benefity, které spolecnost fidicim nabizi. Dale v této ¢asti kapitoly
autorka uvede, jak probiha nastup nového fidice a ukonceni pracovniho poméru.

V néasledujici casti této kapitoly autorka vypocitd a zhodnoti tfi ukazatele méfeni
fluktuace ve spolecnosti, a to miru fluktuace fidi¢li, miru pteziti a index stability.

V predposledni ¢asti této kapitoly se bude autorka vénovat rozhovoru s fidiéi, ktefi jiz
ze spolecnosti odesli, tzv. odlozenému rozhovoru. Autorka zde uvede otazky, které byvalym
fidicam spolec¢nosti polozila, a odpovédi, které ji byly dany.

V posledni casti této kapitoly se autorka bude zabyvat rozborem dotaznikového
Setfeni. U jednotlivych otdzek, které dotaznik obsahuje, bude provedeno vyhodnoceni

ziskanych odpovédi.

2.1 Predstaveni spole¢nosti

Spolec¢nost Autodoprava Jifi Levora s.r.o. (dale jen spole¢nost) byla zaloZena panem
Jitim Levorou st. 29.3.1999.

Na zacatku svého plisobeni spolenost disponovala dvéma nédkladnimi automobily
a zaméstnavala pouze jednoho fidice. Druhy nékladni automobil obsluhoval, pii piepravach
kalt z Cisticky odpadnich vod a popilku z plzeniské teplarny, sam pan Levora st.

V nasledujicich letech zacala spolenost spolupracovat s riznymi spole¢nostmi, napf.
Provit a.s., Agrospol s.r.o0. nebo Zdemar s.r.o., zabyvajicimi se ndkupem a prodejem obilovin,
coz vedlo k potieb¢ rozsifeni vozového parku, a tim 1 k ndrdstu zaméstnanci.

V roce 2014 ptistoupil do spolecnosti jako spolecnik a jednatel pan Jifi Levora ml.,
ktery po svém otci, panu Levorovi st., pfevzal odpovédnost za veskeré logistické ¢innosti,

hledani novych piepravnich piileZitosti a pfijimani novych zaméstnancu.

2.1.1 Cinnosti spole¢nosti
Hlavni ¢innosti spolecnosti je silni¢ni ndkladni doprava provozovana vozidly nebo

jizdnimi soupravami o hmotnosti pfesahujici 3,5 tuny. Spolecnost v soucasné dob¢ disponuje
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13 nakladnimi automobily a zaméfuje se na prepravy riznych sypkych materiald, napft. obili,
pisku, hnojiva atd. Tyto piepravy se uskutediiuji predeviim vramci Ceské republiky
a Spolkové republiky Némecko. Vyjimecné zahrani¢ni piepravy probihaji v ramci Rakouska
a Svycarska.

v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zakona, hostinskd cCinnost a prodej kvasného lihu,

konzumniho lihu a lihovin.

2.1.2 Organizaéni struktura spole¢nosti
Spole¢nost zaméstnava 13 fidich ve véku od 23 do 57 let a jednoho dilenského mistra.
Spole¢nost ma dva majitele-jednatele, kteti o zalezitostech, tykajicich se spolecnosti,

rozhoduji samostatn¢.

2.1.3 Struktura zaméstnanci — Fidicu

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 2.1.2, spole¢nost zaméstnava 13 fidict.
Z dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze spoleCnost v soucasné dobé zaméstnava pouze
muze. V minulosti spole¢nost zamé&stnavala také dvé fidicky, které vSak v poloviné roku 2018

ze spole¢nosti odesly. Veskera data, ktera zde autorka uvede, jsou aktualni ke dni 31.12.2018.

Vékova struktura fidicu
Vekovou strukturu {idi€l, zjiSténou z dotaznikového Setfeni, autorka znazornila
pomoci sloupcového grafu na obrazku 1. Vékova struktura fidict je rozdélena do péti

veékovych kategorii.

Vékova struktura ridi¢a

6

5
= 4
>0
=
= 3
]
<
A2

0

18-25 26-35 36-45
Vekova kategone

Obrazek 1 Graf: Vékova struktura fidi¢i (autorka)
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Jak je zgrafu patrné, kazda vékova skupina ma ve spolecnosti své zastoupeni.
Nejmensi zastoupeni méa v€kova kategorie fidi€l mezi 26-35 lety. Nejvétsi zastoupeni ma
vekova kategorie tidi¢h mezi 36-45 lety, z cehoz vyplyva, Zze spoleCnost zaméstnava spise

muze ve stiednim véku.

Struktura ridi¢a podle dosaZzeného vzdélani

Strukturu tidi¢h podle dosazeného vzdé€lani autorka rozdélila do Ctyf kategorii:
zékladni vzdélani, ucebni obor, stfedni Skola s maturitou a vysoka Skola. Zastoupeni téchto
kategorii fidi¢i bylo zjisténo z dotaznikového Setfeni aje zndzornéno pomoci grafu na

obrazku 2.

Struktura fidi¢a podle dosazeného vzdélani
8

9
8
7
5 ¢
= 5
c 4
)8 3
1
o Il 0
Zakladni Ucebni  Stiedni Skola Vysoka
skola obor s maturitou skola
Dosazené vzdélani

Obrazek 2 Graf: Struktura fidict podle dosazeného vzdélani (autorka)

Z grafu je patrné, ze fidi¢i jsou prevazné lidé vyuceni v n€jakém oboru. Nulové
zastoupeni zde maji fidi¢i s vysokoskolskym vzdélanim. Podle informaci ziskanych od pana
Levory ml. v prvni poloviné roku 2018 byla u spolecnosti zaméstnana fidicka, kterd meéla

dokoncené bakalarské studium.
Struktura Fidi¢i podle délky pracovniho poméru

V nasledujicim grafu autorka rozd¢lila fidice podle délky jejich pracovniho poméru
u spolecnosti. Délka pracovniho poméru je rozdélena do ¢ty skupin. Graf délky pracovniho

pomeéru, ktera byla zjisténa z dotaznikového Setfeni, je zndzornén na obrazku 3.
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Struktura ridi¢i podle délky pracovniho poméru
5
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Délka pracovniho poméru

Obrazek 3 Graf: Struktura zaméstnanct podle délky pracovniho poméru (autorka)

Z grafu vyplyva, ze nejveétsi zastoupeni maji fidici, ktefi jsou u spole¢nosti zaméstnani
déle nez jeden rok a mén¢ nez tfi roky. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou tidici, ktefi jsou
u spolecnosti zaméstnani méné nez rok. Nejmens$i zastoupeni zde maji fidici, ktefi jsou
u spolecnosti zaméstnani déle nez tfi roky a méné nez Sest let aftidici, ktefi jsou zde

zaméstnani déle nez Sest let.

2.2 Rozhovor s jednatelem spole¢nosti
V této podkapitole autorka pouzije informace ziskané z nestrukturovaného rozhovoru
s panem Jifim Levorou ml. (dale je pan Levora). Rozhovor byl uskute¢nén v sidle spolecnosti

a trval pfiblizn€ jednu hodinu.

2.2.1 Préce ridice

V soucasné dobé spolecnost disponuje 13 ndvésovymi soupravami (déle jen vozidly) —
tahaCe znacky Volvo, navésy znacky Schwarzmiiller a STAS. Dfive méla spolecnost ve svém
vozovém parku 1vozidla znacky Daf a Scania. Pii obnové vozového parku pan Levora
piihlédl k ptanim fidich a postupné potidil pouze vozidla znacky Volvo.

Kazdy zfidicd ma ptfidéleno své vozidlo, nedochazi tedy ke stfidani fidicd na
vozidlech. Ridi¢ je povinen se o toto piidélené vozidlo starat, tzn. udrzovat kabinu vozidla
v Cistoté, dbat na dobrou reprezentaci spole¢nosti Cistou soupravou, bezprostiedné hlasit
veskeré zavady a pravidelné kontrolovat stav pneumatik.

Ridi¢i uskuteGiiuji prepravy z Ceské republiky do Némecka, vramci Némecka
a z Némecka zpét do Ceské republiky. PiileZitostnd jsou uskuteétiovany piepravy z Ceské

republiky do Rakouska nebo Svycarska. Jedna se o prepravy sypkého materialu, hlavné obili.
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Ptepravy pisku, stérku, posypové soli aj. jsou uskute¢iiovany pouze z divodu vytézovani
vozidel.

Pracovni turnus fidi¢e je pétidenni, zacind v pondéli a kon¢i v patek. Podle pana
Levory maji fidi¢i vikendy volné, pouze na zacatku sezony sklizn€ obili, coz je zhruba na
prelomu Cervence a srpna, se stavd, ze je potieba pieprav i v sobotu, nebo v nedéli. Jedna se
o jeden az dva pracovni vikendy, kdy fidi¢i jsou o to, aby §li do prace pozadani, nejsou
nuceni.

Kazdy rok fidi¢i absolvuji povinné profesni skoleni fidi¢h. Podle pana Levory je
termin Skoleni naplanovan pro vSechny fidice souCasné a zpravidla byva v obdobi kolem

Vénoc, nebot’ v tuto dobu neni potteba preprav a fidi¢i maji volno.

2.2.2 Komunikace

Komunikace mezi fidi€em a panem Levorou, ktery si veskeré piepravy organizuje
sdm, probiha pomoci sluzebniho mobilniho telefonu, ktery je ptidélen kazdému ftidici pii jeho
nastupu do spole¢nosti. Soucasti mobilniho telefonu je SIM karta s neomezenym tarifem od
pfijeti a ptecteni potvrdi odpovédi.

Sluzebni mobilni telefon fidi¢i pouZivaji také ke komunikaci se zéstupci spolecnosti,
pro které jsou prepravy uskuteciovany, nebot’ je nutné si pfedem nakladku ¢1 vykladku zbozi

domluvit. Mobilni telefon mohou fidici pouzivat také k soukromym tcelim.

2.2.3 Ohodnoceni prace ridice
Ohodnoceni prace fidice se skladda ze dvou slozek, ato ze zékladni mzdy

a stravovacich vydaji (dale jen stravné).

Zikladni mzda
Vyse zékladni mzdy je zavisla na délce pracovniho poméru fidice, zda je krat$i nebo
delsi nez jeden rok:
e pracovni pomér krats$i nez jeden rok: vySe hrubé mzdy ¢ini 14 000 K¢

e pracovni pomér delsi neZ jeden rok: vySe hrubé mzdy ¢ini 16 000 K¢&

Stravné
Stravné a jeho vysi upravuje zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace. Jeho vyse je
zavisla na dobé trvani pracovni cesty a zda se jedna o pracovni cestu v ramci Ceské republiky

nebo zahrani¢ni pracovni cestu. Doba trvani pracovni cesty v ramci Ceské republiky musi byt
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minimalné pét hodin, v pfipad¢ zahrani¢ni pracovni cesty je minimalni doba jedna hodina.

(Cesko, 2006)

Pan Levora uvedl, Ze podle zdkoniku prace by spolecnost mohla stravné kratit o 25 %,

ale necini tak. Ridi¢iim je vyplaceno plné stravné.

Piehled vy$e stravného, tykajictho se pracovni cesty vramci Ceské republiky

a zahrani¢ni pracovni cesty do Némecka, Rakouska a Svycarska, je uveden v tabulce 1.

Tabulka 1 Piehled vyse stravného

Ceska republika

Doba trvani pracovni cesty [hod] 5-12 12-18 18-24
Vyse stravného [K¢] 82 124 195
Némecko, Rakousko

Doba trvani pracovni cesty [hod] 1-12 12-18 18-24
Vyse stravného [€] 15 30 45
Svycarsko

Doba trvani pracovni cesty [hod] 1-12 12-18 18-24
Vyse stravného [CHF] 18,75 37,5 75

Zdroj: Cesko (2006), Mé&sec (2019)

2.2.4 Benefity
Spolecnost nabizi fidicim nékolik zaméstnaneckych vyhod, tzv. benefit, kterymi jsou

mobilni telefon, Zivotni pojisténi a vlastni vozidlo.

Mobilni telefon

Jednim z benefitd, které spolecnost svym fidi¢im nabizi, je jiz vySe zminény sluzebni
mobilni telefon se SIM kartou sneomezenym tarifem, ktery mohou fidi¢i vyuzivat
1 k soukromym uceltim.
Zivotni pojisténi

Spolegnost Fidi¢iim nabizi zaloZeni zivotniho pojisténi u spoleénosti Ceska
pojistovna a.s. VySe piispévku od zaméstnavatele je 1 000 K¢ mésicné a jeho uhrazeni neni
zavislé na délce pracovniho poméru fidiCe, tzn., ze piispévek spolecnost hradi i1nové
pfichozim fidi¢m.
Vlastni vozidlo

Kazdy z tidict spolecnosti ma pridélené své vozidlo, ve kterém mé ulozeny osobni

veci 1 po dobu, kdy ve vozidle neni, napt. vikendové volno nebo dovolena. Pro fidice je to
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vyhoda, nebot’ se nemusi kazdy tyden ,,st€hovat™ do jiného vozidla. Pan Levora se domniva,

ze stiidani 1idi¢h na vozidlech by mohlo byt diivodem jejich odchodu.

2.2.5 Nastup nového ridice

Pan Levora uvedl, ze uchazeCi o praci fidice ve spolecnosti pfichdzeji vétSinou na
doporuceni spoleCnosti stavajicimi fidi¢i, nebo na zaklad¢ informaci, které ,koluji* mezi
fidi¢i na parkovistich, nebo v mistech nakladky ¢i vykladky.

Piijeti nového fidice predchéazi telefonicky rozhovor mezi uchazeCem a panem
Levorou, pii kterém je oboustranné dohodnuty termin osobniho pohovoru auchazeci je
sdéleno, jaké dokumenty je nutné s sebou na osobni pohovor ptfinést. V ramci osobniho
pohovoru se fesi:

e predeslé pracovni zkuSenosti uchazece,

e pozadavky uchazece o praci fidice ve spolecnosti,
e pozadavky na préci fidice,

e finan¢ni ohodnoceni prace fidi¢e ve spolecnosti,
e pracovni prostiedi,

e  Dbenefity.

Pti osobnim pohovoru se dale kontroluji dokumenty pfinesené uchazecem, které¢ jsou

pro piijeti nutné. Témito dokumenty jsou:
e vypis z evidencni karty fidice,
e vypis z rejstiiku trestd,
e potvrzeni o dopravné psychologickém vySetienti.

Pti splnéni vSech podminek, které si spoleCnost stanovila, a pii pretrvavajicim zajmu
uchazece, se ob¢ strany dohodnou na datu nastupu a podepiSi pracovni smlouvu na dobu
neurcitou, se zkuSebni dobou na tfi meésice.

Dtive nez novy fidi¢ nastoupi do zaméstnani, je nutné, aby si na vlastni néklady
sjednal:

e pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou zaméstnavateli,
e pojisténi 1écebnych vyloh v zahranici.

Pfi nastupu do zaméstnani je fidi¢i pfedan sluZzebni mobilni telefon s uloZenymi
kontakty na ostatni fidi¢e spoleCnosti a ptidéleno vozidlo. Prvnich 14 dni jezdi novy fidi¢
spole¢né se zkuSenym fidi¢em spole¢nosti, pficemz kazdy tidi své vozidlo. Pan Levora uved],

ze neni nutné, aby fidi¢, ktery ma urcitou praxi, jezdil v osadce s jinym fidi¢em.
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2.2.6 Ukonéeni pracovniho poméru

K ukonceni pracovniho poméru doslo ve spole¢nosti vzdy ze strany zaméstnance. Ani
v jednom piipad¢ se nejednalo o vypoveéd ze strany zameéstnavatele. Pan Levora uvedl, ze
narast odchodu fidi¢t pozoruje od roku 2016.

Ridi¢, ktery chce ukongit sviij pracovni pomér, napise vypovéd’ a pieda ji do rukou
jednoho z jednatelii spole¢nosti, nebo ji posle postou. Odchézejici fidi¢i vétSinou dodrzi
zédkonem danou dvoumésicni vypoveédni lhitu, ale jsou 1 pfipady, kdy tidi¢ skonci ze dne na
den, aniz by tuto lhiitu dodrzel. Ridi¢i ve zkusebni dobé& zpravidla dokonéi zahajeny pracovni
tyden a teprve poté ze spolecnosti odchazi. Pan Levora uvedl, ze se zatim nestalo, aby fidi¢
béhem piepravy nékde odstavil vozidlo a ukonc¢il sviij pracovni pomér timto zptisobem.

Hlavnimi divody, které tidi¢i pii ukonceni pracovniho poméru ve spolecnosti panu

Levorovi uvadéji, jsou pracovni doba, naro¢nost prace a lepsi pracovni nabidka.

2.3 Méreni fluktuace
Vzhledem k tomu, ze pan Levora uvedl, Ze nartist odchodt fidi¢l pozoruje od roku
2016, zvolila autorka pro méfeni fluktuace obdobi od roku 2015 do roku 2018. K tomuto
meéfeni autorka pouzije tii ukazatele, které jsou blize popsany v podkapitolach 1.5.1, 1.5.2
a 1.5.3. Jedna se o tyto ukazatele:
e mira fluktuace,
e  mira preziti,

e index stability.

2.3.1 Mira fluktuace

Miru fluktuace, kterd bere v ivahu pocet odchozich fidi¢d a primérny pocet tidica
spolecnosti ve sledovaném obdobi, autorka vypocita pro kazdy sledovany rok zvlast. K tomu,
aby bylo mozné miru fluktuace vypocitat, je nutné napied urcit pro kazdy rok primérny pocet
pracovnikii. Primérny pocet pracovniki Ize podle Koubka (2000) vypocitat prostym
aritmetickym pramérem krajnich stavli, prostym geometrickym primérem krajnich stavi
nebo vzorcem predpokladajicim plynulost vyvoje poc¢tu pracovnikli. Autorka si pro svij

vypocet zvolila prosty geometricky primér krajnich stavii, ktery se vypocita podle vzorce:

P= [(P,xP) 4)

kde: P, je pocatecni stav pracovnikli v obdobi,

Py je kone¢ny stav pracovnikl v obdobi.
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Mira fluktuace v roce 2015

Prvnim obdobim, ve kterém bude méfena mira fluktuace je rok 2015. Piehled o poctu
odchozich a pfichozich fidi¢li s pocatecnim akoneCnym stavem fidi¢i v jednotlivych
mésicich daného roku je uveden v piiloze A.

Na pocatku roku 2015 bylo ve spolecnosti zaméstnano 11 fidi¢ii. Na konci tohoto roku
byl ve spolecnosti zaméstnan stejny pocet fidict. Z téchto hodnot je vypocitan, pomoci vzorce

prostého geometrického praméru krajnich stavi, primérny pocet idict za rok 2015:
p2015 = 4/ (11 X 11) = 11 (5)

Mira fluktuace v roce 2015 je vypocitana podle vzorce uvedeného v podkapitole 1.5.1:

mira fluktuace,y,s = i X 100 = 9,09 [%] 6)

Z vypoctu miry fluktuace vyplyva, Ze vroce 2015 byla hodnota miry fluktuace
9,09 %. Doporucena hodnota fluktuace je v rozmezi 5-10 %, z ¢ehoz je patrné, Ze tento rok je

ve spolec¢nosti mira fluktuace pod horni hranici Zddouci miry fluktuace.

Mira fluktuace v roce 2016

Druhym obdobim, ve kterém bude métena mira fluktuace je rok 2016. Pfehled o poctu
odchozich a prichozich fidi¢t s pocate¢nim a koneénym stavem fidict v jednotlivych
mésicich daného roku je uveden v ptiloze B.

Na pocatku roku 2016 bylo ve spolecnosti zaméstnano 11 fidi¢h. V disledku rozsireni
vozového parku, byl v bieznu tohoto roku piijaty jeden fidi€¢. Na konci tohoto roku bylo ve

spole¢nosti zaméstnano 12 fidici. Z téchto hodnot je vypocitan primérny pocet fidicl za rok:
Pyp16 = /(11 % 12) = 11,489 7

Mira fluktuace v roce 2016 je vypocitana nasledovné:

mira fluktuace,y,4 = %489 x 100 = 17,41 [%] (8)

Z vypo¢tu miry fluktuace vyplyva, ze vroce 2016 byla hodnota miry fluktuace

17,41 %, coz je o0 7,41 % vice neZ je horni hranice zddouci miry fluktuace.
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Mira fluktuace v roce 2017

Tretim obdobim meéfeni miry fluktuace je rok 2017. Pfehled o poctu odchozich
a prichozich tidict s pocatecnim a kone¢nym stavem fidic¢t v jednotlivych mésicich daného
roku je uveden v ptiloze C.

Na pocatku roku 2017 bylo ve spolecnosti zaméstnano 12 fidic¢t. Itento rok byl
rozsifen vozovy park a byl pfijat novy fidi¢. Na konci tohoto roku bylo ve spolecnosti

zaméstnano 13 fidicl. Z téchto hodnot je vypocitan primérny pocet fidic¢i za rok 2017:
Pyo17 =+/(12 X 13) = 12,49 9)

Mira fluktuace v roce 2017 je vypocitana nasledovné:

mira fluktuace;o1; = —— X 100 = 32,03 [%] (10)

V roce 2017 byla hodnota miry fluktuace 32,03 %, coZ je 0 22,03 % vice nez je horni

hranice zadouci miry fluktuace.

Mira fluktuace v roce 2018

Poslednim obdobim, ve kterém bude méfena mira fluktuace je rok 2018. Ptehled
o poctu odchozich a pfichozich fidi¢l s poc¢ate¢nim a kone¢nym stavem fidict v jednotlivych
mésicich daného roku je uveden v ptiloze D.

Z pocatku roku 2018 bylo ve spole€nosti zaméstnano 13 fidich. Na konci tohoto roku
bylo ve spolec¢nosti zaméstnano 13 tidict. Z té€chto hodnot je vypocitan praimérny pocet fidich

za rok 2018:
Pyp1s = /(13 x13) =13 (11)
Mira fluktuace v roce 2018 je vypocitana nasledovné:

mira fluktuace, ;g = % X 100 = 53,85 [%] (12)

Z vypoctu miry fluktuace vyplyva, Ze v roce 2018 byla hodnota fluktuace 53,85 %,
coz je 0 43,85 % vice nez je horni hranice zadouci miry fluktuace. V porovnani s rokem 2015
je tato hodnota vyssi o 44,76 %. Dale je tato hodnota o 36,44 % vyssi nez v roce 2016. Oproti
roku 2017 se hodnota miry fluktuace zvysila o 21,82 %.
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Pouze v roce 2015 byla hodnota miry fluktuace zadouci. Nejblize k horni hranici
zadouci miry fluktuace byla hodnota vypocitané za rok 2016. Vyvoj miry fluktuace v obdobi

od roku 2015 do roku 2018 je zndzornén pomoci spojnicového grafu na obrazku 4.

Vyvoj miry fluktuace v letech 2015-2018
60% 53,85%
S50%
40%
30%
£ 20%

10%
0%

fluktuace

17,41%
9,09%

2015 2016 2017 2018
Roky

Obrazek 4 Graf: Vyvoj miry fluktuace v letech 2015-2018 (autorka)

Podle informaci, zjisténych z rozhovoru s jednatelem spolecnosti, pocatkem roku 2019
byly pfijaty dalsi tfi vypovédi z pracovniho poméru. Autorka se tedy domniva, Ze mira
fluktuace bude mit pro tento rok podobnou hodnotu jako v letech 2017 a 2018, nebo bude mit
stoupajici tendenci. Je tedy velmi Zadouci aplikovat ve spole¢nosti takova opatieni, kterd by
vedla ke stabilizaci fidica.

Nasledujici graf, ktery je zndzornén na obrazku 5, zobrazuje v letech 2015-2018

fluktuaci fidica podle délky jejich pracovniho pomeéru.

Fluktuace ridi¢u podle délky pracovniho poméru
120%
0% 0%
100% = - / = /- —
25"/0] , .
o 80% - leqo - wuvice neZ 1 rok
S 50% 57% od nastupu
% 60% oo ' 0%  wdo 1 roku
[ 40% | L od nastupu
0% u zku$ebni
20% * P 43% doba
0%
0%
2015 2016 2017 2018
Roky

Obrazek 5 Graf: Fluktuace fidict podle délky pracovniho poméru (autorka)
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Z grafu a z tabulek (ptiloha A, B, C a D) lze vy¢ist tyto skutecnosti:

e vroce 2015 ukoncil pracovni pomér jeden fidi¢ (100 %), ktery byl ve spolecnosti
zamé&stnany déle nez jeden rok,

e vroce 2016 ukoncili pracovni pomér dva fidici, z toho jeden (50 %) ukon¢il pracovni
pomér ve zkuSebni dob¢ a druhy (50 %) do jednoho roku od néstupu do spolecnosti,

e vroce 2017 ukoncili pracovni pomér Ctyii fidi¢i, z toho tfi fidici (75 %) ukoncili
pracovni pomér ve zkusebni dob¢ a jeden fidi¢ (25 %) do jednoho roku od néstupu do
spolecnosti,

e vroce 2018 ukoncilo pracovni pomér celkem sedm fidicl, z toho Etyti fidici (57 %)
byli ve spolecnosti zaméstndni déle nez jeden rok a tfi fidi¢i (43 %) ukoncili pracovni

pomer ve zkuSebni dob¢.

2.3.2 Mira preziti

Vypocet miry preziti, kterd v procentudlnim vyjadieni udava, kolik fidici v daném
obdobi do spole¢nosti nastoupilo, a kolik jich ke konci tohoto obdobi bylo stale ve spole¢nosti
zaméstnano, autorka vypocitd pro kazdy rok zvlast pomoci vzorce, ktery je uveden

v podkapitole 1.5.2.

Mira preziti v roce 2015
Mira pieziti bude vypocitana za obdobi od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015.
V tomto obdobi nastoupil do spolecnosti jeden fidi¢ a tento fidi¢ byl na konci tohoto obdobi

ve spole€nosti stadle zaméstnan. Mira preziti v roce 2015 je vypocitana nasledovné:
mira preiti;o15 = = X 100 = 100 % (13)

Z vypoctu je patrné, Ze hodnota miry pteziti v roce 2015 byla 100 %.

Mira preziti v roce 2016
Mira pieziti bude vypocitana za obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016.
V tomto obdobi byli do spole¢nosti piijati tii fidi¢i, z toho dva fidi¢i byli na konci tohoto

obdobi ve spole¢nosti stadle zaméstnani. Mira preziti v roce 2016 je vypocitdna nasledovné:
mira peZiti;o15 = = X 100 = 66,67 % (14)

Z vypoctu je patrné, ze hodnota miry pteZiti v roce 2016 byla 66,67 %.
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Mira preziti v roce 2017

Mira pteziti bude vypocitana za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017.

.....

obdobi ve spolecnosti stale zaméstnani. Mira preziti v roce 2017 je vypocitana nasledovné:
mira preZitio1, = = X 100 = 40 % (15)

Z vypoctu je patrné, ze hodnota miry preziti v roce 2017 byla 40 %.

Mira pieziti v roce 2018
Mira pfeziti bude vypocitana za obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018.
V tomto obdobi nastoupilo do spolecnosti sedm tidicl, z toho ¢tyfi fidici byli na konci tohoto

obdobi ve spolecnosti stale zaméstnani. Mira pteziti v roce 2018 je vypocitana nasledovné:
mira pieZiti;o1g = > X 100 = 57,14 % (16)
Z vypoctu je patrné, ze hodnota miry pteziti v roce 2018 byla 57,14 %.

Vyse uvedené vypoclty autorka zndzornila pomoci grafu na obrazku 6, aby bylo mozné

tyto hodnoty miry pieZiti porovnat.

Mira preziti v letech 2015-2018
100%
100%
~ 80% 7%
S 60% ST%
= 40%
£ 40%
=
20%
0%
2015 2016 2017 2018
Roky

Obrazek 6 Graf: Mira pieziti v letech 2015-2018 (autorka)

Z grafu je patrné, Ze krom¢ roku 2015, kdy byla hodnota miry pteziti 100 %, jsou
hodnoty miry pieziti v nasledujicich letech nizké, coz vypovida o tom, zZe nové piijati fidi¢i ve

spolecnosti dlouho nevydrzi, a po kratké dobé spolecnost opousti.
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2.3.3 Index stability

Index stability, ktery je vylepSenym ukazatelem miry fluktuace, naznacuje, kolik
fidich, ktefi jsou ve spoleCnosti zaméstnani del$i dobu, ma tendenci ve spoleCnosti setrvat
1 nadéle. Index stability je dan podilem poctu fidich zaméstnanych ve spolecnosti jeden a vice
rokli a poctu fidich zjisténého pted rokem. Vzorec pro vypocet indexu stability je uveden
v podkapitole 1.5.3.

Index stability autorka vypocita ke dni 31. 12. 2018. Z dotaznikového Setfeni bylo
zjisténo, ze 1idica, ktefi byli k tomuto datu ve spolecnosti zaméstnani jeden a vice rokt, bylo
celkem devét. Pocet fidicl zjisténych pred rokem bylo celkem 13.

Vypocet indexu stability ke dni 31. 12. 2018 je nasledovny:
index stability, g5 = 1—"3 x 100 = 69,23 % (17)

Z vypoctu je patrné, Ze hodnota indexu stability je 69,23 %. Tato hodnota vypovida
o tom, ze spolecnost ma problémy udrzet si spiSe novée ptichozi fidice nez fidiCe, kteti jsou

u spole¢nosti zaméstnani delsi dobu.

2.4 Odlozeny rozhovor

V této kapitole se bude autorka vénovat otazkam, které v ramci odlozeného rozhovoru
polozila fidicim, ktefi jiz ve spolecnosti ukoncili pracovni pomér, a odpovédim, které na tyto
otazky dostala.

Autorka oslovila pét fidich a dvé fidicky, ktefi ze spolecnosti odesli v roce 2018,
z toho Ctyfi fidici ajedna fidicka byli ochotni tento odloZzeny rozhovor podstoupit. Pro
zpracovani tohoto rozhovoru autorka respondenty oznacila jako R1, R2, R3, R4 aRS.
Rozhovory byly uskutecnény na riiznych mistech, kazdy trval pftiblizn€¢ 30 minut
a respondentiim bylo polozeno deset pfedem pfipravenych otazek.

V tivodu kazdého odloZeného rozhovoru autorka upozornila respondenta, Ze rozhovor

je zcela anonymni. Autorka tim chtéla docilit pravdivych a upfimnych odpovédi.

Otazka ¢. 1: Jak dlouho jste u spolecnosti Autodoprava Jiri Levora s.r.o. pracoval/a?
R1:,, Byl jsem tam jen krdtce, asi mésic. “
R2: ,,Jezdila jsem u nich asi ¢tyri roky.
R3:,, Odesel jsem od nich po dvou meésicich. “

3

R4: ,,Jezdil jsem u nich asi mésic.*
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RS: ,, Byl jsem tam zhruba Sest let.

Z odpovédi na tuto otazku vyplynulo, Ze tii respondenti odchazeli ze spolecnosti jesté
ve zkuSebni dob¢ a dva respondenti byli u spolecnosti zaméstnani delsi dobu. Toto zjiSténi

muZze vypovidat o tom, Ze spoleCnost ma problémy udrzet si nove ptichozi fidice.

Otazka ¢. 2: Byl/a jste spokojeny/a s celkovym finanénim ohodnocenim?
R1: , Celkoveé to zase tak Spatné nebylo, ale ten zdklad mohl byt vyssi. *
R2: ,, Vadila mi nizka zakladni mzda, jinak to bylo celkem dobré.
R3: , Nebyl, myslim si, ze by za tuto praci méli platit vic. A zdakladni mzda byla
mizernd.
R4: |, Nebyl jsem spokojeny, zaklad byl moc nizky.
RS: |, Nebyl jsem spokojeny, zdklad byl moc nizky a co mi je platné, Ze celkove mam

‘

vic, kdyz se mi to nebude pocitat do dichodu nebo nemocenské.

Z odpovédi na tuto otazku vyplynulo, Zze vSichni respondenti byli nespokojeni s vysi
zakladni mzdy. Tti z nich byli nespokojeni i s celkovym finanénim ohodnocenim. Podle dvou

respondentl bylo celkové finan¢ni ohodnocenim dostacujici.

Otazka €. 3: Byl/a jste spokojeny/a s benefity, které spolecnost svym Fidi¢iim nabizi?
R1: , O zadnych nevim. “
R2: |, Jediné, co mné jako benefit napadda, bylo Zivotni pojisténi, které jsem stejné po
ukonceni pracovniho poméru zrusila, protoze se mi nezddlo byt vyhodné. Jinak
o jinych benefitech nevim. *

R3: , Nevim, Ze by néjaké nabizeli.

R4: , Nebyl, nedali nic vic, nez museli.

RS: |, S jakymi? To Zivotni pojisténi, které nam platili, bylo k nicemu. *

Z vyse uvedenych odpovédi vyplynulo, Ze fidi¢i byli s benefity bud’ nespokojeni, nebo

o nich nevédéli.

Otazka ¢. 4: Jaké jste mél/a vztahy se svym nadfizenym?
R1: ,, Tim, zZe jsem tam byl jen krdtce, tak viastné ani nevim. Problém jsem s nim asi
nikdy nemél a myslim, Ze ani on se mnou. *
R2: ,,Jad si myslim, zZe jsme spolu vychdzeli dobre. Vzajemné jsme si vychazeli vstric. *
R3: |, Ze zacatku docela dobré. Zhorsilo se to v momenté, kdy jsem mu vytkl, Ze plati

malo penéz. Od té doby jsem si pripadal ve spolecnosti jako nezadouci.
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R4: ,, Od zacatku jsme si nepadli moc do oka. Kdyz se mi néco nelibi, tak to reknu, a to
bylo Spatne.

RS: ,,Z pocatku jsme spolu vychazeli velmi dobre, ale postupem casu se to zacalo
zhorsovat. Stacilo, aby clovek rekl, Ze je néco Spatné a okamzité byl ten nejhorsi. A rici

‘

si o vice penéz? Neexistuje.

Z odpovédi na tuto otdzku vyplynulo, Ze jeden respondent mél neutralni vztah se svym
nadfizenym, jeden m¢l s nadiizenym vztahy dobré a zbyli tii respondenti méli s nadiizenym
vztahy Spatné. Tito respondenti uvedli, Zze nadfizeny nesnesl zadnou kritiku sméfovanou
k jeho osobé.

Otazka ¢. 5: Jaké jste mél/a vztahy se svymi spolupracovniky?
R1:,, Za tu kratkou chvili jsem je nestacil ani poznat. *
R2: ,, Myslim si, ze dobré. Kdykoliv jsem méla néjaky problém, vidy mi pomohli. *

3

R3: ,,Ja myslim, ze dobré. S nikym jsem tam nemél problém. *
R4: ,, Poznal jsem jich jen par. A s témi, které jsem poznal, jsem vychazel dobre.

RS: |, Urcite dobré. Obcas prisla néjaka vymeéna nazori, ale to se brzy urovnalo.
Pomahali jsme si navzdjem. Kdyz jsme se potkali na trase, tak jsme posedeli a povidali

si. Myslim, Ze tam neby! nikdo, kdo by mi vyloZené vadil.

Jak vyplynulo zvySe uvedenych odpovédi, krom& jednoho respondenta, ktery
nedokazal na tuto otdzku odpovédét, vztahy mezi spolupracovniky hodnotili respondenti jako
dobré.

Otazka €. 6: Co se Vam u spole¢nosti nejvice libilo?
R1: , Asi auta a zazemi pro Fidice v sidle spolecnosti.
R2: ,, Myslim, zZe kolektiv, byli jsme dobra parta.

R3: ,, Ani nevim, asi to, Ze je to mala spolecnost, takova rodinna.

R4: |, Libila se mi prace samotna, jen po mé obcas chtéli vic, nez jsem byl schopen

zvladnout. *

RS: , Libilo se mi, Ze jsem mél volné vikendy.

Na tuto otazku respondenti odpovédéli rizné. Respondenti uvedli, Ze se jim libila
vozidla, dobry kolektiv, prace samotnd, volné vikendy a to, Ze spole¢nost neni ptili§ velka.
Otazka ¢. 7: Jaky byl diivod Vaseho odchodu?

R1: , Lepsi pracovni nabidka.

R2: ,, Dostala jsem lepsi pracovni nabidku.
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R3: ,, Financni ohodnoceni.

R4: ,, Od zacatku jsem nemel dobry vztah s nadrizenym. *

RS: ,, Neshody s nadiizenym a nizka zdakladni mzda. “

Jak z vySe uvedenych odpovédi vyplyva, divody, které vedly respondenty k odchodu
ze spolecnosti, byli: lepSi pracovni nabidka, nizké finan¢ni ohodnoceni a neshody

s nadfizenym.

Otazka ¢. 8: Mohla spolecnost udélat néco pro to, abyste své rozhodnuti zménil/a?
R1: ,,Ne, uz jsem byl domluveny ujiného zaméstnavatele. Nabidka byla lepsi jak
z casového, tak i z financniho hlediska. *
R2: , Ne, byla jsem pevné rozhodnuta. “
R3: ,, Ano, zvysit zdakladni mzdu.

R4: ,, Moznd ano, zvysit zakladni mzdu a zménit chovani nadrizeného. *

RS: , Ne, vztah s nadiizenym uz byl moc Spatny. “

U této otazky autorka dostala tfi zaporné odpovédi, jednu kladnou a jednu neutralni.
Zmeény by se podle respondentli mély tykat zvySeni zdkladni mzdy a chovéani nadfizen¢ho ke
svym podfizenym.

Otazka ¢. 9: Co byste spolecnosti doporucil/a, aby délala pro to, aby si Fidi¢e udrzela?

R1: , Urcite by méli zvysit zakladni mzdu a neklast vysoké naroky na ridice.

R2: ,, Poskytovat lepsi zaméstnanecké vyhody, zvysit zakladni mzdu a doprat ridicum

vice osobniho volna. *

R3: , Zvysit zakladni mzdu a naucit se ocenit prdci ridice.

R4: |, Zvysit financni ohodnoceni, nadrizeny by se mél naucit naslouchat podrizenym
a svou povysenost zménit na vstricnost.

RS: | Lepsi pristup nadrizenych k zaméstnanciim, vychdzet vstric s Zadosti

o dovolenou, zvysit zakladni mzdu. *

VSichni respondenti na tuto otdzku odpovédéli, ze by spolecnost méla zvysit zadkladni
mzdu, dale se odpovédi tykaly zaméstnaneckych vyhod, chovani nadfizeného vici

podiizenym a slovniho ocenéni.

Otizka ¢. 10: Nabizi Vam ve VaSem novém zaméstnani néco, co jste u spole¢nosti
nemél/a?

R1: ,, Ano, mam vyssi zakladni mzdu a vracim se z prace domu kazdy den. “
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R2: ,, Ano, uz nejezdim cely tyden, ale vracim se domii kazdy den. A jednou za piil roku
dostavam permanentku do plaveckého bazénu. Permanentku sice veétsinou nékomu
daruji, ale i tak je to od nich milé.
R3: |, Nenabizi, ale neni to ani horsi. “

R4: , Mensi pracovni ndrocnost za stejné financni ohodnoceni, arozhodné lepsi
pristup ze strany nadrizenych. *

RS: ,, Ano, v lété jsem dostal prispévek na dovolenou a pred Vanoci rocni odmeénu. “

U této otazky respondenti uvedli, ze v novém zaméstnani jsou Iépe nebo stejné
finan¢né ohodnoceni a novi zaméstnavatelé jim nabizeji jiné zaméstnanecké vyhody. Zmény
se také tykaji ¢asové narocnosti prace, kdy dva respondenti uvedli, Ze jiz nemaji pétidenni

pracovni turnus, ale vraceji se z prace domt kazdy den.

2.5 Dotaznik spokojenosti ridica

K prizkumu spokojenosti fidi¢l ve spole€nosti autorka zvolila metodu dotaznikového
Setfeni, které probihalo v obdobi od 11. 1. 2019 do 18. 1. 2019. Cilem dotaznikového Setieni
bylo zjistit spokojenost, nebo nespokojenost fidi¢l, souvisejici s podminkami prace fidice
v dané spolecnosti.

Dotaznik (pfiloha E) obsahuje tfi identifikacni otdzky zaméfené na vE€k, pohlavi
a vzdélani respondentli, které byly jiz vyhodnoceny v podkapitole 2.1.3, a 19 otazek
zamefenych na spokojenost fidi€li ve spole¢nosti, mozné pfiiny odchodu a motivaéni
faktory. Otazky obsaZené v dotazniku jsou bud’ uzaviené, nebo oteviené.

Autorka s vyplnénim dotazniku oslovila vSech 13 fidict, ktefi byli k danému datu ve

spolecnosti zaméstnani. VSichni osloveni fidi¢i souhlasili a ochotné dotaznik vyplnili.

2.5.1 Zpracovani dotaznikového Setieni
V této podkapitole autorka zpracuje odpovédi ziskané z dotazniku, ktery ptedlozila
fidichm spolecnosti. Odpoveédi na jednotlivé otazky autorka zpracuje slovné, ve vice

ptfipadech také graficky.

Otazka €. 1: Jak dlouho pracujete ve spolecnosti Autodoprava Jifi Levora s.r.0.?
Odpovédi na tuto otazku jiz byli vyhodnoceny v podkapitole 2.1.3. Grafické

znazornéni téchto odpovédi je zobrazeno na obrazku 4.

Otazka €. 2: Bylo VaSe zaSkoleni dostacujici, kdyzZ jste u spole¢nosti za¢inal/a?
Podle dvou respondentii bylo zaSkoleni dostacujici. Sedm respondentid uvedlo, ze

zaSkoleni bylo spiSe dostacujici a tfi respondenti uvedli, ze bylo spiSe nedostacujici. Jeden
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respondent oznacil zaskoleni za nedostacujici. Procentudlni vyjadieni poctu odpoveédi

respondentll je znazornéno grafem na obrazku 7.

Bylo Vase skoleni dostacujici, kdyZ jste u spole¢nosti
zacinal/a?
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Obrazek 7 Graf: Zaskoleni fidict pfi ndstupu (autorka)

Otazka €. 3: Jste u této spolecnosti spokojeny/a?

Vice jak polovina respondentli je ve spole¢nosti nespokojena nebo spiSe nespokojena.
Nespokojeni jsou tfi dotazovani a spiSe nespokojeno je pétdotazovanych. Pouze jeden
respondent je ve spolecnosti spokojen. Zbyli ¢tyfi respondenti jsou ve spolecnosti spiSe

spokojeni. Procentudlni vyjadieni poctu odpoveédi respondentil je zndzornéno na obrazku 8.

Jste u této spolecnosti spokojeny/a?
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Obrazek 8 Graf: Spokojenost fidi¢li u spole¢nosti (autorka)

Otazka ¢. 4: Myslite si, Ze je VaSe prace fyzicky naro¢na?
Vétsina respondentil oznacCila svoji praci za ndro¢nou nebo spiSe naro¢nou. Za
narocnou ji oznacilo sedm respondentl a za spiSe naro€nou ji povazuji Ctyfi respondenti. Ani

jeden z dotdzanych si nemysli, Ze by prace nebyla naro¢na a dva respondenti oznacili praci za
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spiSe nenarocnou. Procentualni vyjadreni poctu odpovédi respondentli je znadzornéno grafem

na obrazku 9.

Myslite si, Ze je Vase prace fyzicky narocna?
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Obrazek 9 Graf: Fyzickd naro¢nost prace fidice (autorka)

Otazka €. 5: Dostavate se ¢asto do stresové situace?

Prevazna vétSina respondentl, tj. devét, uvedla, Zze se Casto dostava do stresové
situace. Zadny z respondentii neuvedl, Ze by se do stresové situace nedostaval. Cty¥i dotdzani
vybrali moZnost, Ze se spiSe do stresovych situaci dostavaji. Procentudlni vyjadfeni poctu

odpovédi respondentil je znazornéno grafem na obrazku 10.

Dostavate se casto do stresové situace?
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Obrazek 10 Graf: Casté stresové situace (autorka)

Otazka ¢. 6: Jste spokojeny/a s vyS$i Vasi zakladni mzdy?
Drtiva vétSina respondentt, tj. 11, neni s vysi zdkladni mzdy spokojena. Zbyli dva
dotazani jsou se zakladni mzdou spiSe nespokojeni. Procentudlni vyjadieni spokojenosti

fidich se zakladni mzdou je zndzornéno grafem na obrazku 11.
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Jste spokojeny/a s vysi Vasi zakladni mzdy?
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Obrazek 11 Graf: Spokojenost s vysi zakladni mzdy (autorka)

Otazka ¢. 7: Povazujete VasSe celkové finan¢ni ohodnoceni za dostate¢né?

Pouze jeden respondent odpovédél, Ze je scelkovym finanénim ohodnocenim
spokojeny. Tfi respondenti uvedli, zZe jsou spiSe spokojeni. Stejny pocet respondentd, tj. tfi,
nepovazuje celkové finanéni ohodnoceni za dostatecné a Sest respondenti oznacilo celkové
finan¢ni ohodnoceni za spiSe nedostatecné. Procentudlni vyjadieni odpovédi respondentl je

znazornéno grafem na obrazku 12.

PovaZujete Vase celkové finan¢ni ohodnoceni za
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Obrazek 12 Graf: Dostatecnost celkového finanéniho ohodnoceni (autorka)

Otazka ¢. 8: Jste spokojeny/a s jednanim Vaseho nadrizeného?

Vice nez polovina respondentii je nespokojena s jednanim nadfizeného nebo spise
nespokojena. Nespokojeni jsou Ctyfi respondenti a spiSe nespokojeno je pét respondentd.
Pouze jeden dotdzany je s jednanim nadiizeného spokojen a tfi dotdzani jsou spiSe spokojeni.
Procentudlni vyjadieni spokojenosti respondenti s jednanim nadfizeného je graficky

znazornéno na obrazku 13.
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Jste spokojeny/a s jednanim Vaseho nadrizeného?
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Obrazek 13 Graf: Spokojenost s jednanim nadfizeného (autorka)

Otazka €. 9: JestliZe nejste spokojeny/a s jednanim nadfizeného, prosim, napiste diivody
Vasi nespokojenosti.

Svou odpovéd zde uvedlo Sest respondentd. Jako divod jejich nespokojenosti
s jednanim nadfizeného uvedli: arogantnost nadfizené¢ho, nemoznost nadiizenému cokoliv
vytknout, nemoznost mluvit s nadfizenym o zvySeni platu. Déle na tuto otdzku respondenti
odpovédeli, ze se zatim nedockali zadného uznani, a naopak, kdyz se jim néco nepodafilo,
byli vtu chvili vocich nadfizeného ti nejhor$i. Dal$im divodem, ktery byl uveden, je

nemoznost se s nadfizenym na ¢emkoliv domluvit.

Otazka ¢. 10: Mate dobré vztahy se svymi spolupracovniky?

Na tuto otdzku odpovédélo deset respondentd, ze ma dobré vztahy se svymi
spolupracovniky. Zadny z respondenti neuvedl, e se spolupracovniky dobré vztahy nemé.
Tti respondenti uvedli, Ze spiSe maji dobré vztahy se spolupracovniky. Procentualni vyjadieni

odpovédi respondentll je zndzornéno grafem na obrazku 14.

Mate dobré vztahy se svymi spolupracovniky?
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Obrazek 14 Graf: Vztahy se spolupracovniky (autorka)
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Otazka ¢. 11: JestliZe dobré vztahy nemate, proc si myslite, Ze tomu tak je?
Vzhledem k tomu, ze v predeslé otdzce bylo uvedeno, Ze vSichni respondenti maji
dobré nebo spise dobré vztahy se svymi spolupracovniky, zadny z respondentii na tuto otazku

neodpoveédel.

Otazka ¢. 12: Jste dostatené motivovan pro vykonavani své prace?

Deset respondentli uvedlo, Ze nejsou dostatecné motivovani pro vykondvani prace,
z toho Sest respondent je motivovano malo a Ctyii respondenti nejsou motivovani vibec.
Jeden respondent odpovédél, ze je dostateCné motivovan a zbyli dva respondenti jsou spiSe
motivovani. Procentualni vyjadieni poctu odpovédi respondentd je graficky znazornéno na

obrazku 15.

Jste dostate¢né motivovan pro vykonavani své prace?
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Obrazek 15 Graf: Dostatecna motivace (autorka)

Otazka €. 13: Ktery z motiva¢nich faktoru je pro Vas nejduleZzitéjSi?

U této otazky méli respondenti na vybér z n¢kolika motivacnich faktorti, pficemz
kazdy zrespondenti mohl vybrat maximalné tfi. Zadny zrespondenti nezvolil za
prispévek na diichodové piipojisténi a piispévek na zivotni pojisténi. Zbylé motivacni faktory
a volby respondentil jsou uvedeny v ptiloze F.
zakladni mzdu. Druhym nejcetnéj$im motivaénim faktorem je pracovni doba a tfetim pak
celkové finan¢ni ohodnoceni. V nejmensim poctu respondenti volili tyto motivacni faktory:

vztahy se spolupracovniky, pracovni prostfedi a slovni ocenéni.
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Otazka €. 14: Jste spokojeny/a s benefity, které Vam spole¢nost nabizi?

Zadny z respondentll neni s benefity, které spoleénost nabizi, zcela spokojen. Jeden
respondent uvedl, ze je spiSe spokojen nez nespokojen. Sedm respondentli odpovédélo, ze je
s benefity spiSe nespokojeno a pét respondentl je s benefity, které spolecnost nabizi, zcela
nespokojeno. Procentualni znazornéni poctu odpovédi respondentt je graficky zndzornéno na

obrazku 16.

Jste spokojeny/a s benefity, které Vam spoleCnost nabizi?
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Obrazek 16 Graf: Spokojenost s nabizenymi benefity (autorka)

Otazka ¢. 15: Jaké benefity Vam spole¢nost nabizi?
U této otdzky vSichni respondenti vybrali stejné dvé moZnosti, a to mobilni telefon
a pfispévek na Zivotni pojisténi. Zadny zrespondentli neuvedl jiny benefit, ktery nebyl
uveden ve vybéru, z ¢ehoz autorka usuzuje, Ze si fidici jinych benefiti nejsou védomi.
Otazka ¢. 16: Jaké benefity byste ve spolecnosti uvital/a?
Mezi benefity, které respondenti nej€astéji uvadéli, a které by ve spolecnosti uvitali,
patfi tyto:
e ro¢ni odmeény,
e  GPS navigace a mapy,
e stravenky,
e vstupenky do kina,
e poukazky na masaze,
e piispévek na dovolenou,
e moznost tankovani levnéjsich pohonnych hmot,

e permanentka do plaveckého bazénu.
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Otazka €. 17: Pfemyslel/a jste nebo uvaZujete o odchodu ze spole¢nosti?

Pouze jeden z respondentii uvedl, Ze zatim o odchodu ze spoleénosti neuvazoval. Ctyfi
respondenti o odchodu spiSe nepfemysleli a tfi respondenti vybrali moznost, Ze o odchodu
spisSe uvazovali. Pét respondentli o odchodu ze spolecnosti urcit¢ piemyslelo. Procentualni

vyjadfeni poctu odpovédi respondentll je znazornéno grafem na obrazku 17.

Piremyslel/a jste nebo uvazujete o odchodu ze spole¢nosti?
50%
0,
S 40% 38%
' 31%
2. 30% 23%
2 20%
3 8%
e 10%
&
0% 1
urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
Odpovedi

Obrazek 17 Graf: Odchod ze spolec¢nosti (autorka)

Otazka ¢. 18: Ktery z uvedenych faktori by mohl byt divodem Vaseho odchodu?

U této otazky meli respondenti na vybér z nékolika faktort, pficemz kazdy
z respondentii mohl vybrat maximaln€ dva. Ani jeden z respondenti neuvedl, Ze by divodem
jeho odchodu byla nemoZznost seberealizace, pracovni prostiedi a Spatné vztahy se
spolupracovniky. Zbylé faktory a volby respondentii jsou uvedeny v ptiloze G.

Z tabulky je patrné, ze nejvice volenym faktorem, ktery by mohl byt divodem
odchodu ze spolecnosti, je nizkd zdkladni mzda. Druhym, nejvice volenym faktorem byly
Spatné vztahy s nadfizenymi. Na tfeti pozici nejvice voleného faktoru byly faktory dva, a to
nejistota prace a pracovni doba. Poté nasledovaly tyto faktory: rodinné diivody a zdravotni

divody. V nejmensim poctu respondenti volili nedostate¢né benefity a nedostate¢né ocenéni.

Otazka ¢. 19: Doporucil/a byste spole¢nost jinym lidem?

Ctyii respondenti by spole¢nost jinym lidem uréité nedoporuéili. Sest respondentii by
ji spiSe nedoporucilo a dva respondenti by spolecnost jinym lidem spiSe doporucili. Pouze
jeden respondent uvedl, ze by spolecnost jinym lidem urcité doporuc€il. Vyhodnoceni téchto
odpovédi si odporuje s tim, co je uvedeno v podkapitole 2.2.5, a to, Ze ,,uchazeci o praci fidice
ve spolecnosti vétsinou piichazeji na doporuceni spolecnosti stavajicimi fidi¢i.” Autorka se
domniva, ze to muze byt zpiisobeno tim, ze uchazeci o praci fidi¢e ve spole¢nosti uvedou pii

vstupnim pohovoru, ze jim byla spole¢nost doporuc¢ena danou osobou v domnéni, ze tim
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budou mit vys$i Sanci na piijeti. Procentudlni vyjadieni poctu odpovédi respondentii je

graficky zndzornéno na obrazku 18.

Doporucil/a byste spolecnost jinym lidem?

50% 46%
= 40%
g 31%
2 30%
=
= 20% 15%
2 8%
=N

0o Il

urcitée ano spiSe ano spise ne urcitée ne
Odpoveédi

Obrazek 18 Graf: Doporuceni spolecnosti (autorka)

2.6 Shrnuti analytické casti

Analyzou soucasného stavu fluktuace fidici ve spolecnosti bylo zjisténo, ze mira
fluktuace ve sledovaném obdobi je vysokd a ma stoupajici tendenci. Vypocet indexu stability
ukazal, ze spole¢nost méa problémy udrzet si spiSe nové ptichozi fidi¢e nez fidice, ktefi jsou
u spolec¢nosti zaméstnani delsi dobu.

Vyzkum ukazal, Ze prvni oblasti, na kterou by se méla spole¢nost zaméftit, je financni
ohodnoceni fidi¢t. Ridiéi, ktefi jiz ze spole¢nosti odesli, a fidi¢i, ktefi jsou u spolenosti stale
zamé&stnani, shodné vyjadrili nespokojenost s vysi zékladni mzdy a s celkovym finan¢nim
ohodnocenim. VySe zdkladni mzdy byla nejvice volenym faktorem, ktery by mohl vést
k odchodu tidic¢t ze spole¢nosti.

Dal8i dilezitou oblasti, na kterou by se méla spolenost zaméfit, jsou vztahy
s nadiizenym. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze fidi¢i jsou nespokojeni s jednanim nadfizeného
a jejich vzajemné vztahy jsou Spatné.

Dale by se spolecnost méla vénovat upravé benefiti, nebot’ iv této oblasti byla
vyjadfena nespokojenost ze stran fidict. Spolecnost v soucasné dobé nabizi pouze tii benefity,
které fidi¢i vnimaji jako samoziejmost a nejsou pro né nijak vyznamné.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni je patrné, Ze tfetim nejvice volenym faktorem, ktery
by mohl vést fidi€e k odchodu ze spolecnosti, a druhym nejvice volenym motivaénim
faktorem, byla pracovni doba. Bylo by vhodné, aby se spolecnost zamétila na mozné upravy

1 v této oblasti.
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3 NAVRH OPATRENI PRO SNIZENI FLUKTUACE RIDICU
VE SPOLECNOSTI AUTODOPRAVA JIRI LEVORA S.R.O.

Z rozhovoru s jednatelem spoleCnosti, ktery je zpracovan v podkapitole 2.2,
z odlozeného rozhovoru s fidi¢i, ktefi jiz n€¢jakou dobu ve spolecnosti nepracuji a ktery je
uveden v podkapitole 2.4, a z dotaznikového Setieni provedeného u fidicl, kteti jsou stéle
u spolecnosti zaméstnani, a ktery je zpracovan v podkapitole 2.5.1, byly zjiStény skutec¢nosti,
na jejichz zéklad¢ budou v této kapitole navrzena opatieni, kterd by mohla vést ke snizeni
fluktuace tidi¢i v dané spolecnosti.

Uvodni &ast kapitoly se bude vénovat sledovani p¥i¢in fluktuace, nebot’ spolednost
nema v soucasnosti ke sledovani pfi¢in zaveden Zadny systém.

V dalsi ¢asti se bude kapitola vénovat nejvice volenym faktoriim, které fidi¢i, at’ uz
byvali nebo soucasni, uvedli jako diivod k odchodu ze spolec¢nosti. Témito faktory jsou vyse
zakladni mzdy, benefity, vztahy s nadfizenym a pracovni doba.

Na zéavér této kapitoly budou ptredlozeny navrhy na vzdélavani fidi¢t a zkvalitnéni

ptijimaciho pohovoru.

3.1 Sledovani pficin fluktuace

Z grafu vyvoje miry fluktuace, ktery je zndzornén na obrazku 5 v podkapitole 2.3.1, je
patrné, ze mira fluktuace fidi€¢h ma v poslednich letech stoupajici tendenci. PrestoZe si
spole¢nost musi byt védoma nartstu odchodt fidi¢t ze spolecnosti, nema dosud zaveden
zadny systém na zjistovani pfic¢in fluktuace. Z tohoto divodu lze spolecnosti navrhnout

pouziti vystupniho dotazniku, odlozeného dotazniku nebo dotazniku spokojenosti.

Vystupni dotaznik

Vystupni dotaznik, jehoz ndvrh je uveden v ptiloze H, je pro spolecnost Casové
1 finan¢n€ nenaro¢ny a mél by spole¢nosti piiblizit pfi¢iny odchodi fidict. Tento dotaznik by
mél byt zaméten predev§im na pficiny, které vyvolavaji v fidi¢ich nespokojenost, kterd vede
k jejich naslednému odchodu ze spolecnosti. Vystupni dotaznik by meél obsahovat jak

uzaviené, tak i oteviené otazky, aby mel odchazejici fidi¢ moznost vyjadiit se k dané situaci.

OdloZeny dotaznik

Dale je mozné pouzit odloZeny dotaznik, ktery je predkladan fidi¢tm, ktefi jiz n€jakou
dobu ve spolecnosti nepracuji a nejsou jiz pii svych odpovédich ovlivnéni emocemi. Tento
dotaznik by mél obsahovat jak uzaviené, tak ioteviené otdzky. Odlozeny dotaznik by byl

oy

spolecné se zpatecni ofrankovanou obalkou zaslan tidi¢i poStou na korespondencni adresu
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jednatelem spole¢nosti, ktery zastava veskerou administrativni ¢innost sdm. Druhym moznym
zpuisobem, jak fidi¢im odlozeny dotaznik dorucit, by bylo zaslani tohoto dotazniku na jejich
e-mailovou adresu. Autorka dava prednost zaslani dotazniku postou, nebot’ ne vSichni e-mail
maji. Navrh odlozeného dotazniku je uveden v ptiloze CH.

Dotaznik spokojenosti

DalSim zptsobem, jak zjistit spokojenost ¢i nespokojenost fidict s podminkami ve
spolecnosti, a tim odhalit mozné budouci pficiny fluktuace fidicl, je dotaznik spokojenosti,
jehoz navrh je uveden v piiloze I. Tento dotaznik by mél obsahovat jak uzaviené, tak
i oteviené otdzky, aby fidi¢i mohli svou spokojenost ¢i nespokojenost vyjadfit vlastnimi
slovy. Dotaznik by byl anonymni a byl by dvakrat ro¢né¢ predklddan soucasnym fidi¢im
spolecnosti.

Za vyhodnoceni vystupniho dotazniku, odlozeného dotazniku a dotazniku
spokojenosti by byl zodpovédny jednatel spolecnosti, ktery vykonava veskeré administrativni
1 personalni ¢innosti sdm.

Data ziskana z vystupniho a odloZeného dotazniku by bylo moZzné zadat do navrzené
excelové tabulky, kterd je zndzornéna na obrazku 19, a ve které byla pro znazornéni pouzita
data z tabulky piehledu poétu fidi¢ v roce 2018 (piiloha D). Cetnost piiin nebylo mozné

zadat, nebot’ spole¢nost miru fluktuace a jeji pficiny v roce 2018 nesledovala.

Mésice v roce 2018

1. |2 [3|a]s5 67|89 ]10]11]12
Pocet ridica Celkem
Na pocatku obdobi 13113121212 (12 13| 12|13 12| 12| 13 13
Na konci obdobi 13112121212 (13|12 | 13|12 12| 13| 13 13
Pfichozich 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 7
Odchozich 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 7
Mira fluktuace
M&sicni [%] 00[80[83]|83|83|00[80[00[80]83]|00]00
Rocni [%] 53,85
Cetnost pficin Celkem
Finan¢ni ohodnoceni 0
Benefity 0
Vztahy se spolupr. 0
Vztahy s nadfizenym 0
Pracovni prostredi 0
Pracovni doba 0
Jiné 0

Obrazek 19 Pichled fluktuace a Cetnosti jejich pticin (autorka)
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Bunky, ve kterych je uveden celkovy pocet fidict a celkova Cetnost pficin, by se po
zadani dat v jednotlivych mésicich automaticky aktualizovaly pomoci vzorce zadaného
v ptislusnych bunkach. Stejnym zplisobem by byla vyhodnocena mési¢ni mira fluktuace a na
konci sledovaného roku iro¢ni mira fluktuace. Jednatel spolecnosti by tak ziskal piehled
0 poctu ptichozich a odchozich fidic, mési¢ni a rocni mife fluktuace a Cetnosti jejich pficin.
Z tabulky by bylo mozné vycist nejcastéjsi pti¢iny odchodd tidicl, na které by se méla
spolecnost zaméfit pro snizeni miry fluktuace avyvoj miry fluktuace v zavislosti na
provedenych opatienich pro jeji snizeni.

Dotaznik spokojenosti by slouzil jako preventivni prvek proti mozné fluktuaci
stavajicich tidicl, nebot’ data z néj ziskana by poskytla spole¢nosti piehled o jejich soucasné
spokojenosti ¢i nespokojenosti. Data ziskand ztohoto dotazniku by nebyla nikam
zaznamenavana, slouzila by pouze k pfecteni jednatele spolecnosti a k jeho zamysleni se nad
pfipadnymi upravami pracovnich podminek ve spoleCnosti, aby se piedeslo moznym
odchodim stavajicich fidici.

Autorka ddva imysIné€ piednost dotaznikiim pted pohovory, nebot’ se domniva, Ze pro

fidice je pfijatelnéjsi a snazsi odpovidat formou pisemnou nez formou ustni.

3.2 ZvySeni zakladni mzdy

Ridi¢i, ktefi jiz ze spole¢nosti odesli, vyjadiili v odlozeném rozhovoru nespokojenost
s vysi zdkladni mzdy a celkovym finan¢nim ohodnocenim. Stejné tak 1fidici, ktefi jsou
u spolecnosti stale zaméstnani, a kterym byl predlozen dotaznik spokojenosti, v drtivé vétsSing
uvedli, Ze jsou nespokojeni s vysi zdkladni mzdy a celkové finan¢ni ohodnoceni je podle nich
nedostacujici.

V soucasné¢ dobé je ve spolecnosti finan¢ni ohodnoceni sloZzeno ze zakladni mzdy
a stravného. Hruba zakladni mzda ¢ini:

e 14 000 K¢ u fidic, ktefi jsou u spolecnosti zamestnani méné nez jeden rok,

e 16000 K¢ u fidict, ktefi jsou u spolecnosti zaméestnani déle nez jeden rok.

Stravné je fidi¢im vyplaceno v plné vysi. Piehled vySe stravného, kterou upravuje
zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, a ktera je zavislad na dob¢ trvani pracovni cesty a zda se
jedna o pracovni cestu v ramci Ceské republiky nebo zahrani¢ni pracovni cestu, je uveden
v tabulce 1 v podkapitole 2.2.3.

Spole¢nosti 1ze doporucit zvySeni hrubé zdkladni mzdy. ZvySenim zdkladni mzdy
a ponechanim stavajici vysSe stravného by doslo také ke zvySeni celkového financniho

ohodnoceni.
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Z informaci zjiSténych ufidi¢t zaméstnanych u konkurencnich spolecnosti v Plzni

a okoli, zabyvajicich se provozovanim silni¢ni nakladni dopravy vozidly nebo jizdnimi
soupravami o hmotnosti piesahujici 3,5 tuny, bylo zjisténo, Ze jejich hruba zakladni mzda,
ktera ve vétSin€ ptipadl neni zavisla na délce pracovniho poméru, se pohybuje v rozmezi od
14 000 K¢ do 17 000 K¢. Pro ziskdni konkurencni vyhody v této oblasti a pro motivaci
soucCasnych fidict spolecnosti bylo zvySeni hrubé zdkladni mzdy, které by bylo zavislé na
délce pracovniho poméru, navrzeno nasledovngé:

e zkuSebni doba — 15 000 K¢,

e tifi mésice az jeden rok — 17 000 K&,

e déle nez jeden rok — 20 000 K¢,

e déle nez pét let — 23 000 K¢.
nebot’ v této dob€ jsou novi fidi¢i zaSkolovani a s novou praci a jejim obsahem se seznamuji,
coz ma za nasledek, Ze jejich vykony nebyvaji 100%. Tato hrubd zakladni mzda by byla
oproti souc¢asnému stavu zvysena o 1 000 K¢. Pro fidice, ktefi jsou u spolecnosti zaméstnani
déle nez tfi mésice, ale méné nez jeden rok, by byla hrubd zékladni mzda navySena
03 000 K&, ¢imz by se dostala na horni hranici mezd u konkurenénich spoleénosti. Ridi¢i,
kteti jsou u spole€nosti zaméstnani déle nez jeden rok, ale méné neZ dva roky, by méli hrubou
zakladni mzdu navySenou o4 000 K¢. Tato zakladni mzda by pro spole¢nost znamenala
konkuren¢ni vyhodu, nebot’ by byla o3 000 K¢ vyssi nez u konkuren¢nich spolecnosti.
A tidictm, ktefi jsou u spolecnosti zaméstnani déle nez pét let, by hrubd zdkladni mzda
vzrostla o 7 000 K¢&. Oproti horni hranici mezd u konkurencnich spolecnosti by byla navySena
0 6 000 K¢&. Postupné navySovani hrubé zakladni mzdy by mohlo fidi¢e spole¢nosti motivovat
k tomu, aby u spole¢nosti zlstali zaméstnani a neméli diivod ani potiebu hledat lepsi pracovni
piileZitost jinde.

Zvyseni zékladni mzdy tidict by pro spolecnost pfedstavovalo zna¢né néklady navic.

Je vSak dllezité brat v potaz, Ze tato uprava zakladni mzdy by mohla vést k vy3si spokojenosti
fidict atim ke sniZzeni miry fluktuace, ¢imZz by doSlo ke sniZeni ndkladl na ukonceni

pracovniho poméru fidice a pfijeti fidi¢e nového.

3.3 ZlepSeni vztahii s nadiizenym
Z odlozen¢ho rozhovoru s fidi¢i, ktery je uveden v podkapitole 2.4, vyplynulo, ze
fidi¢i méli Spatné vztahy se svym nadiizenym. Divodem téchto neshod byla nemoznost

jakékoliv kritiky sméfované k jeho osobé. Z dotazniku (ptfiloha E), ktery byl ptedlozen
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stavajicim fidicim spolecnosti, a ktery je zpracovan v podkapitole 2.5.1, bylo zjisténo, ze
fidi¢i jsou nespokojeni s jednanim svého nadiizeného. Jako diivod této nespokojenosti tidici
uvedli arogantnost nadfizené¢ho, nemoznost nadiizenému cokoliv vytknout a nemoznost
mluvit s nadfizenym o zvySeni mzdy.

Podle autorky by se mél nadfizeny k podifizenym chovat slusné, vstiicné
anepovysené¢, me¢l by umét v klidu vyslechnout jejich vytky nebo podnéty ke zlepSeni
soucasného stavu a mé¢l by byt schopen slov uznani, kterymi by dal fidi¢tim najevo, ze svou
praci pfispivaji k dosazeni cilli spolecnosti, a ze jsou pro spolecnost diileziti. Komunikace
mezi nadfizenym a podfizenym je velmi dualezitd, nebot’ v ptipad¢ dobré zpétné vazby je
zameéstnanec ke své praci vice vnitfn€ motivovan a vykonava svou praci rad, oproti tomu, kdy
vzajemnd komunikace vdzne.

Jednateli spole¢nosti lze navrhnout absolvovani dvou kurzl, ,,Komunikace mezi
nadfizenym a podiizenym* a,,Vedeni lidi — jak jednat s lidmi v riznych situacich®. Kurz
»Komunikace mezi nadfizenym a podiizenym* je zaméteny na komunikaci, kurz ,,Vedeni lidi
—jak jednat s lidmi v riznych situacich® je zaméfeny na vedeni lidi. Absolvovani téchto kurza

by mohlo mit dobry vliv na zménu chovani jednatele spolecnosti vii¢i svym podiizenym.

Kurz ,,Komunikace mezi nadfizenym a podiizenym*

Kurz, jehoZz absolvent umi vychazet s lidmi, vytvaret dobré mezilidské vztahy
a dokaze pracovat s postoji svych lidi, je jednodenni, pofadany spole¢nosti EDUX, s.r.o0.
v Praze. Kurz je rozdélen do tii vyukovych bloku:

e Zaklady komunikace — efektivni komunikace, verbalni komunikace, neverbalni
komunikace, aktivni naslouchani.

e Self management — motivace vedouciho, slabé asilné stranky komunikace, osobni
rozvoj, techniky na zvladani stresovych situaci, kreativni feSeni konfliktd, podpora
vykonnosti, rozvoj potencialu.

e Interpersondlni komunikace — specifika, asertivita, pochvala, hodnoceni, role hlasu,

kritika opravnéna a neopravnénd, vhodnd argumentace. (Kurzy-vyuka, 2019a)

Kurz ,,Vedeni lidi — jak jednat s lidmi v raznych situacich*

Kurz, jehoz cilem je definovani efektivniho a neefektivniho chovani a uméni vybrat
vhodny styl vedeni pro danou situaci, je dvoudenni, pofddany spolecnosti Studio W s.r.o.
v Praze. Kurz je rozdélen do dvou vyukovych bloki:

e Styly vedeni a vliv role — uméni vést, vliv osobni a dany roli, prace s osobnim vlivem,

styly vedeni, feSeni pfipadova situace.
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e Umeéni flexibility vjednani s podiizenymi — motivace podiizené osoby volbou
spravného stylu vedeni, jak vybrat a pouzit situacni styly vedeni, feSeni konkrétnich

situaci z praxe ucastnikd. (Kurzy-vyuka, 2019b)

Dale 1ze spolecnosti navrhnout zavedeni pravidelnych pracovnich porad fidict
s nadfizenym. Ob¢ strany by tak mély moznost vyjadfit svou spokojenost ¢i nespokojenost.
Pracovni porady by mély byt klidné, ptatelské a neformalni, aby méli fidi¢i moznost vyjadrit
se a navrhnout feseni vzniklého problému bez obav z néjakého postihu. Pracovni porady by
probihaly jednou za ¢tvrt roku v sidle spolecnosti a byly by planovany na patek, coz je den,
kdy se fidi¢i vraceji z pracovniho turnusu domt. V tento den by jednatel spolecnosti, ktery je
pfimy nadfizeny fidicu, a ktery si veSkeré piepravy organizuje sam, naplanoval pfepravy tak,
aby se tidi¢i ze svych cest vratili v€as a pracovni porada probihala v rdmci jejich pracovni
doby, ¢imz by fidicim nevznikly néklady z uslych pfilezitosti.

Dalsi mozné opatieni, jehoz zavedeni 1ze spole¢nosti navrhnout, a které by mohlo vést
ke zlepSeni vzdjemnych vztahl mezi fidi¢i a jednatelem spolecnosti a vzéjemnych vztaha

mezi fidi¢i samotnymi, je uspofadani spolecné akce, kterou muize byt napt. firemni vecirek.

Firemni vecirek

Spolecné straveny ¢as fidici s jednateli spole¢nosti mimo pracovni Zivot by mohl mit
dobry vliv na jejich vzdjemné vztahy. Firemni veirek miZe poslouzZit k poznani
spolupracovnikti a nadfizenych z jiného pohledu nez jen z pracovniho.

Spolecnosti 1ze doporucit napt. vanocni vecirek, na kterém byva nalada zpravidla
uvolnéna a pratelska. Zacatek vecirku by byl naplanovan v odpolednich hodinach v den, kdy
fidi¢i absolvuji profesni Skoleni fidicl, jehoz termin byva planovan v obdobi kolem Vianoc.
Vzhledem k tomu, Ze by se v ptipad¢ 100% ucasti jednalo o 16 osob (dva jednatelé, 13 fidic¢a
ajeden dilensky mistr), nebyl by nutny pronajem vhodnych prostor, ale stacila by pouze
rezervace 16 mist v nékteré z plzenskych restauraci. Vecirek by byl zahijen proslovem
jednim z jednatell spolecnosti a ptipitkem na spole¢nou budoucnost. V ramci vecirku by byla
vSem zucastnénym hrazena vecete, veskeré nealkoholické napoje a z alkoholickych néapoji

pouze pivo a vino ¢i vinny sekt.

3.4 Uprava benefiti
Z rozhovoru s jednatelem spolecnosti a z dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze

spolecnost v soucasné dobé nabizi svym fidi¢im pouze tii benefity, kterymi jsou:
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e sluzebni mobilni telefon se SIM kartou s neomezenym volanim, ktery mohou fidici
vyuzivat i k soukromym uceltim,

e zalozeni zivotniho pojisténi a prispévek na toto pojisténi, jehoz vyse je 1 000 K¢
mesicné,

o pridélené vlastni vozidlo, ¢imz Setii fidi¢tv cas, ktery by jinak musel na konci
kazdého tydne vynalozit na st€éhovani osobnich véci z jednoho vozidla do vozidla
jiného.

Ridi¢i tyto benefity vnimaji jako samoziejmost a nejsou pro né nijak vyznamné.
Spolec¢nosti 1ze doporucit, aby se zaméfila na benefity, které by fidici ve spole€nosti uvitali,
a které¢ uvedli v dotazniku spokojenosti (ptiloha E). Spole¢nosti je navrzeno zavedeni péti
benefitl z osmi uvedenych v podkapitole 2.5.1, kterymi jsou ro¢ni odména, poukazka na
masdz, moznost Cerpani levngj$i motorové nafty, permanentka do plaveckého bazénu
a prispévek na dovolenou.

Ro¢ni odména

Jednim z benefitd, ktery by mohl vést ke zvyseni spokojenosti fidi¢l, je rocni odména.
Spolec¢nosti 1ze doporucit roéni odménu ve vysi 10 000 K¢, ktera by byla vyplacena kazdému
fidi¢i v posledni vyplatni den v roce. Kazdy fidi¢ by tento benefit pfed Vanoci, kdy vydaje

vetSiny domacnosti jsou vySsi nez vydaje v ostatnich mésicich v roce, jisté uvital.

Poukazka na masaz

Prace tidice je z vEtsi casti sedavé zaméstnani, coz mize mit za nasledek bolesti zad.
Dale bylo z dotaznikového Setfeni zjiSténo, Ze vétSina fidich povazuje svoji praci za fyzicky
naronou. Z téchto divodi lze spolecnosti navrhnout, aby fidi¢i obdrzeli kazdy mésic
poukdzku na masaz zad. Masaze by pfispély k odbourani bolesti zad nebo by poslouzily jako
prevence proti této bolesti. Déle by pfispély k celkovému uvolnéni, coZ by mélo dobry vliv

jak na zdravi, tak i na spokojenost fidicu.

MozZnost Cerpani levnéjsi motorové nafty

Spolecnost disponuje vlastni Cerpaci stanici, kterd je umisténa v sidle spolecnosti.
Spolecnosti 1ze doporucit, aby svym fidicim umoZznila Cerpani 15 litrGi nafty mési¢né za
vyhodnou cenu. Nabidka tohoto benefitu zdarma neni mozna, nebot’ tento benefit vstupuje do
hrubé zékladni mzdy fidice jako naturalni pfijem. Pfesto se autorka domniva, Ze by fidici

tento benefit uvitali.
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Permanentka do plaveckého bazénu
Z dtvodu sedavého zaméstnani maji fidi¢i velké predpoklady k bolesti zad. Dobrou
prevenci proti této bolesti je plavani, a proto je spole¢nosti navrzeno, aby jednou za Ctvrt roku

predala kazdému fidici permanentku na 20 hodin pobytu v plaveckém bazénu.

Prispévek na dovolenou

Ridi¢i si planuji dovolené, které zmirfiuji nerovnovihu mezi osobnim a pracovnim
Zivotem, mimo piepravni sezonu, tj. v prvnich Sesti mésicich v roce. Spolecnosti 1ze doporucit
poskytnuti ptispévku na dovolenou ve vysi 3 000 K¢ fidici, ktery o né¢j zazada, nebot’ tento
benefit je mozné hradit pouze formou vystavené faktury na jméno spolecnosti, ve které je

uvedeno, ze se jedna o dovolenou zaméstnance.

3.5 Pracovni doba

Z dotaznikového Setfeni, provedené¢ho u soucasnych fidicl, bylo zjisténo, ze tfetim
nejvice volenym faktorem, ktery by mohl byt divodem odchodu fidi¢e ze spolecnosti, je
pracovni doba. V soucasné dobé jsou fidi¢i od pondé€li do patku odlouceni od svych rodin.
V pribéhu tydne se tidici vraceji do sidla spole¢nosti, aby zde dotankovali pohonné hmoty.

Jednateli spolecnosti, ktery sdm organizuje ptepravy, lze doporucit, aby v tento den
naplanoval prepravy tak, aby bylo mozné po dotankovani pohonnych hmot odstavit vozidlo
a vykonat denni odpocinek doma se svou rodinou.

Autorka z vlastni zkuSenosti vi, ze navrat domii v prub¢hu tydne, byt’ je to jen ,na
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piespani®, ma kladny vliv na celkovou pohodu a spokojenost fidice.

3.6 Vzdélavani ridica

Ridi¢i jsou pravidelné kazdy rok proskoleni v rAmci profesniho $koleni fidict, které je
pro n¢ povinné, nebot’ bez tohoto Skoleni by nemohli vykonavat svou profesi. Profesni Skoleni
fidi¢h je pln€ hrazeno spole¢nosti, nebot’ ji tuto povinnost uklddd zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve kterém je uvedeno, ze ndklady spojené s prohlubovanim kvalifikace je

povinen hradit zaméstnavatel.

Jazykovy kurz

Dal$im moZznym vzdélanim fidi¢h je absolvovani jazykového kurzu. Vzhledem
k tomu, Ze jsou pfepravy uskute¢iiovany i v ramci Némecka, 1ze spolecnosti doporucit, aby
zaplatila kurz némeckého jazyka fidicim, ktefi o studium némeckého jazyka projevi zajem.

Nauceni se cizimu jazyku neni pro vykonavani prace fidiCe povinnosti, usnadnilo by vsSak

60



fidicim komunikaci na nakladkach a vykladkéach nebo pti vzniklych nec¢ekanych problémech

na cestach.

3.7 Zkvalitnéni prijimaciho pohovoru

Z miry preziti v letech 2015-2018, kterd je znazornéna na obrazku 7 v podkapitole
2.3.2 azvypoctu indexu stability, ktery je uveden v podkapitole 2.3.3, bylo zjisténo, Ze
spoleCnost ma problémy udrzet si spiSe nové pfichozi fidice nez fidice, ktefi jsou
u spole¢nosti zaméstnani delsi dobu.

Jednou z pficin fluktuace nové piichozich fidi¢h mlize byt nesplnéni jejich ocekavani.
Ptic¢inou nesplnénych ocekavani, jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 1.2.1, mize byt napf.
malo otdzek uchazece pfi pfijimacim pohovoru, tykajicich se nového zaméstnani, nebo Spatné
vedeny pfijimaci pohovor, pii kterém nejsou uchazeci o zaméstnani sdéleny veskeré potrebné
informace. Dalsi pfi¢inou fluktuace nové pfichozich fidicdi muze byt Spatny vybér
zaméstnance, ktery je pfi¢inou nedostatecnych informaci o uchazeci ziskanych pfti pfijimacim
pohovoru, napt. jeho fluktuacni tendence. Je totiz velmi pravdépodobné, ze ¢lovék s velkou
fluktuacni tendenci ze spolecnosti brzy odejde. Pfic¢inou fluktuace mtze byt také ptijimani
nevhodnych uchazect, ato pouze ztoho divodu, Zze by vozidlo ztstalo del§i dobu
neobsazeno.

Spolecnosti lze doporudit, aby se zaméfila na pfijimaci pohovor s uchazecem
o zaméstnani. Na pfijimacim pohovoru by mélo byt vyiceno, co kdo ocekéava, co musi dat
aco za to dostane. Uchaze€i o zaméstnani by mély byt jasn€ sdéleny pracovni podminky,
pracovni naplii a zplsob avySe financniho ohodnoceni. Uchaze¢ by mél byt seznamen
s benefity, které spole¢nost svym fidicim nabizi. Dale by m¢l byt dan uchazeci o zaméstnani
prostor k tomu, aby se mohl zeptat na to, co ho ohledné¢ nové prace zajima. V ramci
piijimaciho pohovoru je také diilezité zjistit informace o uchazeci, tzn. zjistit jeho pracovni
zkuSenosti na zaklad¢ predloZzené¢ho zivotopisu, délku jeho ptedeslého pracovniho poméru,
jak Casto méni zaméstnavatele a divody jeho odchodi. U pfijimaciho pohovoru je dilezité
drzet se tématu pohovoru, byt konkrétni a vécni a volit spravné dotazy. U dobfe vedeného
pohovoru by nemélo dojit k tomu, Ze by vedeni pohovoru ptevzal uchazec.

Navrhovany prib¢eh piijimaciho pohovoru je néasledujici:

e v uvodni fazi pfijimaciho pohovoru zacit dotazem, zda uchazec vi néco o spolecnosti,
e seznamit uchazece kratkym proslovem s ¢innostmi, kterymi se spolecnost zabyva,

e seznamit uchazece s pracovni naplni nabizeného mista,

e seznamit uchazece s pracovnim prostredim,
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e seznamit uchazece nejen s vyhodami, ale i s moznymi nevyhodami,

e seznamit uchazece se zpltisobem a vysi financniho ohodnocenti,

e seznamit uchazece s benefity, které spolecnost nabizi,

e zkontrolovat dokumenty pozadované od uchazece, kterymi jsou vypis z eviden¢ni
karty fidiCe a vypis z rejstiiku trestu,

e  zjistit informace o uchazeci: pracovni zkuSenosti na zakladé predlozeného zivotopisu,
délku jeho piedeslého pracovniho poméru a diavod jeho ukonceni, zaliby, postoj

k dané préci

e pozadat uchazece, aby se upiimné vyjadfil k pfedstaveni spolec¢nosti,
e dat uchazeci prostor k otazkdm tykajicich se nabizené¢ho mista.

V piipadé, Ze by bylo béhem pfijimaciho pohovoru zjiSténo, Ze je uchazec
nevyhovujici, napt. z diivodu jeho postoje k praci fidice, fluktuacnim tendencim nebo ¢etnymi
zaznamy v evidenc¢ni karté tidice, méla by byt tato skute¢nost uchazeci vysvétlena a pohovor
by mél byt taktné ukoncen. Nevyhovujici uchaze¢ by nemél byt ptijiman jen z toho divodu,

ze by v ptipadé jeho nepfijeti zlstalo vozidlo neobsazeno.
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4 ZHODNOCENI NAVRZENYCH OPATRENI

V ivodni Casti této kapitoly budou na zdkladé informaci zjiSténych z rozhovoru
s jednatelem spolecnosti vycCisleny naklady spojené s ukoncenim pracovniho pomeéru fidice
a s prijetim fidi¢e nového. Vypocet bude proveden za rok 2018.

V nasledujici ¢asti budou vycisleny naklady spojené s navrhovanymi opatfenimi ke
snizeni fluktuace fidi¢l v dané spolecnosti. Déale zde bude provedena vicekriterialni analyza,
ktera poslouzi ke stanoveni potadi aplikace téchto navrhi.

Na zavér této kapitoly budou ndklady spojené s navrhovanymi opatfenimi shrnuty
a porovndny s ndklady spojenymi s ukoncenim pracovniho poméru fidice a s pfijetim fidice

nového.

4.1 Naklady souvisejici s ukon¢enim pracovniho poméru ridi¢e a prijetim
fidi¢e nového
Tato podkapitola bude vénovéana vycisleni nakladd souvisejicich s ukoncenim
pracovniho poméru fidice a pfijetim fidice nového.
Ukonéeni pracovniho poméru
Néklady, které musi spolecnost vynalozit pfi ukonceni pracovniho poméru fidice,

vycislil jednatel spolecnosti na ¢astku 44 302 K¢&. Tyto naklady jsou uvedeny v tabulce 2.

Tabulka 2 Naklady spojené s ukon€enim pracovniho poméru fidice

Niakladové polozky Niklady [K¢]
Zpracovani potiebné dokumentace 250
Predani a kontrola vozidla (4 hod) 752
Vy¢isténi interiéru vozidla 2 800
Ztraty vzniklé neobsazenosti vozidla fidi¢em 40 500
Celkem 44 302

Zdroj: Autodoprava Jifi Levora (2018), upraveno autorkou

e Zpracovani potiebné dokumentace — zpracovani potfebné¢ dokumentace je zajiSténo
externi GCetni, ktera si za tento tkon uctuje 250 K¢.

e Predani a kontrola vozidla — odchazejici tidi¢ pfeda vozidlo dilenskému mistrovi,
ktery nasledné zkontroluje, zda na vozidle nejsou Skody zpiisobené fidicem. Dale
piekontroluje technicky stav vozidla a v ptipad¢ néjakych nedostatkii jej objedna do

autorizované¢ho servisu. Cas straveny kontrolou vozidla je stanoven na Ctyfi hodiny.
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Dilensky mistr ma hrubou hodinovou mzdu 140 Kcé/hod, superhruba mzda cini
188 K¢/hod (140 * 1,34). Naklady na pfedani a kontrolu vozidla tedy ¢ini 752 K¢
(4 * 188).

Vy¢isténi interiéru vozidla — pred nastupem nového fidice je interiér vozidla vycistén
najatou spoleCnosti, ktera se touto Cinnosti zabyva. Tato spolecnost si za vyc€isténi
uctuje 2 800 K¢.

Ztraty vzniklé neobsazenosti vozidla Fidicem — jednatel spolecnosti zahrnul do
nakladl souvisejicich s ukoncenim pracovniho poméru fidice i ztraty, které vznikaji
z divodu neobsazenosti vozidla fidicem, coz zpravidla byva tii dny a vice. Jednatel
spole¢nosti uvazoval ztratu ve vysi 13 500 K¢/den a v iivahu bral pouze tfi dny. Ztraty

tedy vycislil na ¢astku 40 500 K¢ (3 * 13 500).

Pfijeti nového Fidice

Naklady spojené s ptijetim nového fidi¢e vycislil jednatel spolecnosti na castku

5246 K¢. Veskeré tyto naklady jsou uvedeny v tabulce 3.

Tabulka 3 Naklady spojené s pfijetim nového fidice

Nakladové polozky Naklady [K¢]
Ptijimaci pohovor 335
Zpracovani potiebné dokumentace 250
Skoleni bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci 838
Skoleni pozarni ochrany 335
Vstupni 1ékatska prohlidka 400
Predani vozidla a zakladnich informaci 188
Profesni Skoleni fidic¢t 800
Dopravné psychologické vysetieni 2100
Celkem 5 246

Zdroj: Autodoprava Jifi Levora (2018), upraveno autorkou

Pfijimaci pohovor — do téchto nakladii je zahrnuty cCas straveny pfijimacim
pohovorem, ktery vede jednatel spolecnosti. Pfijimaci pohovor trva pfiblizné¢ jednu
hodinu. Hrubou hodinovou mzdu vycislil jednatel spolecnosti na 250 K¢, superhruba
hodinovd mzda tedy ¢ini 335 K¢, coz predstavuje ndklady na pfijimaci pohovor

(1 *355).
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e Zpracovani potiebné dokumentace — zpracovani pottebné dokumentace je zajisténo
externi ucetni, ktera si za tento ukon uctuje 250 K¢.

o Skoleni bezpetnosti a ochrany zdravi p¥i praci — pii nastupu do zaméstnani je nutné
podstoupit Skoleni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, které¢ vede jednatel
spole¢nosti, ktery mé k tomuto Skoleni opravnéni. Délka Skoleni je stanovena na dvé
a pul hodiny. Néaklady spojené s timto Skolenim tedy ¢ini 838 K¢ (2,5 * 355).

e Skoleni poZarni ochrany — pii nastupu do zamé&stnani je nutné absolvovat $koleni
pozarni ochrany, které také vede jednatel spolecnosti. Délka Skoleni je stanovena na
jednu hodinu. Néklady na toto Skoleni tedy ¢ini 335 K¢ (1 * 335).

e Vstupni lékaiska prohlidka — vstupni Iékafskou prohlidku plati zaméstnavatel
a néklady na tuto prohlidku ¢ini 400 K¢.

e Predani vozidla azidkladnich informaci — cas strdveny pfedanim vozidla
a zakladnich informaci, které se tykaji dokumentace souvisejici s provozem vozidla, je
stanoven na jednu hodinu. Pfedani provadi dilensky mistr. Naklady tedy ¢ini 188 K¢
(1 *188).

e Profesni Skoleni Fidi¢i — jednatel spole¢nosti zahrnul do nakladd na pfijeti nového
fidiCe 1 ndklady na profesni Skoleni fidi¢ii, nebot’ se stava, Ze nové piichozi fidi¢i delsi
dobu nevykonavali praci fidice a toto Skoleni jim chybi. Néklady na toto Skoleni ¢ini
800 K¢.

e Dopravné psychologické vysetieni — jednatel spolecnosti zahrnul do nékladi na
piijeti nového fidice i1 nédklady na dopravné psychologické vySetieni, nebot’ jsou do
spolecnosti pfijimani 1 Uplni zaCateCnici, ktefi jesté timto vySetienim neprosli. Naklady
na toto vysetfeni ¢ini 2 100 K¢.

Néklady souvisejici s ukoncenim pracovniho poméru fidice jsou podstatné vyssi nez
naklady vynaloZené na prtijeti fidice nového, cozZ je zplisobeno tim, Ze jednatel spole¢nosti
zahrnul do ndkladii na ukonceni pracovniho poméru ztraty, které mu vzniknou z divodu
neobsazenosti vozidla.

Celkové naklady souvisejici s ukon¢enim pracovniho poméru fidice a pfijetim fidice
nového tedy Cini 49 548 K¢ (44 302 + 5 246). V roce 2018 odeslo ze spole¢nosti celkem sedm
fidich. Naklady v tomto obdobi tedy Cinily 346 836 K¢ (49 548 * 7).

4.2 Naklady souvisejici s navrhovanymi opatrenimi
Ve tteti kapitole byla navrzena opatieni ke snizeni fluktuace fidicti v dané spolecnosti.

V této kapitole budou vyc¢isleny naklady souvisejici s t€mito navrZzenymi opatfenimi.
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4.2.1 Sledovani pri¢in fluktuace
V podkapitole 3.1 bylo ke sledovani pfi¢in fluktuace navrzeno pouziti vystupniho

dotazniku, odlozeného dotazniku a dotazniku spokojenosti.

Vystupni dotaznik

V piipad¢€ vystupniho dotazniku by néklady na jeho vytvoteni, které by znamenalo dvé
hodiny prace jednatele spolecnosti, Cinily 670 K¢ (335 * 2), nebot’ svou hrubou hodinovou
mzdu jednatel spolecnosti ohodnotil na 250 K¢, coz ptedstavuje 335 K¢ (250 * 1,34)
superhrubé hodinové mzdy. Pokud bude bran v ivahu dvoustrankovy dotaznik, pak naklady
na jeho vytisténi by podle jednatele spolecnosti Cinily 2 K& Vroce 2018 odeSlo ze
spole¢nosti sedm fidich, naklady na vytisténi dotaznikd by tedy Cinily 14 K¢ (2 * 7). Celkové
naklady v pifipad¢ vystupniho dotazniku by za tento rok ¢inily 684 K¢ (670 + 14).

V ptipadé pouziti navrzeného vystupniho dotazniku (pfiloha H) by spole¢nost usettila
na nakladech souvisejicich sjeho vytvofenim, tedy 670 K&. S navrzenym vystupnim
dotaznikem by souvisely pouze naklady na jeho vytisténi, které by ¢inily 2 K¢/kus. Za rok
2018, kdy ze spolecnosti odeSlo sedm fidich, by celkové ndklady na navrzeny vystupni

dotaznik ¢inily 14 K¢ (2 * 7).

OdloZeny dotaznik

U odloZeného dotazniku by néaklady na jeho vytvoteni byly stejné jako u vystupniho
dotazniku, tedy 670 K¢. K témto jednorazovym nakladiim by bylo nutné pfi¢ist naklady na
jeho vytisténi, které by ¢inily 2 K¢ za kus. Dale by bylo nutné pfi¢ist ndklady na dvé obalky,
). 2 K& (1 * 2), advé poStovni znamky, tj. 38 K¢ (19 * 2), nebot’ by byl dotaznik zasilan
postou spolu s odpovédni ofrankovanou obalkou. Néaklady na vytiSténi a odeslani jednoho
dotazniku by tedy c¢inily 42 K¢ (2 + 2 + 38). V pfipad¢ sedmi fidi¢u by tyto naklady Cinily
294 K¢ (42 * 7). Celkové naklady v piipad¢ odlozeného dotazniku by za tento rok Cinily
964 K¢ (670 + 294).

V ptipadé pouziti navrzeného odlozené¢ho dotazniku (pfiloha CH) by spolecnost,
stejn¢ jako u vystupniho dotazniku, uSetfila na nékladech souvisejicich s jeho vytvofenim,
tedy 670 K¢. S navrZzenym odlozenym dotaznikem by souvisely pouze ndklady na jeho
vytiSténi, které by Cinily 2 K¢/kus, ndklady na dvé obalky, tj. 2 K¢ (1 * 2) a ndklady na dvé
posStovni znamky, tj. 38 K¢ (19 * 2), celkem tedy 42 K¢ (2 +2 + 38). Za rok 2018, kdy ze
spole€nosti odeslo sedm fidicl, by celkové naklady na navrZzeny odloZeny dotaznik ¢inily

294 K& (42 * 7).
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Dotaznik spokojenosti

Stejn¢ jako u vystupniho nebo odlozeného dotazniku by néklady na vytvoteni
dotazniku spokojenosti ¢inily 670 K&. V piipadé dvoustrankového provedeni je nutné k témto
nakladim pficist ndklady na jeho vytisténi, které ¢ini 2 K¢/kus. Dotaznik spokojenosti by byl
fidicim predkladan dvakrat roéné. V piipade 13 fidi¢i je tedy potieba vytisknout celkem
26 ks (13 * 2). Naklady na vytisténi 26 dotaznikl ¢ini 52 K¢ (26 * 2). Celkové naklady na
vytvofeni a vytisténi 26 dotaznikii €ini 722 K¢ (670 + 52).

V ptipadé pouziti navrzeného dotazniku spokojenosti (pfiloha I) by spolecnosti
vznikly néklady souvisejici pouze s jeho vytisténim, tedy 2 K¢&/kus, nebot’ by spole¢nost jeho
pouzitim uSettila 670 K¢, které by jinak vynalozila na jeho vytvoreni. Za rok 2018, kdy bylo
u spolecnosti zaméstnano 13 fidicid, by celkové ndklady na 26 ks navrzené¢ho dotazniku

spokojenosti Cinily 52 K¢ (2 * 26).

Veskeré vyse uvedené vykalkulované naklady muaze spolecnost v plné vysi pouzit ke

snizeni datiového zakladu.

4.2.2 ZvySeni zakladni mzdy
V podkapitole 3.2 bylo navrZzeno zvySeni zdkladni mzdy, jejiz vySe by byla zavisla na
délce pracovniho poméru. Navrzené zvySeni hrubé zakladni mzdy:
e zkuSebni doba — 15 000 K¢,
e tii mésice az jeden rok — 17 000 K¢,
e déle nez jeden rok — 20 000 K¢,
e déle nez pét let — 23 000 K¢.

Vyse uvedené navyseni hrubé zékladni mzdy bylo takto navrzeno z diivodu ziskani
konkurenéni vyhody v této oblasti vii¢i konkurenénim spole¢nostem v Plzni a okoli, které se
téz zabyvaji silnicni ndkladni dopravou vozidly nebo jizdnimi soupravami o hmotnosti
pfesahujici 3,5 tuny, ve kterych se podle informaci zjiSténych od fidi¢i u téchto spolecnosti
zam¢stnanych, hruba zékladni mzda pohybuje vrozmezi od 14 000 K¢ do 17 000 K¢.
U tidic¢i, ktefi jsou u spolecnosti zaméstnani déle nez tii mésice, by se hruba zakladni mzda
pohybovala na horni hranici hrubé zékladni mzdy fidi¢t u konkuren¢nich spolecnosti.
V ptipadé fidich, ktefi jsou u spolecnosti zaméstnani déle nez jeden rok, by byla hruba
zakladni mzda vyssi nez horni hranice mezd i1di¢ u konkurencnich spole¢nosti.

Rozdil v mési¢nich nakladech spolecnosti zvySenim hrubé zdkladni mzdy ve

sledovaném obdobi je vypocitan v nize uvedené tabulce 4.
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Tabulka 4 Rozdil v mési¢nich ndkladech zvysenim zakladni mzdy

Délka 9 Soucas?a Soucasna Zvyselza ZvySena
q Pocet hruba . hruba .
pracovniho 20,11 superhruba mzda superhruba mzda
omer ridicu mzda [K¢] mzda [K¢]
pomeru [K¢] [K¢]
ZkuSebni dob ! 14 000 18 760 15000 20 100
Sebni doba
" (1%14000) | (14000 * 1,34) | (1*15000) | (15000 * 1,34)
3 mésice — 1 rok 3 42 000 56 280 51 000 68 340
(3% 14000) | (42000 * 1,34) | (3*17000) | (51000 * 1,34)
Déle ne# 1 rok 7 112 000 150 080 140 000 187 600
(7% 16 000) | (112000 * 1,34) | (7*20000) | (140 000 * 1,34)
Dél 7 5 let ) 32 000 42 880 46 000 61 640
clenez > ie (2*16000) | (32000%*1,34) | (2*23000)| (46000 * 1,34)
Celkem 13 200 000 268 000 229 000 337 680
Rozdil [K¢] 69 680

Zdroj: autorka

Z tabulky je patrné, Ze rozdil v mési¢nich ndkladech ke konci roku 2018, ktery by
spole€nosti vznikl zvySenim hrubé zékladni mzdy, by €inil 69 680 K¢ (337 680 — 268 000).
Pokud budou brany v tvahu mési¢ni néklady vypoctené v tabulce 4, pak ro¢ni naklady na
zvySené mzdy fidi¢d by Cinily 4 052 160 K¢ (337 680 * 12). Roc¢ni nadklady na soucasné
mzdy, jejichZ vypocet je uveden v piiloze J, €inily 3 194 760 K¢&. Rozdil v ro¢nich nakladech
by ¢inil 847 400 K¢ (4 052 160 — 3 194 760).

V ptipad€, ze by navrhované navySeni hrubé zakladni mzdy bylo provedeno jiz
v roce 2018 a diky tomuto navysSeni by zadny fidi¢ ze spole¢nosti neodesel, Cinily by ro¢ni
naklady na hrubé mzdy fidica 4 191 520 K¢&. Vypocet téchto ro¢nich nékladl je uveden
v ptiloze K. Tyto ndklady jsou vy$$i neZz ndklady na navySeni mzdy v soucasné dobé
(4 052 160 K<), nebot’ tim, ze by diky navySeni mzdy v roce 2018 zadny z fidi¢t neodesel, by
doslo k tomu, Ze by délka jejich pracovniho poméru v roce 2018 postupné nartstala, a tim by
vzrustaly i ndklady na mzdy. Naklady navic, které by vznikly spolecnosti navySenim hrubé
zakladni mzdy jiz v roce 2018, ajejichz vyse je 996 760 K¢ (4 191 520 - 3 194 760), jsou
0 649 924 K¢ vyssi nez ndklady spojené s ukoncenim pracovniho poméru sedmi fidich
a prijetim idi¢l novych, nebot’ vySe téchto naklada je 346 836 K.

Naklady vySe uvedené, které by spoleCnost vynalozila navic na zvySené hrubé
zakladni mzdy, mohou byt v plné vysi pouzity ke snizeni daflového zékladu spolecnosti, tedy

v Castce 847 400 K¢.
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4.2.3 Zlepseni vztahu s nadfizenym
V podkapitole 3.3 bylo navrzeno jednateli spolecnosti, aby se zaméfil na své chovani
vuci fidi¢im. Jednateli spolecnosti bylo navrzeno absolvovani kurzii zaméfenych na

komunikaci a vedenti lidi.

Kurz ,,Komunikace mezi nadfizenym a podfizenym*

Tento kurz, ktery je poradany spole¢nosti EDUX, s.r.o. v Praze, je zaméfeny na
komunikaci. Cena tohoto kurzu je 4 840 K¢ v¢. DPH. (Kurzy-vyuka, 2019a)
Kurz ,,Vedeni lidi — jak jednat s lidmi v raznych situacich*

Tento kurz je zaméfeny na vedeni lidi aje poradany spolecnosti Studio W s.r.o.
v Praze. Cena tohoto kurzu je 10 406 K¢ v¢. DPH. V cené tohoto kurzu jsou zahrnuty studijni
materialy, obCerstveni a obéd. (Kurzy-vyuka, 2019b)

Celkova cena téchto kurzt je 15 246 K¢ vé. DPH (4 840 + 10 406). Tyto naklady lze
v plné vysi pouzit ke snizeni danového zékladu spolecnosti.

V ptipadé, ze by jednatel spolecnosti tyto kurzy absolvoval jiz v roce 2018 a jejich
absolvovani splnilo o¢ekdvanou zménu jeho chovani a tim i zamezeni odchodu sedmi fidicu,
spole¢nost by na nakladech uSettila 331 590 K¢ (346 836 — 15 246), coz piedstavuje rozdil
v ndkladech na ukonceni pracovniho poméru sedmi tidich a ptijeti fidi¢d novych a nakladech
na tyto dva kurzy.

Dale bylo spolecnosti navrZzeno zavedeni pravidelnych pracovnich porad fidich
s jednatelem spolecnosti, které by se uskutecnily v rdmci pracovni doby fidi¢li jednou za ctvrt
roku v sidle spole¢nosti, ¢imZ by nikomu nevznikly ndklady z uslych ptileZitosti a spolenosti
by nevznikly néklady spojené napt. s pronajmem vhodnych prostor.

Pokud by sedm fidi¢i diky pracovnim poradam ze spolec¢nosti v roce 2018 neodeslo,
spolec¢nost by uSetfila na nékladech 346 836 K¢, coz jsou naklady na ukon€eni pracovniho
poméru sedmi fidicl a piijeti fidi¢t novych.

Poslednim navrzenym opatfenim, jehoZz zavedeni by mohlo mit dobry vliv na zlepSeni
vztahl s nadfizenym a utuZeni vzéjemnych vztahli mezi fidic¢i, bylo uspotfadani spolecné akce,

napf. firemniho vecirku.

Firemni vecirek

Spolecnosti bylo v podkapitole 3.3 navrzeno uspotfadani vanocniho vecirku. Vanocni
vecirek by byl uspotadan v nékteré z plzenskych restauraci, ve které by bylo rezervovano,
v ptipadé 100% ucasti, 16 mist. V ramci vecirku by byla vS§em zuc¢astnénym hrazena vecete,

veskeré nealkoholické napoje a z alkoholickych napoji pouze pivo nebo vino ¢i vinny sekt.
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Néklady na vanocni vecirek by podle odhadu autorky ptedstavovaly piiblizné 8 000 K¢&. Tyto
naklady nelze pouzit ke snizeni dafiového zakladu spolecnosti.

V ptipadé, ze by tento benefit méla spolecnost zaveden jiz v piedeslych letech a fidic¢i
by byli s benefitem natolik spokojeni, ze by ze spolecnosti neodesli, spolecnost by na
nakladech usettila 338 836 K¢ (346 836 — 8 000), coz predstavuje rozdil v nakladech na
ukonceni pracovniho poméru sedmi fidi¢u a pfijeti fidici novych a nakladech na firemni

vedirek.

4.2.4 Uprava benefitt
V podkapitole 3.4 byla navrZena Uprava benefitli, kdy z osmi benefitd, které by fidici

ve spolecnosti uvitali, bylo vybrano pét nasledujicich.

Ro¢ni odmény

Spolecnosti bylo navrZzeno zavedeni ro¢nich odmén ve vysi 10 000 K& pro kazdého
fidice. Spolecnost z této Castky musi zaplatit pojistné na socidlni zabezpeceni (25 %), které
¢ini 2 500 K¢ (10 000 * 0,25) apojistné na zdravotni pojisténi (9 %), které ¢ini 900 K¢
(10 000 * 0,09). Naklady spole¢nosti na tento benefit pro jednoho fidi¢e by tedy
ptedstavovaly ¢astku 13 400 K¢ (10 000 + 2 500 + 900). V piipadé¢ 13 fidich, kteti jsou
u spolecnosti v souc¢asné dobé zaméstnani, by naklady na tento benefit Cinily 174 200 K¢
(13 400 * 13). Tyto naklady mtize spolecnost v plné vysi pouzit ke snizeni danového zékladu.

V piipad¢, Ze by spolecnost méla rocni odmeény jiz zavedeny a jejich poskytovani by
zabranilo odchodu sedmi fidi¢u, spolecnost by na nakladech usetfila 172 636 K¢ (346 836 —
174 200), coz ptedstavuje rozdil v ndkladech na ukonceni pracovniho poméru sedmi fidict

a pfijeti fidi¢t novych a nakladech na roéni odmény.

Poukéazka na masiaze

Spolecnosti bylo navrzeno, aby jednou mési¢né poskytla kazdému ftidi¢i poukazku na
masaz zad. Pro vypocet je pouzita cena masazi v Plzni, kterd ¢ini 230 K¢ za 25 minut.
(Fitness Zdravi, 2019) Mésicni naklady by cinily 2 990 K¢ (230 * 13), ro¢ni pak 35 880 K¢&
(2 990 * 12). Tyto néklady nelze pouZit ke sniZzeni dantového zakladu spolecnosti.

Za predpokladu, ze by vSech sedm fidi¢i ze spolecnosti v roce 2018 neodeslo, pokud
by byl tento benefit ve spolecnosti zaveden, spole¢nost by na nakladech usettila 310 956 K¢
(346 836 — 35 880), coz predstavuje rozdil v nakladech na ukonceni pracovniho poméru

sedmi fidi¢i a ptijeti fidi¢l novych a nakladech na poukazky na masaze.
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MozZnost ¢erpani levnéjsi motorové nafty

Spole¢nosti bylo navrzeno, aby kazdému fidi¢i umoznila Cerpani 15 litri nafty

mésicné za vyhodnou cenu. Nabidka tohoto benefitu zdarma neni mozna, nebot’ benefit

vstupuje do hrubé zékladni mzdy fidice jako naturdlni piijem. Jeden litr nafty stoji spolecnost

23,50 K¢&. V pripade 15 litrti ¢ini hodnota nafty 352,50 K¢ (23,50 * 15), zaokrouhleno na

353 K&. Cena, kterou by zaplatil fidi¢ za 15 litrd nafty je vypocitana v tabulce 5, kde je hruba

zékladni mzda tidi¢e uvazovana ve vysi 16 000 K¢.

Tabulka S Hodnota benefitu (15 litrG nafty) pro fidice

Vypocet Cisté Vypocet Sisté
e Sazba pro Y mzdy
Cinnost S mzdy bez Sazba pro vypocet
vypocet benefitu [K¢] s benefitem
[K¢]
Hruba mési¢ni mzda 16 000 16 000 16 000 16 000
Zaloha na dan 21 440 -3225 21913 -3300
z ptijmu (15 %) (16 000 * 1,34) | (21440 *0,15) (16 353 * 1,34) (21913 *0,15)
Pojistné na socialni -1040 16 353 -1063
« N 16 000
zabezpecCeni (6,5 %) (16 000 * 0,65) (16 000 + 353) (16 353 * 0,65)
Pojistni na zdravotni - 720 16 353 - 736
N N 16 000
pojisténi (4,5 %) (16 000 * 0,45) (16 000 + 353) (16 353 * 0,45)
Poplatnik 0 +2070 0 +2070
Cistd mzda 13 085 12971
Cena benefitu pro 114
Fidice [K¢] (13 085—-12971)

Zdroj: autorka

Z porovnani vypocti Cisté mzdy bez benefitu a s benefitem, které jsou provedeny

v nize uvedené tabulce 5, je patrné, ze cena 15 litrl nafty, tedy 353 K¢, je pfipoc€itana k hrubé

mzdé (16 000 K¢&) a z této ¢astky (16 353 K¢) je nasledn€ vypocteno:

e superhrubd mzda (21 913 K¢), ze které je pocitdna zaloha na dan z pfijmu ve vysi

15 % (3 300 K&),

e pojistné na socidlni zabezpeceni ve vysi 6,5 % (1 063 K¢),

e pojistné na zdravotni pojisténi ve vysi 4,5 % (736).

Odectenim téchto vypoctenych hodnot od zakladni hrubé mésicni mzdy (16 000 K<)

a naslednym pftictenim tzv. poplatnika (2 070 K¢&), coz je sleva na zalohu na dan z pfijmu, je

vypoctena Cistd mzda. Cena, kterou by fidi¢ za tento benefit zaplatil, je rozdil mezi Cistou

mzdou bez benefitu a ¢istou mzdou s benefitem, tedy 114 K¢ (13 085 — 12 971).
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Hrub4d mzda fidice bez benefitu ¢ini 16 000 K¢, superhrubd mzda pak 21 440 K¢
(16 000 * 1,34). Hrubd mzda ftidice, ve které je zahrnuty benefit, ¢ini 16 353 K¢
(16 000 + 353), superhrubd mzda pak 21 913 K¢ (16 353 * 1,34). Naklady pro spolec¢nost
predstavuje rozdil v superhrubych mzdach bez benefitu a s benefitem, které jsou uvedeny
v tabulce 5, ve které predstavuji sazbu pro vypocet zalohy na dan z piijmu, tedy 473 K¢
(21 913 — 21 440). K témto nakladim je nutné pfipocitat ndklady vynalozené na nékup nafty,
tedy 353 K¢. Celkové naklady spolec¢nosti na 15 litrii nafty pro jednoho fidi¢e Cini 826 K¢
(473 +353). V pripadé, Ze by tento benefit vyuzilo 13 fidi¢l, mési¢ni néklady by cinily
10 738 K¢ (13 * 826). Roc¢ni naklady na tento benefit by Cinily 128 856 K¢ (10 738 * 12).
Tyto naklady muze spolecnost v plné vysi pouzit ke snizeni daiiového zakladu.

Pokud by nabidnuti tohoto benefitu v roce 2018 zabranilo odchodu sedmi fidict,
spole¢nost by na nadkladech uSettila 217 980 K¢ (346 836 — 128 856), coz ptedstavuje rozdil
v ndkladech na ukonceni pracovniho poméru sedmi fidica a ptijeti fidi¢ novych a nakladech

na poskytnuti tohoto benefitu.

Permanentka do plaveckého bazénu

Spolecnosti bylo navrzeno, aby jednou za ¢&tvrt roku pifedala kazdému fidici
permanentku na 20 hodin pobytu v plaveckém bazénu. Pro vypocet je pouzita cena
permanentky plaveckého bazénu Slovany v Plzni, ktera ¢ini 750 K¢. (Bazén Slovany, 2019)
Vzhledem k tomu, Ze by permanentka byla fidi¢i pifeddna jednou za ctvrt roku, néklady by
¢inily 3 000 K¢ (750 * 4) ro¢né. V ptipadé 13 fidi¢h by naklady ¢€inily 39 000 K¢ (3 000 * 13)
rocné. Tyto ndklady nelze pouzit ke snizeni danového zakladu spolecnosti.

V ptipad¢, Ze by spolecnost nabizela permanentku do plaveckého bazénu jiz v roce
2018 a tim zabranila odchodu sedmi fidict, spole¢nost by na nakladech uSetiila 307 836 K¢
(346 836 — 39 000), coz predstavuje rozdil v nakladech na ukonceni pracovniho poméru

sedmi fidicu a pfijeti fidi€h novych a ndkladech na permanentky do plaveckého bazénu.

Prispévek na dovolenou

Spolecnosti bylo navrZzeno poskytnuti ptispévku na dovolenou ve vysi 3 000 K¢ fidici,
ktery si o n€j zazada. V piipadé, Ze by o tento benefit pozadali vSichni fidi¢i, ndklady na ngj
by Cinily 39 000 K¢ (3 000 * 13). Tyto naklady neni mozné pouzit ke snizeni daiiového
zékladu spolecnosti.

Pokud by spole¢nost poskytovala piispévek na dovolenou jiz v roce 2018 a vedlo by to
k tomu, ze by sedm fidi¢l ze spolecnosti v roce 2018 neodeslo, spolecnost by uSetfila na

nakladech 307 836 K¢ (346 836 — 39 000), coz piedstavuje rozdil v ndkladech na ukonceni
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pracovniho poméru sedmi fidi¢t a pfijeti fidi¢h novych anédkladech na pfispévek na

dovolenou.

4.2.5 Pracovni doba

Spolecnosti bylo doporuceno, aby umoznila fidi¢hm v pribéhu pracovniho tydne
vykonat denni odpocinek v misté svého bydlisté. V ptipadé dobie naplanovanych pieprav by
tento dobry timysl neznamenal pro spolecnost zadné ztraty ani ndklady navic, ale mé¢l by
dobry vliv na celkovou pohodu a spokojenost fidica.

Pokud by tuprava pracovni doby vroce 2018 zabrénila odchodu sedmi fidict,
spole¢nost by na nakladech usettila 346 836 K¢, coz jsou ndklady na ukonceni pracovniho

poméru sedmi fidict a ptijeti fidict novych.

4.2.6 Vzdélavani ridica

Spolec¢nosti bylo navrzeno, aby zaplatila kurz némeckého jazyka tidicim, kteti by
o studium tohoto jazyka projevili zdjem.

Je brano v uvahu, Ze o studium némeckého jazyka by projevila zajem jedna tfetina
fidich, tedy Ctyfi fidi€i. Cena hodinové vyuky obsazené péti studenty se v Plzni pohybuje
prumérné kolem 600 K¢&/hod. V piipadé dvouhodinové vyuky by néaklady Cinily 1200 K¢
(2 #600). Kurz by probihal jednou za 14 dni, je tedy pocitdno s 26 tydny v roce. Rocni
naklady by tedy ¢inily 31 200 K¢ (26 * 1 200). Tyto naklady 1ze vyuzit ke snizeni daftového
zakladu spolecnosti pouze v piipadé, Ze by jazykovy kurz byl na pokrocilé irovni.

V piipad¢€ z4jmu vSech sedmi fidict o tento kurz, ktefi by diky moznosti vzdélat se ze
spolecnosti neodesli, by spole¢nost na nakladech usetiila 284 436 K¢ (346 836 — 31 200 * 2),
coz ptedstavuje rozdil v ndkladech na ukonceni pracovniho pomeéru ¢tyt fidicl a piijeti fidict

novych a ndkladech na tento kurz.

4.2.7 Zkvalitnéni prijimaciho pohovoru

Spolecnosti bylo navrzeno, aby se zaméfila na spravné vedeni piijimaciho pohovoru.
Na pfijimacim pohovoru by mély byt uchazeci o zaméstnani jasn¢ definovany pracovni
podminky, finan¢ni ohodnoceni a benefity, které spole¢nost nabizi. Dulezity je také
dostate¢ny prostor k pfipadnym otdzkam uchazece tykajicich se dané prace. Neméné dilezité
je také zjisténi informaci o uchazeci.

Pfijimaci pohovor je veden jednatelem spolecnosti a doba jeho trvani je stanovena na
jednu hodinu. Hrubd hodinova mzda jednatele spolecnosti ¢ini 250 K¢, superhrub4d mzda pak

335 K¢. Naklady na zkvalitnéni pfijimaciho pohovoru jsou tedy stejné jako naklady na
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ptijimaci pohovor stavajici, ato 335 K¢ (1 *335). V pripadé¢ sedmi fidicd, kteti byli
spolecnosti v roce 2018 pfijati, by naklady na kvalitni pfijimaci rozhovor Cinily 2 345 K¢
(335 * 7). Tyto naklady lze v plné vysi pouzit ke snizeni danového zakladu spolec¢nosti.

V ptipad¢, Ze by kvalitni pfijimaci pohovor zajistil, ze by v roce 2018 ze spolecnosti
neodeslo sedm fidicd, nemusela by spolecnost piijimat sedm fidici novych, ¢imz by usettila
na nakladech 344 491 K¢ (346 836 — 2 345), coz predstavuje rozdil v ndkladech na ukonceni
pracovniho poméru sedmi fidicu a pfijeti fidich novych a ndkladech na kvalitni pfijimaci
pohovor se sedmi fidici.

Naklady souvisejici s vySe uvedenymi ndvrhy na opatieni ke snizeni fluktuace tidict,
které ¢ini 1 321 487 K¢, jsou shrnuty tabulkou v piiloze L.

V ptipadé, Ze by spolecnost méla tato opatfeni zavedena jiz v roce 2018 a diky t€émto
opatienim zadny z fidi¢ neodesel, znamenalo by to pro spolecnost Usporu v nékladech, ktera
je shrnuta tabulkou v ptiloze M.

Vzhledem k tomu, ze naklady na navrzena opatieni (1 321 487 KC¢) jsou podstatné
vys$si nez ndklady souvisejici s ukonéenim pracovniho poméru fidict a pfijeti fidict novych
(346 836 K<), bude na zaklad¢ vicekriteridlni analyzy zjisténo, kterd opatfeni by méla nejvétsi

vliv na snizeni miry fluktuace a nadkladové by odpovidala snizenym nakladiim fluktuace.

4.3 Vicekriterialni analyza
Pro vybér z navrhovanych opatieni bude v této kapitole pouZzita metoda linedrnich
dil¢ich funkei utility.
Hodnocenymi variantami v této metod¢ jsou:
e v..zvySeni zdkladni mzdy,
e v..zlepSeni vztahl s nadfizenym,
e ys..roéni odmény,
e  v4..poukazky na masaze,
e vs...Cerpani levnéjs$i motorové nafty,
e vg...permanentka do plaveckého bazénu,
e vy..piispévek na dovolenou,
e yg...pracovni doba,
® vg...vzdélavani fidicu.
Pro stanoveni dil¢ich ohodnoceni h{ variant byla zvolena kritéria (k;):
e vliv na sniZeni fluktuace (k;) — toto vynosové kritérium je dano poctem fidica, ktefi

v dotazniku spokojenosti volili faktory, které by mohly mit vliv na odchod ze
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spole¢nosti, jejichz feSenim by bylo mozné odchodu zabranit a tim fluktuaci snizit.

Vaha kritéria byla stanovena piimo, nebot' je jednatelem spolecnosti kritériim

piikladana stejna dalezitost.

e vynalozené naklady (k2) — toto nakladové kritérium, jehoz vaha (v;) je 0,5, je dano

naklady vynalozenymi na opatieni vedouci ke sniZeni fluktuace, které jsou uvadény

v tisicich K¢&.

Pro vypocet dil¢itho ohodnoceni h{ je nutné stanovit nejhorsi vysledek x? v ramci

dané¢ho kritéria, pficemz uvynosového kritéria je nejhor$i vysledek minimalni Cislo,

u nédkladového kritéria ¢islo maximalni, a nejlepsi vysledek x7* v ramci daného kritéria, ktery

u vynosového kritéria pfedstavuje maximalni ¢islo, u ndkladového kritéria ¢islo minimalni.

Déle je nutné jednotlivym kritériim ptidélit vahy v; .Nejhorsi a nejlepsi vysledky spolu

s vahami kritérii jsou uvedeny v tabulce 6.

Tabulka 6 Stanoveni nejhorSich a nejlepsSich vysledkt

varianty
vi | v2 [ w3 V4 Vs Ve | VI [ V8| Vo | Wi x? X;
kritéria
k; 10 4 9 3 8 2 6 7 1 0,5 1 10
k2 8474 (23,3 | 174,2 | 35,9 | 1289 39 39 0 [31,2] 0,5 |[847,4 0
Zdroj: autorka
Dil¢i ohodnoceni variant hlj bude vypocitano podle vzorce:
. J_ 0
RS R
hi = =0 (18)

Kde: xi] je vaha pocitané varianty,
x? je nejhorsi vysledek v ramci daného kritéria,
x;* je nejlepsi vysledek v ramci daného kritéria.

Hodnoty dil¢iho ohodnoceni variant vypocitané pomoci vzorce 18 jsou uvedeny

v tabulce 7.

Tabulka 7 Dil¢i ohodnoceni variant

varianty
V1 V2 V3 V4 \G V6 V7 V8 V9
kritéria
ki 1 0,33 0,89 | 0,22 | 0,78 | 0,11 [ 0,56 [ 0,67 | O
k2 0 0,971 0,79 | 0,96 | 0,85 | 0,95 | 0,95 1 [0,96

Zdroj: autorka
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Celkove ohodnocenti variant H; bude vypocitano podle vzorce:

H; =Y v; xh} (19)
Kde: v; je vaha kritéria,
h{ je dil¢i ohodnoceni variant.
Vypocitané hodnoty celkového ohodnoceni variant a pofadi variant podle priority

v zavislosti na zvolenych kritériich je uvedeno v tabulce 8.

Tabulka 8 Celkové ohodnoceni variant a potadi variant podle priority

varianty | vi V2 V3 V4 A\l V6 V7 A V9
H; 0,5 10,65 0,84 | 0,59 [ 0,815( 0,53 | 0,755 [ 0,835 | 0,48
poradi 8. 5. 1. 6. 3. 7. 4. 2. 9.

Zdroj: autorka

Do vicekriteridlni analyzy nebyly zahrnuty navrhy na sledovéani pficin fluktuace
a navrh na zkvalitnéni pfijimaciho pohovoru, nebot’ tyto navrhy by spole¢nost méla aplikovat
v kazdém piipade.

Z vicekriteridlni analyzy vyplynulo, Ze mezi prvnimi tfemi navrhy, které by mély
nejveétsi dopad na snizeni fluktuace fidi¢l, by byly: ro¢ni odmény, pracovni doba a moznost
cerpani motorové nafty. Nejmensi dopad na sniZeni fluktuace by mélo vzdélavani fidici, tedy
zaplaceni jazykového kurzu. ZvySeni zékladni mzdy, které bylo nejcastéji volenym
motivacnim faktorem, by podle této analyzy mélo druhy nejmensi dopad na snizeni fluktuace.

Autorka by doporucila v prvni fad¢ zlepSit vztahy s nadfizenym, nebot’ vztahy na
pracovisti jsou pro spolupraci dilezité, dale pak zavedeni rocnich odmén, které by fidi¢i na
konci roku jisté uvitali, moznost Cerpani levnéj$i motorové nafty, kterou by fidici s nejvétsi
pravdépodobnosti vyuzivali, Gipravu pracovni doby navrhovanym zpiisobem, nebot’ by podle
autorky vedla k vyS$i spokojenosti fidici a zavedeni piispévku na dovolenou, ktery by

fidi¢lm snizil ndklady na spole¢né straveny ¢as se svou rodinou.

4.4 Shrnuti

V podkapitole 4.2 byly vykalkulovany néklady, které by spole¢nost musela vynalozit
na navrzena opatfeni ke snizeni fluktuace fidici. Opatfeni se tykala sledovani pficin
fluktuace, zvysSeni zékladni mzdy, zlepSeni vztahii s nadfizenym, Gpravy benefit,, pracovni

doby, vzdélavani fidict a zkvalitnéni piijimaciho pohovoru.
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V roce 2018, ktery byl stanoven pro vypocet nakladli souvisejicich s odchody fidica
a s prijetim fidict novych, odeslo ze spolecnosti celkem sedm fidi¢i a bylo pfijato sedm
fidich novych. Naklady, které¢ jsou vykalkulované v podkapitole 4.1, Cinily za tento rok
346 836 K¢. Z tabulky v piiloze L, ve které je uvedeno shrnuti ndkladi na navrzena opatieni
pro snizeni fluktuace, je patrné, ze tyto naklady by ¢inily 1 321 487 K¢.

Z téchto vypoctli vyplyva, Ze néklady na navrzend opatfeni jsou o974 651 K¢&
(1321487 —-346 836) vyssi nez ndklady souvisejici s odchody fidicu a pfijetim fidict
novych.

Autorka nedoporucuje zavedeni vSech navrhii najednou, nebot’ nédklady na navrzena
opatfeni ke snizeni fluktuace jsou témet Ctyfikrat vyssi nez naklady na ukonceni pracovniho
pomeéru fidicl a pfijeti fidict novych, ale v potadi, které¢ bylo zjisténo pomoci vicekriterialni
analyzy metodou linearnich dil¢ich funkei utility:
ro¢ni odmény — na konci roku 2019,
pracovni doba — po piedlozeni navrh,
moznost ¢erpani levnéj$i motorové nafty — po piedlozeni navrhd,
ptispévek na dovolenou — v nasledujicim roce,
zlepSeni vztahti s nadfizenym — po ptedlozeni navrha,
poukdzka na masaz — v pfistim roce,

permanentka do plaveckého bazénu — v pfistim roce,

e A o R e

zvySeni zékladni mzdy — v pfisStich letech na zdkladé¢ vysledki z dotazniku
spokojenosti a vySe miry fluktuace,

9. vzdélavani fidich — na zaklad¢ zjisténi, zda by fidici o vzdélavani méli zajem.

Do vicekriteridlni analyzy nebyly zahrnuty navrhy na sledovéani pficin fluktuace
a navrh na zkvalitnéni pfijimaciho pohovoru, nebot’ tyto ndvrhy by spole¢nost méla aplikovat
v kazdém pftipadé.

Autorka se domniva, ze pravdépodobnost, ze by aplikovani téchto navrzenych opatieni
do praxe vedlo k uplnému zamezeni fluktuace, je nulova, avSak s velkou pravdépodobnosti
muze vyznamne piispét k jejimu snizeni, minimalné pod horni hranici zddouci miry fluktuace,

ktera je stanovena na 10 %.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo navrzeni a zhodnoceni opatfeni pro sniZeni fluktuace
fidicl ve spolecnosti Autodoprava Jiii Levora s.t.0.

I kdyz ma fluktuace zaméstnanct v urcité mife sva pozitiva, je vnimana predevSim
jako negativni faktor, ktery ovliviiuje jak chod spolecnosti, tak piedevsim jeji naklady.
V ptipadé¢ vysoké miry fluktuace stoji spole¢nost odchody zaméstnancl a pfijimani
zamé&stnanci novych Cas ipenize. Je tedy zddouci fluktuaci zaméstnancti sledovat a hledat
vhodna opatifeni vedouci k jejimu sniZeni.

Spole¢nost Autodoprava Jifi Levora s.r.o., kterd byla zaloZena v roce 1999, vnima
fluktuaci tidic¢t jako negativni faktor, ktery ma negativni dopad na jeji néklady, které jsou
spojené s odchodem fidict a s piijimanim fidi¢h novych.

V ramci analyzy soucasného stavu fluktuace fidi¢l v dané spolec¢nosti bylo zjisténo, Ze
mira fluktuace fidi€l je vysokd a md stoupajici tendenci. Pouze na zacatku sledovaného
obdobi, tedy v roce 2015, byla mira fluktuace, jejiz hodnota byla 9,09 %, zadouci. V roce
2016 byla hodnota miry fluktuace 17,41 %, v roce 2017 stoupla mira fluktuace na 32,03 %.
Na konci sledovaného obdobi, tedy v roce 2018, dosahla hodnota miry fluktuace 53,85 %.
Hodnota indexu stability v roce 2018 byla 69,23 %, coZ vypovida o tom, Ze spole¢nost ma
problémy udrZet si spiSe nove ptichozi fidi¢e nez fidice, ktefi jsou u spolecnosti zaméstnani
delsi dobu. Autorka se v této kapitole zaméfila na zjisténi ptic¢in odchodu fidict ze spole¢nosti
ana jejich spokojenost ¢i nespokojenost s podminkami prace fidice u spolecnosti.
Z odloZeného rozhovoru s fidici, ktefi jiZ ze spoleCnosti odesli, a z dotaznikového Setfeni,
které bylo provedeno u fidici, ktefi jsou u spolecnosti stale zaméstnani, vyplynulo, Ze nejveEtsi
vliv na odchod ze spolec¢nosti ma nizké finanéni ohodnoceni a neshody s nadfizenym. Dale
bylo zjiSténo, ze by fidi¢i uvitali Gpravu pracovni doby a jiné benefity nez ty, které spolecnost
nabizi.

Na zaklad€ analyzy soucasného stavu fluktuace fidi¢l v dané spole¢nosti byla naviena
opatfeni, ktera by méla vést k vyssi spokojenosti fidict a tim ke snizeni fluktuace. Nejprve
bylo spolecnosti navrzeno sledovani pficin fluktuace, a to vystupnim dotaznikem, odloZzenym
dotaznikem a dotaznikem spokojenosti, nebot’ pokud spolecnost nezné ptic¢iny odchodu fidica
nebo faktory, které by mohly vést k odchodiim fidicl, nemtize zavadét vhodna opatieni, ktera
by vedla ke snizeni fluktuace. Druhym ndvrhem bylo zvySeni zédkladni mzdy, nebot’ pravé
nizka zékladni mzda byla nejvice volena jako divod mozného odchodu fidi¢i. Tietim

navrhem bylo zlepSeni vztahil s nadfizenym, a to zlepSenim chovani nadtizeného, zavedenim
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pracovnich porad fidi¢a s nadfizenym a uspoiadanim spoleéné akce. Ctvrtym navrhem byla
uprava benefitl, pficemz bylo spole¢nosti navrzeno zavedeni ro¢nich odmén, poukazek na
masaze, moznosti Cerpani levnéj$i motorové nafty, permanentek do plaveckého bazénu
a prispévku na dovolenou. Paty navrh se tykal Gpravy pracovni doby. V Sestém navrhu se
jednalo o vzdélavani fidict, ptfi¢emz bylo navrzeno zaplaceni jazykového kurzu. Poslednim
navrthem bylo zkvalitnéni pfijimaciho pohovoru, aby se zabranilo pfijimani nevhodnych
zaméstnancu.

V posledni, ¢tvrté kapitole, byly vycisleny naklady na ukonceni pracovniho poméru
fidi¢e a pfijeti fidice nového a naklady na navrzend opatfeni ke snizeni miry fluktuace.
Z vypoctu a z porovnani téchto nakladi vyplynulo, Ze ndklady na navrzena opatieni, ktera by
m¢ela vést ke snizeni fluktuace, by Cinily 1 321 487 K&, coz je 0 974 651 K¢ vice nez naklady
spojené s odchodem fidicii a s pfijetim fidi€h novych, které Cinily 346 836 K&. Na zaklade
vicekriterialni analyzy bylo spolecnosti doporuc¢eno potadi aplikace téchto navrhii. Navrhy,
které by méla spolecnost aplikovat co nejdfive, jsou: sledovani pficin fluktuace, zkvalitnéni
pfijimaciho pohovoru, roéni odmény, Uprava pracovni doby, mozZnost Cerpani levnéjsi
motorové nafty, ptispévek na dovolenou a zlepSeni vztahli s nadtizenym.

Spolecnosti byly ptedany vysledky z dotaznikového Setieni a z odlozeného rozhovoru
spolu s navrhy na opatfeni, kterd by méla mit vliv na vyssi spokojenost fidici a tim vést ke

snizeni fluktuace.
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Priloha A Ptehled poctu fidict v roce 2015

Pocatecni stav

Pocet piichozich

Pocet odchozich

Konec¢ny stav

Mésic Fidica Fidich Fidich Fidich
Leden 11 0 0 11
Unor 11 0 0 11
Bfezen 11 0 0 11
Duben 11 0 0 11
Kvéten 11 0 0 11
Cerven 11 0 0 11
Cervenec 11 0 0 11
Srpen 11 0 0 11
Zari 11 0 0 11
Rijen 11 1 1 11
Listopad 11 0 0 11
Prosinec 11 0 0 11
Celkem ke 1 1 ok

Zdroj: autorka




Priloha B Piehled poctu fidict v roce 2016

Pocatecni stav

Pocet piichozich

Pocet odchozich

Konec¢ny stav

Mésic Fidica Fidich Fidich Fidich
Leden 11 0 0 11
Unor 11 1 1 11
Bfezen 11 1 0 12
Duben 12 0 0 12
Kvéten 12 0 1 11
Cerven 11 1 0 12
Cervenec 12 0 0 12
Srpen 12 0 0 12
Zari 12 0 0 12
Rijen 12 0 0 12
Listopad 12 0 0 12
Prosinec 12 0 0 12
Celkem ke 3 2 ok

Zdroj: autorka




Priloha C Piehled poctu fidi¢t v roce 2017

Pocatecni stav

Pocet piichozich

Pocet odchozich

Konec¢ny stav

Mésic Fidici Fidici Fidich Fidich
Leden 12 0 0 12
Unor 12 1 1 12
Bfezen 12 0 0 12
Duben 12 0 1 11
Kvéten 11 1 0 12
Cerven 12 0 0 12
Cervenec 12 1 0 13
Srpen 13 0 1 12
Zari 12 1 1 12
Rijen 12 0 0 12
Listopad 12 1 0 13
Prosinec 13 0 0 13
Celkem ke 5 4 ok

Zdroj: autorka




Priloha D Piehled poctu fidict v roce 2018

Pocatecni stav

Pocet piichozich

Pocet odchozich

Konec¢ny stav

Mésic Fidica Fidich Fidich Fidich
Leden 13 0 0 13
Unor 13 0 1 12
Bfezen 12 1 1 12
Duben 12 1 1 12
Kvéten 12 1 1 12
Cerven 12 1 0 13
Cervenec 13 0 1 12
Srpen 12 1 0 13
Zari 13 0 1 12
Rijen 12 1 1 12
Listopad 12 1 0 13
Prosinec 13 0 0 13
Celkem ke 7 7 ok

Zdroj: autorka




Piiloha E Dotaznik spokojenosti fidict

DOTAZNIK SPOKOJENOSTI RIDICU SPOLECNOSTI
AUTODOPRAVA JIRI LEVORA S.R.O.
Dobry den,
tento anonymni dotaznik slouzi jako podklad pro zpracovani diplomové prace na téma
., Fluktuace vidicu ve spolecnosti Autodoprava Jiri Levora s.r.o. *.
Timto bych Vas chtéla pozadat o jeho vyplnéni, nebot’ dotaznik je pro zpracovani analytické
¢asti mé diplomové prace velmi dilezity. Vyplnéni dotazniku Vam zabere cca 10 minut.
U kazdé otazky, prosim, oznacte kiizkem Vami vybranou odpovéd'.
Dé&kuji Vam za Vasi ochotu a ¢as.

Bc. Eva Troni¢kova

Vék:
Pohlavi: 0 Zena O muz

Dosazené vzdélani: [ zakladni Skola [ ucebni obor [ stfedni $kola s maturitou

0] vysoka Skola

1. Jak dlouho pracujete ve spole¢nosti Autodoprava Jiri Levora s.r.o.?

[0 méné neZ rok [0 1-3 roky [1 3-6 let L1 déle nez 6 let

2. Bylo Vase zaskoleni dostacujici, kdyZ jste u spole¢nosti zacinal/a?

0] urcité ano [1 spiSe ano L1 spiSe ne 0] urcité ne
3. Jste v této spolecnosti spokojeny/a?

01 urcité ano [1 spiSe ano [1 spiSe ne 01 urcité ne
4. Myslite si, Ze je VaSe prace fyzicky narocna?

L] urcité ano [1 spiSe ano L1 spiSe ne L] urcité ne
5. Dostavate se Casto do stresové situace?

L] urcité ano [1 spiSe ano L1 spiSe ne L] urcité ano
6. Jste spokojeny/a s vysi Vasi zakladni mzdy?

O urcité ano [1 spiSe ano L1 spiSe ne O urcité ne

7. Povazujete VaSe celkové finan¢ni ohodnoceni za dostate¢né?

L] urcité ano L] spiSe ano L] spiSe ne L] urcité ne



8. Jste spokojeny/a s jednanim VaSeho nadfizeného?

O urcité ano [ spiSe ano O] spiSe ne 01 urcité ne

9. JestliZe nejste spokojeny/a s jednanim nadrizeného, prosim, napiste diivody Vasi
nespokojenosti.

10. Mate dobré vztahy se svymi spolupracovniky?

L] urcité ano [] spiSe ano L] spiSe ne L] urcité ne

11. JestliZe dobré vztahy nemate, pro¢ si myslite, Ze tomu tak je?

12. Jste dostate¢né motivovan pro vykonavani své prace?

O urcité ano [ spiSe ano O] spiSe ne O urcité ne

13. Ktery z motivacnich faktori je pro Vas nejdilezitéjsi?
(oznacte maximalné 3 polozky)

00 zakladni mzda [0 vztahy s nadfizenymi

L] vztahy se spolupracovniky L] seberealizace

L] pracovni prostiedi

01 ptispévek na dovolenou

0] pracovni odév

0] slovni ocenéni

O] celkové finan¢ni ohodnoceni

L] ptispévek na Zivotni pojiSténi

14. Jaké benefity Vam spolec¢nost nabizi?

[0 mobilni telefon

O] ptispévek na Zivotni pojiSténi
L] ptispévek na rekreaci déti

L] pracovni odév

L] stravenky

L1 pracovni doba

1 vzdélavani, Skoleni
[ jistota zaméstnani
[ mobilni telefon

L] ptispévek na dichodové ptipojisSténi

L0 JINE: e

[0 ptispévek na diichodové ptipojisténi
[0 5 tydnd dovolené
L1 ptfispévek na dovolenou

L] lazenské pobyty

L JINE: i



15. Jste spokojeny/a s benefity, které Vam spole¢nost nabizi?

Clurcité ano [ spiSe ano O] spiSe ne Clurcité ne

16. Jaké benefity byste ve spole¢nosti uvital/a?

17. Pfemyslel/a jste nebo uvazujete o odchodu ze spole¢nosti?

L] urcité ano [] spiSe ano L] spiSe ne L] urcité ne

18. Ktery z uvedenych faktori by mohl byt diivodem Vaseho odchodu?
(oznacte maximalné 2 polozky)

O] nizka zékladni mzda L] nejistota prace

L] Spatné vztahy s nadfizenymi L1 Spatné vztahy se spolupracovniky

0 rodinné divody L1 pracovni doba

[0 nemoznost seberealizace O] zdravotni davody

L] nedostate¢né benefity [] pracovni prostiedi

[ nedostatecné ocenéni L JINE: e

19. Doporucil/a byste spole¢nost jinym lidem?

01 urcité ano [1 spiSe ano [1 spiSe ne 01 urcité ne

Zdroj: autorka



Priloha F Vybér motivacnich faktort

Respondenti
Motivacni faktory 1(2(3|4|5(6|7|8(9]|10(11]12] 13 | Celkem
Zakladni mzda X XX X[X[X[X[X X 9
Vztahy s nadfizenymi X X X | X 4
Vztahy se spolupracovniky X X 2
Pracovni prostredi X X 2
Pracovni doba XXX X X XX 7
Prispévek na dovolenou X X X 3
Celk. finan¢ni ohodnoceni | X | X | X X X | X 6
Slovni ocenéni X X 2
Jistota zaméstnani X XXX 4

Zdroj: autorka




Piiloha G Diivody odchodu ze spole¢nosti

Respondenti

Motivaéni faktory 112)31|4

6

7

8

9

10

11

12

13

Celkem

Nizka zakladni mzda XX X

X

X

Nejistota prace X

Spatné vztahy s nadiizenymi X

Rodinné divody X

Pracovni doba X

Zdravotni divody X

Nedostatecné benefity

Nedostate¢né ocenéni

et |k N | W N AW

Zdroj: autorka




Priloha H Vystupni dotaznik

VYSTUPNI DOTAZNIK

Prosim Vas o vyplnéni vystupniho dotazniku, které Vam nezabere déle nez 10 minut.
Vyplnéni vystupniho dotazniku je divérné a je uréeno pro ziskani zpétné vazby k fungovani

spolecnosti a moznému zlepSeni pracovnich podminek.

De¢kuji Vam za Vasi ochotu a Cas.

Jifi Levora ml., jednatel

Datum:

Délka pracovniho poméru:

Pohlavi: ] Zena O muz

Proc z nasi spole¢nosti odchazite?

Je mozné Vasemu odchodu zabranit?

0] urcité ano [1 spiSe ano L1 spiSe ne 0] urcité ne

Pokud by byla takova prilezitost, co bychom méli zménit, abychom Vas
priméli zistat s nami?




Prosim ohodnot’te nasledujici polozky
(oznacte kiizkem jednu odpovéd’ na fadku)

nesp\(;(lil;?én}'/ o mespokojeny/d  nevim  spokojeny/ Spoiiljr:;y, "
finan¢ni ohodnoceni [ O O O O
benefity O O O O O
vztahy se spolupracovniky [ [ O O O
vztahy s nadfizenym O O O O O
pracovni doba Ll 0 O O O
pracovni prostiedi O O O O O

Co se Vam u nasi spole¢nosti nejvice libi?

Jak jste se dozvédél o nové pracovni nabidce?
(vyberte pouze jednu odpovéd)

L] personalni agentura

L] socialni média

00 portal nabidky prace

0] kamarad/zndmy

L1 JINY ZPUSOD: vttt

Jaka je pravdépodobnost, Ze byste doporucil/a praci u nas znamému nebo
kolegovi?
(oznacte kiizkem)

urcité nedoporuc¢im urcité doporucim
0 1 2 9 10
U U (I O (I U O O ([ 0 ([

Zdroj: autorka
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Priloha CH Odlozeny dotaznik

ODLOZENY DOTAZNIK

Prosim Vas o vyplnéni odlozeného dotazniku a jeho néasledné odeslani zpét nasi spole¢nosti
v ptilozené ofrankované obalce. Vyplnéni dotazniku je diivérné a je uréeno pro ziskani zpétné

vazby k fungovani spolecnosti a moznému zlepseni pracovnich podminek.

De¢kuji Vam za Vasi ochotu a Cas.

Jifi Levora ml., jednatel

Datum:

Délka pracovniho poméru:

Pohlavi: ] Zena O muz

Jaky byl diivod Vaseho odchodu?

Prosim ohodnot’te nasledujici polozky
(oznacte kiizkem jednu odpovéd’ na fadku)

nespf)ilé?einy, . nespokojeny/a  nevim  spokojeny/ SPOY;?:;Y "
finan¢ni ohodnoceni O O O O O
benefity O O O O O
vztahy se spolupracovniky [ ] Ol O (|
vztahy s nadfizenym O O O O O
pracovni doba O O O O O
pracovni prostiedi O O O O O




Uved’te prosim pri¢iny Vasi spokojenosti ¢i nespokojenosti s vyse
uvedenymi faktory.

Co se Vam u nas nejvice libilo?

Nabizi Vam ve VaSem novém zaméstnani néco, co jste u nasi spole¢nosti
nemél/a?

Co byste nasi spole¢nosti doporucil/a, aby délala pro to, aby si své
zaméstnance udrzela?

Jaka je pravdépodobnost, Ze byste doporucil/a praci u nas znamému nebo
kolegovi?
(oznacte kiizkem)

urcité nedoporuc¢im urcité doporucim
0 1 2 9 10
O O (I O (I O O O (I O (I

W
AN
N
(@)
~
o0

Zdroj: autorka



Priloha I Dotaznik spokojenosti

DOTAZNIK SPOKOJENOSTI

Prosim Vas o vyplnéni dotazniku spokojenosti, které Vam nezabere déle nez 10 minut.
Vyplnéni dotazniku je anonymni a je urceno pro ziskani zpétné vazby k fungovani spole¢nosti

a moznému zlepseni pracovnich podminek.

De¢kuji Vam za Vasi ochotu a Cas.

Jifi Levora ml., jednatel

Pro¢ u nas pracujete a co se Vam u nas nejvice libi?

Prosim ohodnot’te nasledujici polozky
(oznacte kiizkem jednu odpovéd’ na fadku)

nesp2§§ény s nespokojeny/d  nevim  spokojeny/ spo\l?z)?zrily "
finan¢ni ohodnoceni [ [ O] O O
benefity O O O O O
vztahy se spolupracovniky [ O O O O
vztahy s nadfizenym O O O O O
pracovni doba [ O O O O
pracovni prostfedi O O O O O



Uved’te prosim pri¢iny Vasi spokojenosti ¢i nespokojenosti s vyse
uvedenymi faktory.

Co byste nasi spole¢nosti doporucil/a, aby zménila?

Premyslel/a jste nebo uvazujete o odchodu ze spole¢nosti?

O urcité ano [1 spiSe ano [1 spiSe ne 0] urcité ne

Ktery z uvedenych faktori by mohl byt diivodem Vaseho odchodu?

(oznacte maximalné 2 polozky)

L] nizka zédkladni mzda L] nejistota prace

L] Spatné vztahy s nadfizenymi L1 Spatné vztahy se spolupracovniky
0] rodinné divody L] pracovni doba

00 zdravotni divody L] nedostate¢né benefity

L1 pracovni prostredi [J nedostate¢né ocenéni

L JINE: i

Zdroj: autorka



Priloha J Ro¢ni nédklady na souc¢asné hrubé mzdy

Mésice v prvni poloviné roku 2018

3.

4.

Pocet
fidi¢u

1

1

Hruba
mzda
[K¢]

14 000

Superhr.
mzda
[K¢]

Méné nez 1 rok

18 760
(14 000 *1,34)

Néklady
[K¢]

18 760
(18760 * 1)

18 760
(18760 * 1)

18 760
(18760 * 1)

18 760
(18760 * 1)

18 760
(18760 * 1)

18 760
(18760 * 1)

Pocet
Fidic¢n

12

12

12

11

11

11

Hruba
mzda
[K¢]

16 000

Superhr.
mzda
[K<]

Déle nez 1 rok

21 440
(16 000 * 1,34)

Néklady
[K¢]

257 280
(21 440 * 12)

257 280
(21 440 * 12)

257 280
(21 440 * 12)

235 840
(21 440 * 11)

235 840
(21440 *11)

235 840
(21440 *11)

Naklady
celkem [K¢]

276 040

276 040

276 040

254 600

254 600

254 600




Druha polovina roku 2018
7. 8. 9, 10. 11. 12.
PoCet 3 3 3 3 2 4
fidicu
x| Hruba
2| mzda 14 000
o v
| [KC]
&
2 Superhr. 18 760
2| mzda
= [K¢] (14 000 * 1,34)
Niaklady 56 280 56 280 56 280 56 280 37520 75 040
[Ké] (18 760 * 3) (18 760 * 3) (18 760 * 3) (18 760 * 3) (18 760 * 2) (18 760 * 4)
Pocet 10 10 10 10 10 9
fidicu
v Hruba
S| mzda 16 000
,é [K¢]
P Superhr. 21 440
3| mzda
(= [Ké] (16 000 * 1,34)
Naklady | 214440 214 440 214 440 214 440 214 440 192 960
[K(:] (21 440 * 10) (21 440 * 10) (21 440 * 10) (21440 *10) | (21440 *10) (21 440 *9)
Naklady ~ 1 570950 | 270720 | 270720 | 270720 | 251960 | 268000
celkem [K¢]
Ro¢ni
néklady [K¢] 3194 760

Zdroj: autorka




Priloha K Ro¢ni nédklady na navrzené hrubé mzdy

Mésice v prvni poloviné roku 2018

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Podet Fidict 1 1 0 0 0 0
(-1 ,
2| Hruba mzda
S| (ke 15 000
2| Superhr. 20 100
’E mzda [K¢] (15 000 * 1,34)
NI Naklady 20 100 20 100
. 0 0 0 0
K¢ (20 100 * 1) | (20 100 * 1)
Pocet Fidict 1 1 2 2 2 2
g
S| Hruba mzda
2 ke 17 000
|
S| Superhr. 22780
>§ mzda [K¢] (17 000 * 1,34)
en| Naklady 22 780 22780 45 560 45 560 45 560 45 560
[K¢] 22780 *1) | 22780*1) | 22780*2) | (22780*2) | (22780*2) | (22780*2)
Poget Fidict 9 9 9 9 9 9
v ,
S Hrlvlba mzda 20 000
= [K¢]
3| Superhr. 26 800
% mzda [K¢] (20 000 * 1,34)
= Niklady 241200 | 241200 | 241200 | 241200 241 200 241 200
[Ké] (26 800 *9) | (26800 *9) [ (26 800 *9) (26 800 *9) (26 800 *9) (26 800 *9)
Pocet Fidict 2 2 2 2 2 2
[ Hruba mzda
D
2 Ke] 23 000
>N
=| Superhr. 30 820
§ mzda [K¢] (23 000 * 1,34)
Niklady 61 640 61 640 61 640 61 640 61 640 61 640
[Ké] (30820 *2) | (30820 *2) | (30820 *2) (30 820 *2) (30 820 *2) (30 820 *2)
ﬁé‘;‘]‘ady celkem | 345920 | 345720 | 348400 | 348400 | 348400 | 348 400




Druha polovina roku 2018

7. 8. 9. 10. 11. 12.
Pocet fidicu 0 0 0 0 0 0
]
=) .
5| Hruba mzda 15 000
| [KE]
£
2| Superhr. 20 100
E mzda [K¢&] (15 000 * 1,34)
Naklady
[K¢] 0 0 0 0 0 0
Pocet fidicu 2 2 2 1 1 0
=
©| Hruba mzda
;; [K&] 17 000
S| Superhr. 22 780
>§ mzda [K¢] (17 000 * 1,34)
€3] Naklady 45 560 45 560 45 560 22 780 22 780 0
[K¢] (22780*2) | 22780%2) | 22780*2) | (22780*1) | (22780 * 1)
Pocet fidi¢u 9 9 9 10 10 11
~| Hruba mzda
e N 20 000
=l [Ke]
)E Superhr. 26 800
% mzda [K¢] (20 000 * 1,34)
= Naklady 241 200 241 200 241 200 268 000 268 000 294 800
[K¢] (26 800 *9) | (26800 *9) | (26 800*9) | (26800 *10) | (26800*10) | (26800 * 11)
Pocet fidicu 2 2 2 2 2 2
+ | Hruba mzda
D
= [K&] 23 000
>N
= | Superhr. 30 820
§ mzda [K&] (23 000 * 1,34)
Naklady 61 640 61 640 61 640 61 640 61 640 61 640
[K¢] (30820 *2) | (30820%2) | (30820%2) | (30820*2) | (30820%2) | (30820*2)
ﬁé‘;‘]lady celkem | 348 400 | 348400 | 348400 | 352420 | 352420 | 356440
Ro¢ni naklady
[K¢] 4 191 520

Zdroj: autorka




Priloha L Naklady na navrzena opatfeni ke snizeni miry fluktuace

Navrhy Ro¢ni naklady [K¢]
Sledovani pficin fluktuace 360
- navrzeny vystupni dotaznik 14
- navrzeny odlozeny dotaznik 294
- navrzeny dotaznik spokojenosti 52
Zvyseni zakladni mzdy 847 400
ZlepSeni vztahu s nadiizenym 23 246
- kurz ,,Komunikace mezi nadfizenym a podfizenym* 4 840
- kurz ,,Vedeni lidi — jak jednat s lidmi v rtiznych situacich® 10 406
- pracovni porady fidi¢i s nadiizenym 0
- firemni vecirek 8 000
Uprava benefiti 416 936
- ro¢ni odmény 174 200
- poukazka na masaze 35 880
- moznost ¢erpani levnéj$i motorové nafty 128 856
- permanentka do plaveckého bazénu 39 000
- ptispévek na dovolenou 39 000
Pracovni doba 0
Vzdélavani ridica 31200
- jazykovy kurz 31200
Zkvalitnéni prijimaciho pohovoru 2 345
Celkem 1 321 487

Zdroj: autorka




Ptiloha M Uspora v nikladech

Navrhy Uspory v nakladech [K¢]
Sledovani pficin fluktuace

- navrzeny vystupni dotaznik 14

- navrzeny odlozeny dotaznik 294

Zvyseni zakladni mzdy 0 (- 649 924)
Zlepseni vztahu s nadfizenym

- kurzy 331590

- pracovni porady fidi¢t s nadfizenym 346 836

- firemni vecirek 338 836

Uprava benefit

- ro¢ni odmény 172 636

- poukazka na maséaze 310 956

- moznost ¢erpani levnéjsi motorové nafty 217 980

- permanentka do plaveckého bazénu 307 836

- ptispévek na dovolenou 307 836

Pracovni doba 346 836
Vzdélavani ridica 284 436
Zkvalitnéni prijimaciho pohovoru 344 491

Zdroj: autorka




