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Hodnoceni ¥

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou

X | X | X | X

Rozsah

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

X

Stylistika

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentaf): prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Velmi pékny vod i teoreticka reserSe, ktera navozuje teoreticka vychodiska k feSené problematice.
Vyzkumna ¢ast ve svém uvodu je zavadéjici, nebot’ jako hlavni cile oznaCeno testovani a lingvisticka
validace Sydney dotazniku, coz neni pravda. Vyzkumna ¢ast se zaméiuje na validaci dotazniku
srovnavanim vysledkd s vysledky jiného nastroje pro oSetfovatelsky screening dysfagie. Jednotlivé
rozepsané cile jsou pak jednotlivymi kroky k tomuto cili. Vyzkumné otdzky jsou zbyte¢né podrobné a
smétfuji vlastné vSechny pouze k hodnoceni, zda by Sydney dotaznik byl také timto vhodnym
nastrojem. Metodika sbéru dat je vhodné popsana, pro vybér 72 pacientli byla stanovena kritéria, takze
jich bylo vybrano 72, znichz 25 jich bylo vylouceno. U vysledkii podrobeni pacientd na uroven
kognitivnich schopnosti vSak je pro mne nesrozumitelna véta: V pripade, Ze pacient dosahl pouze 0 az
2 body a presto byl schopen validniho vyplnéni dotazniku (co je validni vyplnéni dotazniku?), byl
presto do vyzkumného Setieni zarazen. Stylisticky nedava tato véta smysl, navic na dalsi stran¢ je
uvedeno: Pokud je vysledek 0 - 2 body je kognice narusena (?).

Statistické vyhodnoceni dat je pro mne také pon¢kud zavadéjici. Misto bodového grafu na obr. 1 by
odhadnout symetrii rozlozeni, v tabulce 10 postradam dals§i ukazatele, které by také mohly vice
o validité, resp. homogenité dat néco napoveédét, chybi ukazatele variability, odchylka. Zahadou pak je
pro mne, kde vidi autorka linearni vztah na obr. 2. Pokud by sledovala zavislost resp. linearni vztah,
musela by vynést do grafu body oznacujici kazdy prvek souboru v dvourozmérné roviné dle
sledovanych 2 proménnych. Totéz se tyka obr. 4. Nesrozumitelna je pro mne interpretace krabicovych
grafii na obrazcich 3 a 5.

Postradam udernéjsi shrnuti zavera, nebot’ nepochybuji, Ze vysledky autorCiny prace posunou validaci
hodnocené screeningového nastroje a obohati tak oSetfovatelskou praxi. Prace je formalné na velmi
pekné urovni, Cetnost gramatickych a typografickych chyb je v bézné trovni.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Pro¢ studentka netestovala rozdily na statistickou vyznamnost u proménnych sledovanych
Vv krabicovych grafech?

Pro¢ netestovala vysledné skore Sydney dotazniku s jednoduchym nastrojem na korelaci vysledkt?
Vysvétlete vySe uvedené.

Jak vaSe préce pfispéla lingvistické validaci Sydney dotazniku?

Vysledna Kklasifikace> (A, B, C, D, E, F) D
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