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Hodnoceni ?
A|lB|C |DJE |F

Kritéria hodnoceni prace

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah K tématu X

X

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika

X

Cile prace

Prizkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X
Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

X

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Pravopis X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
0 %, nejde o plagiat.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Teoreticka éast:

V teoretické Casti prace student velmi vhodné a piehledné popisuje jednotlivé Cinnosti, ke
kterym je absolvent oboru Zdravotnicky zachranai (ZZ) zptisobily. Ne zcela vhodné se zabyva popisem
Zdravotnické zachranné sluzby (ZZS) bez bliz§iho vysvétleni. ZZ mize vykonavat ¢innosti béhem
poskytovani pfednemocni¢ni neodkladné péce, ale také pii poskytovani akutni lazkové péce a na
urgentnim pfijmu. Je-li popisovana ZZS, bylo by vhodné uvést i informace o dalSich moznych
pracovistich zdravotnickych zachranaiti. U vyctu ¢innosti se u kompetence dle § 17, odstavec 1, pismeno
i) ,,péce o télo zemfelého* zminuje chybné také pouze o Cinnostech ZZ v pfednemocnic¢ni péci.
Kompetenci dle § 17, odstavec 1, pismeno j) vysvétluje student mylné.

Priuzkumna ¢ast:

Vysledky jsou zpracovany pichledné, ale zhodnoceni znalosti respondentd v zavéru neni
adekvatni. Respondenti maji znat posuzovanou vyhlasku jiz od 1. ro¢niku. Studenti 3. roéniku maji na
tuto vyhlasku zamétenu i otazku u SZZ. Na rozdil od studenta nepovazuji vysledky za nadprimérné, ale
naopak za $patné. Student si v metodice nestanovil podle odborné pedagogické literatury zadna kritéria
hodnoceni vysledkid. Co povazuje za ,,pramérny vysledek*“? Polovinu ze sta procent? Takto se hodnoti
vysledky testi na 2. stupni zakladnich skol. Podle obrazku 16 odpovidali respondenti spravné v 60 %,
coz je pro vysokoskolské studenty malo.

Formalni nedostatky:

Drobné pochybeni 1ze nalézt ve zplisobu citaci legislativy. V textu student pise ,,vyhlaska“ nebo
,»zakon“, vseznamu pouzitych zdroji citace zacinaji slovem ,,Cesko®. Sestkrat citovany zdroj
»Sebelova, 2018 chybi v seznamu pouzité literatury.

Dopliiujici otazka pro obhajobu zavérecné prace:

Z vysledk a diskuse az vyplyva, Ze jsou respondenti nespokojeni se svymi kompetencemi a
pfitom je vlastné neznaji nebo o nich maji mylné pfedstavy. Co si o tom myslite? Neptipada vam to
paradoxni?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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