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Alternativni medicina je téma, které je aktualni nejen v ¢eském prostredi, ale i v globdlnim pojeti a
téz ve védecké diskursu. Jedna se tedy o téma reflektujici vyvoj spoleéenského poznani i
spole¢enskych témat. Ustfednim motivem je lidské zdravi a jeho rozli¢né dimenze. Pravé spor mezi
pojetim zdravi jako fyziognomického faktoru ¢i psychosomatického stavu vytvafi rozpor mezi
,zapadni“ a alternativni medicinou, ale téz mezi lékarskym a spolecenskovédnim pristupem
k mediciné a zdravi jako takovému. Proto ocenuji volbu tématu autorem.

Nicméné mé hned v Uvodu zarazilo, kdyz autor piSe, Ze k tématu neni témér zadna antropologicka
literatura. Vskutku, podivdme-li se do ¢esky psané literatury, je takovych zdroji poskromnu, avsak i
zde najdeme jiz prvni vystupy (spiSe ¢lanky neZ monografie). Pfi pohledu do seznamu pouZzité
literatury nachazim odpovéd na to, pro¢ mél autor takovy problém sehnat literaturu, nebot aZ snad
na jednu jedinou préci neni nic cizojazy¢né. Pfitom v anglickém je i v univerzitni knihovné dostupné
mnozstvi literatury k antropologii mediciny, medicinské antropologii, antropologii zdravi apod.
Vzhledem ktomu, Ze se jednd o diplomovou praci, ocekdval bych vétsi schopnost prace se
zahrani¢nimi zdroji.

Student pro stanoveni cile prace vyuziva urceni dvou hypotéz a dvou vyzkumnych otazek. Vyzkumné
otazky mu dle vlastnich slov pomdhaji potvrdit nebo vyvratit hypotézy. Zde je patrné, Ze smichanim
hypotézy a otazky doslo k nevédomému zneplatnéni smyslu hypotézy, kterd ma byt vterénu
testovana. Namisto toho autor hypotézy jako takové netestuje, ale pouze se pta na cile svych
vyzkumnych otazek. Ve vysledku ale odpovida na to, zda byly hypotézy potvrzeny ¢&i nikoliv, aviak
vzhledem k vySe uvedenému nevhodnému spojeni hypotézy a vyzkumné otazky dosel pfinejmensim k
zpochybnitelnému zavéru. Druhym nevhodnym aspektem u stanovenych hypotéz je jejich kompilacni
charakter, kdy v kazdé definuje vice urc¢ovanych charakteristik (AM je fenomén, zajima vice lidi, vice
terapeutll nabizi své sluzby; z logiky formulovani hypotézy toto mély byt tfi hypotézy, nikoliv jedna).

K samotnému terénu nemam pfili§ vyhrad. Autor se zaméruje pripadové na Pardubice a byt by mohl
byt terén dle mého soudu rozpracovanéjsi a jednotlivé vypovédi informator( vice vélenény do textu,
povazuji praci ztéto stranky za dobrou. Nicméné autor oblas zapomind na svou pozicionalitu
antropologa, coZ se projevuje v prejimani nijak neovérenych Ci kriticky nereflektovanych tvrzeni, a to
jak v analytické, tak teoretické ¢asti prace (napt. 34 chiropraxe jako vrozena schopnost).



Reflexivita a pozicionalita jsou celkové asi nejslabsi stranky autorova pfistupu k tématu. Zabyva se
totiz tématem, které je na pomezi mediciny, antropologie a mnoha dalSich smér( a je velmi tézké
obsahnout jej holisticky. Nicméné pravé proto je zapotiebi sebereflexe autora, aby neprejimal
nepodloZena ¢i neprokazatelna tvrzeni. Tento fakt na mnoha mistech snizuje kvalitu prace (napf. s.
43 a prejimani odborné nekvalitnich a spornych informaci o plvodu akupunktury a akupresury —
zdroj pro tyto informace neni davéryhodny, navic je otdzka, zda tyto informace jsou relevantni
vzhledem k cili prace a musely tam byt?). Jako obdobné redundantni povazuji vice obdobnych pasazi
v praci v€etné tabulky €. 1, jejiz smysl mi unika.

Po formalni strdnce se prace vychyluje od stanovenych pravidel — tiskovou verzi, citacemi, fazenim
kapitol apod. Nejdllezitéjsi z téchto vytek vnimam pouZity styl citaci, ktery neni v socidlnich védach
béZny, a nemél by byt proto pouZivan (pouziva se citace v textu, nikoliv prostfednictvim citaci pod
Carou). Na druhou je autor konzistentni v pouzité formé, i kdyz odporuje citacnim pravidlim na KSKA
FF UPa. Nicméné i v takovém pfipadé je nevhodné pouZiti vicendsobnych odkaz( pod carou, kdy
napr. poznamky 4 a 5 se vztahuji k jednomu bodu, ale protoZze nejsou oddéleny v textu ¢arkou, ¢lovék
ma tendenci hledat odkaz 45 (a takovych pripad( je vice). Pravé i kvali takovym vécem by mél autor
respektovat zavedend pravidla pro socidlni védy! Dale praci chybi seznam pouZitych zkratek za
obsahem. Také by bylo vhodnéjsi, aby prepis ukdzkového rozhovoru byl fazen az za literaturou, tak
jak je to typické pro pfilohy kvalifikaéni prace. Prace se také odchyluje od katederni smérnice pro
psani kvalifikacnich praci a zbyte¢né vyuziva vice papiru, nebot je tisténa jen jednostranné.

Kvalitu prace snizuje také znacné mnoistvi pravopisnych chyb a preklepl. Neni neobvyklé najit
v textu véty bez sloves, souvéti, kde mezi vétami neni souvislost a véty, v nichz dochazi k neshodé
mezi podmétem a prisudkem (viz napf. zavér).

Prace mé spise zklamala, nebot mé téma velmi zaujalo. Na druhou stranu pfipoustim, Ze zklamani
vyplyva spise z mého osobniho zaujeti nez z nekvality prace samotné. Urcité si umim predstavit, Ze
prace by mohla byt podnétnéjsi, kvalitnéji zpracovana a reflektovat vyvoj v oboru praci se zahrani¢ni
literaturou. Na druhou stranu ale pfinasi patficné poznani z urcitého pripadového terénu, vétsinu
vytek Ize povaZovat za spiSe sekundarniho razu nez jako fundamentalni pochybeni autora. Proto praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni C.
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