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Cilem diplomové prace bylo analyzovat vétnou stavbu dvou dilu série knih Harry Potter
z hlediska komplexnosti vyjadfovani. Vzhledem k tomu, Ze mezi vydanim obou dill
uplynulo 10 let, pfedpoklad byl, Ze se podstatné zméni i jazykové prostfedky, kterymi
se autorka ke svym ¢tenarfum obraci, v€etné slozitosti vétnych konstrukci.

V teoretické Casti se diplomandka nejprve vénuje jednotlivym typam klauzi v anglické
vété a v navaznosti na to kategorizaci vét a souvéti. | kdyZ pracovala s velice
omezenym poctem zdroju odborné literatury, Ize konstatovat, Ze si vytvofila pomérné
solidni zaklad pro nasledujici analyzu. OvSem kapitola 4 neni na pfedchozi dvé
teoretické nijak navazana, coz by se s ohledem na celkovy cil prace logicky
predpokladalo.

Pro ucely analyzy byly vytvofeny dva korpusy, obsahujici vzdy 200 vét, kde je kritériem
vzdy prvnich 20 vét v prvnich 10 kapitolach. Autorka strukturovala analyzu podle
vyskytu jednotlivych typl vét s jednotnou stavbou podkapitol, coz &tenafi usnadriuje
orientaci v textu: (a) poc€atecni kvantitativni shrnuti vyskytt, (b) uvedeni konkrétni
pfikladd z obou knih (c) komentaf k vybranym pfikladim, (d) divody rozdild d&i
podobnosti v uziti jednotlivych konstrukci. Ocenuji pfedevsim snahu diplomandky
hledat divody pouziti jednotlivych typld s ohledem na ZzZanr, ktery obé& knihy
reprezentuji. Skoda, Ze se pfi porovnavani vyskyt( vedlejsich vét v obou korpusech
zameéfila pouze na jejich pocet a formu, nikoli na jejich funkci, pfestoze timto ¢lenénim
v kapitole 1 zacina. Pfedevs§im v souvislosti s ¢asti 4.7 by srovnani vyskytu finitnich a
nefinitnich vedlejSich vét s ohledem na jejich syntaktickou funkci bylo urcité vhodné a
mohlo by pfinést dalSi aspekt pro porovnani diskurzu obou knih. Proto oCekavam
diskusi tohoto tématu pfi obhajobé.

Po formalni strance prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na diplomové prace, je
jasné strukturovana, psana celkem odpovidajicim akademickym jazykem, jen
s drobnéjSimi chybami. Vyjadfovani je na patficné odborné urovni a analyzovany
jazykovy material je uveden v pfiloze. Jako nedostatek je vSak tfeba uvést pomérné
omezeny rejstfik zdroji odborné literatury (viz vyse).

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti a i pfes zminéné nedostatky navrhuji
hodnoceni velmi dobre (C) a doporucuiji ji k obhajobé.
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