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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Prace se vénuje otazkam domova a jeho ztraty ve vybrané romanové tvorbé Charlese Dickense. Text
je logicky ¢lenén a obsahuje vSechny povinné slozky. V teoretické ¢asti autorka nejprve piedstavuje
problematiku vznikani mist a soustfedi se na pojem ,,domov*. Postupuje logicky od terminu prostoru,
pfes misto a ,,topophilii*“ k ,,domovu‘ a jeho ztraté. Kladné hodnotim hlavné ochotu autorky pfipustit,
ze domov je primarné definovan pomoci prozitku bezpeci, pochopeni a ze nemusi mit fyzickou podobu
domu (16). S oporou v sekundarni literatufe dokonce navrhuje, Ze i osoba muze byt domovem. Tato
¢ast prace je zalozena na dostatecném mnoZzstvi zdroji. V praktické kapitole autorka sleduje tii
postavy — Olivera Twista, Davida Copperfielda a Nickolase Nicklebyho s diirazem na jejich vnimani
domova, jeho ztratu a znovunabyti.

Jazykova troven: Text je napsan rozkolisanym jazykem. Autorka se dopustila mnoha zakladnich
stylistickych i gramatickych chyb. Napf. ,,to simplified it (10), ,,in a modern word* (12), ,,event
worse* (23), ,,perceived the home in a differently* (44). Casty je i nespravny slovosled ve stavbé vét,
ktery prozrazuje silny vliv matetského jazyka, napt. ,,This idea also proves Gaston Bachelard* (12)
nebo ,,...approves Tim Cressell” (21), ,,In the third chapter of this thesis ... is one citation* (24), ,,as
would Tuan said (27). Ctivost narusuje soustavné nedodrzovani shody podmétu a piisudku (napi.
circumstances was, 25). Chyby najdeme bohuzel i v ¢eském resumé (napf. ,,maly hrdinové®, 45; , kdy
o tem svij domov*, 45; ,,nékteré mista“, 45).

Zdroje a citaéni norma: Autorka vyuzila dostateéného mnozstvi relevantni sekunddrni a primarni
literatury. Pti jejich vyuziti vSak bohuzel nedodrzela néktera ze zakladnich parametrii obvyklého tzu.
Piikladem je, Ze nerespektuje zdsady pii citacich ¢lankd, napt. jejich nazvy pfilezitostné uvadi
Vv kurzivé (15) a monografie naopak bez kurzivy (viz bibliografie). Autorka také neuvadi normou
ur¢ené informace o citovanych zdrojich (poznamka 76, 86, a dalsi).

K diskusi béhem obhajoby:
Je slovo homelessness vhodné pro lidi, kteti nebydli v domech? V jakém smyslu domov maji?

Ve svétle vyse zminénych prednosti i nedostatkl praci doporucuji k obhajobé.
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* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
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