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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Prace Alzbéty Syrové se vénuje tiidnim rozdiliim v tzv. ,.italskych® romanech E. M. Forstera. Text je
logicky ¢lenén a obsahuje vSechny povinné slozky. V teoretické ¢asti méla autorka zfetelnéji provazat
jednotlivé ¢asti. Zejména pojednani o Freudoveé pojeti lidské psychiky pisobi nerelevantné az do
momentu, kdy je vyuZito v analyze. V praci se obecné vyskytuji pasaze sestavené z nestrukturovanych
mysSlenek a fragmentt (napf. prvnich 14 fadkd na strané 11), kterym chybi ziejma spojitost. Autorka
by méla ¢tenaii usnadnit jejich souvislost.

Prace bohuzel vykazuje i formalni nedotazenost:

- Autorka misto slova ,,article* uziva terminu ,,journal®.

- Na stranach 20, 26 a 32 text dokonce obsahuje chyby v citacich.

- Misty chybi odsazeni odstavct (napft. s. 42).

- Nazvy romant Casto nejsou v kurzive.

- Citacni zadznamy pod carou obsahuji mnoho chyb (napi. mezeru pted ukoncujicimi
uvozovkami).

Jazykova uroven: Text je napsan rozkolisanym jazykem. V nékterych pasazich je uroven dobra,
Vv jinych se vyskytuji shluky gramatickych a stylistickych chyb (napt. s. 25, 31, 32, 33, 37, 38, 42).

Zdroje a citaéni norma: Zaporn¢ hodnotim uplné nebo dominantni spoléhani autorky na jediny zdroj
v n¢kolika Castech prace (napt. kapitoly 1.2 Shils, 1.3 Meredith, 1.5 Hayes). Neprokazuje tim
oc¢ekavanou schopnost analyzovat skupinu rozli€nych zdrojii, provést jejich srovndni a vzajemné
konfrontovat jejich sd¢leni.

K diskusi béhem obhajoby:

Lze s jistotou stanovit, do jaké miry je vzajemna vyhranénost postav disledkem t¥idnich rozdilnosti?
Do jaké miry je tato disledkem kulturni jinakosti, zvlasté pak vezmeme-li v ivahu tradi¢ni napéti mezi
italskou a anglickou spolecnosti ve véci vyznani? Sama na s. 42 vliv kultur pfiznavate.

Ve svétle vySe zminénych prednosti 1 nedostatkl praci doporucuji k obhajobé¢.

Vysledna klasifikace* E

Doporucuji / nedeporuéuji** bakalarskou praci k obhajobé.
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* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte



