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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Naplii préce je v souladu s tématem, ale v nékterych Eastech se adchyluje od zésad pro zpracovéni prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvaiené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné préce a | ano, ale rozsah jednotlivych éasti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale Udaje ne vidy spravné zobecrioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feseni k napInéni Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, ale pouze jeji éast nebo po dalsich Upravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Castecne. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplInéna obrazky, tabulkami a | ano, velmi vhodng dopliiui text prace. >
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Uroven prace. El

Poznamky k hodnoceni
Bakalarska prace obsahuje pomérné rozsahly prehled faktografie. Dané poznatky jsou pak vyuZity pro feseni ovsem jen ¢astecné. Napriklad jsou

uvedeny vybrané teoretické modely pro rozhodnuti o obsluze zastdvek (zastavovani nebo projizdéni), ale komentar, zdali vyhovuji nebo nevyhovuji
podminkam resené zastavky Havifov stfed, v podstaté chybi. Stejné tak jsou uvadéna fakta o nakladnich a expresnich vlacich, ktera s takto pojatym
feSenim souvisi minimalné. Tento prostor mohl byt podle mého nazoru vénovan prohloubeni posouzeni situace dané zastavky, ale i prohloubeni
posouzeni kontextu rozsahu obsluhly dalSich stanic a zastavek trati (vychazim-li z ndzvu prace). Vhodné by bylo doplnit i analyzu podminek pro
zavedeni zastavek na znameni, ma-li toto byt pfedmétem ndvrhu.

Otazky k obhajobé

1. Jak velka &ast cestujicich vyuziva zast. Havifov stied a ZST Havitov, odpovida to zjisténym dostupnostem?

2. Jaky je podil vlakl s nulovym pocétem cestujicich nastupujicich nebo vystupujicich na feSené zast. Havifov stfed?
3. Z jakych predpokladd vychazi uvedené zvyseni cest. rychlosti zavedenim zast. na znameni?

4. Objasnéte vztah dosazeného zvyseni rychlosti a periodického JR.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném D (2.5) Eﬂ
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