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K hodnoceni je predloZena diplomova prace na téma: ,Optimalizace sbérace u trolejbusu‘.

V uvodni reSersni ¢asti autor uvadi do problematiky rezim( provozu sbérace trolejbusu a s tim souvisejici
specificka zatizeni v€etné napf. dynamického zatizeni vlivem nerovnosti vozovky. Pro jednotlivé rezimy je
proveden detailni rozbor prab&hl zatizeni. Je spravné popsana stavajici konstrukce se zdlraznénim
provoznich vlivi na svérny spoj koncové ¢asti shérace, coz je pfedmétem nasledného feseni problému
s cilem optimalizace konstrukce. Autor spravné predpoklada vyskyt meznich zatizeni pfi nerovhomérnych

jizdnich rezimech, z ehoz vychazi v naslednych vypoétech a analyzach vysledk( vypocti.

Autor soucasné popisuje metody resSeni, pfedevs§im pocitatovou podporu vypoétl a simulaci — CAE.
Zejména se zaméruje na specificky a k feSeni ulohy pouzity modul pro provadéni pevnostnich vypoétl
metodou koneénych prvki FEM prostfednictvim linearni i nelinearni analyzy. Pfiprava a postup vypoctu
je detailné popsan, vcetné tvorby optimalni kone€no-prvkové sité, kde jsou zohlednény obecné a
soucasné dle pouzitého vypocletniho nastroje specifické vlastnosti. Pfedstaveny vypocéetni model Ize
povazovat za validni.

V praktické Casti autor na 3D modelu — virtualnim prototypu optimalizovaného reseni predstavuje
realizované vypocty a interpretuje vysledky. S odpovidajici podrobnosti je vysvétlena analyza stavu véetné
pfislusnych grafickych vyjadfeni pribéhld. Na vypoCetnich modelech jsou posuzovany 2 varianty
optimalizace sbérace, které jsou nasledné porovnany s puvodni variantou. Nasledné jsou optimalizované
varianty detailné analyzovany, zejména se zohlednénim jizdnich vlivi. Vétsi zdlraznéni charakteristiky
zvolené varianty by bylo prospésné zdlraznit také v zavérec¢ném shrnuti, nebot jde o vyznamny faktor pro
rozhodovani nasledného praktického nasazeni pfedstaveného feSeni, pfipadné jako podklad pro
nasledné Upravy a rozsifeni optimalizace dle pfipadnych dalSich faktoru.

Pozitivné hodnotim provedeny rozbor technologické a ekonomické narocnosti, jako souc¢ast komplexniho
zhodnoceni navrzené, technicky perspektivni varianty optimalizovaného feseni.

Pro feSeni prace je pouzito 18 relevantnich informacnich zdroju, coz lze povaZzovat za dostate¢né.
Ocekaval bych jejich uplatnéni jiz v ivodni teoretické ¢asti, zejména pfi popisu stavajiciho feseni, které
pravdépodobné vychazi z existujicich zdroju, na které je tfeba odkazovat. Za informaéni odkazovany zdroj
bych doporu€oval pouzit i odkazy na vykresovou dokumentaci dilt a sestav sbéracu, ktera je prevzaté od
vyrobce, jak je v textu prace uvedeno.



V textu prace je ojedinély vyskyt preklepl, hovorovych vyrazl a nekonzistentnich dlouhych souvéti.
Ob&asné uplatnéni vice obrazki na strance, fazenych vedle sebe je sice v danych situacich ucelné, presto
bych doporuéoval umistit obrazky vzdy pod sebe.

Student celkové prokazal kompetence samostatné realizovat konstrukéni feseni, vcetné souvisejicich
vypodtl a simulaci, jejichz interpretaci vyuZil k optimalizaci stavajiciho feSeni. Komplexné dokazal vyuzit
nastroj pogitadové podpory ve véech fazich navrhu a optimalizace konstrukéniho feseni s perspektivou
opakovaného uplatnéni postupu jak pro dané feseni, tak i v modifikované varianté pro feseni Uloh
obdobného charakteru.

Pfes vyde uvedené pfipominky diplomovou praci doporucuji k obhajobé s celkovym hodnocenim:
Vyborné, A.

Diléi hodnoceni polozek diplomové prace:

Pristup diplomanta k zadanému dkolu a zvoleny postup feseni z hlediska soucasnych metod:
Vyborng, A.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti:

Vyborné, A.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a pfedpisum:

Vyborné minus, B.

Formalni nalezitosti (prehlednost, Uprava, apod.):

Vyborné, A.

Zda prace obsahuje originalni fe$eni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.:

Vyborné minus, B.

Otazky k obhajobé diplomové prace:

1. Blize specifikujte pouziti soucinitele bezpe¢nosti z pfedpisu pro tlakové nadoby, viz str. 49.

2. Jsou pfi porovnani technologické a ekonomické naroénosti s plvodnim fesenim uvazovany i dalsi

faktory, nez pouze vyrobni naklady jednotlivych komponent?

V Jihlavé, 28. 5. 2019 Ing. Be. Karel Dvorak, Ph.D.
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