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Vyuzitelnost vysledku prace

nelze hodnotit

Pro teorii

Pro praxi O O X =

Ostatni pripominky k praci

Predlozena bakalarska prace je pivodni. A¢koliv jeji zpracovatelka neméla odpovidajici praktickou
zkugenost s problematikou BOZP, je tfeba ocenit, Ze se pokusila zpracovat pfipadovou studii, ve které se
pokousi vysvétlit rozdily v rizicich préce u rliznych profesi v ozbrojenych silach a bezpecnostnich sborech CRa
jim odpovidajici jiné vybaveni ochrannymi pomiickami, pfipadné jiné oddkodnéni za poSkozeni zdravi nebo smrt
v diisledku vykonu prace/sluzby.

Uroveri prace viak ponékud snizuji formalni nedostatky. Za ten nejvice viditelny je tfeba povazovat
provedeni bibliografickych citaci a seznamu literatury. Nedava pFili§ mnoho smyslu, kdyZ viechny obecné
zavazné predpisy (jako bibliografické jednotky) jsou v seznamu literatury oznaceny ,,Cesko* (bez jakéhokoliv
tasového rozlideni) a v textu jsou v zdvorce citovany plnym nazvem. Autorka takto sice dostéla povinnosti
neptivodni &asti textu oznadit pramenem, ale zkombinovala tak n&kolik styll citovani, coZ nenf dovoleno.
Pongkud nepatii¢né se v seznamu pramenti vyskytuji znak copyrightu a on-line zdroje jsou citovany odli¥né.

V textu se také vyskytuji ,,vybogeni® ze stylu, napf. na s. 38 jsou odrazky provedeny jinym stylem. Na
s. 29 jsou odrazky prvni urovné jednou provedeny ¢arkou, nasledné pak pismeny. To plati i o pfeklepech. Napf.
pro strankovani uvadi autorka zkratku str., v druhém odstaveina s. 12 je viak zkratka st.

Specifickou kapitolou je odborny jazyk. I kdyZ se autorka snazi vyvarovat pouZivani bézné cestiny,
na nékterych mistech se ji to nedafi. Napf. s. 39: ,,Pfi stfelbach vojaci pouzivaji sluchatka nebo Spunty do usi
jako ochrannou pracovni pomiicku.* Nechdme-li stranou, Ze mohou pouZit i specialni vatu, pak spravny odborny
termin (pokud se pohybujeme v oblasti BOZP) by mél ,,chranice sluchu®. Také je zbyte¢né expresivni, napf. s.
41 (zaver): ,.Konkrétni analyza..." - jisté by postatilo pouZit jen ,,Analyza...* Takt¢Z misty vybocuje
z neutralniho stylu, napf. s. 41 (zavér): ,,Z komparace téchto zdkon je jasné, ze...” Vhodné&j3f by bylo pouZit:
.,Z komparace téchto zdkonti vyplyva, Zze...“. Tento druh chyb je zplisoben ,nevypsanosti® studentky.

Vyjadieni k vystuptiim ze systému Theses

Prace vykazuje zanedbatelnou shodu s evidovanymi prameny (méné neZ 5 %); zpravidla jde o ndzvy prameni
uvadéné pfimo v textu.

Otazky a naméty k obhajobé
Vysvétlete rozdily mezi zaméstnanci statu z pohledu narokd za pokozeni zdravi nebo smrt vyplyvajici z

rozdilného charakteru jejich zam&stnaneckého vztahu ke statu a rizika, které je spojeno se specifickym
povolanim.

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
Tuto bakalatskou praci navrhuji hodnotit zndmkou: C
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