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Ostatni pripominky k praci

Predlozend diplomova prace je €lenéna do Sesti kapitol. V prvni kapitole jsou popsany zéklady finanéni analyzy,
ze které je dale vychazeno pti hodnoceni finanéniho zdravi podniku. Ve druhé kapitole jsou predstaveny jiz
existujici modely slouzici pro posouzeni finanéniho zdravi podniku. Tteti kapitola je vénovéana teoretickému
vymezeni pojmt Bankrot a Krize podniku. Ve ¢tvrté kapitole autor popisuje, jak a za jakych podminek je mozné
zkonstruovat model finan¢niho zdravi podniku s vyuzitim logistické regrese. Déle se zde autor vénuje moznostem
vyhodnoceni kvality takového modelu. V paté kapitole je detailné popsan postup, pomoci kterého diplomant
vytvotil vlastni model finan¢niho zdravi podniku. Tato kapitola je stéZejni kapitolou celé prace, ve které jsou
ziiroCeny teoretické poznatky z kapitol 1 — 4. V posledni Sesté kapitole je provedeno srovnani predikénich
schopnosti model popsanych v kapitole 2 a modelu vytvofeného diplomantem v kapitole 5.

Na praci kladné hodnotim Sirokou paletu modeld, se kterymi byl nové zkonstruovany model porovnavan.
V kapitole 2 je takovych modeli popsano 10, do samotného srovnani v kapitole 6 jich vstupuje 7. Davody
vynechani zbylych 3 jsou logicky zdivodnény. Dale musim vyzdvihnout, Ze prace neni pouze popisna, ale autor
zde za pouziti logistické regrese vytvoii vlastni model finanéniho zdravi podniku, ktery v porovnani s jiz
existujicimi modely vykazuje velmi dobrou predikéni schopnost. Porovnani modelii v kapitole 6 je piitom
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provadéno na jiném datovém souboru, neZ ze kterého novy model vznikl. Coz by mél byt standart, avSak Casto
tomu tak neni a nékteri autofi tim uméle zvy3uji predik¢ni schopnost svych modelt.

K praci mam dale jen n€kolik poznamek.

Tabulka 4 na str. 50 dava navod, jak posuzovat klasifika¢ni schopnosti jednotlivych modeld. Je zde také
prezentovan navod na vypocet celkové Gsp&snosti klasifikace (TA). Navrzeny zplsob je vSak vhodné&jsi v ptipadé,
7e obé skupiny klasifikovanych podnikd (bonitni, bankrotni) jsou stejné pocetné. V této praci tomu tak v3ak nenf.
Vzorec pro vypocet TA, by podle mého nazoru, bylo dobré pro tcel této prace modifikovat.

Tabulka 5 na str. 51 nedava odpovéd’ na otazku: Jaké je kvalita predikce modelu, jestlize hodnota ROC
je kuptikladu rovnu 0,67

Bylo by zajimavé vidét, jaké jsou popisné charakteristiky vybranych ukazatelll v testovaci skupiné ve
srovnani se skupinou trénovaci, a zda jsou zde statisticky vyznamné rozdily.

Z obrazku 6 ani zpiede§lého testu neni jasné, jaké &iselné charakteristiky popisuji prezentované
krabicové grafy.

Zavérem bych chtél konstatovat, Ze prace ma logickou strukturu, formélni i jazykova stranka prace jsou na dobré
trovni. Text je vhodn& doplnén tabulkami a grafy a ptilohy jsou funkénim doplitkem textu prace. Kladné

v

Predlozend prace slnila viechny pozadavky kladené na tento druh prace a pfed¢ila moje oc¢ekavani. Cil prace byl
spInén. ’
Otazky a naméty k obhajobé

1) Na stran& 63 autor jako diivod pro ptidani ukazatele X5 uvadi nejmensi p-hodnotu Waldova test z ukazatelii
X1 - X5. Hodnoty tabulce 12 na str. 64 tomu viak neodpovidaji. MiiZe autor tento rozpor vysvétlit?

2) Na str. 48 autor vyjmenovava piedpoklady, za kterych lze k sestaveni modelu vyuzit logistickou regresi. Miij
dotaz zni: Byla (a jak?) testovana absence multikolinearity? Byla (a jak?) data oc¢i§téna od vyrazné odlehlych
hodnot?

Zavéretné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobg.
At uZ autor na otazky k obhajob& odpovi jakkoliv, tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit zndmkou: A
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