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ANOTACE

Cilem prace bylo zjistit, do jaké miry jsou viddni politické strany v prostiedi Ceské republiky
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shranuty obecné poznatky o teorii verejné volby a koalicnim vilddnuti. Druhd cdst se zabyva
procesem koalicniho vyjedndvani o vzniku vybrané viddy v Ceské republice a konkrétni

analyzou plnéni predvolebnich programu stran, ktere tuto viadu vytvorily.
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TITLE

The influence of the coalitions of political parties on the fulfilling of the electoral programme

ANNOTATION

The target of my work is to find out how much the government political parties are able to
fulfill pre-election promises. The first part of my Diploma Work summarizes some general
information about the theory of public voting and coalition ruling. The second part deals with
a process of the coalition negotiation about the establishment of a selected government in the
Czech Republic and the analysis of keeping the pre-election programmes of the parties which

have created this government.
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Uvod

Predpokladem vzniku a stability vlad v demokratickych systémech je rozlozeni politickych sil
na zékladé vysledku voleb. V prosttedi multipartistického zastoupeni je vznik vlady, narozdil
od bipartistického, podminén vyjednavanim, prostiednictvim kterého dochazi k dohodé¢
politickych subjektd a naslednému vzniku rozhodujici vétSiny. Takto muze vzniknout tzv.
jednobarevna vlada, koali¢ni vlada nebo vladda ptechodna, dohodnutd riznymi politickymi
subjekty. Vysledkem vyjednavani je mimo vzniku vlady i fada vedlejSich efektd, mezi které
1ze zatadit predevSim ustupky a kompromisy v programoveé, ale i personalni roving, stejné tak
politické smlouvani. Obsah programového prohlaSeni koaliéné vzniklé vlady je zpravidla
rozdilné od puvodnich prosazovanych priorit jednotlivych politickych — subjektt
v piedvolebnim obdobi. Voli¢i uvedené chovani nemusi piijimat jednoznacné pozitivné, coz

jesté zvyraznuje neefektivnost vetejné volby.

Proces politického vyjedndvani se stal pfedmétem zkouméni politologickych, ale i
ekonomickych véd. Na zdkladé zkoumani chovéani politickych subjektt pii vyjednavani
vznikla tzv. teorie koalic, ktera navazuje na teorii her a pfedpoklada racionalni chovani vSech
aktéri vyjednavani. Projevem racionalniho chovani je prosadit maximalni troveii volebniho

programu s co nejmens$imi ustupky.

Cilem prace je analyza vlivu koalic politickych stran, které jsou sestavovany v rdmci procesu
piipravy vlady CR, na plnéni volebniho programu piivodnich politickych stran. Na zakladé
ekonomickych podkladii z volebnich programt bude provedena komparace s realnymi

vysledky, kterych bylo dosaZeno.

Diplomové prace je rozd€lena do ¢ty hlavnich kapitol. Prvni dvé teoreticky zamétené
kapitoly se zabyvaji chovanim politickych subjekti v procesu vefejné volby a naslednému
povolebnimu vyjednavani v kontextu teorie koalic. Popisuji vznik a rozvoj koncepci teorie
vefejné volby a teorie koalic, predstavuji vyznamné reprezentanty a jejich pfinosy, zkoumayji
pfi¢iny a duasledky chovani jednotlivych aktérii v procesu vetejné volby a povolebniho
vyjedndvani s dirazem na politické strany. Zbyvajici dvé kapitoly charakterizuji jednotlivé
politické strany vybrané koali¢ni vlady na tizemi Ceské republiky a piedstavuji jejich volebni
programy se zaméfenim na oblast ekonomickou, socidlni a zdravotni. Vybrané priority
danych oblastech analyzuji s cilem porovnat jejich strukturu a stav pfed volbami s konecnym
programovym prohlaSenim vlady. Vysledky analyzy uvadi, jak jsou politické strany schopné

Vv koali¢ni vlad¢ prosadit svij vlastni program a vyvodit zavéry negativnich odchylek.
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1 Skola vefejné volby

Skola vefejné volby neboli teorie vefejné volby je ekonomicky védni obor, ktery vznikl na
prelomu 50. a 60. let 20. stoleti. Pfi¢inou vzniku byla snaha o zodpovézeni otazek, na které
nedokazaly do té doby nalézt odpovéd’ standardni ekonomické teorie. Podle Gregora (2005)
se jedna o selhdvani v procesu utvareni agregované spolecenské funkce, ktera byla zékladem
teorie blahobytu a nevyjasnénou hospodatskou ulohu statu. Ta pii podrobném zkoumani
zalozeném na matematickych modelech vykazovala urcité disparity, jejichz pti¢inou byla
politicka rozhodnuti. To poukazalo na existenci politického trhu. Teorie vetfejné volby tak
dle Volejnikové (2005) na rozdil od neoklasické ekonomie zkoumajici chovani statu v ramci
dané politiky predpoklada, ze hospodaiska politika je fizena na zakladé individualnich
motivaci a zdjmu politiki. Toto individualistické chovani lidi v procesu vefejné volby
odlisuje dle Holmana (2005) ekonomicky pohled na rozhodovani jedince od politologického.
Zatimco politologie se zabyva chovanim ¢lovéka na vefejnosti a charakterizuje ho jako
subjekt sledujici vetejny zajem, ekonomie studuje rozhodovani ¢lovéka na trhu sledujici

pouze zajem vlastni. Propojenim teorii obou véd doslo ke vzniku $koly vetejné volby.

Zakladateli a piedstaviteli Skoly vefejné volby jsou literaturou uvadény predevsim James
Buchanan, Duncan Black a Kenneth Arrow. Ten ve svém dile (Arrow, 1951) podrobil kritice
spolecenskou funkci blahobytu vytvotenou agregaci individualnich funkci uzite¢nosti, kterou
do té doby prosazoval Bergson (1938). Arrow (1951) piedpokladal, ze kazdy ¢len spole¢nosti
je schopen setadit nabizené alternativy podle svych individualnich preferenci a demonstroval
to na vétSinovém rozhodovacim pravidle. Dosel k zavéru, ze preference jednotlivych voli¢t

ve volbé neni mozné z principialnich divoda agregovat do celospolec¢enského blahobytu.

Dalsim prukopnikem teorie vefejné volby, ktery je zaroven literaturou oznacovan i za
hlavniho ptedstavitele této skoly, je nositel Nobelovy ceny za ekonomii James Buchanan.
Jeho spolecna dila s Gordonem Tullockem jsou povazovana za zaklad vefejné volby. V prvni
spole¢né praci (Buchanan, Tullock, 1962) se autofi zamétili na podstatu volebnich systémd,
pti¢emz kladou diraz na racionalni chovani vSech zucastnénych aktérd, hledaji optimalni
hlasovaci pravidla a popisuji problémy s volbou spojené. V dalsi ze svych praci Buchanan
(1975) analyzuje a kritizuje tipadek hodnot v USA béhem 60. a 70. let a hleda feSeni, které
povede Kk odstranéni vzniklych problému pii vykonu statni moci. Jednim z hlavnich problémut

byla ptredeviim neomezena rozpinavost veiejného sektoru. ReSenim rozpinavosti nebylo
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zménit politicky systém na anarchii nebo tyranii, ale aplikovat systém jednomysiné shody do

formy tustavnich zakont.

Skola veifejné volby se zajima dle Buchanana (2002) o problematiku vyhledavani renty,
chovani byrokracie, politicky cyklus, ale pfedev§im 0 vliv zajmovych skupin (aktéri) a jejich
parcialni zajmy. Tyto zajmové skupiny vstupuji na politicky trh s cilem provést sménu.
Snahou vsech aktéru ve volb¢ je maximalizovat sviij prospéch, piestoze takové chovani mutize
vést K negativnim nasledkim. Tém se ve svych piispévcich vénovali i dal$i vyznamni
ekonomové, ktefi jsou povazovani za soucast Skoly vetfejné volby. Chovanim politickych
stran se vénoval predev§im Downs (1957), ktery ve svém dile piedstavil model politické
soutéze. Model predpoklada ucelové chovani politikii pfi provadéni hospodaiské politiky.
Jejich motivaci k tomuto chovani je maximalizace poc¢tu ziskanych hlast v procesu volby. Na
procesu tvorby a vykonu hospodaiské politiky se podili mimo politikti i ufednici, ktefi se
stejné jako ostatni aktéfi snazi o maximalizaci uzitku. Byrokratickému aparatu se vénoval
Gordon Tullock (1965), na kterého navazal William Arthur Niskanen (1971) snovym
modelem ptedpokladajici monopolni postaveni statnich Gfednikd. Jejich chovani je

determinovano snahou o co nejvétsi rozpocet svého uradu.

Teorii vefejné volby se vénovali i dalsi vyznamni odbornici. Dvorska-Krupkova (1994) uvadi
naptiklad Knuta Wicksella, Erica Lindahla, Richarda A. Musgreva ¢i Miltona Friedmana.
Kazdy z odbornikd vnesl do teorie nové poznatky a pfispél k jejimu rozvoji. Tim vznikl
Siroky koncept zahrnujici ekonomické i politické védy. Jejich spoleénym prinikem zlstava

zkoumani procesu kolektivniho rozhodovani.
1.1 Kolektivni rozhodovani

Kolektivni rozhodovani neboli vetejnou volbu Ize dle Hamernikové a Maaytové (2007)
chapat jako proces rozhodovani o vécech vetejnych. To probiha formou vyjednavani mezi
aktéry volby scilem naplnéni vefejného zajmu. Samuelson a Nordhaus (1995) uvedené
tvrzeni dopliuji skutecnosti, ze se jedna o proces, ve kterém se individualni preference spojuji
do kolektivniho rozhodnuti. Cely proces rozhodovani probihd za predpokladu
metodologického individualismu, ktery je zakladnim ptedpokladem skoly vefejné volby. To
je charakterizovéano dle Volejnikové (2005) egoistickym, racionalné se chovajicim ¢lovékem,
ktery se snazi maximalizovat uzitek (vlastni prospéch). Rozhodujicim kritériem Vv procesu
rozhodovani se stavaji individualni preference jednotlivych aktérti volby, které jsou identické

pro rozhodovani Vv sektoru soukromém. Teorie veiejné volby piebird a aplikuje zakladni
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charakteristické rysy trzniho chovani subjekti do sektoru netrzniho. V tomto pfipadé do
procesu kolektivniho rozhodovani. Proces rozhodovani subjektt se v jednotlivych sektorech
odlisuje mechanismem, na jehoz zaklad¢ individualni rozhodovani probiha. Zatimco dle
Mikuskové Merickové a Stejskala (2014) v sektoru soukromém dochazi k ohodnoceni uzitku
nabizenych statki pomoci cenového mechanismu, V sektoru vefejném obcané vyjadiuji
preference svymi volebnimi hlasy. Ty jsou v zavérecné fazi volby od vsech volic¢u

prostiednictvim hlasovacich pravidel agregované do kone¢ného vysledku volby.

Veiejna volba na prvni pohled vypada jako nejlepsi a nejefektivnéjsi moznost, jak rozhodovat
0 alokaci vefejnych zdroji. Samuelson a Nordhaus (1995) dokazuji, ze tomu tak vzdy neni a
déli kone¢ny vysledek kolektivniho rozhodovani do tii kategorii. Prvni kategorii tvofi
Skodliva rozhodnuti, pii kterych dochazi k poskozeni vSech aktéri. Takové rozhodnuti je
vyjimecné a piikladem muze byt rozhodnuti sméfujici k mezindrodnimu véleénému konfliktu.
Druhou skupinu tvofi rozhodnuti, ktera jednu skupinu poskozuji a druhou obohacuji. Takova
rozhodnuti jsou oznacovana za redistribu¢ni a mizou zahrnovat systém dani a dotaci nebo
existenci cel. Posledni skupinou jsou rozhodnuti sméfujici ke zlepseni situace vSech aktérq,
popiipadé pii volbé nedojde ke zhorSeni situace zadného z nich. Uvedené rozhodnuti je
oznacovano Paretovym zlepSenim. Pfestoze vysledek volby mize byt zavisly na pouzitém
hlasovacim pravidlu, zakladnim prvkem urcujici sméfovani vefejné politiky je voli¢ a jeho

odevzdany hlas.

1.1.1 Volici v procesu kolektivniho rozhodovani

Voli¢i jsou jednim ze subjektil, ktefi se podili na kolektivnim rozhodovani. Teorie vetejné
volby ptedpoklada, ze voli¢ se chova racionalné a na politickém trhu se snazi maximalizovat
uzitek, stejné¢ jako ostatni aktéti. Podle Stiglitze (1997) musi byt voli¢ schopen odhadnout
uzitek plynouci z jeho vybrané alternativy a porovnat ho s vynaloZenymi néklady na volbu.

Témi jsou dle Blaise (2000) naptiklad:

= (as straveny vybérem kandidati

* seznamovani se s programy kandidatd
= cesta k volbam

= (as straveny volbou

= oznadeni kandidata na hlasovacim listku

V ptipadé, Ze uzitek plynouci z Gcasti na kolektivnim rozhodovani bude pfevySovat uvedené

naklady, bude pro voli€e racionalni Gi€astnit se této volby.
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Jednim z vyznamnych objevil teorie vetfejné volby je dle Holmana (2005) racionalni
ignorance. Tento pojem oznacuje situaci, kdy si voli¢ uvédomuje relativné nizkou vahu jeho
odevzdaného hlasu, ktery ovlivni volbu pouze nepatrné. Jelikoz nepovazuje voli€ sviij hlas za
rozhodujici, tak se bud’ nezti¢astni volby viibec, anebo s nedostatecnym mnozstvim informaci
(neznalosti). Pficinou je jeho neochota podstoupit zvySené uUsili a travit Cas ziskdvanim
informaci o nabizenych alternativaich. Owen a Grofman (1984) se raciondlni ignoranci vénuji
ve svém prispévku. Vysvétluji situaci, pfi které ses rostoucim poctem volici snizuje
pravdépodobnost na zménu jejich situace a kazdy hlas ma nizsi rozhodovaci vahu. Obcané
proto nemaji racionalni ditvod jit volit. V tomto ptipad¢ vSak nastane paradoxni situace, nebot’
bude-li takto uvazovat kazdy voli¢, nebude volit nikdo. To v zavéru povede ke stavu, kdy
kazdy odevzdany hlas bude mit velkou védhu a vysokou pravdépodobnost volbu ovlivnit.
Racionalita proto dle Gregora (2005) zavisi na o¢ekavané participaci ostatnich. Hlasovat bude

pro voli¢e vyhodné, pokud bude piedpokladat, ze ostatni hlasovat nebudou.

Racionalni ignorance ve vefejné volbé zplsobuje Ffadu problémid. Volejnikova (2005)
pfedpokladd, Zze kazdy voli¢ znd dokonale svoje z4jmy, ale nezna z4jmy ostatnich lidi.
Nemusi to vSak byt pouze zajmy a aktivity jednotlivych osob, ale i celych regionti, ve kterych
lidé ziji a maji dostatecné mnozstvi informaci potfebnych k rozhodovani (Bernard,
Kostelecky, 2014). Takové situace vyuzivaji politici, kteti mohou cilen¢ dané skupiny lidi se
spoleénym zajmem C¢i geografickou blizkosti oslovit s libivym volebnim programem
a maximalizovat své Sance na zvoleni. Raciondlné ignorantni voli¢ si neuvédomuje, Ze
nékteré politické sliby mohou byt neslucitelné s potiebami ostatnich voli¢h a mohou je

dokonce 1 poskozovat.

Dalsi problém zplsobeny racionalni ignoranci popisuje Downs (1957). Ten poukazuje na
kratkozrakost volic¢i, ktefi hledi na aktudlni déni, aniz by uvazovali nad budoucimi
disledky. Politici proto pfed volbami pomoci transferii a vladnich vydaji provadi podbizivou
politiku, kterd jim zvysi popularitu (Buchanan a Wagner, 1977). Na to upozornuje 1 Krpec
(2015), ktery ptedpoklada, ze vydaje veiejného rozpoctu budou politiky sefazeny od vydaja
pfinasejici nejvyssi pocet hlast k tém, které ptinesou hlasit nejméné. Oproti tomu piijmy
budou sestaveny podle poctu ztracenych hlast, tj. od pfijml piindSejicich ztraty

nejvyznamnéjsi k pfijmim zplsobujici ztraty zanedbatelné.
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Buchanan (1998) v souvislosti existence racionalni ignorance pfipomina pojem fiskalni iluze.
Kni dochazi v situaci, kdy voli¢ neni nedokonale informovén, ale jeho informovanost
prameni z iluzi a nespravného pochopeni fiskalnich parametrii. Oates (1985) d¢li fiskalni iluzi

do péti nasledujicich kategorii:

» slozitost daiiového systému

* ndjemnikova iluze

» dichodova elasticita vefejnych piijmu
= jluze dluhu

= efekt mucholapky.

Vsech pét kategorii se zaméfuje na piijmovou stranku vetfejného rozpoctu, nebot’ pravé tam
autor vidi vznik iluzi. Mueller (2003) doslova tvrdi, ze k fiskalni iluzi dochazi tam, kde
existuje rostouci trend velikosti vefejného sektoru. Voli¢i (danovy poplatnici) nejsou ochotni
dobrovoln¢ tento rust hradit, proto politici musi zvysit dailové biemeno takovym zptisobem,
aby voli¢ nepoznal, Ze plati vyssi dané. K fiskalni iluzi dochazi i na vydajové strané rozpoctu,
nasledek je vSak stejny jako v ptredchozim piipad€. Voli¢ ma faleSné predstavy o danich a
vydajovych programech, proto jeho posuzovani jednotlivych alternativ v procesu volby je

chybné.

Teorie vefejné volby piedpoklada voliCe jako racionédlné se chovajiciho. Racionalni volice je
mozné dale rozdélit na zaklade jejich motivu volby. Brennan a Hamlin (1998) déli racionalni
voli¢e do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi tzv. instrumentalni voli¢i, ktefi svoji volbu
kalkuluji a rozhodnou se pro takovou alternativu, ktera bude pro né¢ mit nejvyssi pfinos
k dosaZeni jejich cile. Na druhé strané existuji voli¢i expresivni, kteti voli na zakladé emoci,
osobnich hodnot ¢i nabozenstvi. Tito voli¢i jsou pfirovnavany spise K fotbalovym fanouskim
nezli investorim nakupujici aktivum. Z tohoto divodu nelze expresivni volbu povazovat za
pfimou analogii trzniho rozhodovani. Gregor (2005) tvrdi, ze expresivnich volicl chodi
k volbam podstatna ¢ast, a proto politicka nabidka byva zaméfena umyslné na emocionalni
hlediska a hodnoty voli¢t. To instrumentalnim voli¢iim zvySuje nédklady na volbu jesté vice,

nebot’ si musi ovétovat ziskané informace a odd¢lit pro né podstatna sdéleni od irelevantnich.

Instrumentdlné raciondlni voli¢, jak jiz bylo uvedeno, se rozhoduje na zakladé porovnani
benefiti volbou ziskanych s naklady vynaloZzenymi. Rozhodne se pro takovou alternativu,
kterA mu pfinese maximalni uzitek. Podle Stiglitze (1997) voli¢i provadi pii vybéru

alternativy fiskalni volbu, pii které musi rozhodnout o alokaci svych omezenych finanénich
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prostiedkii. Na jedné strané musi hradit vetejné statky (formou odevzdanych dani) a na stran¢
druhé statky soukromé spotieby. Nakladem na proces volby se v tomto pripadé stava usla
spotfeba soukromych statkii. Budou-li vydaje na vetejné statky nizké, kazdé jejich zvyseni
zpusobi vysoky mezni uzitek. S ristem vydaji se mezni uzitek snizuje, a naopak rostou mezni
naklady. Obcané budou proto ve volbé preferovat takovou alternativu urovné poskytovanych
vetejnych vydajl, pfi které bude jejich €isty mezni uzitek nulovy, tj. mezni néklady se budou

rovnat meznimu uzitku.

Obcané, respektive voli¢i se v procesu fiskalni volby rozhoduji pro trovein verejnych vydaja

na zaklad¢ tii faktort, které uvadi Streckova a Maly (1998):

* individudlni preference
» vySe voli¢ova dichodu

* dafovy systém

Prvnim faktorem je projeveni individudlnich preferenci. Pro kazdého volice je dilezity jiny
rozsah a struktura stitem poskytovanych vefejnych statkl. Tetievova (2008) dodava, ze
uvedeny faktor je pro politiky smérodatnym. Pokud chtéji maximalizovat pocet voli¢skych
hlasti, musi tyto individudlni preference voli¢li odhalit. To miize byt vSak problémové,
protoze voli¢i nemusi byt schopni své preference jasné¢ vymezit, nebo dle Mikuskoveé
Merickové a Stejskala (2014) je ani uvadét nechtéji. Druhym z faktord, ktery ovliviuje
rozhodovéani volict je vySe dichodi. Kazdy voli¢ mé jinou vysSi osobniho diichodu. Pro
chudého volice bude mezni uZitek spotifeby soukromych statkil vy$si nez pro volic¢e bohatého.
Chudy voli¢ bude mén¢ ochotny vzdat se kazdé koruny na vyssi uroven produkce vefejnych
statkli, a proto bude podporovat produkci nizkou. Divodem takového chovani je systém
zdanéni, jenZ je zarovei i tfetim faktorem. Dan¢ jsou zdrojem financovani vefejnych vydajl a
odebiraji volicim ¢ast jejich dichodu, proto chudi voli¢i budou preferovat nizké vetejné
vydaje. To vsak plati pouze pfi rovné danové sazbé. Bude-li existovat danova progrese, chudi
voli¢i budou platit méné nez bohati a budou preferovat vyssi trovenn vetfejnych vydaja.
Jedinec, ktery nemusi platit zddné dané, bude pozadovat maximalni realizovatelnou troven
vetejnych vydaji.

Vysledek kolektivniho rozhodovani je zavisly nejen na vyjadreni preferenci volict, ale jeho
determinantem je i pouzité hlasovaci pravidlo, jehoZ prostiednictvim dochazi k agregaci hlast
voli¢t. Kazdé pravidlo ma své vyhody i nevyhody, které mohou proces volby narusit. Tato

problematika je pfedmétem nasledujici kapitoly.
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1.1.2 Hlasovaci pravidla

Na svéte existuji ruzna hlasovaci pravidla, jez jsou vysledkem historického rozvoje
spole¢nosti. Podilet se na rozhodovani o vefejnych problémech muze jedinec, ale i kolektiv.
Podle Ochrany, Pavla a Vitka (2010) je vSak uzite¢néjsi vyuzivat kolektivniho rozhodovani,
které je jednim z moznych zpuasobd, jak piedejit moralnimu a odbornému selhani jedince. Na

druhou stranu s sebou pfinasi zdlouhavy volebni proces a vysoké transak¢éni naklady.

Jednou z vyuzivanych variant kolektivniho rozhodovani je rozhodovani konsensualni. Toto
pravidlo je ¢asto vyuzivano vrcholnymi organy svétovych organizaci. Podle Tetfevové (2008)
rozhodovani prostfednictvim uvedeného pravidla smétuje vzdy k efektivnimu vysledku.
Volby se musi zacastnit vSichni zainteresovani a je pfijata takova alternativa, se kterou
souhlasi vSichni rozhodovatelé. Zapornou strankou pravidla je jeho ¢asova naro¢nost a vysoké
transak¢ni naklady na vyjednavani. Podle Streckové a Malého (1998) je struktura preferenci
jednotlivych ucastnikd vyrazné diferencovana a pravdépodobnost pfijeti jednomysiné shody
je nizka. Navic existuje dle Dvorské-Krupkové (1994) moznost blokace volby jedincem, ktery
bude rozhodnuti strategicky blokovat. To se projevi vydiranim ostatnich tcastniki, a proto
bude vysledek volby zaviset na vyjednavaci sile ostatnich ucastnikti. Samuelson a Nordhaus
(1995) zduraznuji, Ze vyjednavani a vydirani maze byt tak dlouhé, ze se prakticky nemusi
nikdy dospét k zadnému vysledku a vychozi stav zistane nezménén. Z divodu existence

uvedenych nedostatktl se pouziva v kolektivnim rozhodovani spise pravidlo vétSinové.

VétSinové pravidlo patii mezi nejcastéji pouzivané zplsoby kolektivniho rozhodovani
v demokratickych zemich (Ochrana, 2005). Dle Ochrany, Pavla a Vitka (2010) je vyhodou
vétSinového pravidla jeho pomémné vysokd rychlost dosdhnout vysledného rozhodnuti a
omezuje vydirani jedince, jak tomu bylo u pravidla jednomysiné shody. Tomuto tvrzeni
oponuji Samuelson a Nordhaus (1995), jenz uvadi, Ze k vydirani mize dochazet i v procesu
volby zaloZzeném na vétSinovém pravidle za podminky tésného poméru hlast. Zasadnim
problémem vétSinového pravidla je dle Hamernikové a Maaytovaé (2007) moznost zneuziti
dominantniho postaveni vétSinou. Ke zneuziti dochazi, pokud se hlasujici vétSina chova
racionalné za ucelem maximalizace svého uzitku a prosazuje takové alternativy, které maji
redistribu¢ni ucinek. Tim dochazi k diskriminaci mensiny. Mikuskova Meri¢kova a Stejskal
(2014) dopliuji, ze mensina mize ve volbé utrpét vétsi mezni ztraty, nez jsou ziskané mezni
uzitky vétSinou. MenSina proto bude chtit za kaZzdou cenu rozhodnuti zvratit a proces volby
bude neefektivni. Ztoho plyne, ze ani hlasovani zalozené na bazi vétSinového pravidla

nezaru¢i vybér nejlepsi varianty.
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VétSinové hlasovani je vSak pouze relativnim pojmem. Existuje nékolik modifikovanych
hlasovacich pravidel zaloZenych na rozhodovani vétSiny. Maaytova, Ochrana a Pavel (2015)
uvadi zékladnich Sest modifikovanych pravidel, které se bézn¢ vyskytuji:

= prosta vétSina

» relativni vétSina

» kvalifikovand vétSina

* Condorcetovo kritérium

= Borduv pocet

» schvalujici hlasovani

Prvnim z uvedenych hlasovacich pravidel je pravidlo prosté vétSiny, které je dle Muellera
(2003) nejjednodussim rozhodovacim pravidlem. To je zalozeno na vztahu jeden voli¢ je
roven jednomu hlasu a pro vitézstvi alternativy je nutné ziskat nadpolovi¢ni vétSinu hlasa.
Maaytova, Ochrana a Pavel (2015) dopliuji, ze se jedna o zjevné demokratické hlasovaci
pravidlo, které ovSem nefesi problém Spatného vybéru. Podle Ochrany (2005) nastane dalsi
komplikace pfi existenci vice nez dvou alternativ. V tomto piipadé nemusi zadna varianta
ziskat nadpolovi¢ni vétSinu hlast a volba nepovede k zadnému vysledku. Uvedené pravidlo

by se m¢lo proto vyuzivat v Situacich, ve kterych jsou na vybér pouze alternativy dvé.

Modifikaci prostého vétSinového pravidla je pravidlo kvalifikované vétSiny. To vznikne
zvySenim hrani¢ni hodnoty pro vitézstvi dané alternativy. Rozhodujici hranice je vzdy pfedem
stanovena. Vyhodou uvedeného pravidla je podle Samuelsona a Nordhause (1995) omezeni
diskriminace mensiny. Rozhodovani zalozené na principu kvalifikované vétSiny se vyuziva

pfedevsim v hlasovani o alternativach s vysokou duilezitosti.

Condorcetovo kritérium je dalsi z modelu vétSinového volebniho pravidla. Funguje na
principu parového porovnavani nékolika alternativ mezi sebou navzajem. Vitéznou se stava ta
alternativa, ktera porazi vSechny ostatni (Ochrana, Pavel a Vitek, 2010). Condorcetiv vitéz je
proto povazovan za alternativu, jenz ma vSeobecnou podporu voli¢d. Vyznamny nedostatek
daného pravidla uvadi Dancisin (2014). Shledava v ném prostor k manipulaci s volebnim
vysledkem, nebot’ zdlezi na volebni agendé, podle které se hlasuje. Pfirovnava Condorcetovo
kritérium K tenisovému turnaji, ktery je zalozen na principu pavouka. Hraci jsou nasazovani
do hry a stfetavaji se vzajemnych zapasech. Vitéz zapasu vzdy postupuje do dalsiho kola.
Turnaj nakonec vyhrava hrac, ktery zvitézi v i poslednim finalovém kole. O vitézi v§ak muze

byt podle autora rozhodnuto jiz na zacatku turnaje, protoze zalezi na rozlosovani hracu do
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jednotlivych zapasu. Podle Mikuskové Merickové a Stejskala (2014) neni potadi v hlasovani
jedinym defektem, ktery muize zpusobit kolizi ve volbé. Upozornuji i na moznost zamérného
zafazeni €1 nezafazeni alternativy do procesu rozhodovani a problematiku voli¢e s vice
indiferentnimi preferencemi. Takovy voli¢ ma vicevrcholovou preferenci a pii volbé zalozené
na Condorcetové kritériu dochazi vzdy K zacykleni, tj. volebnimu paradoxu. Tomu lze

predejit vyuzitim jiného hlasovaciho pravidla.

Jednim z hlasovacich pravidel, kterym Ize volebnimu paradoxu ptedejit, je hlasovani zalozené
na principu relativni vétsiny. Podle Dancisina (2014) voli¢ hlasuje vzdy pouze pro jednu
alternativu a volbu vyhrava alternativa s nejvyssim souctem ziskanych hlasti. Dle Ochrany,
Pavla a Vitka (2010) je vyhodou pravidla jeho pluralitni zaloZeni reprezentujici rizné nazory
¢i respekt k vitézi, ktery ziskal pomérnou vétSinu. Tato vétSina ovSem nemusi dosahovat
nadpoloviéni vétsiny. Dochazi proto k situaci, ve které se voli¢i ostatnich alternativ musi
podiidit vitézi, prestoze je jich v souctu vice. Jinym nedostatkem pravidla je moznost vyjadfit
vzdy pouze jen jednu preferenci. Dancisin (2014) vypracoval na tuto problematiku modelovy
priklad a dokazal, Ze vitéz ve volbé nakonec nemusi byt i tzv. Condorcetovym vitézem, tedy
nejpreferovanéjsi alternativou voli¢l. Volba zalozena na pravidle relativni vétSiny se ve svété

vyuziva velice Casto, a to je dle Ludwina (1976) zptusobeno nasledujicimi faktory

= tradice a zkuSenosti S volbou

* snadno pochopitelné

» neni piili§ nakladné (hlasovaci listky jsou jednoduché a vybira se jedna alternativa)

* nenabizi moznost strategického chovani (odevzdany hlas je nejpreferovangjsi

alternativou volice)

Dal$imi z vyuzivanych hlasovacich pravidel jsou Bordiiv pocet a schvalujici hlasovani. Tato
pravidla jsou dle Maaytové, Ochrany a Pavla (2015) zalozena na principu bodového
ohodnoceni jednotlivych variant. Hlasujici rozdé€luje pridélené body mezi dané alternativy na
zaklad¢é svych preferenci a vitézem se stane alternativa, kterd ma nejvice bodi. Vyhodou
pravidel je schopnost zapocitat veSkeré preference, nikoli pouze jednu jako v systému
relativni vétSiny. Naopak nedostatkem je moznost vitézstvi alternativy, ktera ma Vv souctu
nejvice bodu, ale v procesu volby ji nemusel ani jeden hlasujici zafadit ve svych preferencich

na prvni misto. Ani tato pravidla proto nedokéazi zamezit strategickému chovani v procesu

volby, napfiklad zafazenim a nezatazenim alternativy nebo riznych dohod mezi volici.
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Zvyse uvedeného je zfejmé, zZe vétSinova pravidla nedokazi agregovat individudlni
preference a zaroven vést k efektivnimu feseni. Zkoumanim hlasovacich pravidel se zabyval
Arrow (1951), ktery dokazal, Zze za pfedem stanovenych logickych podminek neexistuje
hlasovaci pravidlo, které by vedlo k efektivité. Definovanymi podminkami, které by pravidlo

m¢élo spliovat, jsou dle Jacksona a Browna (2003)

= piedpoklad racionality

= nezavislost irelevantnich alternativ
= Pareto princip

* neomezend oblast

= nediktatura

Piedpoklad racionality je prezentovan jako stav, pii kterém existuje dvojice alternativ a jedna
z alternativ je vzdy preferovangjsi nezli druha, nebo jsou alternativy navzajem indiferentni.
Dale musi platit princip tranzitivity, tj. je-li alternativa x preferovangjsi pied y a alternativa y
preferovanéjsi pred z, zakonité X je preferované;si pred z. Nezavislost irelevantnich alternativ
je predpoklad, pfi némz spoleCenska volba ze souboru alternativ zavisi pouze na uspofadani
jednotlivet k danym alternativam a na ni¢em jiném. Je-li na vybér mezi alternativami x ay a
zméni se vztah mezi alternativami x a w, tato zména neovlivni uvedené usporadani stejné tak,
jako pfi zméné vztahu w a z. Dusledkem je tvrzeni, ze pokud soubor alternativ zlistane stejny
jednotlivce. Pareto princip je zaloZzen na piedpokladu totozného uspoiadani preferenci
spolecnosti a jedince. Bude-li tedy jedinec preferovat uspofadani x pted y a ostatni ¢lenové
budou v této otazce indiferentni, spoleCenské usporadani musi toto uspotradani odrazet
shodnym vztahem. Dale volba musi byt jakkoli neomezend, voli¢i musi mit moZnost vyjadfit
svoji preferenci a zucastnit se volby. Poslednim piedpokladem je nediktatura, tedy
rozhodovaci mechanismus, ve kterém by jedinec preferoval danou alternativu a pod jehoz
vlivem by tuto alternativu preferovala cela spole¢nost bez ohledu na preference ostatnich
ucastniki.

Zadné rozhodovaci pravidlo, které Arrow (1951) zkoumal, nesplituje viechny vyse uvedené
axiomy. PfiSel proto S tvrzenim, které zni: Neexistuje zadna hlasovaci metoda na principu
vétSinového pravidla, ktera zarucuje efektivnost, respektuje individualni preference a nezavisi

na jednacim potfadku (Samuelson, Nordahus, 1995).
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1.1.3 Problémy kolektivniho rozhodovani

Kolektivni rozhodovani je deformovano fadou negativnich jevu, které zptsobuji neefektivitu
na politickém trhu. Gregor (2005) uvadi nasledujici problémy: racionalni ignorance;
nestabilita hlasovacich procedur; nedokonala soutéz; politické renty; vliv zdjmovych skupin;
dobyvani renty; dynamicka neoptimalita; efekt zaklopky; byrokracie; kratkodobé fiskalni
chovani; judikatura; transak¢éni naklady. Neékteré problémy z uvedeného vyétu jiz byly
predstaveny v priabéhu predeslého textu a dalsi uvedeny nasledné budou. Tato kapitola se

proto zaméfi predev§im na problémy, které nejsou soucasti kapitol jinych.

Jednou z hlavnich pfi¢in neefektivity politickych trhii je existence parcialnich zajma, kam lze
zatadit zajmy rtiznych zajmovych skupin a byrokracie. Ulohou byrokracie je realizovat statni
opatfeni. Byrokracie byla v pGvodnich analyzach dle Volejnikové (2005) stavéna na
predpokladu, Ze byrokraté plni pozadavky a piani politikil. Skola vefejné volby viak vidi
byrokracii nikoli jako ufedniky sledujici spole¢enské dobro, ale jako jedince, ktefi se snazi
maximalizovat vlastni vliv a postaveni, respektive cht&ji maximalizovat vlastni uzitek.
Chovanim byrokracie se zabyval hlavné Niskanen (1971), ktery do byrokratovy funkce uzitku

zahrnul:

= pravidelny plat

* moznost vedlejSiho piijmu
= vlivamoc

* spolecenské postaveni

= gsnadnost fizeni Ufadu.

Uvedené uzitky jsou zavislé na rozpoctu tfadu, a proto Ize vyvodit zavér, Ze byrokraté se
snazi maximalizovat rozpocet svého Ufadu. Margolis (1975) vSak upozoriiuje i na moznost
byrokratovy snahy o snizovani rozpoctu, pokud to povede k jeho povyseni nebo finanénimu
ohodnoceni. Byrokraté k maximalizaci rozpoctu ufadu vyuzivaji asymetrickych informaci,
nebot’ o Ufadu a jeho fungovani jsou l1épe informovani nez politici, ktefi o rozpoctu rozhoduji.
Duvod neefektivniho chovani byrokracie je dle Mikuskové Merickové a Stejskala (2014)
V jejim monopolnim postaveni. Dle Ochrany, Pavla a Vitka (2010) je postaveni byrokracie
mozné piirovnat ke vztahu principala a agenta. Voli¢ vystupuje V roli principala a v procesu
volby deleguje pravo k prosazovani svych zajmu na svého zastupitele (politika). Ten se stava
agentem, ale protoze jeho rozhodnuti realizuji ufednici, deleguje toto pravo na né. Byrokraté
se tak stavaji druhym agentem a jsou i zaroven poslednim ¢lankem vetejné volby, ktefi zajmy

voli¢t realizuji. Holman (2005) uvadi, ze k neefektivnimu chovani byrokracie pfispiva i
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nemoznost jakékoli jeji kontroly, nebot' je v modernich demokraciich prakticky nemozné
propustit byrokrata, nebo mu snizit plat a donutit ho K umirnénosti. Jedinou moznou
kontrolou je ucetnictvi, ale to v pfipad¢ vefejnych vydaji selhava z divodu nejasné
definovanych a tézko méfitelnych cili. Byrokratova touha po rustu jeho ufadu je obrovska a
pokud K rustu dochazi, projevuje se ochota byrokrata podilet se i na rdstu jinych Gfadu a tim
dochézi kristu celého vefejného sektoru. UGinnym opatfenim proti riistu je vytvofeni

konkurenéniho prostiedi.

Identicky s byrokracii se vlastni uzitek snazi maximalizovat i dalSi zajmové skupiny.
Maaytova, Ochrana, a Pavel (2015) charakterizuji zajmové skupiny jako organizace a
spolecenstvi rizného typu, velikosti ¢i povahy. Jejich cilem je jakymkoli zptisobem ovlivnit
proces rozhodovani ve sviij prospéch a vyuzivaji k tomu riznych metod. Vyuzivané metody
jsou zavislé na mnoha faktorech, pfiklad na zacileni skupiny, finanéni sile, osobnich vazeb
na politiky, popularity u vefejnosti atd. Zajmové skupiny nejcastéji ovliviiuji byrokracii, a to
riznymi konzultacemi, kontakty ¢i vyhodnymi nabidkami vysokych pozic pro vyslouzilé
ufedniky v soukromych firmach. Dale zajmové skupiny mohou ovliviiovat piimo politiky,
naptiklad v parlamentu prostfednictvim lobbingu. Zde je vSak nutno pojmout lobbing
V negativnim slova smyslu a chapat ho jako soucast rent-seeking, nikoli jako ¢innost, ktera ma
pozitivni pfinos ve vzdélavaci a informacni funkci, jak tvrdi Miiller, Laboutkova a Vymeétal
(2010). Rent-seeking neboli dobyvani renty dle Volejnikové (2005) znaci proces, pii kterém
dochazi k ovlivilovani politikl za ucelem obohaceni se na ukor ostatnich. Divodem
ovlivitovani je udélovani licenci a jinych privilegii staitem do rukou soukromnikd, ze kterych
plyne renta. V takovém piipadé jsou dobyvatelé ochotni nést vysoké naklady ve formé
lobbingu, podplaceni ¢i kontaktovani politikii. Mikuskova Meri¢kova a Stejskal (2014) tvrdi,
ze zajmové skupiny mohou na ekonomickém trhu provadét aktivity s vysokymi externimi
naklady dopadajicimi na jednotlivce. Piikladem je existence monopolu v energetickych
odvétvi, kde monopol realizuje vysoké ceny. Politici volicim ve volbach slibuji ukonceni
takovych aktivit v pfipad¢ jejich zvoleni, ovSem ve skutecnosti k tomu nedojde, nebot’ tyto
organizace Casto sponzoruji kampané politikti. Za sponzoring mohou organizace oc¢ekavat od
politika protisluzbu v podobé prosazovani jejich zajmt. Aby takova skupina nebo organizace
meéla Sanci sviij mensinovy zajem na politickém trhu prosadit, existuje tzv. logrolling, ktery
posiluje vliv mensinovych skupin. Ohromnou vyjednavaci silu skupin V procesu vefejné
volby potvrzuje i Louzek (2005), ktery na zakladé zpracované analyzy tvrdi, Ze rozsifovani

Evropské unie je zplsobeno stietem jednotlivych zdjmovych skupin ovliviiujici politické
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procesy. Dle Holmana (2005) logrolling znamena obchodovani s hlasy politiki za G¢elem
prosazeni urcitych opatfeni. To probiha prostfednictvim vzajemnych dohod, kdy jeden politik
podpofti navrh politika jiného s o¢ekavanim podpory pro jeho navrh v hlasovani jiném. Tim je
zaruc¢ena moznost K prosazovani mensinovych preferenci. Nelze ov§em s jistotou konstatovat,
zda logrolling je vzdy zasadné nezadoucim jevem, jak predpoklada naptiklad Tullock (1959).
Podle Downse (1957) existuje na politickych trzich urc¢ita kontrola politika ze strany voli¢a, a
proto v logrollingu nevidi zasadni problém. Buchanan a Tullock (1962) ve své praci dokazali,
7ze je mozné prostiednictvim logrollingu dosdhnou i Pareto efektivity. Jackson a Brown
(2003) kladnou stranku logrollingu opét vyvraci a tvrdi, ze vzajemna podpora mezi politiky

pfti hlasovanich vede v koneéném duisledku k riistu vefejného sektoru.

Vyse uvedené problémy se zabyvaly selhavanim hlasovacich pravidel, rozhodovanim voli¢t
¢1 vztahy mezi aktéry vetejné volby. Dalsi kapitola se zaméii na dalsi subjekt, konkrétné
politické strany. Ty maji v procesu vetrejné volby nezastupitelnou funkci a svym ptisobenim

mohou téz zpusobit jeji selhani.
1.2 Role politickych stran v kolektivhim rozhodovani

Skola vefejné volby se snazi vysvétlit fungovani politickych trhil za pfedpokladu racionalniho
chovani vSech ucastnik. Tim dochazi k analogii mezi trhy politickymi a ekonomickymi.
Caballero a Soto-Oiiate (2016) politické trhy definuji jako misto, kde dochazi k dobrovolné
sméné politickych prav (pravo volit a pravo vladnout). Sména probihd mezi jednotlivymi
ucastniky (obcané, kandidati, zakonodarci, politické strany, odbory, vlady) prostfednictvim
hlast, politickych slibt, vzajemné podpory atd. Vystupem politické smény jsou vefejné
politiky, rozpocty, ustavy apod. Sména probiha obdobné jako na trhu ekonomickém, avsak
neexistuje zde cenovy mechanismus, proto je politickd sména zalozena na barteru. Analogii
trhit Ize vidét i v oblasti produkce. Na ekonomickych trzich je vyrobni jednotkou firma a
V politice jsou producentem riizné politické organizace a organy, které¢ dodavaji vetejné
politiky reagujici na pozadavky obcantl. Pfestoze se mize zdat, ze ekonomické a politické
trhy funguji totozné a smétuji vzdy k efektivnimu vysledku, neni tomu tak. Podle Northa
(1990) maji politické trhy k efektivité prili§ daleko. To je dle Caballera a Soto-Onateho
(2016) zpusobeno vysokymi transakénimi naklady, které na politickych trzich vznikaji.
asymetrie informaci. K ni dochazi, pokud nejsou vsichni aktéti kolektivniho rozhodovani
dokonale informovani. Poskytovani informaci ma v procesu kolektivniho rozhodovani

dalezitou roli, nebot’ jak dokazuje analyza zpracovanid Schramem a Sonnemansem (1996),
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komunikace vede ke zvySeni volebni ucasti. Podle Wittmana (1989) dilezitou roli

vV komunikaci hraji politické strany.

Existenci politickych stran lze vysvétlit stejnym zpiisobem, jako objasnil Coase (1937)
existenci firem. Predpoklada, Ze pfi¢inou vzniku firem jsou vysoké transakéni naklady,
které vznikaji na trhu pii uzavirdni smluv mezi jednotlivci. Ti musi obé&tovat Cas, usili a dalsi
zdroje na uzavirdni vzajemnych dohod. ZaloZenim firmy uvedené transakéni naklady
odpadnou. Firma bude zalozena ve fazi, kdy budou administrativni naklady na jeji fizeni
nizsi, nez by byly vynalozené transak¢ni naklady jednotlivci pii sméné na trhu. Politické
strany funguji na podobném principu. Jejich hlavni ulohou je dle Jacksona a Browna (2003)
zastupovat nazory jednotlivych voli¢t, kteti je volili. Tim snizuji naklady na volbu, které by
Vv ptipadé ptimé volby museli vynalozit. Jde pfedev§im o Cas a energii obétovanou na
ziskavani informaci o jednotlivych alternativach, cestu k volbam apod. Naklady na informace
jsou podle autort fixni, a proto pii jejich sdileni dochéazi k Gsporam. Navic maji-li volici
shodné preference, dochazi zvolenim spolecného zastupce k dalsim tsporam v procesu volby.
Politické strany se snazi transakcéni ndklady sniZit co nejvice a vyuzivaji k tomu riznych
strategii. Napiiklad Wittman (1989) piirovnava politické strany doslova Kk franSizam
prodévajici vlastni znacku jednotlivym politikiim. Pii jejich sdruZzovani do politickych stran
odpadaji voli¢im transak¢éni naklady na ziskavani informaci o vSech kandidatech. Dale
upozoriuje na dilezitost rozvoje dobrého jména strany a dobrou reprezentaci kandidat. Pfi
ni dochazi u voli¢u ke sniZzeni nakladt na ziskavani informaci natolik, Ze voli¢i mohou pro
stranu hlasovat, aniz by znali konkrétni kandidaty. Jones a Hudson (1998) poukazuji na
dilezitost propojeni politickych stran s odbory, cirkvi nebo ur€itou socialni tfidou. Takové
propojeni pomiize voli¢ovi s profilaci politické strany. Pro stranu je dale dulezité, aby Vv ni
existoval nejmensi mozny rozptyl nazort jednotlivych politikt. Ti jsou stranou omezovany
natolik, ze mnohdy musi lhat a zatajovat skute¢né preference s iumyslem zachovat jednotu
strany a vytvorit ji tak dobrou a silnou znacku. Tito loajalni politici jsou potom za svoji

oddanost odménovani stranickou podporou a maji prednost pii obsazovani vetejnych funkci.

Chovani stran na politickém trhu je obdobné¢ jako u voli¢l znaéné determinovano jejich
motivacemi. Wolinetz (2002) déli politické strany na strany typu policy-seeking, office-
seeking a vote-seeking. Politické strany typu policy-seeking jsou ukazkovym piikladem
existujicich politickych stran v systému liberalni demokracie. Takové strany maji jasné

definované programy a jsou ideologicky pevné ukotvené. ldeologie a programy jsou pro

vvvvvv
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ideologickému presvédceni odporuje. Office-seeking strany jsou typické jejich cilem byt
soucasti vlady i na ukor svého programu nebo maximalizace poctu ziskanych hlasi ve
volbach. Neni pro né ani rozhodujicim kritériem, zda budou u moci samy, nebo soucasti
koalice. Snaha dosahnout Gfadu za kazdou cenu je podminéna snahou o stabilizaci, rovnovahu
na politickém trhu a pfistupu K patronatu. Strany tohoto typu se ve volbach Casto snazi
vyhybat kritickym postojim vici jinym politickym subjektim a nechavaji si prostor pro
mozné povolebni koali¢ni vyjednavani o vzniku vlady. Poslednim typem politickych stran
jsou vote-seeking strany. Tyto strany se snazi ve vSech volbach ziskat co nejvyssi pocet
voli¢skych hlasi. Charakteristickym znakem je nestaly politicky program, ktery je ucelové
obménovan. Vote-seeking strany kladou ptfedevsim diraz na osloveni Siroké vefejnosti, a
proto ¢asto kandiduji ve volbach piimo jako koalice vice subjektii. Tyto strany se od ostatnich
lisi 1 svym hospodatfenim, nebot vénuji obrovské mnozstvi finan¢nich prostfedkti na

kampang, které tidi odbornici a marketingové agentury.

Chovani politickych stran podminéné maximalizaci poctu ziskanych hlasi se stalo zakladnim
ptedpokladem teorie vytvofené Downsem (1957). Ten se ve svém piispévku vénoval soutézi
politickych stran a vytvotil model politické soutéZe, ve kterém je pocet ziskanych hlast
jedinym klicovym kritériem GspéSnosti strany. Model ptedpoklada existenci politického trhu
zalozeného na vétsinovém pravidle v reprezentativné demokratickém zfizeni. Pfedpokladem
modelu jsou dokonale konkuren¢ni politické trhy, kde politické strany bojuji o volice
mediana. Zakladni model politické soutéze v dokonale konkuren¢nim prostiedi je postaven
dle Chmelika (2009) na tfech zakladnich ptedpokladech. Do procesu volby vstupuji pouze
dvé politické strany, jejichz cilem je maximalizace ziskaného poctu hlasti. Volba probiha
Vv jednodimenzionalnim prosttedi, tj. nazory politikd jsSou prezentovany pouze v ramci jedné
nazorové Skaly (napiiklad pravice a levice). Posledni podminkou je existence vyluéné
jednovrcholové uzitkové funkce voli¢l. Tato opatfeni zabrani volebnimu zacykleni tzv.
hlasovacimu paradoxu. Model neni mozné zobecnit na systém vice stran z divodu

strategického chovani pti vytvareni koalic.

Downs (1957) pii tvorbé prostorového modelu politické soutéze rozsifuje fadu myslenek
Hotellinga (1929). Ten se snazil odpoveédét na otazku Castého vyskytu dvou konkuren¢nich
firem v pfilehlych pozicich pobliz prostorového stiedu. Dukazem bylo, Ze pifi splnéni
predpokladu rovnomérného rozlozeni kupujicich podél linearniho trhu a existence neelastické
poptavky, dochazi k piiblizovani konkurenc¢nich firmem na trhu od nejvzdalengjSich bodu ke

sttedu. Pfi¢inou pohybu je zvySeni podilu na trhu a snizenim nakladi na dopravu.
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Nahrazenim spotiebiteltt voli¢i, zaménou firem za politické strany a substituci dopravnich
nakladi za naklady ideologické vzdalenosti 1ze na zakladé¢ Hotellingova modelu vysvétlit
pohyb politickych stran se svymi programy smérem k politickému stifedu, tj. politice

podporované volicem medidnem.

Voli¢ median je dle Medveda a Némce (2007) takovy voli¢, jenz se nachazi v bod¢
rozd€lujici soubor vSech volich na dvé shodné poloviny. Tato pozice zného tvori
rozhodujiciho volice, ktery za urcitych okolnosti mulze zajistit vitézstvi dané alternativy.
Pozici volice mediana lze urcit sefazenim preferenci vSech voli¢l a stfedni hodnota je
preferenci medidnového volice. Stiglitz (1997) stfedniho voli¢e pfiblizuje na konkrétnim
priklad€ optimalni vySe vetejnych vydaja. Pti sefazeni podporované urovné vetejnych vydaja
od nejvyssi urovné k nejnizsi se stane stfednim voli¢em ten jedinec, ktery rozdéli soubor
vSech voli¢t na polovinu podporujici vydaje vyssi a druhou stejné pocetnou polovinu
podporujici vydaje niz§i. Uroveni vydajii podporovanych voli¢em medianem byva obvykle
odlisna od primérné hodnoty. Politické strany, které maximalizuji pocet ziskanych hlasi cili
zamérné na voli¢e mediana. Podle Downse (1957) tvoii strany politiku s cilem vyhravat
volby, nez aby vyhravaly volby na zakladé formulované politiky. Mueller (2003) upozoriiuje,
ze souboj stran o voli¢e medidna muze vést vV konecném disledku i K jejich neucasti ve volbé.
Klicovym kritériem pro voliCe je vzajemna vzdalenost jednotlivych stran na dané nazorové
Skale. Budou-li politické strany sméfovat s cilem oslovit volice mediana do stiedu $kaly,
mize jejich pfilisna blizkost zpusobit volicovu lhostejnost. Voli¢ nepozna v programech stran
podstatny rozdil, na jehoZ zaklad¢é by mél motivaci k volbam jit a dat dané strané svij hlas.
Naopak, pokud se politické strany na Skale nachazi piili§ daleko od sebe, zptsobuji tim u
voli¢l odcizeni (programy politickych stran jsou pfili§ vzdalené preferencim volici) a

dasledkem mize byt opét neucast volict ve volbé.

Downsliv model dokonale konkuren¢niho trhu politickych stran je dle Chmelika (2009)
idealnim stavem. Rovnovaha na politickém trhu vede k Pareto efektivnim vystuptiim, a fesi
fadu problému S vetejnou volbou spojenych, napiiklad problematiku logrollingu. Dokonale
konkurenéni politické trhy vSak neodpovidaji redlnym politickym souvislostem a stejné jako
ekonomické trhy jsoui politické trhy v realit¢ povaZzovany za nedokonalé trhy.
Nedokonalost na trzich zptsobuje monopolni postaveni vladni politické strany. Ve shaze
maximalizovat vlastni uzitek mtze vladni politicka strana vyuzivat hospodaisko-politickych
nastroju a produkovat ekonomicko-politické cykly. Ty vznikaji dle Mikuskové Merickové a
Stejskala (2014) v dasledku kratkozrakosti volicd. Snahou politikti je jejich znovuzvolenti,

26



které zpusobuje piijimani nepopuldrnich opatfeni V prvni poloviné¢ volebniho obdobi a
s blizicimi se volbami dochazi k pfijimani opatieni s pozitivnim w¢inkem. EXistenci
hospodatsko-ekonomickych cykla se vénoval Nordhaus (1975). Ten vytvofil zakladni modely
chovani politickych subjekti zalozenych na trade-off vztahu mezi nezaméstnanosti a inflaci
povazovanych za negativni veli¢iny. Dle Holmana (2005) dochazi v obdobi pied volbami
k hospodaiské poptavkové expanzi, jejiz G€inky v podobé nizké nezaméstnanosti a rlstu
produkce se dostavi pomérné brzy a rist inflace zptisobeny expanzivni politikou se dostavi az
vV obdobi po volbach. Nasledn¢ se vlady uchyli k prosazovani restriktivni politiky v reakci na
rust inflace. Empirickd pozorovani dokazuji, Ze ideologie neni v chovani stran rozhodujici, a
vlady se Vv ramci politicko-ekonomickych cykli chovaji obdobné. Kratkozrakost voli¢i a
politické ovliviiovani makroekonomickych agregati muze v kone¢ném dusledku dle Gregora
(2005) vést az k dluhové pasti. Vladni strany provadi ptedvolebni hospodaiska opatieni i na
ukor statniho zadluzeni. Naptiklad Shi a Svensson (2006) ve své analyze prokazali na
vysokém poctu panelovych dat rist vetejnych vydaji v obdobi voleb az o 1 % HDP. Pivodni
modely cykli piedpokladajici kratkozrakost voli¢t byly postupné nahrazeny racionalnim
ofekavanim a kratkozrakost byla zaménéna za asymetrii informaci. Na zakladé uvedeného
predpokladu ukazal Rogoff (1990), ze politici zamérné skryvaji informace o piijmech a

vydajich statniho rozpoctu.

Downstiv model politické soutéze, ktery piedpoklada jednodimenzionalni $kalu a existenci
dvou politickych stran je pouze znaénym zjednoduSenim reality. Jak uvadi Gregor (2005),
teorém voli¢e mediana selhava predevsim u redistribu¢nich mechanismi, kde do rozhodovani
voli¢e kromé jeho piijmu vstupuje i dal§i dimenze, napiiklad jeho vék. Druhy ptredpoklad je
porusSen faktem, ze existuji i dalsi odlisné politické systémy zalozené na principu
multipartismu, ve kterych nelze model plné aplikovat. Politicky trh je Vv téchto systémech
narusovan spolecnymi dohodami a riznymi programovymi ustupky jednotlivych politickych
stran, které zpusobuji na trhu neefektivitu. Chovéani politickych stran V prostfedi

multipartismu a disledky s tim spojené jsou pfedmétem nasledujici kapitoly.
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2 Teorie koalic

V parlamentnich demokraciich zalozenych na systému multipartismu, do nichz patti i Ceska
republika, se vlady obvykle sestavuji z n€kolika politickych stran. Ty v koalici za urcitych
podminek a v riznych formach navzajem spolupracuji. Strem a Nyblade (2009) obecné
definuji koalice jako skupiny jednotlivet kooperujici za ucelem prosazovani spole¢nych
zajml. Konkrétné politici se spojuji za ucelem vedeni vlady s cilem pfeménit Sirokou skalu
socialnich pozadavki do vefejnych politik. Za vyznamny lze tento ukon povazovat piedev§im
v demokratickych systémech s vice politickymi stranami, kde se rozhoduje podle vétsinového
rozhodovaciho pravidla. V takovém prostiedi jednotlivé strany nedosahuji nadpolovi¢ni
vétsiny, takze nemaji moznost bez podpory ostatnich politickych stran prosadit cokoliv ze

svého programu.

Luebbert (1983) povazuje proces vytvaieni koalic ve srovnani svolbami za mnohem
vyznamng&j$i. Argumentem pro toto tvrzeni se stava skutecnost, Ze slozeni vlady mnohdy
neodpovida volebnim vysledkim. To dokazuji napiiklad vysledky voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky uskuteénénych v roce 2010 (Stegmaier, Vlachova,

2011). V té dob¢ vznikla koali¢ni vlada, jejiz soucasti nebyla vitézna politicka strana.

Nad formovanim koali¢nich vlad vznika tada otazek, na které se snazi odbornici z riznych
védnich oborti najit odpoveédi. Zaméiuji se predevsim na analyzu podnétl jednotlivych stran
ke spolupraci, jeji formu, proces rozdélovani ufadt ¢i prosazovanou politiku. Vsechny
uvedené atributy vice ¢i méné ovliviiuji proces sestavovani koali¢ni vlady, jeji naslednou
stabilitu a pfi vzajemném konfliktu mohou zpusobit i jeji rozpad. Koalice je tedy jinak feceno
uskupenim dvou a vice subjektli prosazujici spoleény zadmér, pifi jehoz definovani a
prosazovani vVznika ptirozen¢ fada sport. Tyto spory na jedné strané prameni z uspokojovani
rozdilnych potfeb voli¢t a s tim souvisejici rozdéleni Gfadt (Strem a Nyblade, 2009). Na
stran¢ druhé jsou pfic¢inou nestability individualni ambice politikQ, za které Ize povazovat
touhu po moci, prestiz a snahu byt centrem pozornosti (Budge a Laver, 1986). Politické strany
tak pfi vyjednavani o koalici musi znat své potencialni partnery a musi byt schopny rozpoznat
pfinosy a naklady spojené se spolupraci. V ptipad¢, kdy existuji realné Sance na vznik dohody
a politické strany se rozhodnou spolupracovat, nasleduje stanoveni pravidel a forem

spolupréce.
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2.1 Formy a pravidla koali¢ni spoluprace

Subjekty vstupujici do koalic si mohou dle Strema a Nybladeho (2009) vybirat mezi
dlouhodobou a komplexni spolupraci postavenou na zakladech tzv. stabilni koalice, nebo
kratkodobou tzv. ad hoc koalici. Ob¢ formy maji své klady i zapory. Stabilni koalice zajist'uji
jistou kontinualni a stabilni spolupraci koali¢nich stran a snizuji tim transakéni naklady na
vyjednavani. V nekterych situacich tvorba téchto koalic nemusi byt pro politické strany
vyhodna a podporuji prioritné¢ vznik ad hoc koalic. Jejich vyhodou je oproti stabilnim
koalicim svoboda a uc¢innost pii rozhodovani jednotlivych zakonodarct ¢i politickych stran.
Subjekty nemusi hlasovat pro navrhy, které nepreferuji a nejsou zadnym zptsobem doptedu
zavazané K prosazovani spole¢nych postojt. Ad hoc koalice jsou proto povazovany za velmi
flexibilni formy spole¢ného vladnuti a vznikaji vzdy pouze za ucelem prosazeni jednoho ¢i
nékolika zaméri. Takto vzniklé koalice mohou celkem rychle reagovat na aktualné vzniklé
problémy a fesit zpocatku nepiedvidatelné otazky. Na druhou stranu maji tyto kratkodobé
koalice ve srovnani s koalicemi stabilnimi a formalnimi celou fadu nevyhod. Zminéni autofi
je shledavaji ve vysokych transakénich nakladech, slabé politické kontinuité, nizké (¢i
kratkodobé) loajalité, malé duvéie ve spolecny projekt a nedostatecné podpoie ze strany
volicu.

Problém vysokych transakénich nakladii je zplsoben ptedevSim zvySenym poctem
vyjednavani, v nichz musi jednotlivé strany ¢i zakonodarci vénovat vice usili, ¢asu a energie K
dojednani potiebné vétSiny. Pifi téchto vyjednavanich mize dojit k uplnému vycerpani
dostupnych zdroji, coz muze vést k nasledné niz8i schopnosti prosadit Siroké, zasadni ¢i
slozité cile. Objem transakénich nakladi je dale podstatné ovlivnén mirou nejistoty, ktera pii
vyjednavani vznika.

V nestabilnich koalicich mohou politici snadno ziskat vétSinu pro zménu ¢i zruseni jiz diive
schvaleného navrhu (alternativy), ktery byl vysledkem piedchozich koali¢nich dohod. To
nejenze narusuje existujici politickou kontinuitu, ale také naruSuje cely politicky trh.
Byrokraté, jak uvadi Huber a Lupia (2001), mohou v prostiedi nestabilni vlady ignorovat
vladou vydana nafizeni a tim klesa jejich celkova loajalita. Dalsi komplikace vznikaji v
oblasti vztaht vlady s externim prostfedim, nebot nestabilni a nejisté vlady puasobi
nedivéryhodné, coz mulze vyustit v nezijem vétSiny ostatnich subjekti s vladou

spolupracovat.
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Voli¢i nevyjadiuji dostate¢nou podporu nestabilnim politickym uskupenim, nestabilnim
politikim ¢i politickym stranam z divodu jejich nepiedvidatelného povolebniho chovani.
Ocekavani voli¢u pfitom mize byt v procesu kolektivniho rozhodovani dilezitym faktorem
podminujicim vysledek vetejné volby. To potvrzuji i napi. Armstrong a Duch (2010) zavéry
své studie. Dopliuji, ze ocekavani voli¢h muze byt determinovano historickou zkuSenosti
nebo zazitymi vzorci chovani ustavenymi ptredeslou zkusenosti. TO znamend, Ze sestaveni
predchozich vlad voli¢i indikuje sloZeni budouci vlady. Politici se snazi vSechna rizika
spojena s tvorbou ad hoc koalic eliminovat a preferuji proto tvorbu stabilnich koalic. Ty

reaguji na vySe uvedené selhavani ad hoc koalic.

Vznik stabilnich koalic neni mozné pozorovat ve vSech zemich. Ve svété existuje fada

politickych systémd, ve kterych se ad hoc rozhoduje bézné. Jsou to predevsim

» skandinavské zemé, kde je vysoka mira jistoty (dana kvalitou informaci) S niz§imi
transak¢nimi naklady a
= politické systémy fungujici na bazi prezidentského systému, kde jsou politické strany

obvykle méné soudrzné.

Jednim z dal§ich ptikladd fungovani ad hoc koalic je Svycarsko, kde podle Schwarze,
Schidelové a Ladnera (2010) existuje vysoka vzajemna nezavislost parlamentu a vlady. Tento
vztah, narozdil od tradi¢nich parlamentnich demokracii nezarucuje, Ze politické strany
podporujici vladu jsou vzdy uspésné (ve vitézné koalici) a nevladni strany vzdy prohravaji.
K vytvafeni stabilnich koalic zde proto téméf nedochazi. Tento politicky model vSak
zpusobuje silnou pozici politickych stran nachazejicich se v ideologickém stiedu. To
znamena, ze parlamentni vétSinu potfebnou pro prosazeni daného navrhu tvoii politické

subjekty, na jejichz stranu se tyto stfedove orientované politické strany ptidaji.

Rozhodovani ad hoc vsak muze v nékterych situacich pusobit i proti stalym koalicim.
Staronova a Malikova (2003) poukazuji na dva vyznamné ptipady, Vv ramci kterych doslo k
oslabeni vladni koalice na Slovensku. Prostfednictvim dohodnutych ad hoc koalic néktefi
slovensti poslanci z vladni koalice timyslné podpofili navrhy opozice, piestoze vladni koalice
soucasné predkladala a podporovala vladni navrh. Motivace k tomuto jednani poslancti neni
jasna. Proto vznikaji teoretické modely, které na zakladé rtiznych principti a zakonitosti
vysvétluji, jak a pro¢ vznikaji rizna (zdanlivé nelogicka) politicka rozhodnuti. Tyto modely

analyzuji podnéty smétujici ke spolupraci a vysvétluji pti¢iny nespoluprace.
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2.2 Modely koali¢niho vyjednavani a formovani vlady

Formovani koalic a proces vyjednavani pfitahuje pozornost védcu jiz fadu let. Za tu dobu
vytvofili rizné teoretické modely, jejichz prostfednictvim se snazi zddvodnit ucast
politickych stran na koali¢nim vyjedndvani a vysvétlit za jakych podminek jsou strany
ochotny vstoupit do koali¢ni vlady. Mezi zakladni modely, které se staly podkladem pro
empiricka pozorovani formovani koalic po celém svété, lze zafadit nejprve modely zalozené
na principu velikosti a ideologie. Tyto principy piedstavuji uré¢ita pravidla, podle kterych se
koalice formuji. Vychazeji pritom z konfliktu protichtidnych motivaci politickych stran byt
soucasti vlady. Princip velikosti predikuje vznik koalic podle poctu hlast ¢i poétu politickych
stran v koalici, zatimco princip ideologie klade diraz na blizkost stranickych preferenci. Na

zaklad¢ téchto principt vznikly modely:

=  minimalné vitézné koalice,

= nadrozmérné koalice,

=  menS$inové koalice,

* minimdlné propojené koalice,

* minimaln¢ nezbytné koalice.

Principem velikosti se v teorii koalic zabyval Riker (1962). Ten na zakladé matematicko-
ekonomického modelovani vychazejiciho z teorie her skofeny v Gamsonovi (1961) a
von Neumannovi s Morgensternem (1953) prezentoval model minimalni vitézné koalice.
Podle Strema a Nybladeho (2009) se jedna o koalici, ktera zajistuje dostate¢ny pocet hlasi
pottebnych k vyhie dané alternativy a ani 0 jeden hlas vice. Pfi¢inou vzniku pravé takto
pocetnych koalic je pusobeni dvou protichtidnych zasad oznafovanych jako strategicky

princip a princip nerovnovahy.

Prvni z uvedenych principii predstavuje fazi, ve které bude vnikajici koalice pfibirat ¢leny,
dokud se nestane vétSinovou. V této situaci se Stava stabilni a odolnou vaci ostatnim
subjektim, ktefi by se mohly pokusit koalici zni¢it. Na druhou stranu vyhody plynouci ze
spoluprace jsou povazovany za fixni a vznikne-li koalice nadrozmérna, subjekty si uvédomi,
7e piinosy z Clenstvi ve vladé jsou piili§ rozptyleny a rozhodnou se vyloucit nadbytecné
Cleny. Tato skute¢nost je nazyvana principem nerovnovahy. Model minimalni vitézné koalice
vychazejici z teorie her ptitom predpoklada nasledujici podminky (Brams, Fishburn, 1995,
s. 305):
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» Hrac¢i se chovaji vyhradné racionalng, tj. hlasuji pro alternativu, ktera je jejich nejvice
preferovanou (podle nich jde o vitéznou alternativu).

» Rozhodnuti je typu ,,vitéz bere vse.“ To piedstavuje hru, v niz jedna koalice vyhraje to, co
jina koalice ztrati. Celkova odména pro vSechny hrace potom piedstavuje nulovy soucet.

» Hrac¢i jsou kompletné¢ a dokonale (symetricky) informovani 0 stavu problematiky na
zacatku rozhodovani (hry) a maji dokonaly piehled o pohybech vSech ostatnich hraca v
prabéhu hry.

= Hraci mohou vzajemné komunikovat a vyjednavat o rozdéleni benefiti plynoucich z tcasti
na koalici. Benefity jsou flexibilni a hraci je tak mohou libovolné prevadeét.

» Pouze vitézné koalice ziskavaji ptinosy.

» VSichni ¢lenové vitézné koalice ziskavaji benefity. Tento piedpoklad motivuje hrace k
tomu, aby se pfipojili k vitézné koalici.

= Stavajici ¢lenové fidi prichod ¢i odchod ¢lent vitézné koalice.

Prvni ¢tyfi predpoklady jsou povazovany za matematické a zbyvajici za sociologické. Riker

(1962) ukazal, Ze pii splnéni uvedenych podminek neexistuji zadné skute¢nosti, za kterych

jsou politické strany motivovany Kk vytvafeni koalic vétSich, nez je minimalni vitézna - tj.

vznik minimalnich vitéznych koalic je jedinym moznym racionalnim fesenim.

Uvedené podminky se ovSem stavaji ter¢em casté kritiky, nebot’ nékteré z nich nelze
v politickém prostfedi splnit. Napiiklad Strom a Nyblade (2009) se vymezili proti
predpokladu ziskdvani benefitli a konstatuji, Ze v koali¢nim ¢lenstvi nelze shledavat vzdy
pouze prospéch (resp. nelze jej vzdy automaticky ocekavat). Kdyby tomu tak bylo,
neodmitaly by politické strany ucast ve vladé, jak je v redlné politice bézné. Divodem
odmitavého postoje stran ke vstupu do vlady jsou podle autord predevsim zavazky, které
Clenstvim ve vladé vznikaji. Ptikladem je napt. odpovédnost za urity resort a plnéni
ptedvolebnich slibii. Lze vSak ocekéavat, Ze pravdépodobnost vzniku minimalnich vitéznych
koalic bude rust spole¢né s objemem ocekavanych benefiti. Za benefity se povazuje bohatstvi
plynouci z drZeni ufadu, moznost tvorby vetejné politiky ¢i ocekavané zisky preferenci pti

pfistich volbach.

Modifikovanou verzi modelu minimalni vitézné koalice predstavil Leiserson (1966), ktery
zménil podminku minimalniho poctu hlasii pfesahujici potfebnou vétSinu na minimalni pocet
stran v koalici. Tato koalice miize po¢tem kiesel pfevySovat minimalni vitéznou koalici.
Dodrzenim daného kritéria pfi vyjednavani by méla vzniknout koalice, ktera bude slozena

z nejmensiho mozného poctu politickych stran a bude minimalizovat riziko vzniku sport.
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S témito zavéry souhlasi i Strem a Miiller (1999) a namitaji, ze ¢im vice Stran je zapojenych
do procesu vytvareni koalic, tim vice rostou celkové transakéni naklady na vyjednavani. To
pravdépodobné povede K piijeti nekomplexni dohody, ktera nebude dostateéné piedvidat

mozny vznik budoucich komplikaci. V extrémnim ptipad¢ nebude piijata dohoda zadna.

Prestoze koalice z minimalniho poctu subjekti mize na jedné strané usnadnit vyjednavani,
tak na druhé strané poskytuje prilezitost pro diktaturu dominantniho hrace. Timto problémem
se zabyval Peleg (1981), ktery ve své praci definuje dominantniho hrace jako stranu
kontrolujici ve vitézné koalici piesnou vétSinu. Pokud takova strana existuje, bude
Vv jednoduchych hrach vzdy soucasti koalice. Dominantni hraci ov§em nejsou viitbec pouhym
nahodnym jevem, jak dokazuje ve své praci Jelnov (2017). Ten zkoumal slozeni parlamentu
V 15 zemich svéta a dosel k vysledku, Ze dominantni strana byla soucasti koali¢nich kabineta
v 91 z celkovych 130 zkoumanych vzorki. To podle n& podporuje hypotézu, ze pokud je
dominantni stran¢ dana moznost vytvaret koalici, ma tendenci volit takové koali¢ni sloZeni,
ve kterém plné¢ dominuje. Sila a Cetnost vyskytu dominantniho hrace se zvySuje s poCtem
stran v parlamentu. Teorii definovanou Pelegou se zabyval i Deemen (1989). Povazuje ji za
spravnou, nebot’ dokaze ptredpovidat spravnou podmnozinu souboru vitéznych koalic pfi
existenci dominantniho hrace. Pfipousti vSak i jeji nedostatky, které vidi pfimo v samotném
teoretickém zakladu, ktery neni dostate¢né restriktivni. ReSenim je podle n&j doplnéni
Pelegovy teorie o dalsi prvky jako je naptiklad chovani tzv. menSinového hrace. Je tedy tieba
zkoumat chovani a rozhodovani nedominantniho racionalné¢ uvazujiciho hrace a jeho

motivace pripojit se ke koalici, ve které se vyskytuje dominantni hrac.

Jedno z moznych vysvétleni nabizi Laver (1998), ktery uvazuje ptipad existence shromazdéni
0 99 clenech, ve kterém jsou pouze 3 strany. Prvni dvé€ strany jsou zastoupeny v poctu 49
ziskanych kiesel a tfeti strana ma kieslo jedno jediné. Tato mald strana ma stejnou
vyjednavaci silu jako zbylé dvé strany, protoZze bez ni by nevznikla potiebnd vétSina.
V extrémnich pfipadech mize mala strana pfistoupit k vydirani strany dominantni. Jinak
feceno, prestoze miZze mit Strana dominantni postaveni vV poctu parlamentnich kiesel, nemusi
byt nakonec vibec dominantni ve vyjednavani. Z tohoto divodu mohou vznikat koalice
nadrozmérné. Luebbert (1986) dopliuje, ze vedouci predstavitelé dominantni strany se
mohou vydirani vyhnout tim, Ze vytvoii koali¢ni vladu s vice¢lennym zastoupenim. V koalici
bude zastoupen takovy pocet stran, ktery zaruci, Ze jedna jedina strana nebude mit silu vladu

svrhnout.
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Nedostatky piedeslych modela vedly ke vzniku dalsich teorii odklangjicich se od klasického
pojeti office-seeking k teoriim zalozenym na myslence, ze politici jsou prosazovanim
politickych cili motivovani stejné jako vstupem do tfadu. Jednu z takovych teorii uvadi
Axelrod (1970), jenz postuluje, Ze politicky motivovani politici se zajimaji kromé& svého
osobniho prospéchu také o minimalizaci transakénich nakladi spojenych s koali¢nim
vyjednavanim diky vzniku koalic z podobné ideologicky zaméfenych stran. Pokus
minimalizovat rozpory v koalici dokonce vedl autora k pfijeti mozZnosti vzniku nadrozmérné
koalice, ktera bude slozena z ideologicky blizce zakotvenych stran, avSak piijme i kazdého
dalsiho ¢lena nachazejiciho se ideologicky mezi témito koali¢nimi stranami. Tento princip
oznacuje terminem minimalné propojena koalice. Swaan (1973) myslenku politickych cila
rozvedl a konstatuje, ze politické strany budou tvofit vitéznou koalici s nizkym ideologickym
rozpétim a tim piedchazet konfliktim vznikajicich diky rozdilnym preferencim. Blizkost
preferenci dle Goldera (2006) motivuje politické strany k vytvareni jiz piedvolebnich koalic.
Ty se vytvaii predevs§im ve vysoce proporcionalnich volebnich systémech a nabizi zptisob pro
zvySeni vladni odpovédnosti, legitimity, identifikovatelnosti a zaroveni poskytuji silngjsi

mandat vladnout.

Vyse uvedené modely jsou charakteristické pro vyjednavani v jednorozmérném prostoru.
Existuji vSak i teorie zabyvajici se prostorem multidimenzionalnim. Ty reprezentuje naptiklad
McKelvey (1976). Uvedeny prostor se od jednorozmérného prostoru lisi ve vyss$im poctu
feSenych otazek. Predpokladem je, Ze pro politické strany neni Ve vyjednavani o koalici
smérodatna pouze jedna oblast, ale cela fada oblasti dalSich. To znamena, Ze politické strany

se zajimaji o vice riznych politik a pii vyjednavani je pro né v téchto vicerozmérnych

vvvvvv

Prestoze predstavené ideologicky orientované teoretické modely zacaly za specifickych
okolnosti pfipoustét moznost existence vétsich nez minimalnich vitéznych koalic, Zadna
z nich nedokaze vysvétlit naptiklad vznik koalic mensinovych. Dalsi pozornost tedy musi byt

vénovana selhanim standardnich modeld a vysvétleni vzniku jinych neZ minimalnich koalic.

2.2.1 Problémy spojené s vyjednavanim o koalici
Empirické vyzkumy uskute¢néné v riznych zemich po celém svété ukazaly, ze koalice byvaji
Casto slozené v jinych formatech, nez jak je predpokladaji standardni teoretické modely.

Pticin selhani mize byt hned n¢kolik. Jedna se predevsim o:

= pusobeni dalSich faktoru (tradice, kultura apod.)
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= faktor velikosti a ideologie jednotlivych politickych stran
* pocet dimenzi prostoru, ve kterém se o koalici vyjednava

= asymetrie informaci

Jedno z moznych vysvétleni vniku jinak formatovanych koalic pfinasi Richova (2006), ktera
tuto skuteCnost zduvodiuje existenci dvou tradi¢nich proudd odliSujicich se rozdilnymi
pohledy na danou problematiku. Prvnim je tzv. americka Skola, kterou reprezentuje jiz
zminény Riker a jeho teoretické modely. Druhym proudem je tzv. evropska Skola, ktera klade
diraz na empiricka pozorovani a zahrnuje do teorie i otazky vyznamu vazeb mezi koali¢nimi
partnery, politickou kulturu ¢i historickou perspektivu. Na zaklad¢é toho jsou politologové

schopni vysvétlit i existenci vlad, které by americka Skola povazovala za neracionalni.

Mladsi teorie vychazejici z evropské skoly zacaly pii zkoumani motivaci politickych stran ke
vstupu do koalic zobecnovat pojeti office-seeking a zaméfily se vice na piistup policy-seeking
a to v kontextu preference voli¢e mediana predstaveného Downsem (1957). Cilem teorii byla
snaha upozornit na medianové politické strany, jimZz vyrazné roste jejich vyjednavaci sila
spoétem kiesel v parlamentu. Napiiklad Crombez (1996) tvrdi, ze nejvétsi stfedove
orientovana strana ma dobrou vyjednavaci pozici a bude-li vybrana k tvorb¢é vlady, bude
vladni politika totozna s politikou prosazovanou touto stranou. Ostatni strany se potom
nachazi ve $patné vyjednavaci pozici a nejveétsi strana jim nemusi nabidnout mista v kabinetu,
¢imz muze dojit ke vniku vlady mensinové. Nastane-li opacna situace, tedy nejvétsi strana
vyznamné nepfevySuje svym poctem zdstupcii ostatni strany a nenachdzi se zdroven
v medianové pozici, bude muset za Gi¢elem ziskani podpory nabidnout ostatnim stranam mista

ve vladeé.

Existenci mensinovych vlad se ve své studii vénuje i Nikolenyi (2003), ktery sumarizuje
vysledky pozorovani Taylora a Lavera (1973). Vysledkem je identifikovana zavislost vzniku
mensinové vlady na velikosti nejvétsi strany. Z vyzkumu vyplyva, ze 75,5 % vsech
menSinovych vlad v zapadni Evropé v letech 1945 az 1971 vzniklo v situaci, kdy nejvétsi
strana méla nejméné 40 % kiesel. Navic 29 % téchto mensinovych vlad vzniklo v piipadé

obsazeni nejméné 49 % vsech kiesel.

Postaveni centralni strany do zna¢né miry ovliviiuje jeden vyznamny faktor a tim je politicky
prostor, ve kterém k vyjednavani dochazi. Napiiklad Schofield a Laver (1985) postuluji
dukazy, jak dilezité je rozd€lovat politicky prostor na jednorozmérny a vicerozmérny. Ve své

préci analyzujici koalice ve vybranych evropskych statech rozdélili staty do dvou skupin. Pro
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prvni skupinu, do které zafadili Rakousko, Némecko, Irsko, Lucembursko a Norsko,
doporucuji zaméfit politické vyjednavani pouze jednim smérem. To zpusobi existenci
rovnovahy V medianové pozici a koalice budou relativné stabilni. Pro ostatni analyzované
zemé, mezi kterymi je Belgie, Dansko, Finsko, Island a Svédsko, navrhuji zaméfit se vice na
politické vyjednavani, nebot zde pifedpokladaji vicerozmérny politicky prostor, ktery
nesmé&fuje automaticky Kk rovnovaze. Ocekavaji, ze pravé Vv uvedenych vicerozmérnych
politickych prostorech (trzich) existuji tendence k roztiisténosti politickych stran. V tGplném
zavéru autofi konstatuji, ze politicka nejistota by mohla pfinutit strany soustfedit se na zisk

vladnich funkci, coz by mohlo vést ke konfliktu zajmu a nestabilni koalici.

Za jednu z piic¢in nejistoty narusujici vyjednavani na politickych trzich lze povazovat
existenci nedokonalych (asymetrickych) informaci. Tim dochazi k poruseni jedné z vyse
definovanych podminek fungovani standardnich modelt, a nuti ke vzniku nadrozmérnych ¢i
mensinovych koalic. Strem a Nyblade (2009) charakterizuji informovanost tak, ze jednotlivé
subjekty maji uplné informace o skutecnych preferencich svych konkurentti, dale o tom, co
mohou pfinést ptisti volby a o fadé dalSich okolnosti. Témito informacemi ovSem strany
nedisponuji, respektive ne v takové mite. Proto Dood (1976) piedpoklada, ze asymetrie
informaci je pti¢inou odklonu od zadouciho stavu. Dokonce jiz sam Riker (1962) ve své praci
uznal, Ze nedokonalost informaci zpasobuje tendenci vytvaret nadrozmérné vladni koalice.
Dodd se vsak oproti Rikerovi domniva, ze vysoka nejistota nezpusobuje nadmérné koalice
automaticky, ale existuje zde zavislost na riznych omezenich pusobicich na vyjednavani
politickych stran. Pfedpoklada, Ze nadrozmérné vladni koalice vznikaji v situacich s nizkymi
omezenimi a menSinové vladni koalice pak s vysokymi omezenimi (omezeni jsou meéfena

stranickou polarizaci) (Serritzlew, Skjaveland a Blom-Hansen, 2008).

Asymetrie informaci vyrazné ovliviiuje nové politické strany vstupujici do parlamentu. Podle
Deschouwera (2008) jsou nové strany méné predvidatelné a pokud se etablované strany chtéji
vyhnout riziku vybéru Spatného partnera (a usiluji o minimalizaci nejistoty), mély by se témto
novym stranam pii tvorbé koalic vyhnout. Nové politické strany ¢asto nechtéji byt soucasti
vladnich koalic, protoZe nechtéji pfijmout vladni odpovédnost a riskovat snizeni volebnich
preferenci V nasledujicich volbach. To se tyka predev§im malych stran, které si nemohou
dovolit sebemensi ztratu voli¢t. Tento predpoklad byl potvrzen napiiklad ve Slovinsku, kde
vznikla koalice péti politickych stran bez vitézné strany Pozitivna Slovenija (Haughton,
Krasovec, 2013). Naopak tento predpoklad byl vyloucen vznikem minimaln¢ vitézné koalice

v Ceské republice v roce 2010, slozené z ODS, TOP 09 a Véci veifejnych (Stegmaier,
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Vlachova, 2011). Koali¢ni vlada byla vytvofena ze dvou novych politickych stran. Novym
stranam ve stfedni a vychodni Evropé se vyznamné vénovali Grotz a Weber (2016). Zjistili,
7e hlavnim divodem netcasti novych stran ve vlade je jejich extrémisticka orientace nebo
maly pocet poslanci. Parlamentni etablované strany zacinaji nové politické subjekty
Vv parlamentu vnimat jako partnera teprve tehdy, ma-li tato nova strana 11 a vice procentni
zastoupeni poslanct. Dale vysvétluji princip vybéru spoluprace mezi etablovanymi a novymi
stranami. Etablovana strana je vyprofilovana a je pozitivné ¢i negativné medialné¢ vnimana.
Potencialni koali¢ni partner ziskava dostupné informace o politické strané a ty determinuji
jeho racionalni rozhodnuti 0 spolupraci. Nové strany po svém vzniku nemaji vytvofeny zadny
medialni obraz a raciondlni aktéfi tak predpokladaji primérnou spolehlivost. Pokud vsak na
politickém trhu existuje jakakoli jind strana s vysSi spolehlivosti, bude ve vybéru

upfednostnéna.

Jiné dusledky asymetrie informaci pfi formovani koalic zjistili a popsali Carrubba a Volden
(2000). Tito vyzkumnici definovali model minimalni nezbytné koalice, tedy nadrozmérné
koalice, které vznikaji zraciondlnich divodi upeviiyjicich stabilitu a jistotu koalice
Vv politickém prostfedi. Toto prostiedi je tfeba vnimat jako dulezity prvek politického
vyjedndvani.

2.2.2 Vliv instituci na formovani vlady

Politické prostiedi ptredstavuje zdsadni defini¢ni ramec nejen pii tvorbé koalic, ale 1 pfi jejich
fungovani béhem volebniho obdobi. Prostredi pfedstavuje v teorii koalic dals§i rozmér, ktery
se Vvjistych piipadech stdvd omezujicim a nékdy naopak prospéSnym. Pii formovani
koali¢nich vlad nelze totiz povazovat za rozhodujici pouze atributy matematickych poctd

nebo ideologické blizkosti, ale je ticba zaméfit se i na dalsi atributy.

Jednu takovou skupinu atributti tvofi institucionalni pozadavky, jejichz cilem je jasné
definovat proces formovani vlady, jeji fungovani a vymezit pravidla pii prosazovani vetejné
politiky. Za zakladni prvek v této skupiné lze povazovat pravé politicky systém. Na svété
existuji rizné formy politickych systémi, avSak vétiina evropskych stati véetnd Ceské
republiky funguje na principu parlamentni demokracie. Parlamentni demokracii definuje
Brunclik (2012) jako systém, ve kterém vlada (moc vykonna) je odpovédna parlamentu, ktery
disponuje ur¢itymi nastroji K jeji kontrole, ale vyjadiuje vladé i podporu nebo ji minimalné
toleruje. Bergman (1993) v této souvislosti rozdéluje podporu parlamentu na formu pozitivni
a negativni. Zakladnim rozdilem obou pfistupti je jejich odlisny pohled na davéru vlade.

V pozitivnim pfistupu musi vlada zadat parlament 0 divéru, kterou potiebuje k vladnuti.
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V negativnim pojeti vlada po svém vzniku zacina okamzité vladnout, a to az do doby, dokud
nebude vyslovena vladé nedavéra. Tento princip podporuje vznik mensinovych vlad, protoze
vlada ke svému fungovani nepotiebuje vétSinovou davéru, vyjadienou parlamentem. Autofi
Strem, Budge a Laver (1994) pivodni myslenku jednoznaéné potvrzuji a vénuji se ve své
publikaci mnoha dal§im institucionalnim omezenim, které se bézné Vv evropskych statech
vyskytuji. V prvé tadé vSak upozorfuji na existenci uzaviraci klauzule pro vstup politickych
subjekta do parlamentu, ¢i zakaz Cinnosti vybranych stran, jak tomu bylo napiiklad u
Komunistické strany v 60. letech 20. stoleti v Némecku. Pfestoze tyto instituty pfimo
neomezuji proces vyjednavani 0 vzniku koalic, i tak je autofi povazuji za vyrazné
restriktivni. Vysvétluji to tim, ze se takto zakonem omezené subjekty nemohou viibec podilet
na jakémkoli vyjednavani, prestoze zastupuji své voli¢e. Ustavy a dal§i pravni piedpisy
ovSem v nékterych statech omezuji tvorbu koalic jesté vice. Dikazem podle autort jsou razné
pravni pozadavky na slozeni koalic, jejichz soucasti musi byt i subjekty zastupujici naptiklad
uréita nadbozenstvi ¢i narodnostni mens$iny. TO pfi sestavovani koalic vyrazné snizuje pocet
moznych variant sestaveni kabinetu a omezuje vyjednavajici strany pii vybéru koali¢nich

partnert.

Slozeni kabineti neni determinovano pouze piimym ucéinkem pravnich predpist, ale i
nepfimym zpusobem, konkrétné pravidlem vybéru. VIiv tohoto omezeni potvrdil Baron
(1991) ve svém modelu, jehoz prostiednictvim komparuje pravidlo postupného vybéru
vyjednavace s pravidlem nahodného vybéru, kde pravdépodobnost ptrevzeti role vyjednavace
je timérna jeho velikosti. Komparaci provadi ve dvourozmérném prostiedi, kde se nachazi
pouze tii politické subjekty. Na zakladé téchto piedpokladii dokazal strategické chovani
strany vedouci koali¢ni vyjednavani, ktera pfi vybéru koali¢niho partnera poskytne nabidku
spoluprace pouze tém stranam, jez Si ona sama vybere. Oslovené strany budou pfi
rozhodovani zvazovat uzitky, které jim ti¢ast v koalici ptinese. Prace s témito poznatky vnesla
do oblasti koaliéniho vyjednavani zna¢ny posun, nebot’ se vymezila proti standardnim
modelim zalozenym na kooperaci hraci a pojala vyjednavani o koalici jako hru

nekooperativni. Ukazala, jak vysledné slozeni koalice je zavislé na jednani subjektu, ktery je

povéten vyjednavat.

Tento poznatek je tieba povazovat za dulezity, nebot’ jak popisuji ve své publikaci Strem,
Budge a Laver (1994), dava v piipad¢é absence jakéhokoli omezeni hlavé statu vyznamnou
diskre¢ni pravomoc V procesu formovani vlady. Hlava statu svym povéfenim o vyjednavani

uréuje poradi, Vjakém se bude vyjednavat a na zakladé¢ predpokladu piedchozi teorie
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rozhoduje timto zptisobem o kone¢ném slozeni kabinetu. Tsebelis a Ha (2014) dopliuji, ze
hlavy statt pfi vybirani vyjednavace byvaji v nékterych statech omezeny ustavou, jinde zase
existuji tradice ve vybéru nejveEtsi strany, ale i tak 1ze nalézt situace, ve kterych se rozhoduji
opravdu nezavisle. Piikladem je Italie, kde prezident v roce 1983 nerespektoval pravidla a
misto povétreni kiestanského demokrata povétil vyjednavanim socialistu, nebot’ on sam byl
socialistou. Tento jev se objevil i v Ceské republice, kde v roce 2010, piestoze vyhrala volby
Ceska strana socialné demokraticka, povéfil prezident vyjednavanim o sestavovani vlady
predstavitele Obcanské demokratické strany (Stegmaier, Vlachova; 2011). Tsebelis a Ha
(2014) dodavaji, Ze hlavy statu pii nezavislém vybéru vyjednavace nemusi vybirat pouze
osoby k sobé& politicky blizké, ale zaleZi i na realném zhodnoceni aktualni situace. To
znamena, ze Mohou povéfit sestavovanim vlady tu stranu, u které s ohledem na slozeni

parlamentu piedpokladaji, ze ma nejvyssi potencial vladu sestavit.

Dalsim diskutovanym faktorem, ktery narusuje formovani minimalnich koalic je politicky
systém zalozeny na bikameralismu. Druckman, Martin a Thies (2005) kritizuji standardni
modely, které podle nich nezahrnuji horni komoru parlamentu do procesu tvorby koalic a
ptisli s domnénkou, ze pokud si nemtze byt vladni kabinet jisty podporou svych navrha
v obou komorach, mize snadno upadnout do krize. Dusledkem toho jsou ptijimany do koalic
nadbytecné politické strany, které zajisti vétSinu i v horni komote. Nadbyte¢né koalice
vznikaji 1 v pfipad€ potieby kvalifikované vétSiny naptiklad pii zméné Ustavnich zakonl

(Strem, Budge a Laver, 1994).

Institucionalni zazemi nemusi byt v procesu vyjednavani pouze na $kodu, ale mize se stat i
prostiedkem pro podporu vlady. Martin (2012) dokazuje diileZzitou roli parlamentnich vybord,
do kterych politické strany nominuji své zdkonodérce jako odménu za dodrZzovani stranické
discipliny. Vybory, ale i jiné funkce parlamentu nejsou vyuzivany pouze pro tyto ucely, slouzi
také menSinovym vladam jako sménny prostiedek pii vyjednavani tolerance S ostatnimi
stranami. Nikolenyi (2003) popisuje, jak se v roce 1998 mensinova vlada MiloSe Zemana
v Ceské republice domluvila s Ob&anskou demokratickou stranou na toleranci, pfi¢emz tato
opozi¢ni strana pozadovala a nasledn¢ ziskala kontrolu nad dulezitymi vybory a celou
Poslaneckou snémovou, nebot’ obsadila i misto predsedy Poslanecké snémovny. Vice se
parlamentnim vyborim, respektive jejich pfedsedim vénoval ve své praci Pukelis (2016),
ktery tuto teorii déli na dva proudy. Prvni z nich ptedpoklada, ze obsazovani pozic piedseda
vyborid slouzi jako kompenzacéni prostiedek mezi vladnimi stranami v situaci, kdy nejsou

pfiméiené rozdélena ministerstva. Druhy proud ptedpoklada, ze ptredsedové vyborll jsou
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primarné¢ vyuzivani ke kontrole Cinnosti koali¢nich partnert. Martin (2012) na zéakladé
provedeného rozboru ani jedno tvrzeni uplné nevylucuje. Povazuje ale tento pohled za
neuceleny, nebot’ v rozd€lovani parlamentnich ¢i vladnich pozic ptsobi vice riznych faktoru,
které nelze jednoduSe zobecrniovat. Stejné jako predsedové vybort, mohou zna¢né ovlivitovat
stabilitu koalice i naméstci ministri. Thies (2001) se domniva, ze jednim ze zpusobd, jak
pfimét ministra, aby se zavazal k plnéni koali¢nich povinnosti, je jmenovat na jeho
ministerstvo naméstky z ostatnich koali¢nich stran. Tim dojde ke sniZeni informacni ptevahy,
kterou ministr disponuje. Prestoze teorie instituci je Siroké téma, které se zabyva
problematikou vzniku vlad, dokaze doplnit a omezit klasické modely o dalsi rozméry, tak
neposkytuje navody na rozdéleni ministerstev mezi koali¢ni partnery, ¢i navody k chovani

jednotlivych stran v koalici.
2.3 Program a personalni zalezitosti koali¢ni vlady

Tradi¢ni koali¢ni teorie se zabyvaly zejména podnéty, které motivuji politické strany
spolupracovat a prostfednictvim zjisténych zavéra se snazily o predikci slozeni vlad. Ruzna
empirickd pozorovani ovSem ukazala, Ze vytvofené modely vychazejici z téchto teorii maji
nékolik nedostatkt. Pfedpokladaji existenci dokonalych informaci mezi subjekty a neberou v
uvahu institucionalni prostiedi. Zakomponovani uvedenych faktori do modeli piineslo
jednak ptesngjsi predikce, ale také zdavodnéni existence vladnich koalic mensinovych ¢i
naopak nadrozmérnych. Koalice je v§ak nutné chapat i v SirS§im kontextu. Jedna se o uskupeni
nekolika politickych stran s vlastnimi z4jmy, které prosazuji nejen pii tvorbé koalic, ale
v piipadé dlouhodobych koalic i po celou dobu spoluprace. Strany tak musi byt schopny
Vv procesu vytvareni koalice odhadnout budouci naklady a ptinosy a podle toho ur¢it svou

strategii.

Baron (1991) poklada strategii za dulezity prvek, nebot’ tvoii v kazdém bod¢ vyjednavani
rovnovahu pro dalsi trvani procesu. Dale dodava, Ze strany se nemohou dopiedu zavazat k
tomu, jak budou v budoucnu jednat, takze jejich strategie musi byt v souladu s jejich
preferencemi a ocekavanimi v dob¢, kdy o ni rozhoduji. Pokud se tedy politické strany
chovaji racionalné a strategicky, budou v kazdém bod¢ vyjednavani chtit maximalizovat

uzitek, coz se jisté projevi i ve slozeni kabinetu ¢i vladnim programu.

Dosud popsané koali¢ni teorie se zabyvaly tim, zda cilem koali¢nich politickych stran je
prosazovat jejich politiku, nebo chtéji ziskat a udrzet urady vetejné moci. Tento piistup

podporuji naptiklad Budge a Laver (1986) kteii tvrdi, Ze prosazovani politiky je jen dusledek

40



jisté formy podfizenosti nastavajici v kontextu urcité vitézné taktiky a kladou duraz
pfedev§im na raciondlni chovéani politiki. Kazdopadné, at’ uz se politické strany stavaji
soucasti vladnich kabinetd z jakéhokoli divodu, je nezbytné sledovat proces rozdélovani
(ministerskych) ufadi. Za jednoho z vyznamnych prikopnikti v dané oblasti je povazovan
Gamson (1961), jenz kromé myslenky vzniku minimalné vitéznych koalic pfisel S
predpokladem, Ze kazda strana ziska takovy podil mist ve vladé, ktery bude odrazet podil
jejich drzenych kiesel v parlamentu. Tento jev je oznaCovan Gamsonovym zakonem.
Provéfeni platnosti zakona provedli Browne a Franklin (1973) a na vysledcich empirického
pozorovani dokazali jeji platnost srelativné nizkou odchylkou. Zjistili, ze tato odchylka
vznikd ku prospéchu malych koali¢nich stran. V souvislosti s tim dodavaji, Ze strana tvorici
vladu bude obvykle poddimenzovanou, jestlize se rozhodne pro spolupraci s malou stranou.
Jinak feCeno, dominantni strana poskytne svému menSimu koali¢nimu partnerovi misto
(mista) ve vladé navic. Tim si muze ziskat jeji podporu, aniz by to ohrozilo jeji dominantni
postaveni. S tim v8ak nesouhlasi Baron a Ferejohn (1989), kteti ve svém teoretickém modelu
predpokladaji, ze strana vyjednavace si zajisti vzdy pozice, které ji pfinesou nejvyssi benefity.
Tim vzniké rozpor mezi teorii a empirickym pozorovanim. Tento konflikt oznacili Warwick a
Druckman (2006) za paradox. Nicméné konstatuji, ze o Gamsonové zakonu neni pochyb,

protoze se silnéj$im empirickym dikazem se Vv politické véde nelze setkat.

Vice nez 0 pocet mist ve vladé se zminéni autofi zajimaji o ,,hodnotu* jednotlivych utadu.
Nelze totiz piedpokladat, Ze vSechna ministerstva maji stejnou dulezitost (tedy hodnotu). To
muze také vysvétlovat dtivod ochoty vyjednavace pienechat koaliénim partnerim vice mist ve
vladé. Vyjednavac jim nabidne vice ménécennych vladnich mist a sam si ponecha ta pro néj
hodnotngjsi. Back, Debus a Dumont (2011) se v kontextu rozdélovani ministerstev domnivaji,
ze politické strany si vybiraji ty gesce, které jsou jim podle volebniho programu nejbliZsi.
Tento zaveér byl uCinén na zakladé provedené analyzy souboru dat z 12 parlamentnich
demokraciich. Lze uzaviit, Ze strany pii rozdélovani ministerskych pozic nesleduji pouze
jejich poCty, nybrz soustiedi se i na oblast, ve které se mohou realizovat a prosazovat svij
program. Podle Warwicka (1996) politické strany soupeti predev§im o post ministra financi.
Tento Gfad je pro vytvareni vefejné politiky kli€ovy, protoZze vSechna politickd opatieni
pusobi na vefejné rozpocCty. Politicka strana, ktera drzi Gfad ministra financi, tak omezuje a

urcuje politické smétfovani koalice.

Patrné vice nez personalni stranka koali¢ni vlady je rozporuplnéjsi oblasti spolecna politika.

Strem a Miiller (1999) v této souvislosti uvadéji, ze politické strany ve spole¢né vladé

41



logrollingové ,,obchoduji, protoze mivaji odliSné preference v Sirokém spektru otdzek a
budou se snazit pro sebe zajistit maximum politickych, Gfednich a volebnich vyhod. Uvedené
vyhody je mozné povazovat za vzacné, a ne vSechny pozadavky lze uspokojit soucasné.
Predpoklada se ptitom, Ze volebni vyhoda je silné konstantni, a proto zisk jedné strany musi
byt ztratou jiné. Ztrata vSak nemusi vznikat pouze na strané opozice, nybrz i pfimo v koalici,
kde strany navzijem soutéZi o hlasy voli¢t. Rizeni potencialniho konfliktu vyvolaného
odliSnymi preferencemi se podle Martina a Vanberga (2005) stava tustfednim problémem
kvali druhému vyznamnému rysu koaliéni vlady — tedy delegaci. Ta muze byt podle
Mouryové (2010) dvojiho typu. V prvé fadé politické strany deleguji pravomoc v oblasti
tvorby politiky na vlastni ministry, ale také na ministry koali¢niho partnera. A praveé zde
strany riskuji, protoze koalicni partner muze piijimat pouze politiky, které jsou
upiednostiiované jejich vlastni stranou a ostatnim stranam $kodi. Aby k tomu nedochazelo,
zavadi koalice rizné tidici a kontrolni mechanismy. Pfikladem jsou jiz vySe uvedené
obsazovani pozic predsedii parlamentnich vybori a politickych naméstkt, kteti maji
informace o déni na ministerstvu. Podstatnym institucionalnim omezenim upravujici chovani
stran v koalici pfedstavuje koalicni smlouvy. Strem a Miiller (1999) charakterizuji tyto
smlouvy jako dohody, které jsou nejobecnéjsim nastrojem spoluprace. Navrhuji se dfive, nez
strany vstoupi do spoluprace a mohou mit formalni i neformalni podobu. Jsou navrzeny tak,
aby zabranily konfliktu mezi koali¢nimi stranami, a uréuji proto pravidla koali¢ni discipliny v
parlamentnich hlasovanich, ale i v dalsich parlamentnich ¢innostech. Strany, které vstupuji do

takovych dohod, vé&fi, Ze udrZeni koalice ptinese lepsi dlouhodoby vysledek.

Za dulezity aspekt tspéchu koalic, respektive politickych stran, lze povazovat kromé plnéni
zavazkl také komunikaci smérem k volicim. Otazkou komunikace politickych stran se ve
svém vyzkumu zabyvali Sagarzazu a Kliiver (2017). Ti komunikaci pokladaji za dulezity
nastroj, kterym mohou strany prokazat vladni jednotu, ale také ji vyuzit i ke své profilaci. Své
zavery stavi na analyze 21 tisic tiskovych zprav vydanych koali¢nimi stranami ve 20 vladach
v némeckém Bundestagu od roku 2000 do roku 2010. Dale zjistili, Ze styl komunikace se
méni v zavislosti na volebnim cyklu. Zatimco na pocéatku a na konci legislativniho obdobi v
tésné blizkosti voleb ptevlada vzajemna diferenciace, tak v poloviné obdobi vladne
kompromis, kdy se koali¢ni vlady zaméiuji na ptijeti spolecné politické agendy a vydavaji

shodna prohlaseni.
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3 Proces tvorby vybrané koali¢ni vlady v CR

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se od vzniku samostatného statu
1.1.1993 do soudasnosti (2019) konaly celkem sedmkrat (CSU, 2019b). Za tuto dobu se
vystiidalo u moci 15 vlad (Vlada CR, 2019). Viechny vlady byly aZ do voleb konanych
v roce 2017 sestavené z nejvétsich politickych stran CSSD ¢&i ODS. Uvedené strany Se V rizné
dlouhych cyklech ve vladnuti stiidaly a jejich podpora ze strany voli¢d postupné setrvale a
dlouhodobg¢ klesala.

V roce 2017 poprvé vyhrala volby jind politicka strana, konkrétné¢ ANO 2011. Tato strana
byla soucasti vladni koalice jiz v pfedchozim volebnim obdobi, ale jako jedina z koali¢nich
stran dosahla ristu voli¢skych preferenci. Pfi¢in tohoto ristu mohlo byt nékolik. Linek a
Vozenilkova (2017) uspéch této strany spojuji se silnym lidrem. Domnivaji se, Ze voli¢i
posuzuji politiku spise jako soutéz mezi individualnimi kandidaty nez jako soutéz mezi
politickymi stranami. Podle Kubanka (2016) mize za uspéch ANO 2011 populismus spojeny
s politickym marketingem, ktery reflektuje pozadavky nespokojenych volici pozadujici
zménu. Uspéch je viak mozné zdivodnit i spokojenosti voliéti s plnénim zavazkd (programu)
v dobé, kdy tato strana byla soucasti vlady. Zda lze tuto hypotézu povazovat za pravdivou
prokdze analyza, ktera se zamé¢fi na plnéni programl vladnich stran ve volebnim obdobi

2013-2017.
3.1 Volby do Poslanecké snémovny PCR 2013

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR se konaly pro vybrané volebni obdobi
v terminu 25. 10. - 26. 10. 2013 a jednalo se o volby pfedéasnél. Volebni dast byla 59,48 %.
Do Poslanecké snémovny se pies uzaviraci klauzuli dostalo z 23 kandidujicich pouze 7
politickych subjektt. Tyto strany volilo dohromady 87,5 % volic¢i. Tabulka 1 uvadi kone¢né

rozdéleni mandatt vychazejici z vysledkt volby mezi uspésné politické strany.

1 Pfi¢inou preddasnych voleb v roce 2013 bylo rozpusténi Poslanecké snémovny PCR, na kterém se shodly
politické strany napfi¢ politickym spektrem. Rozpusténi pfedchazel pad vlady Petra Necase (2010-2013)
zpusobeny korupénim skandalem a neuspé$ny pokus ziskani divéry ufednické vlady Jitiho Rusnoka (2013-
2014). (Havlik, 2014)
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Tabulka 1 Prehled zisku mandati

Politicka strana Volebni preference (%) Ziskané mandaty
CSSD 20,45 50
TOP 09 11,99 26
ODS 7,72 16
KDU-CSL 6,78 14
Usvit 6,88 14
ANO 2011 18,65 47
KSCM 14,91 33

Zdroj: CSU (2019b)

Volby konané v roce 2013 jsou specifické volebnim tspéchem novych politickych stran a
roztéisténim politického trhu (historicky poprvé uspélo ve volbach 7 politickych stran). Do
Snémovny vstoupily nové politické strany ANO 2011 a Usvit piimé demokracie Tomia
Okamury. Znovu po netspéchu ve volbach konanych v roce 2010 do Snémovny vstoupilo i
KDU-CSL. Nariist poétu politickych stran ve Snémovné zvysil podet moznych variant pro
sestaveni vladni koalice a zaroven zkomplikovalo proces vyjednavani. Pro ziskani vétSiny

hlastt muselo byt soucasti koalice vice politickych stran.

Z kone¢ného rozdéleni mandath mezi politické strany je patrné, Ze v Poslanecké snémovné
v daném obdobi neexistovala dominantni strana (podle po&tu hlasti). Mezi prvni CSSD a
druhym ANO 2011 byl rozdil pouze 3 hlasu. Z tohoto divodu nelze obhajit vznik koali¢ni
vlady sloZzenou ze stran CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL (Vlada CR, 2019) pomoci teorie
dominantniho hrace definovaného Pelegou (1981) ¢i nejvétsi centralni strany predpokladané

Crombezem (1996). Vysvétleni je proto nutné hledat v teoriich jinych.

Minimalni vitéznou koalici ptedpokladajici Rikerem (1962) piedstavuje V Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky koalice sestavena ze 101 poslancti. Tuto koalici by
podle poctu ziskanych mandatd vytvorilo pouze uskupeni politickych stran ANO 2011, TOP
09, Usvit a KDU-CSL.

Podle teorie Leisersona (1966) by v této navrzené koalici vznikaly konflikty, protoze je
tvofena z velkého poctu politickych stran. Tabulka 2 uvadi mozné varianty vzniku koalice

sestavené z nejmensSiho mozného poctu politickych stran.
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Tabulka 2 Modely mozného sloZeni kabinetu

Model koalice Pocet poslancii
CSSD + ANO 2011 + KSCM 130
CSSD + ANO 2011 + TOP 09 123
CSSD + ANO 2011 + ODS 113
CSSD + ANO 2011 + USVIT 111
CSSD + ANO 2011 + KDU-CSL 111
ANO 2011 + KSCM + TOP 09 106

Zdroj: viastni zpracovani

Koalice sestavena z nejmensiho mozného poctu politickych stran, ktera zaroven piedstavuje
nadpoloviéni vétSinu vSech poslanct, mize byt na zakladé daného rozloZeni politickych sil
sestavena pouze ze tii politickych stran. Tim vznikl soubor Sesti moznych variant slozeni
kabinetu. Podle modelu nejmensiho mozného poctu politickych stran v koalici se jevi jako
nejpravdépodobngjsi varianta vzniku koalice slozené ze stran ANO 2011, KSCM a TOP 09.
Uskupeni téchto stran spliiuje podminky nadpoloviéni vétSiny, minimalniho poctu stran

Vv koalici a zaroven i minimalniho poctu poslanct.

Vytvotena koalice z politickych stran ANO 2011, KSCM a TOP 09 by vsak byla dle
oéekavani nestabilni. Podle Axelroda (1970) a de Swaana (1973) vznik a stabilita koalic
zavisi na blizkosti stranickych preferenci, ale uvedené politické strany jsou rtizné ideologicky
orientované. Pozici stran v pravo-levém politickém spektru stanoveném na zaklad¢ stranou
prosazované vetejné politiky znazoriiuje Obrazek 1.

levice stied pravice
KSCM CSSD Usvit ANO 2011 § KDU-CSL OoDS TOP 09

Obrazek 1 Politické strany v pravo-levé dimenzi

Zdroj: viastni zpracovani dle Hajek (2017)

Vznik koalice sestavené z ANO 2011, KSCM a TOP 09 by byl nepravdépodobny nejen
z divodu extrémné odlisné ideologie, ale podle Beckové (2016) také z divodu osobnich sport
mezi Andrejem Babisem (lidr ANO 2011) a Miroslavem Kalouskem (lidr TOP 09).

Propojeni modeli sniZi plivodni pocet Sesti moZznych variant vzniku koalice na tfi. Ve vSech
téchto ptipadech je navrhovana koalice slozena z CSSD a ANO 2011, doplnéna vzdy o jednu
dalsi stranu — KSCM, Usvit, KDU-CSL. Politické strany TOP 09 a ODS jsou z hlediska
ideologické vzdalenosti pro dal$i modelovani vylou€eny. Nésledné je mozné z procesu
vyjednavani vylouéit i KSCM, nebot’ by vznikla pfili§ velka koalice, kterou Riker (1962)

povazuje za iracionalni. Tuto koalici vSak nevyluCuji pouze teoretické koncepty, ale i
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prohlaseni predsedy ANO 2011, ktery odmitl jakymkoli zpiisobem podpoftit vznik levicové
vlady (Biba, 2013). Piestoze ANO 2011 zpocatku odmitalo vstoupit do vlady s levicovou
CSSD, nakonec se pro spolupraci rozhodlo. Pro zaji§téni parlamentni vét§iny mohly tyto
strany ptijmout do koalice z dostupnych alternativ pouze Usvit nebo KDU-CSL. Usvit viak
podle iRozhlas (2013) ucast ve vladé odmitl. Toto odmitnuti jednoznacné podporuje zaveéry
Grotze a Webera (2016) a Deschouwera (2008), ktefi piedpokladaji netcast novych malych
stran ve vladé. Jedina mozna vétSinova koalice, ktera mohla vzniknout pii dodrzeni vSech
omezujicich podminek, byla koalice sloZena z CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL. To dokazuije i
Havlik (2014) tvrzenim, ze vzhledem Kk rozlozeni politickych sil ve Snémovné a ideologické
blizkosti je spoluprace uvedenych stran jednou z mala moznych variant pro vznik vétSinové
vlady. Zaroven vyloucil vznik jakékoli mensinové vlady, protoze zadna takova vlada by

v daném prostiedi neméla dostatek podpory pro prosazovani veiejné politiky.

3.2 Vlada Bohuslava Sobotky (2014-2017)

Koalici sestavenou z politickych stran CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL Ize na zakladé vyse
provedené modelaci povazovat za jedinou variantu koali¢ni spoluprace, ktera mohla ve

Snémovné zajistit vladni stabilitu. Pfesto bylo vyjednavani o jejim vzniku zatizeno nékolika

konflikty. Ty shrnul Havlik (2014) takto:

* vnitini spory CSSD,

* rozd€lovani ministerskych ufadi,

pozadavky prezidenta republiky,

= programové neshody.

Zalatek vyjednavani o koalici zkomplikovala nejednota CSSD, ktera se projevila tajnou
schiizkou nékterych zastupcii strany? s prezidentem republiky v den vyhlagovani volebnich
vysledkt. Motivaci této schiizky byla snaha pfimét k odstoupeni piedsedu strany Bohuslava
Sobotku. Ten vsak odstoupit odmitl a vedeni strany ho o nékolik dnl pozdé&ji podpofilo.
Pucisté po neuspéSném pokusu rezignovali. Kratce po vyfeSeni vnitrostranickych problému

CSSD zagalo vyjednavat koalici s ANO 2011 a KDU-CSL.

Zasadnim problémem ve vyjednavani bylo rozdéleni ministerskych diradi mezi jednotlivé
koali¢ni strany. CSSD navrhovalo rozdélit ufady v poméru 8 kiesel pro CSSD (z toho 1 misto
predseda vlady), 7 kiesel pro ANO 2011 a 2 kiesla pro KDU-CSL. Toto rozdéleni vychazi
z piedpokladi navrzenych Gamesonem (1961). KDU-CSL s rozdélenim nesouhlasilo a

2 Michal Hasek, Zdenék Skromach, Jeronym Tejc, Jifi Zimola, Milan Chovanec (Ceska televize, 2014)
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pozadovalo 3 mista ve vladé, pricemz dalsi podminkou bylo obsazeni mista mistra
zemédélstvi. Pii nesplnéni téchto pozadavkil hrozilo ukonéenim vyjednavani. KDU-CSL
vV tomto ptipadé¢ mélo velkou vyjednavaci silu, ktera prokazuje piedpoklady Lavera (1998).
Kladen¢ pozadavky byly zohlednény a politické strany se dohodly na novém rozdéleni uradu,
kdy ANO 2011 piepustilo SvVoji pozici ministra zemédélstvi pro KDU-CSL. To prokazuje
predpoklady Browna a Franklina (1973), ze velké strany nabidnou ve vladé mensim stranam
vice mist, nez na ktery maji podle Gamsonova zakona narok. Tabulka 3 uvadi rozd¢leni afada

mezi jednotlivé politické strany.

Tabulka 3 Rozdéleni aradu v Koalici

Uiad Stranicka prislusnost
Predseda vlady CSSD
Ministerstvo financi ANO 2011
Ministerstvo zivotniho prostiedi ANO 2011
Mistopiedseda vlady pro védu, vyzkum a inovace KDU-CSL
Ministerstvo vnitra CSSD
Ministerstvo zahrani¢nich véci CSSD
Ministerstvo spravedInosti ANO 2011
Ministerstvo obrany ANO 2011
Ministerstvo prace a socialnich véci CSSD
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy CSSD
Ministerstvo zdravotnictvi CSSD
Ministerstvo dopravy ANO 2011
Ministerstvo obchodu a priamyslu CSSD
Ministerstvo zem&dglstvi KDU-CSL
Ministerstvo kultury KDU-CSL
Ministr vlady CR pro lidska prava, rovné piilezitosti a legislativu CSSD
Ministerstvo pro mistni rozvoj ANO 2011

Zdroj: Viada CR (2019)

Pii rozdélovani ministerskych ufadt se dle Warwicka a Druckmana (2006) politické strany
nezajimaji pouze 0 pocet ziskanych kiesel, ale i 0 jejich ,hodnotu”. Pro KDU-CSL mélo
nejvyssi vahu Ministerstvo zemédélstvi, a proto hrozilo ukoncenim vyjednavani, pokud by
tento ufad neziskalo. Z uvedeného rozdéleni uradti mezi politické strany je mozné urCit
diileZitost jednotlivych ufadi i pro dalsi koaliéni strany. Konkrétné pro CSSD piedstavuji
cenn¢ urady gesce souvisejici predevsim se socialni politikou. Ziskala posty ministra prace a
socialnich véci, zdravotnictvi ¢i skolstvi. ANO 2011 se podle obsazenych postti ministra pro

mistni rozvoj, dopravu ¢i obrany zabyvalo pfedevsim otazkou bezpecnosti a rozvojem
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infrastruktury. Toto rozdé€leni vSak nelze povazovat za neménné, protoze lze predpokladat, ze

strany mohly souhlasit s rozdélenim utadii jen proto, aby naplnily pfidélené pocty pozic.

Rozdélovani ministerskych ufadi nebylo jedingym problémem vznikajicim v oblasti
personalniho slozeni vlady. Nedorozuméni, jak dokazuji Pfeifferova a Sedlackova (2014),
vznikaly i pti obsazovani posti jednotlivych ministerskych naméstki, kteti maji podle

teorie Thiese (2001) vyznamnou tlohu v kontrole koali¢nich partnerd.

ANO 2011 ptvodné pozadovalo plnou odpovédnost za praci ministerstev a chtélo mista
naméstkii  obsazovat svymi nominanty. Ostatni strany pozadovaly kiizové nominace
namestkti. To znamena, ze kazda strana by nominovala naméstka na ministerstvo, kde nema
svého ministra. Nakonec ANO 2011 navrh tolerovalo. Tabulka 4 dokazuje existenci téchto

nominaci na tfech vybranych ministerstvech kontrolované jednotlivymi stranami.

Tabulka 4 Rozdéleni naméstki mezi vybranymi urady

Uiad Ministr Nameéstek
. Ondtej Zavodsky (KDU-CSL
Ministerstvo financ Andrej Babis (ANO 2011) ndfej Zavodsky (+ )
Martin Pros (CSSD)
y Josef Vymazal (ANO 2011
Ministerstvo zdravotnictvi Svatopluk Né¢mecek (CSSD) y. . ( y )
Tom Philipp (KDU-CSL)
Ministerstvo zeméd¢lstvi Marian Juretka (KDU-CSL) Jindfich Snejdrla (CSSD)

Zdroj: viastni zpracovani dle iRozhlas (2019)

ANO 2011 nemélo oficialné svého naméstka ani v jednom ministerském ufadu vedeném
KDU-CSL. Piesto existuji diikazy pro kiizové nominace. Na Ministerstvu zemédélstvi v roce
2016 zadal piisobit ve funkci naméstka Jiti Sir, ktery v roce 2014 kandidoval jako nezavisly
kandidat za ANO 2011 do Evropského parlamentu a mohl mit K této strané blizky vztah
(CSU, 2019b). Na Ministerstvo kultury ANO 2011 nominovalo Vladimira Franze. Ten se

nakonec nestal naméstkem, ale poradcem (EuroZpravy, 2014).

Kontrolni ¢innost koali¢nich partnerti nezajiStuji pouze nominovani naméstci, ale podle
Pukelise (2016) i predsedové parlamentnich vybori. Tabulka 5 uvadi rozdéleni piedsedi

vybranych vybort oborove paralelnich ministerstviim.
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Tabulka 5 Rozdéleni mist pfedsedii vybranych vybori PS PCR

Vybory PS PCR Stranicka prisluSnost piredsedy

Hospodarsky vybor ANO 2011
Rozpoctovy vybor CSSD
Ustavné pravni vybor CSSD
Vybor pro bezpecnost CSSD
Vybor pro obranu Usvit
Vybor pro socialni politiku CSSD
Vybor pro védu, vzdelani, kulturu, mladez a télovychovu ANO 2011
Vybor pro zdravotnictvi ANO 2011
Vybor pro Zivotni prostredi CSSD
Zahrani¢ni vybor TOP 09
Zemédelsky vybor ANO 2011
Kontrolni vybor KSCM

Zdroj: PSP CR (2019a)

Uvedené rozdé¢leni predsedi vyborii mezi jednotlivé strany z vétsi ¢asti potvrdilo pfedpoklad

kiizového obsazovani téchto mist. Existuji v8ak i pfipady, kdy piedsedou vyboru byl politik

ze strany opozi¢ni. To dokazuje naptiklad obsazeni Vyboru pro obranu ¢i Zahraniéniho.

Do procesu vyjednavani se dle Havlika (2014) vyrazn€ zapojil 1 prezident republiky Milo§

Zeman, ktery nesouhlasil s nékterymi ministerskymi nominacemi. Odvolaval se na jejich

nedostate¢nou kvalifikaci ve vzdélani nebo politickou nezkusenost. Komplikaci v sestavovani

vlady bylo i chybg&jici lustracni osvédceni Andreje Babise, které potieboval k vykonu funkce

ministra. Prezident Andreje BabiSe ministrem jmenoval i bez osvédceni, ale podminkou pro

toto jmenovani byl prezidentiv pozadavek K pfijeti sluzebniho zakona. Koalice pozadavek

prezidenta splnila a prezident na zakladé toho 29. ledna 2014 jmenoval vladu. Tato vlada

18. unora 2014 ziskala divéru Poslanecké snémovny.
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4 Plnéni programi stran vlady Bohuslava Sobotky

Konflikty pfi sestavovani koali¢ni vlady vznikaly kromé personalniho obsazeni utadii i pfi
tvorbé spoleéného vladniho programu. Piestoze CSSD je levicové orientovanou politickou
stranou a rozhodla se pro spolupraci s ideologicky nepfili§ vzdalenymi stranami (ANO 2011,
KDU-CSL), tak pii vyjednavani o programu dochazelo pfirozené K riiznym sportm. Jejich
pfi¢inou byly rozdilné navrhy na postup v feseni nékterych otazek ¢i uplné odlisné priority.
Cilem této kapitoly proto bude provést analyzu volebnich programi politickych stran, které
tvofily vladu Bohuslava Sobotky (2014-2017) a na zakladé zjisténych vysledku urcit
vyjednavaci silu téchto stran. Ta predstavuje nejen schopnost stran prosadit volebni program
do koali¢ni smlouvy (programového prohlaseni vlady), ale také nasledné program uspésné
splnit. Analyzu Vv navaznosti na uvedené predpoklady budou tvotit faze identifikace slibu,
komparace slibu s koali¢ni smlouvou ¢i programovym prohlasenim vlady a komparace

prosazeného opatieni s puvodnim slibem.

Schopnosti stran prosadit volebni program do koali¢ni smlouvy pro volebni obdobi 2013-
2017 se ve své praci vénovala jiz Vojackova (2016). Autorka porovnala programy vladnich
stran s koali¢ni smlouvou a zjistila priniky v programech stran ve 42 bodech z celkovych
277, které koali¢ni strana obsahuje. Zjistila dale, ze CSSD do koali¢ni smlouvy prosadila
179/248 programovych bodi (60 ztoho pouze z programu CSSD), KDU-CSL prosadilo
122/199 bodii (29 ztoho pouze z programu KDU-CSL) a z programu ANO 2011 bylo
Vv koali¢ni smlouvé zastoupeno 128/197 bodu (41 ztoho pouze z programu ANO 2011).
Vysledky prace vSak nepoukazuji piimo na schopnost stran dostat svym zavazkiim vici
voli¢tm.

Vyzkumem schopnosti koali¢nich stran plnit zavazky se zabyvala ve své praci Svaéinova
(2016), ktera provéfila vladni koalice v Ceské republice od roku 2006 do roku 2015. V préci
se vénuje celkem tfem vladam, pficemz jeji zkoumdni je omezeno pouze na legislativni
zmény. Tato analyza proto zcasti bude navazovat na autorkou provedeny vyzkum, ktery
ptipadné doplni o dal$i poznatky. Analyza se bude orientovat pouze na koali¢ni strany ve
vladé Bohuslava Sobotky (2014-2017) a bude rozsifena i o plnéni cilti dalsich (naptiklad

ekonomickych).
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4.1 Definice slibu

Identifikace piedvolebnich slibi bude vychazet ze zavazkového piistupu, ktery definoval
Royed (1996). Tento pfistup vyuzili pro analyzu volebnich programt napiiklad Thomson et
al. (2017), Naurin (2014) ¢i Schermann a Ennser-Jedenastik (2012), a pfedpoklada slib strany
jako jednotku analyzy zavazujici stranu provést n¢jakou akci nebo vyprodukovat vysledek, u
kterého lze objektivné zhodnotit jeho splnéni ¢i nesplnéni. Potencialni slib podle Royeda

obsahuje:

» frazi zavazku (,,prosadime”, ,,navrhneme”, ,,podpoiime”, ,budeme”, ,zajistime®,
,»poskytneme* apod.),

= cil nebo politiku, ke které se strana zavazuje

Volebni programy CSSD, KDU-CSL i ANO 2011 takto definované sliby obsahuji (naptiklad
LZajistime pravidelnou valorizaci prispévku za statni pojisténce.” V programu CSSD). Sliby
strukturované timto zptisobem nejsou pravidlem, a v programech lze nalézt i sliby v podobé
dlouhych vét (naptiklad ,,Podporime mobilitu vyzkumnych pracovnikii i doktorskych studentii
mezi naSimi a zahranicnimi vyzkumné zamérenymi univerzitami a ustavy, ato zejmeéna
zpristupnénim vyberovych Fizeni ipro zahranicni vedecké pracovniky™ v programu ANO
2011). Prohlaseni politickych stran, které nejsou jednoznaéné definované ve formatu podle
Royeda (1996), budou do tohoto formatu transformovany a dale upraveny dle nasledujiciho
klice:

= dlouhé sliby budou upraveny do zkracené podoby,

= prohlaseni politickych stran obsahujici vice vysledkti bude rozdéleno do vice dil¢ich

slibu,

* nejednoznaéné sliby budou doplnény o dal$i poznatky.
Prohlaseni politickych stran mohou obsahovat i vice vysledka (naptiklad ,,Prijmeme novy
zdkon o financéni kontrole a auditech a novy zdkon o NKU, ktery umozni kontrolu nizsich
wrovni statni spravy a statem vlastnénych podnikii. v programu KDU-CSL). Takto
definované sliby budou rozdéleny do dil¢ich cilli, v tomto ptipadé se bude konkrétné jednat o

sliby:

= pfijeti nového zakona o finan¢ni kontrole a auditech,
= piijeti nového zdkona o NKU, ktery umozni kontrolu niz8ich irovni statni spravy,

= pfijeti nového zakona o NKU, ktery umozni kontrolu statem vlastnénych podniki.
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Néekteré sliby (napiiklad ,,Zrusime Julinkovy poplatky ve zdravotnictvi. Zachovame pouze
prispévek na stravu v nemocnici ve vysi 60 korun, ktery bude placen nejdéle 30 dni v roce.*
v programu CSSD) budou kromé rozdéleni do dil¢ich cili doplnény o dal§i poznatky.
Julinkovy poplatky jsou vtomto piipadé poplatky prosazené ministrem zdravotnictvi
Tomasem Julinkem novelou zakona ¢. 48/1997 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi
platné od 1. 1. 2008. Poplatky dle Buchtikové (2014) zahrnovaly poplatek za navstévu lékare
(30 K¢), za den pobytu v nemocnici ¢i jiném léCebném zatizeni (60 KC¢), za navstévu
pohotovosti (90 K¢&) a za polozku na receptu (30 K¢&). Kazdy poplatek tak bude tvofit

samostatny slib.

Vytvofeny soubor potencialnich slibi bude v dalsi fazi pfipravy dat pro zkoumani
zredukovan. Zamérem této redukce bude omezit soubor vsech ziskanych slibi pouze na sliby

ovéfitelné. Ze souboru proto budou vytazeny sliby, které nejsou:

»  zavazujici,

=  méfitelné,

= konkrétni,

* jednoznaéné (pro posouzeni ovétitelnosti je nutna dalsi analyza),
= splnitelné do konce volebniho obdobi,

= z4avislé na rozhodnuti vlady.

Na zéklad¢ uvedenych podminek budou z vyzkumu vyfazeny sliby, u nichz nelze objektivné
zhodnotit jejich splnéni nebo nesplnéni. Pfevazné pijde o sliby, které nikoho nezavazuji, ale
vyjadiuji spise urcité priority politickych stran (naptiklad: ,,Prosazujeme zdravotnictvi jako
verejnou sluzbu zaloZenou na principu solidarity zdravych lidi s nemocnymi, na principu
neziskovosti, rovnosti a dostupnosti péce.” Vv programu CSSD). Déle budou vytazeny sliby,
které nejsou nijak méritelné nebo ovéreni jejich splnéni vyzaduje hlubsi analyzu
s vytvofenim dalSich hodnoticich kritérii. Takové sliby jsou vétSinou v programu doplnény o
slovesné fraze typu ,,zlepsime”, ,, zefektivnime”, ,, posilime”, ,,zjednodusime”, ,sjednotime”,
Lwpropojime”, . zprisnime”, ,Joudeme motivovat” atd., nebo jsou zavislé na subjektivnim
hodnoceni (slib spravedlnosti, cenové dostupné¢ho feSeni apod.). Ne&které cile (napiiklad:
”Podporime modernizaci primyslu tak, aby doslo ke snizeni jeho energetické narocnosti ...”
v programu CSSD) jsou méfitelné, ale jsou piili§ obecné ke spravnému posouzeni jejich
splnéni. Slib snizeni energetické néarocnosti miize mit nékolik vysledkd, podle zadanych
vstupnich dat. V tomto piipad¢ by zalezelo, zda bude posuzovédna energetickd narocnost

Vv oblasti zemniho plynu, ¢i elektrické energie. Z analyzy proto budou vylouceny veskeré
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sliby, které nejsou zadané konkrétné. Napiiklad slib CSSD ,,Zajistime stejnou tihradu za
stejné vykony placenou vsemi zdravotnimi pojistovnami.” konkrétni cil pfedstavuje, nicméné

nelze jednoznad¢né urcit, zda byl uvazovany zamér splnén.

Testovany slib musi byt dale €asové ohranicen, tj. musi byt splnén do konce volebniho
obdobi, aby bylo mozné posoudit jeho splnéni. Pokud bude jeho plnéni ptesahovat zkoumané
volebni obdobi, nebude do analyzy zafazen. Do souboru dat nebudou zatfazeny ani sliby,
jejichz splnéni neni zavislé na rozhodnuti vlady, ale napiiklad jsou v kompetenci tizemnich a
profesnich samosprav, nebo vychazi z pravnich predpisi Evropské unie. Vylouc¢eny budou i
sliby v oblasti piipravy riznych strategii a koncepci, které byvaji produkovany vefejnou

spravou.

Z vyse uvedeného plyne, ze testovatelny slib musi byt zavazujici, méfitelny, konkrétni,
asové ohranieny, jednoznaény a musi byt vysledkem &innosti vlady. Usp&iné splnéni takto
definovaného slibu se projevi na jedné strané ve velikosti ¢i struktufe vefejnych rozpocta,
nebo legislativné ulozenou povinnosti néco plnit ¢i naopak ziskat na néco narok. Za splnéni
legislativnich slibli bude povazovéna jakdkoli legislativni zména (zavedeni, novelizace,
zruSeni), pfestoze se mize v programu strany u dan¢ho zakona nachazet neurcity pojem typu
wSspravedlivy”, kompletni” apod. Piikladem je ,,Budeme prosazovat prijeti zdakona o stdtni
sluzbé v kvalitnim a neoklesténém znéni.” v programu KDU-CSL, ktery bude povazovan za
testovatelny slib, ptestoze ,,neoklesténé znéni” nelze posoudit. Piipadné pfijeti tohoto zakona

bude povazovano za splnéni slibu.

Programové body typu ,,Upravime indikacni seznam ldazenské péce tak, aby ceské lazné mohly
poskytovat péci vSem pacientiim, kteii ji potFebuji.” v programu CSSD budou téZ povazovany
za slib, i kdyz se neda bez podrobngjsich analyz ovéfit splnéni ucelu. Takové sliby proto
budou zobecnény na pouhé piijeti dané legislativy. Obdobné tomu bude u slibu ,zruseni
poplatku za navstévu lékare pro seniory” v programu ANO 2011, kde Gplné zruseni tohoto
poplatku bude povazovano za splnény slib, piestoze se ptivodni slib vztahuje pouze k urcité

socialni skuping.

Za splnéné budou povazovany i sliby, u kterych doslo ke splnéni naptiklad usnesenim
Ustavniho soudu (p¥ipad navraceni slevy na poplatnika u dan& pro pracujici diichodce), nebo
zakonem, ktery byl vytvofen piedchozi vladou. Takové sliby bodu povazovany za slib status

quo, ktery nic neméni, ale potvrzuje preferenci dané strany.
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Na zakladé vySe uvedené metodiky pro tvorbu testovatelnych sliba byl po redukci vytvoren
soubor dat obsahujici 237 testovatelnych slibt (88 slibtt CSSD, 62 slibtt KDU-CSL, 87 slibt
ANO 2011). Kompletni seznam testovanych slibu je soucasti piilohy 1. Nazornou ukazku

vybranych slibt uvadi Tabulka 6.

Tabulka 6 Ukazka seznamu testovanych slibi

Strana Oblast Slib KS PP S/N | Vaha | Poznamka

jmenovani a odvolavani
ANO 2011 | Demokraticky pravni stat | Nejvyssiho statniho 0 0 0 0
zastupce Parlamentem

Kwvalitni a dostupné
KDU-CSL | vzdélani, podpora védy a
vyzkumu, kultury a sportu

garantovani bezplatného
vysokoskolského vzdélani

CT24

CSSD Hospodai'sky rozvoj zemé | posileni kapitidlu CEB 0 0 1 0 (2016)

Zdroj: vilastni zpracovani
Seznam testovanych slibt je roz¢lenén podle zkoumanych oblasti a dale podle jednotlivych
politickych stran. Zafazeni slibu do koali¢ni smlouvy (KS), programového prohlaseni (PP) a
koncené splnéni slibu (S/N) vychazi z binarni soustavy, pficemz pozitivni jev je oznacen
¢islem 1 a negativni 0. Ve sloupci ,,vaha” jsou oznaeny Cislici 1 sliby, jenz maji pfimy
pozitivni dopad na finance voli¢e a jsou povazovany vetejnou volbou za fiskalni volbu. Tyto

sliby jsou v analyze povazovany za sliby s vyss§i vahou.
4.2 Volebni programy koali¢nich stran

Volebni programy vladnich politickych stran se od sebe vyrazné lisi, a to nejen nazvy, ale i
jejich strukturou. Program CSSD nazvany ,,Prosadime dobie fungujici stat” je rozdélen do 5
oblasti (¢lovék, ekonomika, regiony, krajina, spole¢nost) a obsahuje celkem 248
programovych bodi. KDU-CSL nazvalo program pro volebni obdobi 2013-2017 heslem
,Dame zemi do potfadku” a uvadi vném 199 programovych priorit rozdélenych do 14
oblasti®. Spoleénym znakem programti CSSD a KDU-CSL je jejich vyrazna nekonkrétnost.
Strany v programech ve velké mife pouzivaji neurCité fraze (naptiklad: ,,podporime”,
., posilime”) bez jakéhokoli stanoveni konkrétnich kroku, jak dané priority docilit. Volebni

program ANO 2011, nazvany jako ,,Resortni program”, obsahuje celkem 197 programovych

3 1. hospodaiska politika, 2. socialni politika, 3. vychova a vzdé&lavani, 4. zdravotnictvi, 5. spravedinost a boj
proti korupci, 6. doprava, 7. zeméd¢lstvi, potravinafstvi a venkov, 8. Zivotni prostfedi, 9.energetika a cenove
energie, 10. efektivni sprava statu a regionalni rozvoj, 11. kultura, 12. EU a zahrani¢ni véci, 13. pravo na zivot
Vv bezpeci, 14. hospodarnost a efektivnost v ITC
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boddi a priorit ve 14 oblastech®. Program této strany oproti ostatnim koali¢nim stranim

obsahuje vice konkrétnich a métitelnych cilt. To dokazuje Graf 1.
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Graf 1 Podil konkrétnich zavazkovych slibi k po¢tu bodu v programech
Zdroj: viastni zpracovani

Graf uvadi podil ziskanych konkrétnich a méfitelnych slibli stanovenych zavazkovym
zpisobem dle vySe uvedené metodiky k poctu programovych bodii a priorit vyjadienych
politickymi stranami ve volebnich programech. Za nejvice konkrétni volebni program lze
povazovat program ANO 2011, kde z celkového poctu 197 stranou slibovanych vychodisek a
priorit bylo ziskano celkem 87 konkrétnich bodt (44 %). Naopak nejméné konkrétni program
vytvotilo KDU-CSL, u kterého bylo vytvofeno 62 snadno ovéfitelnych slibt z celkovych 199
prohlaseni (31 %).

Konkrétnost a méfitelnost volebnich slibl mize byt vyznamnym determinantem
v rozhodovani voli¢t v procesu vefejné volby. Takto definované sliby mohou do urc¢ité miry
redukovat transakéni naklady voli¢i na ziskavani potfebnych informaci pro konecné
racionalni rozhodnuti. V piipad¢ konkrétné definovaného slibu maji volici lepsi a podrobnéjsi
piedstavu o politice, kterou strana bude prosazovat. Navic jsou voli¢i schopni po skonceni
volebniho obdobi zhodnotit plnéni téchto slibl a v ptipadé pozitivniho vysledku stranu znovu
volit. Naopak, jestlize programy politickych stran jsou pfiliS obecné a nedostatecné
vypovidajici o preferencich strany, mohou voli¢i tuto stranu opustit. Tato hypotéza muze do

urcité miry vysvétlovat obrovsky nartist volebnich preferenci hnuti ANO 2011 ve volbach do

4 1. Statni rozpodet, dané, penzijni systém, 2. Socidlni politika a zaméstnanost, 3. Pravo a spravedInost,
4. Primysl a podnikani, 5. Doprava, 6.Vnitro, 7.Mistni rozvoj — ministerstvo vefejnych investic,
8. Zdravotnictvi, 9. Skolstvi, 10. Kultura, 11. Zahrani¢ni politika, 12. Obrana avn&jsi bezpeénost,
13. Zemédélstvi, 14. Zivotni prostiedi.
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Poslanecké snémovny PCR konanych v roce 2017. Pokud tato strana dokazala ve vladé
Bohuslava Sobotky (2014-2017) prosadit zna¢nou ¢ast konkrétnich slibti ze svého programu,
mohli voli¢i jednozna¢né stranu povazovat za duvéryhodnou a vyjadfit ji ve volbach podporu.

Analyza proto bude dale zkoumat plnéni konkrétnich slibti jednotlivych koali¢nich stran.

Testované sliby od vybranych politickych stran budou Vv analyze tfidény a komparovany v
souladu s kategoriemi koali¢ni smlouvy. Tim bude zajisténa kompatibilita datového souboru,
ktera umozni dalsi komparaci dat. Sliby stran budou dle koali¢ni smlouvy zatiidény do téchto

oblasti:

» Hospodatsky rozvoj zemé (pramysl, doprava, energetika, fondy EU)

» Racionalni statni rozpocet a efektivni vybér dani

» Rozvoj zeméd¢lstvi a venkova

» Zdravé zivotni prostiedi a udrzitelny rozvoj (ochrana ptirody, odpady, ovzdusi)

» Dustojné dichody, podpora rodin s détmi, boj proti chudob¢ a socidlnimu vylouceni
(dichodovy systém, zaméstnanost, podpora rodin s détmi)

= Kvalitni zdravotnictvi dostupné vSem

» Kbvalitni a dostupné vzdé€lani, podpora védy a vyzkumu, kultury a sportu

* Rozvoj kultury a podpora sportu

» Demokraticky pravni stat (lidska prava, samosprava, justice, civilni pravo, korupce)

= Kuvalitni a transparentni vetfejna sprava

= Posileni vnitini bezpecnosti zemé (bezpecnostni slozky)

= Obranyschopnost zemé, aktivni ¢lenstvi v EU a prohlubovani mezinarodni spoluprace

Uvedené kategorie se V koali¢ni smlouvé dale déli do podkategorii, ty vSak nebudou do

vyzkumu zahrnuty.
4.3 Analyza plnéni slibi politickych stran

Programy politickych stran, jak jiz bylo uvedeno vySe, obsahuji 237 testovatelnych slibil
zavazujici politické strany ke zméné legislativy, nebo K provedeni jiného konkrétniho a
objektivné ovétitelného zavazku. Tyto sliby jsou na zakladé koali¢ni smlouvy rozdéleny do
12 kategorii, které zajisti kompatibilitu dat a poskytnou piehled o preferencich jednotlivych

politickych stran. Rozd¢leni slibli mezi jednotlivé oblasti koali¢ni smlouvy uvadi Tabulka 7.
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Tabulka 7 Poéty testovatelnych slibi politickych stan dle oblasti

Oblast CSSD KDU-CSL | ANO 2011

Hospodaftsky rozvoj zemé 6 4 7
Racionalni statni rozpocet a efektivni vybér dani 17 19 21
Rozvoj zemédélstvi a venkova 3 0 1
Zdravé zivotni prostiedi a udrzitelny rozvoj 4 0 2
Diistojné dichody, podpora rodin s détmi, boj

proti chudobé a socidlnimu vylouceni 14 8 13
Kvalitni zdravotnictvi dostupné vSem 11 7 10
Kvalitni a dostupné vzdélani, podpora védy a

vyzkumu, kultury a sportu S 4 1
Rozvoj kultury a podpora sportu 7 5 5
Demokraticky pravni stat 15 7 15
Kvalitni a transparentni vefejna sprava 2 6 6
Posileni vnitini bezpecnosti zemé 4 0 6
Obranyschopnost zemé¢, aktivni ¢lenstvi v EU a 0 2 0

prohlubovani mezinarodni spoluprace

Zdroj: viastni zpracovani
Z tabulky je patrné, ze politické strany se v programech nejvice vénuji problematice dani a
rozpoctu celkové. To ovSem nelze jednoznaéné potvrdit. Tento vysoky podil slibti v oblasti
rozpoctu je pravdépodobné zplsobeny jejich konkrétnosti a méfitelnosti. Soucasti této oblasti
jsou riuzné danové ulevy v podobé odcitatelnych polozek, zmén dafiovych sazeb nebo
makroekonomické cile. Dale je patrné, Ze politické strany se piili v prioritich neligi. CSSD i
ANO 2011 témét shodné vykazuji nejvetsi zajem mimo vefejné finance také o problematiku
zdravotnictvi, socialnich potieb &i fizeni statu. KDU-CSL se od ostatnich stran ve slibech lisi
vyrazn&ji. Duvodem je pravdépodobné nedostateény pocet identifikovatelnych a
testovatelnych slibti K piesné€jSimu posouzeni, ale mize to byt i zpusobené i odliSnymi
prioritami. Ty naptiklad vyjadiuje v oblasti obranyschopnosti zemé, kde konkrétn¢ pozaduje

pfijeti zakona o zahrani¢ni sluzbé a navyseni vydaji na obranu k 1,5 % HDP.

Za uspéch politickych stran lze povazovat splnéni maximalniho poctu slibli z volebniho
programu. Na zakladé toho voli¢i v nésledujicich volbach strané¢ mohou znovu vyjadfit
podporu. V politickych systémech, kde strany nedosahuji parlamentni vétSiny samy, jsou
odkazany na spolupraci se stranami ostatnimi. Tato spoluprace obvykle probiha
prostiednictvim obchodovani s hlasy. Politické strany pii vyjednavani musi od nékterych

pozadavkt uplné ustoupit, jindy vyhledat kompromis, a ptijmout i navrhy protistrany.

S7



Uspé&snost koali¢nich stran vlady Bohuslava Sobotky (2014-2017) prosadit své volebni sliby

do koali¢ni smlouvy uvadi Tabulka 8.

Tabulka 8 Poéet slibi politickych stan prosazenych do koali¢ni smlouvy

Oblast CSSD KDU-CSL | ANO 2011

Hospodaisky rozvoj zemé 4 3 5
Racionalni statni rozpocet a efektivni vybér dani 12 5 9
Rozvoj zemédélstvi a venkova 3 0 1
Zdravé zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj 2 0 1
Dustojné dichody, podpora rodin s détmi, boj

proti chudobé a socidlnimu vylouceni 1 4 4
Kvalitni zdravotnictvi dostupné vSem 9 ) 5)
Kvalitni a dostupné vzdé€lani, podpora védy a 5 3 1
vyzkumu, kultury a sportu

Rozvoj kultury a podpora sportu 6 2 2
Demokraticky pravni stat 9 6 6
Kvalitni a transparentni vefejna sprava 2 4 3
Posileni vnitini bezpecnosti zeme 2 0 6
Obranyschopnost zemé¢, aktivni ¢lenstvi v EU a 0 1 0

prohlubovani mezindrodni spoluprace
Celkem 65 33 43

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky je patrné, Ze nejvice slibll se podatilo do koali¢ni smlouvy vyjednat politické stran¢
CSSD. Pti¢inou takto vysokého tispéchu strany je pravdépodobné jeji pozice vyjednavade pii
sestavovani vlady. Strana dokazala prosadit nejvice slibi ze vSech koali¢nich stran v 8
oblastech. Nejvyssi rozdil existuje v oblasti socialni politiky, kde strana prosadila téméf
ttikrat vice bodl nez ostatni koali¢ni strany. To je zpisobeno mimo jiné tim, Ze tato strana
obsadila 1 ufad Ministerstva prace a socialnich véci, kde méla pftilezitost programové sliby
prosazovat. To plati i pro oblast zdravotnictvi a Skolstvi. ANO 2011 nejvice programovych
slibi ze vSech koalicnich stran dokazalo prosadit do koali¢ni smlouvy v oblasti
hospodaiského rozvoje zemé a wvnitini bezpeCnosti zemé, piestoze tyto gesce nemélo
v kompetenci ministerskych ufadt, které obsadilo. KDU-CSL dominovalo v oblasti vefejné
spravy. Celkovy uspéch politickych stran ve vyjednavéani koali¢ni smlouvy, vyjadieny jako
podil vSech slibi zatazenych do koali¢ni smlouvy k celkovému poctu slibii v programu stran

prezentuje Graf 2.
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Graf 2 Podil slibti zafazenych do koali¢ni smlouvy
Zdroj: viastni zpracovani

Z grafu je patrné, ze CSSD dokazala do koali¢ni smlouvy prosadit témé&f 74 % vsech
testovanych slibi. KDU-CSL, pfestoze mélo o vice nez &tvrtinu testovanych slibii méné
oproti ostatnim strandm, dokézalo jich do koali¢ni smlouvy prosadit 53 %. Nejméné¢ slibi do
koali¢ni smlouvy prosadilo ANO 2011, které ze svého programu prosadilo do smlouvy pouze
49 % vsech testovanych slibll. Celkovy pomér slibi zahrnutych do koali¢ni smlouvy dle

jednotlivych stran vyjadiuje Graf 3.
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Graf 3 Pomér slibii politickych stran v koali¢ni smlouvé
Zdroj: viastni zpracovani
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Do koali¢ni smlouvy politické strany z celkového poctu 237 testovanych slibi prosadily
celkem 141 slibt (59,5 %). Z grafu je zfejmé, ze nejveétsi podil testovanych slibli pochazel
z volebniho programu CSSD (46 %) a naopak nejméné z programu KDU-CSL (23 %).
Program ANO 2011 byl v koali¢ni smlouvé zastoupen na trovni 31 %. Koali¢ni smlouva
vychazela piedevsim z programu CSSD a potvrdila tak silnou vyjednavaci pozici strany, ktera

sestavuje koalici.

Vznikem koalicni smlouvy proces vyjednavani nekonci. Koali¢ni strany musi byt dale
schopné zanesené sliby do smlouvy spole¢né prosazovat. Tabulka 9 uvadi pocet koalici

splnénych slibt, rozdéleny podle stran, z jejichz programi sliby pochazely.

Tabulka 9 Poéet splnénych slibii koalici podle politickych stan

Oblast CSSD KDU-CSL | ANO 2011
Hospodaftsky rozvoj zemé 2 0 4
Racionalni statni rozpocet a efektivni vybér dani 6 4 5
Rozvoj zemédélstvi a venkova 2 0 0
Zdravé zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj 1 0 1
Distojné dichody, podpora rodin s détmi, boj
. 9 1 " 5 3 3
proti chudobé a socidlnimu vylouceni
Kvalitni zdravotnictvi dostupné vSem 6 3 3
Kvalitni a dostupné vzdé€lani, podpora védy a
, 4 3 1
vyzkumu, kultury a sportu
Rozvoj kultury a podpora sportu 3 1 0
Demokraticky pravni stat 6 4 4
Kvalitni a transparentni vefejna sprava 1 1 2
Posileni vnitini bezpecnosti zemé 2 0 4
Obranyschopnost zem¢, aktivni Clenstvi v EU a
A g . . 0 1 0
prohlubovani mezinarodni spoluprace
Celkem 38 20 27

Zdroj: viastni zpracovani
Koalice prosadila celkem 85 ze 141 testovanych slibu (60 %), kterymi se voli¢im zavazala
koali¢ni smlouvou. Potadi uspé$né prosazenych slibti vychazejicich z programu jednotlivych
stran je stejné jako pofadi stran v poctu zanesenych slibii do koali€ni smlouvy. Nejvice
splnénych slibi vychazelo zprogramu CSSD, nasledované ANO 2011 a KDU-CSL.

Celkovou uspésnost koali¢nich stran v plnéni testovanych slibti prezentuje Graf 4.
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Zdroj: viasmi zpracovani
Z grafu je patrné, ze jednotlivé politické strany mély relativné nizkou GispéSnost v prosazovani
predvolebnich slibi. CSSD prosadilo v ramci koaliéni spoluprace za celé volebni obdobi 38
z 88 slibui (43 %). KDU-CSL prosadilo 20 z 62 slibti (32 %) a ANO 2011 pouze 27 z 87 slibt

(31 %). Pomér prosazenych slibt jednotlivymi koaliénimi stranami znazornuje Graf 5.
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Graf 5 Pomér splnénych slibi z koali¢ni smlouvy
Zdroj: viastni zpracovani

Z grafu je patrné, ze politické strany tvofici koalici, prosadily svoje piedvolebni sliby ve
stejném pomeru, jako byly prosazeny do koalicni smlouvy. To znamena, Ze koalice byla

V prosazovani programu vyvazena a nedoslo k vyraznému prosazovani cili z programu jedné
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strany na ukor strany jiné. Tato vyvaZenost prameni pravdépodobné z programového priiniku

stran.

Vyznamngj§im dokumentem, nez je koalicni smlouva, mize byt programové prohlaSeni
vlady. To vychdzi z koali¢ni smlouvy, ale je omezeno pouze na priority vlady, které by mély
jednotliva ministerstva bdhem volebniho obdobi plnit. Uspé&snost stran pii prosazovani slibt
do programového prohlaseni vlady vyjadieny jako podil slibii obsazenych v programovém

prohlaseni k celkovému poctu slibu stran uvadi Graf 6.
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CSSD KDU-CSL ANO 2011

Graf 6 Podil slibii zafazenych do programového prohlaseni
Zdroj: viastni zpracovani

Z grafu je patrné, ze politické strany do programového prohlaseni vlady prosadily méné sliba
nez do koali¢ni smlouvy. Celkem to bylo 91 z 237 sliba (38 %). Z programu CSSD bylo do
programového prohlaseni vlady zakomponovano 42 % testovanych sliba (37 z 88). KDU-
CSL prosadilo do programového prohlaseni 39 % slibt (24 z 62) a ANO 2011 prosadilo 35 %
slibi (30 z 87). Poradi Gspé$nosti stran pii prosazovani slibi do programového prohlaseni je
totozné s pofadim stran v GspéSnosti prosazeni slibli do koali¢ni smlouvy. Pomér sliba

jednotlivych stran v programovém prohlaseni prezentuje Graf 7.
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Graf 7 Pomér slibii politickych stran v programovém prohlaseni
Zdroj: viastni zpracovani

Pomér sliba stran v programovém prohlaseni vlady je téméf totozny s pomérem slibl stran
Vv koali¢ni smlouvé. Zastoupeni slibi stran v prohlaseni je vSak vice rovnomérné nez v
ptipadé koali¢ni smlouvy, nebot’ pomér slibit CSSD zde neni oproti ostatnim stranam tak
vyznamny. Celkovou UspéSnost stran v plnéni testovanych slibli zakomponovanych

Vv programovém prohlaseni vlady prezentuje Graf 8.
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Graf 8 Podil splnénych slibii z programového prohlaseni vlady
Zdroj: viastni zpracovani
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Z grafu je patrné, Ze nejvice splnénych slibii z programového prohlaseni vlady pochdzelo
z programu CSSD (27 %). Z programu ANO 2011 bylo splnéno 23 % a u KDU-CSL 21 %
volebnich slibu. Graf 9 prezentuje pomér splnénych slibi, které byly souéasti programového

prohlaseni vlady.

ANO 2011

9 x
35% CSSD
42%

KDU-CSL
23%

Graf 9 Pomér splnénych slibii z programového prohlaseni vlady
Zdroj: vilastni zpracovani

Stejné jako v pripade€ koaliéni smlouvy, nedoslo ani zde k extrémnimu prosazovani slibi
pouze jedné strany. Pomér splnénych slibii stran se témét shoduje s pomérem slibli stran

zanesenych do programového prohlaseni vlady.

Koali¢ni politické strany mohou v nékterych piipadech hlasovat v Parlamentu s jinymi
stranami, nez jaké tvoii koalici. Tato spoluprace mize fungovat naptiklad na principu ad hoc.
Smyslem takového chovani stran je snaha o prosazeni volebniho programu v maximalni
mozné mitre. Graf 10 zobrazuje podily splnénych slibt stran k poctu vSech slibd, ptfi¢emz
zapocitava i sliby, které nebyly uvedeny v koali¢ni smlouvé a ani programovém prohldseni

vlady.
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Graf 10 Celkovy podil spInénych slibi koali¢nich stran
Zdroj: viastni zpracovani
Z grafu je patrné, ze vladni politické strany v Parlamentu dokazaly prosadit ptiblizn¢ polovinu
svého volebniho programu bez ohledu na to, zda jsou jejich sliby souc¢asti koalicni smlouvy
nebo bez ohledu na to, zda prosazuji program s koali¢nimi nebo opozi¢nimi stranami. Nejvice

slibl mimo koali¢ni smlouvu dokézalo prosadit ANO 2011 (ptiblizné 20 %).

V posledni ¢asti analyzy bude provedeno zkoumani plnéni slibd, které maji jednoznaéné
pozitivni dopad na rozpocet volice. Tato opatieni piedstavuji snizovani danového bfemene
voli¢ii vV podobé riznych datiovych tlev, snizovani dani z pfidané hodnoty, ristu minimalni
mzdy, zruSeni poplatkd u 1ékafe apod. Analyza vychazi z kontextu fiskalni volby, kdy se voli¢
Vv procesu volby nerozhoduje pouze na zaklad¢ preferenci, ale také podle vySe dichodu a
danového systému. Pfedpokladem tedy je, Ze strany se budou snazit prosadit takova opatieni,
ktera jim do nasledujicich voleb zvysi popularitu. Plnéni téchto slibti by mélo byt pro strany
jednoznacné prioritni, nebot’ ptsobi na volice pfimo. Graf 11 zobrazuje plnéni téchto

vybranych slibfi.
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Graf 11 Podil splnénych vybranych slibt
Zdroj: viastni zpracovani

Politické strany dohromady slibily 50 slibG v oblasti danovych tlev, snizovani dani, ristu
platt, ristu dichodl, navySovani minimalni mzdy apod. Z toho 23 slibti bylo z programu
CSSD, pti¢emz tato strana splnila 18 slibi (78 %). KDU-CSL navrhovalo 13 zmén a splnila
jich 10 (77 %). ANO 2011 ve svém volebnim programu obsahovalo téchto 14 slibi, z nichz
prosadilo 10 (71 %). Existuje tedy dikaz, ze politické strany usiluji v prvé fadé o prosazovani
politickych cili, které jim pfinesou podporu volict. Zatimco celkové strany zvladly prosadit
pfiblizn€ polovinu svého programu, tak v této oblasti prosadily pfiblizné tfi Ctvrtiny svych

programl.
4.4 Shrnuti

Praktickd cast se zabyvala zkouméanim plnéni vybranych slibi koali€nich stran ve vladé
Bohuslava Sobotky (2014-2017). Cilem zpracované analyzy bylo prokazat, do jaké miry
narusuje proces sestavovani koalic politické trhy. Strany pti tvorbé koalic musi €init fadu
ustupkti a kompromist, pficemz lze toto chovani povazovat za podvod na volice. Ti voli
strany na zaklad¢ slibli z volebnich programi, které politické strany pii vyjednavani o koalici

nakonec upravi a podstatnou ¢ast do vladniho programu ani nezatadi.

Politické strany tvorici vladu Bohuslava Sobotky prosadily do koali¢ni smlouvy pouze

p¥iblizné 50 % svého programu (u CSSD 73 %), pii¢emZ do konce volebniho obdobi

koali¢ni spolupraci dokazaly splnit pouze kolem 30 % vSech svych piedvolebnich slibi

(CSSD 43 %). Do programového prohlaseni vlady strany zahrnuly 35-42 % svych

volebnich slibi, pri¢emz jich dohromady vladni spolupraci splnily 20-27 %. Nejsilnéjsi
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stranou Vv prosazovani piedvolebnich slibii byla jednoznaéné CSSD, ktera dokazala
prosadit nejvice slibii ze vSech stran jak do koali¢ni smlouvy, tak do programového
prohlaseni vlady, a nakonec i politické sliby splnit. PFi¢inou uspéchu pravdépodobné je
jeji statut vyjednavace, nebot’ strana vyhrala volby, sestavovala vladu a méla i nejvice

ministerskych posti, prostrednictvim kterych mohla vlastni politiku prosazovat.

Politické strany bez ohledu na koali¢ni spolupraci dokazaly béhem celého volebniho
obdobi splnit priblizné 50 % vSech svych slibu. U slibu, které Ize povaZovat pro volice za
vyznamné, nebot’ jim pozitivné ovliviiuji osobni rozpocty, byl uspéch v plnéni slibi

vys$8i. Strany splnily vice nez 70 % slibi.

Za nedostatek v provedené analyze lze povazovat znac¢nou redukci souboru dat, protoze
politické strany mohly prosadit ze svého programu mnohem vice slibi. Ovéfeni uplné vsech
slibti by vsak nebylo realné mozné, protoze pro nékteré sliby neexistuji zadna métitka, podle
kterych plnéni Ize zhodnotit, nebo by ovéteni vyzadovalo existenci dalsich hodnoticich
kritérii. Sam voli¢ vSak nedokaze zhodnotit v procesu volby plnéni vSech slibu stran, a proto

Ize pouzity zavazkovy pristup oznacit za postacujici a vypovidajici.
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S5 Zavér

Diplomova prace se zabyva problematikou koali¢niho vladnuti v kontextu teorie vetejné
volby. Vychazi pfitom z teoretickych modelti vladnich koalic, které aplikuje na vladu
Bohuslava Sobotky (2014-2017). Zamérem aplikace bylo odpovédét na otazku, jaké pri¢iny
zpusobily vznik vladni koalice sestavené pravé ze stran CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL a
nevznikla koalice slozena ve formatu jiném. Vysledkem zkoumani je skutecnost, ze vznik
koalice v tomto slozeni bylo jedinou moznou alternativou na zajisténi funkéni a stabilni vlady.
Strany spole¢né tvotily nadpoloviéni vétsinu v Poslanecké snémovné PCR, ideové nebyly
ptili§ vzdaleny a nebyly zde ani vyrazné osobni stfety mezi jednotlivymi ¢leny stran. Piestoze
koalice pisobila relativné stabilné, vznikly v ni i pojistky, které stabilitu jesté¢ zvysily.
Koali¢ni strany se shodly na kiizovém obsazovani postti ndméstki ministrti a ve Snémovné
PCR obsadily vétsinu mist predsedii vybor. Tato opatfeni zajistila nejen snadngjsi
prosazovani legislativy v ramci celého legislativniho procesu, ale také zprihlednila chovani
politickych stran v ramci fizeni Gfadd. Naméstci a predsedové vyboru zde fungovali jako
prostiedek ke kontrole ostatnich koalicnich stran, aby v Ufadech neprosazovaly vlastni

politiku, ale prosazovaly politiku vlady.

V povolebnim vyjednavani o koalici vznikala fada sporii. Nejprve vyjedndvani negativné
ovlivnily interni problémy CSSD, kdy nebylo jasné, jaka osoba vyjednavani o vniku vlady
povede. Nakonec vnitini stranické problémy byly vyfeSeny a prezident republiky poveéfil
K vyjednavani ptedsedu strany. Ten se rozhodl pro spolupraci s druhou nejsilngjsi stranou
ANO 2011 a chybgjici hlasy doplnily poslanci KDU-CSL. Strany se pfi sestavovani vlady
nejprve neshodly v rozloZeni sil ve vl1adé, protoze KDU-CSL pozadovalo vice mist, nez by na
zaklad¢ proporciondlniho systému mélo drZzet. ANO 2011 se proto rozhodlo ucinit Gstupek a
vénovat jedno své misto pro KDU-CSL. Dale vznikaly neshody v rozdéleni gesci a jejich
persondlnim obsazenim. Problémem bylo obsazeni Ministerstva financi pfedsedou strany
ANO 2011 Andreje Babise, ktery nemél potrebné lustracni osvédceni pro vykon dané funkce.
S podminkou prosazeni sluZzebniho zakona byl prezident republiky ochoten ucinit vyjimku a

jmenovat Andreje BabiSem ministrem 1 bez osvédceni.

V pripravé vladniho programu vyrazné neshody mezi koalicnimi stranami nevznikaly. Na
zakladné provedend analyzy predvolebnich programii stran a koali¢ni smlouvy lze
konstatovat, ze strany se shodly na otazkach kvalitni a transparentni vefejné spravy, boje proti

korupci a ¢astecné i ve zdravotnictvi. To byly hlavni oblasti, na které strany pfed volbami
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lakaly voli€e a jejich nesplnéni by jim mohlo pfinést volebni porazku v nasledujicich volbach.
Tyto programové sliby vychdzely pravdépodobné z aktudlniho rozpolozeni volict, ktefi
v politiky postupné ztraceli duvéru a korupéni skandal vlady Petra Necase donutil strany
zamg¢fit se prave na oblast boje proti korupci a vSechny Cinnosti ufada zpruhlednit. Rozdilnost
programii viak byla vyrazna v oblasti dani a rozpoétu, kde naptiklad CSSD prosazovalo
progresivni zdanéni fyzickych osob a sektorovou dan pro subjekty pusobici v regulovanych
odvétvi. ANO 2011 tyto preference nesdilelo a v otazce danové politiky proto musely vznikat

kompromisy a tstupky.

Kompromisy na jedné strané¢ umoznily vznik stabilni vlady, avSak na stran¢ druhé narusily
politické trhy. Jak dokazuje provedena analyza, politické strany Vv rdmci koali¢ni spoluprace
byly schopné prosadit béhem volebniho obdobi 2013-2017 pouze kolem 30 % slibt ze svého
predvolebniho programu (vyjimku tvofilo CSSD, které splnilo 43 %). DilleZitym poznatkem
je existence silné vyjednavaci pozice CSSD, ktera jako strana vedouci vyjednavani o koalici
dokazala naplnit nejvétsi cast svého volebniho programu jak do koali¢ni smlouvy, tak i
Vv podobé& prosazované politiky. Analyza dale prokazala, Ze politické strany jsou schopny
zajistit si dostateény pocet hlast pro vlastni navrhy i u opozi¢nich politickych stran. ANO
2011 dokazalo dalsich 20 % svych slibli naplnit mimo koali¢ni dohody. Cilem stran je
maximalizovat pocCet ziskanych hlasti ve volbach nejen poctem splnénych slibt, ale také jejich
zacilenim. Koali¢ni strany dokézaly prosadit 70 % slibti v oblasti snizovani danové zatéze,

rustu plath ¢i diichodt apod.
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P¥ilohy

Piiloha A — seznam slibi politickych stran

Strana Oblast Slib KS PP | S/IN | Vaha Poznamka
ANO 2011 | Demokraticky pravni stit {Drg:elgcr):eérl}ltie erln odvolavani Nejvyssiho statniho zastupce 0 0 0 0
S géyrh %ékona p’fedpok.l'édaj icivdohlredateln.ost ylastnikﬁ splnéno jiz predchozi viadou -
ANO 2011 | Demokraticky pravni stat hstlnrzych E,lkCII na majitele u ceskych akciovych 1 0 1 0 Zakon & 134/2013 Sb,
spole¢nosti
ANO 2011 | Demokraticky pravni stit poizeni elekironického monitorovaciho systému 1 | 0 | 0 | 0 |Ceskdjustice(2017)
odsouzenych zajistujici kontrolu v domacim vézeni
ANO 2011 | Demokraticky pravni stat prosazeni nového trestniho fadu 0 0 0 0
ANO 2011 | Demokraticky pravni stat prijeti nového obcanského soudniho fadu 1 1 0 0
ANO 2011 | Demokraticky pravni stat vytvoreni organu Nejvyssi soudcovska rada 0 0 0 0
ANO 2011 | Demokraticky pravni stat zavedeni centralnich nakupt 1 1 1 0 |Zékon ¢. 134/2016 Sb.
ANO 2011 | Demokraticky pravni stat zavedeni elektronické aukce ve vefejné spraveé 1 1 1 0 | Zéakon ¢. 134/2016 Sb.
ANO 2011 | Demokraticky pravni stat zavedeni elektronického spisu (e-justice) 0 0 0 0
ANO 2011 | Demokraticky pravni stat zavedeni 1htit pro vydani rozhodnuti u soudnich sporti 0 0 0 0
ANO 2011 | Demokraticky pravni stat zavedeni centralniho registru uétt 0 0 1 0 | Zékon ¢. 300/2016 Sb.
ANO 2011 | Demokraticky prévni stit z?zggfkr:nli"k“t v piipadech zneuZiti postaveni o | ol o] o
ANO 2011 | Demokraticky pravni stat ziizeni centralniho registru smluv 1 Zékon ¢. 340/2015 Sb.
ANO 2011 | Demokraticky pravni stat zavedeni pravni Gpravy institutu u¢inné litosti 0 0 1 Stawaritsch (2016)
ANO 2011 | Demokraticky pravni stét izre]t\\lzgg[ieéli systému centralniho monitoringu vetejnych 0 0 0 0
CSSD Demokraticky pravni stat prosazeni majetkovych pfiznani 1 0 1 0 |Zakon ¢. 14/2017 Sb.
CSSD Demokraticky pravni stat navrh tstavniho zakona o obecném referendu 1 1 0 0
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novelizace Ustavy CR v oblasti prav a povinnosti

CSSD Demokraticky pravni stat Gstavnich aktérd 1 0 0 0
x o, zavedeni limitu v poskytovani finan¢nich dart Transparency International.
CSSD Demokraticky prévni stat politickym stranam od fyzickych osob 1 0 ! 0 (2017)
x o, zavedeni zakazu v poskytovani finan¢nich dard Transparency International.
CSSD Demokraticky prévni stat politickym stranam od pravnickych osob 0 0 0 0 (2017)
CSSD Demokraticky pravni stat prosazeni zakona o politickych nadacich 0 0 1 0 | Zakon ¢. 246/2017 Sb.
CSSD Demokraticky pravni stat prosazeni zakona o registru vSech smluv 1 1 1 0 | Zakon ¢. 340/2015 Sb.
CSSD Demokraticky pravni stat prosazeni zakona o lobbingu 0 0 0 0
CSSD Demokraticky pravni stat elektronické aukce ve vetrejném sektoru 1 0 1 0
CSSD Demokraticky pravni stat centralni nakupy ve vetejném sektoru 1 0 1 0
* ovinnost zaknihovaného seznamu akcionait u akcii na Zakon €. 134/2013 Sb. prijala
CSSD Demokraticky pravni stat Pméno 0 0 0 0 | predchozi vlada, neni povinnost
! zaknihovani
Podle Demagog (2017) navrh
CSSD Demokraticky pravni stat prosazeni nového zékona o statnim zastupitelstvi 1 1 0 0 | byl podan, ale Snémovna ho
neprojednala
¢SSD Demokraticky pravni stat uzdkonéni nového systému poskytovani bezplatné 1 1 1 1 | Zakon & 258/2017 Sb.
pravni pomoci
Zakon €. 134/2013 Sb. pfijala
CSSD Demokraticky pravni stat zru$eni listinnych akcii na dorucitele 0 0 1 0 | predchozi vlada, neni povinnost
zaknihovani
dodate¢né zdanéni majetku sazbou 100 %, ktery
CSSD Demokraticky pravni stat neodpovidad zdanénym piijmim uvedenym v 0 0 0 0
majetkovém piiznani
KDU-CSL | Demokraticky pravni stat povinna majetkova ptiznani 1 0 1 0 | Zékon ¢. 14/2017 Sb.
nejde pfimo o samostatny
KDU-CSL | Demokraticky pravni stat prosazeni zakona o transparentnim hospodateni 1 0 1 0 zékon, ale o novelu,

politickych stran

Transparency International
(2017)
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KDU-CSL

Demokraticky pravni stat

povinné zvefejiiovani smluv, zakazek a faktur vSemi
slozkami statu

Zéakon €. 340/2015 Sb.

KDU-CSL

Demokraticky pravni stat

prosazeni zékona o lobbingu

ptijeti u¢inného zakona na ochranu oznamovateld

KDU-CSL | Demokraticky pravni stat
korupce
KDU-CSL | Demokraticky pravni stat zakaz anonymnich akcii spnéno jiZ predchozi viddou -
yp y Zakon €. 134/2013 Sb.
KDU-CSL | Demokraticky pravni stat ziizeni protikorupcni slozky statniho zastupitelstvi
ANO 2011 Dqsto_mfi duchodvy ’ podpf) ra rodin s de:tm}, prosazeni maximalni vyse davky na bydleni
boj proti chudobé a socialnimu vylouéeni
ANO 2011 Du.stOJnfe duchodvy, podp’orz% rodin s d%tm{, snizeni ’Vekove hr’anrlce pro vyplatu dichodt u Zakon & 213/2016 Sb.
boj proti chudobé a socidlnimu vylouéeni | rizikovych povolani
Dustojné dichody, podpora rodin s détmi, | zavedeni separatniho dichodového t¢tu mimo statni
ANO 2011 . ) J o < N
boj proti chudobé a socialnimu vylouéeni | rozpocet
ANO 2011 Du.stom.e duchodvy ’ pOdP ora rodin s de:tm}, zavedeni minimalniho starobniho diichodu
boj proti chudobé a socialnimu vylouceni
ANO 2011 Du.StOJ e duchodvy ’ podp ora rodin s d%tm}’ valorizace diichodu o tfetinu ristu realnych mezd Zakon €. 183/2014 Sb.
boj proti chudobé a socidlnimu vylouceni
ANO 2011 | Distojné diichody, podpora rodin s d¥tmi, |\ e ischodia o inflaci Zakon &. 183/2014 Sb.
boj proti chudobé a socialnimu vylouceni
ANO 2011 Du.sto‘lnf: duchodvy, podp,ora} rodin s dfitm}, zzistawt automatické prodluzovani véku odchodu do Zakon & 203/2017 Sb.
boj proti chudobé a socidlnimu vylouceni | diichodu
Duistojné dichody, podpora rodin s détmi, | automatické ¢lenstvi ve druhém piliti dichodového
ANO 2011 . ) - P . . C e ,
boj proti chudobé a socidlnimu vylou€eni | systému pro nové Gcastniky trhu prace
ANO 2011 Dqstomse duchod}/, podp’ore} rodin s de:tm}, Vypla?efn Vda\{ek u dlouhVOQOVbe nezattzle'stnanych' MPSV (2019)
boj proti chudobé¢ a socialnimu vylouceni | podminéné vykonem vetejné prospésnych praci
ANO 2011 Dqstomse duchod}/, podp,ore} rodin s de:tm}, Vypla?efn ’davelf u dlf)uhoqobe nf:zameft{lanych MPSV (2019)
boj proti chudob¢ a socidlnimu vylouceni | podminéné plnénim Skolni dochazky déti
ANO 2011 Distojné diichody, podpora rodin s détmi, nové podminky v socialnim bydleni

boj proti chudobé¢ a socidlnimu vylouceni
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ANO 2011

Dustojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socialnimu vylouceni

zavedeni povinnosti zaméstnavatele v rizikovych
kategoriich pfispivat na tieti pilif

ANO 2011

Dustojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socialnimu vylouceni

zru$eni Statniho fondu rozvoje bydleni

CSSD

Dustojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socialnimu vylouceni

valorizace diichodu o tfetinu rlstu realnych mezd

Zéakon €. 183/2014 Sb.

CSSD

Dustojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socialnimu vylouceni

valorizace duchodu o inflaci

Zéakon €. 183/2014 Sb.

CSSD

Dustojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socialnimu vylouceni

zruseni druhého pilife dichodového systému v¢.
zastaveni vyvadéni penéz z prvniho pilife

Zéakon €. 376/2015 Sb.

CSSD

Duistojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socialnimu vylouceni

ptijeti zdkona o minimalnim dichodu

CSSD

Duistojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socialnimu vylouceni

prosazeni porodného na druhé dité

Zakon ¢. 253/2014 Sb.

CSSD

Duistojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socialnimu vylouceni

prosazeni porodného na treti dité

CSSD

Duistojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socialnimu vylouceni

zvySovani minimalni mzdy na 12000 K¢ v roce 2018

Vlada CR (2019)

CSSD

Duistojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socialnimu vylouceni

vraceni naroku na nemocenskou v prvnich tiech dnech
nemoci

CSSD

Dustojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socialnimu vylouceni

povinnost zaméstnavateld hlésit na tfady prace volna
mista

Zékon ¢. 14/2017 Sb. § 35 ¢

CSSD

Dustojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socialnimu vylouéeni

vyplaceni davek u dlouhodobé nezaméstnanych
podminéné vykonem vetejné prospésnych praci

MPSV (2019)

CSSD

Dustojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socialnimu vylouéeni

prosazeni zakona o socialnim bydleni

CSSD

Dustojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socialnimu vylouéeni

prosazeni zakona o zalohovaném vyzivném

CSSD

Diistojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé¢ a socidlnimu vylouceni

uprava pravidel naroku na invalidni diichod osob se
zdravotnim postizenim

82




CSSD

Dustojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socialnimu vylouceni

uprava pravidel pro pfiznani ptispévku na péci

KDU-CSL

Dustojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socialnimu vylouceni

zvySovani minimalni mzdy

Vlada CR (2019)

KDU-CSL

Dustojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socialnimu vylouceni

zru$eni druhého pilife dichodového systému

Zéakon €. 376/2015 Sb.

KDU-CSL

Dustojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socialnimu vylouceni

podpora socialniho bydleni

KDU-CSL

Dustojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socialnimu vylouceni

pravidelna valorizace dichodd minimalné o inflaci

Zéakon €. 183/2014 Sb.

KDU-CSL

Duistojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socialnimu vylouceni

vyplaceni davek u dlouhodob¢ nezaméstnanych
podminéné ochotou pracovat

MPSV (2019)

KDU-CSL

Duistojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socidlnimu vylouceni

priznani davek u dlouhodobé nezaméstnanych ve vysi
existencniho minima u osob odmitajici nabizenou praci

MPSV (2019)

KDU-CSL

Duistojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socialnimu vylouceni

vyplaceni davek v nezaméstnanosti u dlouhodobé
nezaméstnanych podminéné plnénim $kolni dochazky
déti

MPSV (2019)

KDU-CSL

Duistojné dichody, podpora rodin s détmi,
boj proti chudobé a socialnimu vylouceni

zakaz pljcek s urokem nad 20 % RPSN

ANO 2011

Hospodaisky rozvoj zemé

snizeni provoznich vydaju vetejnych rozpocti o 20 %

dle Monitor (2019) tvorily

Vv roce 2014 bézné vydaje 90 %
vSech vydaj a v roce 2017 to
bylo vice nez 93 %

ANO 2011

Hospodaisky rozvoj zemé

novelizace stavebniho zakona

Zakon ¢. 225/2017 Sb.

ANO 2011

Hospodaisky rozvoj zemé

novelizace (rozsifeni) zakona o investi¢nich pobidkach

Zakon ¢. 84/2015 Sb.

ANO 2011

Hospodaisky rozvoj zemé

snizeni vyvozu elektrické energie

denik.cz (2017)

ANO 2011

Hospodaisky rozvoj zemé

nezvySovani ptispévki na obnovitelné zdroje z
vetejnych rozpocti

Zakon €. 165/2012 Sb.

ANO 2011

Hospodatsky rozvoj zemé

zavedeni kontrol vahovych limitt na silni¢ni siti

Policie CR (2016)
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dle Monitor (2019) byly vydaje
v kapitole Ministerstvo dopravy

ANO 2011 | Hospodaisky rozvoj zemé navyseni piijmi do resortu dopravy 1 0 1 0 v roce 2014 na tirovni 0,95 %
HDP a 2017 na tGrovni 1,05 %
dle Monitor (2019) tvotily

x vt . " oy , e ., o v roce 2014 bézné vydaje 90 %

CSSD Hospodaisky rozvoj zemé snizeni provoznich vydaji vetejnych rozpodti 1 1 0 0 viech vidajit a v roce 2017 to
bylo vice nez 93 %

CSSD Hospodaisky rozvoj zemé posileni kapitalu CEB 0 0 1 0 |CT24 (2016)

CSSD Hospodatsky rozvoj zemé posileni kapitalu EGAP 0 0 1 0 |EGAP (2017)

CSSD Hospodatsky rozvoj zemé ziizeni regulac¢niho ufadu Zelezni¢ni dopravy 1 0 1 0 |Zékon ¢. 320/2016 Sb.

CSSD Hospodatsky rozvoj zemé novelizace zdkona o vefejnych zakazkach 1 1 1 0 |Zékon ¢. 134/2016 Sb.

- (v . . povinné provadéni kontroly nakladi u stavebnich

CSSD Hospodasky rozvoj zemé investic do dopravni infrastruktury nad 50 mil. K¢ 1 0 0 0 | Demagog (2017)

dle Monitor (2019) tvorily
- o . N ., , e, o Vv roce 2014 bézné vydaje 90 %

KDU-CSL | Hospodatsky rozvoj zemé snizeni provoznich vydajt vetejnych rozpocti 1 1 0 0 viech vidajii a v roce 2017 to
bylo vice nez 93 %
dle Monitor (2019) byly pfijmy

zvyseni podilu spotfebni dan€ z uhlovodikovych paliv v v SFDI z dané z mineralnich

KDU-CSL | Hospodafsky rozvoj zemé YSCIl Podiitl Spotie yehp 1 1 0 0 |paliv v roce 2014 na trovni

SDFI na troven 30 % 0/ x v o
12,2 % vsech piijmi a 2017 na
arovni 10,32 %
* A . L navrzeni novely zakona o pozemnich komunikacich
KDU-CSL | Hospodaisky rozvoj zemé o o o . 0 0 0 0
omezujici vyhybéani se mytnym brandm
KDU-CSL | Hospodaisky rozvoj zemé prijeti legislativy v oblasti liniovych staveb 1 1 0 0
ANO 2011 vaahtm a dostupné vzdéldni, podpora garantovani bezplatného vzdélani 1 1 1 1
védy a vyzkumu, kultury a sportu

¢SSD Kvalitni a dostupné vzdeldni, podpora | 0o 0 cledni rok predgkolniho vzdalavéni 1 1 1 0 |Zakon &. 178/2016 Sb.

védy a vyzkumu, kultury a sportu
« Kwvalitni a dostupné vzdélani, podpora « —_ . &
CSSD zvySovani mezd pedagogickych pracovnikti 1 1 1 1 | MSMT (2015)

védy a vyzkumu, kultury a sportu
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Kvalitni a dostupné vzdélani, podpora

CSSD védy a v§zkumu, kultury a sportu zvySovani mezd nepedagogickych pracovniki MSMT (2015)
CSSD vaahtm a dostupné vzdelani, podpora zavedeni efektivniho kariérniho fadu pro ucitele
védy a vyzkumu, kultury a sportu
CSSD vaahtm a dostupné vzdelani, podpora garantovani bezplatného vysokoskolského vzdélani
védy a vyzkumu, kultury a sportu
KDU-CSL vaahtm a dostupné vzdeléni, podpora navyseni prostiedkd na mzdy uciteld MSMT (2015)
védy a vyzkumu, kultury a sportu
KDU-CSL vaahtm a dostupné vzdélani, podpora povinnost pfipravy ditéte na zakladni vzdélavani od 5 Zékon & 178/2016 Sb.
védy a vyzkumu, kultury a sportu let
KDU-CSL vaahtm a dostupné vzdéldni, podpora garantovani bezplatného vysokoskolského vzdélani
védy a vyzkumu, kultury a sportu
KDU-CSL vaahtm a dostupné vzdélani, podpora prosazeni prava rodic¢t na umisténi ditéte do matei'ské Zakon & 178/2016 Sb.
védy a vyzkumu, kultury a sportu Skoly od 3 let
ANO 2011 | Kvalitni a transparentni vef'ejna sprava posileni finan¢nich ufadd (dostatek odborniki) E15 (2017)
ANO 2011 | Kvalitni a transparentni vef'ejna sprava rozsiteni kontrolni pravomoci NKU o dalsi subjekty Demagog (2017)
ANO 2011 | Kvalitni a transparentni vefejna sprava povinné elektronické faktury ve statni spraveé ISDOC (2014)
ANO 2011 | Kvalitni a transparentni vefejnd sprava zavefienl .elelftror’ncke vymény (%at a ucetnich zaznamu nebyl Prljat z'akon o statnim
ve vSech institucich vefejné spravy zastupitelstvi
ANO 2011 | Kvalitni a transparentni vefejna sprava zavedeni institutu testl integrity
ANO 2011 | Kvalitni a transparentni vef'ejna sprava prijeti zakona o statni sluzbé Zakon €. 234/2014 Sb.
CSSD Kwvalitni a transparentni vetejna sprava prosazeni zakona o statni sluzbé Zakon €. 234/2014 Sb.
CSSD Kwvalitni a transparentni vefejna sprava FOZSITEN pravomoct NKU v oblasti kontroly vSech Demagog (2017)
vetejnych vydajt
KDU-CSL | Kvalitni a transparentni vefejna sprava prijeti zakona o statni sluzbé Zakon €. 234/2014 Sb.
Navrh zakona o fizeni a
KDU-CSL | Kvalitni a transparentni vefejna sprava pfijeti nového zakona o financni kontrole a auditech kontrole vetejnych financi -
neprosel
KDU-CSL | Kvalitni a transparentni vefejna sprava prijeti nového zakona o NKU rozSifen¢ho o kontrolu Demagog (2017)

niz§ich Grovni statni spravy
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pfijeti nového zakona o NKU rozsiteného o kontrolu

KDU-CSL | Kvalitni a transparentni vefejna sprava stétem vlastnénych podniki 1 1 0 0 | Demagog (2017)

KDU-CSL | Kvalitni a transparentni vefejna sprava Zevwedenl mpoveho ?bca?skeho pritkazu propojujici 0 0 0 0
vsechny registry prikazi

KDU-CSL | Kvalitni a transparentni vefejna sprava zavedeni elektronickych voleb 0 0 0 0

ANO 2011 | Kvalitni zdravotnictvi dostupné viem ‘E)’onuvsy v ramet zrdrfwotmho pojisténi pro pacienty 1 0 0 0 Pp]lst ovny maji své bonusy, ale
fadné absolvujici pfedepsanou prevenci nic centralniho neni

ANO 2011 | Kvalitni zdravotnictvi dostupné viem on-line vefejné erstupne ucty pojistoven za 1 0 1 g |Vvefeiné pojistovny maji on-line
poskytnutou péci systémy

ANO 2011 | Kvalitni zdravotnictvi dostupné vSem prosazeni kvalitniho zékona o zdravotnich pojistovnach | 0 0 1 0 g)élls/tgziakon 28071992 a

ANO 2011 | Kvalitni zdravotnictvi dostupné vSem zruSeni poplatku za navstévu lékare pro seniory 1 1 1 1 | Zakon &. 256/2014 Sb.

ANO 2011 | Kvalitni zdravotnictvi dostupné v§em zru$eni poplatku za navstévu pohotovosti pro seniory 0 0 0 1 | Zakon ¢. 256/2014 Sb.

ANO 2011 | Kvalitni zdravotnictvi dostupné vSem zruSeni poplatku za recept 1 1 1 1 | Zakon €. 256/2014 Sb.

ANO 2011 | Kvalitni zdravotnictvi dostupné vSem prosazeni zakona o zdravotnickych zafizeni 1 1 0 0 | Demagog (2017)

ANO 2011 | Kvalitni zdravotnictvi dostupné v§em (zirlzem e,lektronlckych aukef I€kii s povinnosti vefejné 0 0 1 0 |Jansova a Manourova (2011)

ostupnych smluv

ANO 2011 | Kvalitni zdravotnictvi dostupné v§em ZHizent ele'ktr(zn.l CIfYCh aUkC,l zdravotnické techniky s 0 0 1 0 | Jansova a Manourova (2011)
povinnosti vefejné dostupnych smluv

ANO 2011 | Kvalitni zdravotnictvi dostupné vsem ZHizent elgktr?n} CIV{YCh aukC} zdravotnického materidlu s 0 0 1 0 | Jansova a Manourova (2011)
povinnosti vefejné dostupnych smluv

CSSD Kwvalitni zdravotnictvi dostupné vSem pravidelna valorizace ptispévku za statni pojisténce 1 1 0 0 | Demagog (2017)

CSSD Kwvalitni zdravotnictvi dostupné vSem snizeni poctu zdravotnich pojistoven 1 0 0 0

CSSD Kwvalitni zdravotnictvi dostupné vSem zverepnen viech smluv pojistoven se zdravotnickymi 1 1 1 0 | Zékon ¢. 200/2015 Sb.
zatizenimi

CSSD Kvalitni zdravotnictvi dostupné v§em pryjett Zakon? 0 neziskovych organizacich ve 1 1 0 0 | Demagog (2017)
zdravotnictvi

CSSD Kvalitni zdravotnictvi dostupné vsem zruSeni poplatku za navstévu lékare 1 | Zakon ¢. 256/2014 Sb.

CSSD Kvalitni zdravotnictvi dostupné vsem zruSeni poplatku za navstévu pohotovosti 0 0 0 1 | Zakon ¢. 256/2014 Sb.
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CSSD

Kwvalitni zdravotnictvi dostupné vSem

zruseni poplatku za recept

Zékon €. 256/2014 Sb.

CSSD

Kwvalitni zdravotnictvi dostupné vSem

zachovani pfispévku na stravu v nemocnici ve vysi 60
korun placeného nejdéle 30 dni v roce

Zéakon €. 256/2014 Sb.

CSSD

Kvalitni zdravotnictvi dostupné vSem

dostupnost 1éku bez doplatku v kazdé 1ékové skuping

Zéakon ¢. 48/1997 Sb.

CSSD

Kwvalitni zdravotnictvi dostupné vSem

prosazeni ristu platového ohodnoceni zdravotniki

Vlada CR (2019)

CSSD

Kwvalitni zdravotnictvi dostupné vSem

Uprava indika¢niho seznamu lazenské péce (rozsiteni)

¢. 1/2015 Sb. - Upravuje délku
pobytu

KDU-CSL

Kwvalitni zdravotnictvi dostupné vSem

dokondéeni zakona o univerzitnich nemocnicich

CT24 (2017a)

KDU-CSL

Kvalitni zdravotnictvi dostupné vSem

navyseni plateb za statni pojisténce

Demagog (2017)

KDU-CSL

Kvalitni zdravotnictvi dostupné vSem

nova pravni uprava pro ptipady svédomi pro v§echny
pracovniky ve zdravotnictvi

Demagog (2017)

KDU-CSL

Kwvalitni zdravotnictvi dostupné vSem

zavedeni limitu pro placeni poplatkli za hospitalizaci na
30 dni v roce

Zéakon €. 256/2014 Sb.

KDU-CSL

Kvalitni zdravotnictvi dostupné vSem

predlozeni zakona o vefejnych neziskovych
zdravotnickych zatizeni

Demagog (2017)

KDU-CSL

Kvalitni zdravotnictvi dostupné vSem

zru$eni stropu pro platbu zdravotniho pojisténi

VZP (2019)

KDU-CSL

Kwvalitni zdravotnictvi dostupné vSem

zfizeni dozorového organu nad zdravotnimi
pojistovnami

Zakon ¢. 200/2015 Sb. -
Nezavadi pfimo organ, ale
zavazuje k posileni statniho
dozoru

KDU-CSL

Obranyschopnost zemé, aktivni ¢lenstvi v

EU a prohlubovani mezinarodni
spoluprace

prijeti zdkona o zahrani¢ni sluzb¢

Zékon ¢. 150/2017 Sb.

KDU-CSL

Obranyschopnost zemé, aktivni ¢lenstvi v

EU a prohlubovani mezinarodni
spoluprace

navyseni vydaji na obranu k hranici 1.5 % HDP

dle Monitor (2019) byly vydaje
v kapitole Ministerstvo obrany
V roce 2014 na urovni 0,95 %
HDP a 2017 na Grovni 1,05 %

ANO 2011

Posileni vnitini bezpecnosti zemée

vytvofeni specializovaného utvaru statniho
zastupitelstvi pro boj se zdvaznou hospodaiskou a
finan¢ni kriminalitou

nebyl pfijat zdkon o statnim
zastupitelstvi

ANO 2011

Posileni vnitini bezpecnosti zeme

navyseni poctu policisti

Policie CR (2017)
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ANO 2011

Posileni vnitini bezpecnosti zeme

zavedeni finan¢ni policie

CT24 (2017b)

ANO 2011

Posileni vnitini bezpecnosti zemé

zavedeni povinnosti prokazani ptivodu nabytého
majetku

ANO 2011

Posileni vnitini bezpecnosti zemé

zdanéni majetku osob s nedostate¢nym prokazanim
jeho ptivodu

ANO 2011

Posileni vnitini bezpecnosti zemé

zavedeni specializovaného protikorup¢niho tfadu pfi
Vrchnim statnim zastupitelstvi

CSSD

Posileni vnitini bezpecnosti zemé

navyseni poctu policistti

Policie CR (2017)

CSSD

Posileni vnitini bezpe¢nosti zemé

povinnost policist a hasi¢t slouzit roéné 150 hodin
prescasl bez naroku na odménu ¢i ndhradni volno jen v
pripadé krizovych stavii a mimoradnych udalosti
vyhlasenych zakonem

Zakon €. 247/2017 Sb.

CSSD

Posileni vnitfni bezpecnosti zemé

prosazeni zakona o kybernetické bezpecnosti

Zékon ¢. 181/2014 Sb.

CSSD

Posileni vnitini bezpecnosti zemé

vraceni 10 % do tarifnich platl hasici a policistt

Vlada CR (2019)

ANO 2011

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

daiiova uleva pro zaméstnavatele zdravotné
hendikepovanych obcant

jiz existovala

ANO 2011

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

odcitatelné polozky od zakladu dan¢ z pfijmi u naklada
na praxi zakt

Zékon ¢. 586/1992 Sb.

ANO 2011

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

odcitatelné polozky od zakladu dan¢ z pfijmi u naklada
na rekvalifikaci zaméstnancu starSich 50 let

ANO 2011

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

redukce sniZzené sazby dané z ptidané hodnoty na 10 %

ANO 2011

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

snizeni sazby dan¢ z pridané hodnoty u 1éka

Zékon €. 262/2014 Sb.

ANO 2011

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

snizeni sazby dané z piidané hodnoty u knih

ANO 2011

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

snizeni sazby dané z pridané hodnoty u tiskovin

Zakon ¢. 33/2017 Sb.

ANO 2011

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

dodrzeni deficitu vetejnych financi na trovni 3 %

CSU (2019a)
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ANO 2011

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

sestavovani vyrovnaného rozpoctu

ANO 2011

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

snizeni pfispévkul pojistného na socialni zabezpeceni
u absolventll na stran¢ zaméstnavatele

ANO 2011

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

snizeni piispévkul pojistného na socialni zabezpecéeni
u zaméstnancu star$ich 50 let a strané zamé&stnavatele

ANO 2011

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

zachovani sazby dané z ptijmu pravnickych osob na 19
%

ANO 2011

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

zru$eni superhrubé mzdy

ANO 2011

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

uplatnéni revers-charge na tuzemské transakce

Finan¢ni sprava (2015)

ANO 2011

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

danové zvyhodnéni sdilenych pracovnich mist

ANO 2011

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

danové zvyhodnéni pracovnich mist na caste¢ny tivazek

ANO 2011

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

ponechani od¢itatelnych pausala pro zivnostniky

ANO 2011

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

danové ulevy pro zaméstnavatele vézid

ANO 2011

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

zavedeni jednotného inkasniho mista pro vybér dani,
socialniho a zdravotniho pojisténi

ANO 2011

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

danové zvyhodnéni subjektl s pfimou vazbou na sport

ANO 2011

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

snizeni dan¢ z ptfidané hodnoty u potravin na 10 %

CSSD

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

snizeni dan¢ z ptfidané hodnoty na 1éky nebo jejich
osvobozeni od této dané

Zakon €. 262/2014 Sb.

CSSD

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

zvySeni dafiové slevy na dité

Zékon ¢. 200/2017 Sb.
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CSSD

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

snizeni dan¢ z ptidané hodnoty na knihy nebo jejich
osvobozeni od této dané

Zéakon €. 262/2014 Sb.

CSSD

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

dodrzeni deficitu verejnych financi na urovni 3 %

CSU (2019a)

CSSD

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

zruSeni superhrubé mzdy

CSSD

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

zavedeni registra¢nich pokladen s fiskalni paméti

zavedeno online hlaseni

CSSD

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

zavedeni uétenkové loterie

Zéakon €. 112/2016 Sb.

CSSD

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

omezeni hotovostnich plateb

Zéakon €. 261/2014 Sb.

CSSD

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

zvySeni dan€ z pfijmu pravnickych osob o 1 az
2procentni body

CSSD

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

zavedeni danové sazby 25-30 % pro velké firmy v
energetickém sektoru

CSSD

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

zavedeni danové sazby 25-30 % pro velké firmy v
telekomunikacnim sektoru

CSSD

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

zavedeni danové sazby 25-30 % pro velké firmy ve
finan¢nim sektoru

CSSD

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

zavedeni progresivni dané z pfijmu fyzickych osob ve
vysi 20 % do 100 000 K¢ a 30 % nad 100 000 K¢

CSSD

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

zachovani sazby dané z ptidané hodnoty

CSSD

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

zdanéni hazardu ve vysi 21-22 %

Zakon ¢&. 187/2016 Sb.

CSSD

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

danové tlevy pro ¢leny jednotek sboru dobrovolnych
hasict a jednotek pozarni ochrany aktivné zasahujici ve
vyjezdovych jednotkach
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CSSD

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

danové ulevy pro zaméstnavatele zaméstnavajici ¢leny
jednotek sboru dobrovolnych hasicti a jednotek pozarni
ochrany aktivné zasahujici ve vyjezdovych jednotkach

KDU-CSL

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

dodrzeni deficitu verejnych financi na urovni 3 %

CSU (2019a)

KDU-CSL

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

schvaleni tzv. finan¢ni Ustavy

iRozhlas (2016)

KDU-CSL

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

zavedeni registra¢nich pokladen

zavedeno online hlaseni

KDU-CSL

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

snizeni sazby dan¢ z pridané hodnoty u zakladnich
potieb na 10 %

Zéakon €. 262/2014 Sb.

KDU-CSL

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

snizeni sazby dan¢ z ptidané hodnoty na zakladni
détské poteby na 10 %

Zékon €. 262/2014 Sb.

KDU-CSL

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

zachovani dané z dividend

KDU-CSL

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

zvySeni slevy na dani pro dité

KDU-CSL

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

obnoveni dafiové slevy na dité u zivnostnikli

Zékon ¢. 170/2017 Sb.

KDU-CSL

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

obnoveni daiové slevy na manzelku u zivnostniki

Zékon ¢. 170/2017 Sb.

KDU-CSL

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

zavedeni dang z ptijmu fyzickych osob se sazbami 12
%, 20 % a 28 % z hrubé mzdy

KDU-CSL

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

obnova spoleéného zdanéni manzelt

KDU-CSL

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

zachovani danové sazby pro firmy

KDU-CSL

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

zachovani daflové sazby pro zZivnostniky

KDU-CSL

Racionalni statni rozpocet a efektivni
vybér dani

obnoveni slevy pro pracujici dichodce

Nalez ¢. 162/2014 Sb.
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Racionalni statni rozpocet a efektivni

snizeni sazby u dan¢ z pfidané hodnoty na zdravotnické

KDU-CSL vybér dani potieby 0 0 0 !
KDU-CSL 5;5;21:;;12; stétni rozpocet a efektivni snizeni sazby u dan¢ z pfidané hodnoty na léky 1 1 1 1 | Zakon ¢. 262/2014 Sb.
5 Racionalni stétni roznocet a efektivni snizeni odvoda socidlniho poji$téni na strané
KDU-CSL | ., . P zamgéstnavatele pti zaméstnavani absolventd po dobu 1 1 0 0
vybér dani
dvou let
KDU-CSL R’acionaln} statni rozpocet a efektivni uplaEnen} Sl.e'V}'/' na dani pro zameéstnavatele 0 0 0 0
vybér dani zameéstnavajici osoby starsi 55 let
KDU-CSL R?ctonaln’l statni rozpocet a efektivni zaveden.l, o,dmtatelne polozky dan¢ pro firmy 0 0 1 0 | Zékon & 586/1992 Sb.
vybér dani poskytujici praxe pro studenty
ANO 2011 | Rozvoj kultury a podpora sportu navyS$eni mezd odbornikd v kultute 0 0 1 1 | Vlada CR (2019)
ANO 2011 | Rozvoj kultury a podpora sportu prevedeni agentury CzechTourism pod resort kultury 0 0 0 0
. vylouéeni sportovnich klubid provozovanych jako Institut pro politiku a
ANO 2011 | Rozvoj kultury a podpora sportu obchodni spole¢nosti z dotacniho programu 0 0 1 0 spole¢nost (2017)
dle Monitor (2019) byly vydaje
. . - 10 - -
ANO 2011 | Rozvoj kultury a podpora sportu dodrz?m navrhovaného financovani kultury ve vysi 1 % 1 0 0 0 |V kapitole M|n|§terstyo kultury
rozpoctu Vv roce 2014 na urovni 0,90 %
HDP a 2017 na trovni 0,95 %
ANO 2011 | Rozvoj kultury a podpora sportu tranSfovr mace prlsPeVI.(OV.YCh,OrgamzaCl v kultufe do 1 1 0 0 |Ledvina (2017)
tzv. vefejnopravnich instituci
CSSD Rozvoj kultury a podpora sportu piijeti nového zakona o podpofe sportu 1 1 1 0 | Zékon ¢. 230/2016 Sb.
CSSD Rozvoj kultury a podpora sportu piijeti zakona o vefejnopravni instituci v kultute 1 1 0 0 |Ledvina (2017)
CSSD Rozvoj kultury a podpora sportu piijeti nového zakona o statni pamatkové péci 1 1 0 0 | PSP CR (2019b)
CSSD Rozvoj kultury a podpora sportu piijeti nového zakona o médiich 0 1 0 0
CSSD Rozvoj kultury a podpora sportu piijeti novely autorského zakona 1 1 1 0 |Zakon ¢. 102/2017 Sb.
¢SSD Rozvoj kultury a podpora sportu zavedeni jednoho dne s volnym vstupem do kulturnich 1 1 0 o [|meni nafizeni platné pro

instituci

vSechny
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CSSD

Rozvoj kultury a podpora sportu

zvyseni vydajl na kulturu

dle Monitor (2019) byly vydaje
v kapitole Ministerstvo kultury
v roce 2014 na arovni 0,90 %
HDP a 2017 na tGrovni 0,95 %

KDU-CSL

Rozvoj kultury a podpora sportu

zvyseni vydajl na kulturu

dle Monitor (2019) byly vydaje
v kapitole Ministerstvo kultury
v roce 2014 na arovni 0,90 %
HDP a 2017 na tGrovni 0,95 %

KDU-CSL

Rozvoj kultury a podpora sportu

prosazeni moderniho zékona o pamatkové péci

KDU-CSL

Rozvoj kultury a podpora sportu

navrzeni novelizace zakona o Ceském rozhlase smérem
k vefejnosti

KDU-CSL

Rozvoj kultury a podpora sportu

navrzeni novelizace zakona o Ceské televizi smérem k
vetejnosti

KDU-CSL

Rozvoj kultury a podpora sportu

uprava zédkona o rozhlasovém a televiznim vysilani
smérem k vetejnosti

ANO 2011

Rozvoj zemédé€lstvi a venkova

prevod organti dozorujici kvalitu potravin do gesce
ministerstva zemédélstvi

krajské hygienické stanice patii
pod MZ

CSSD

Rozvoj zemédé€lstvi a venkova

zachovani zelené nafty pro aktivné¢ hospodatici
zemédélce

Zékon ¢. 201/2014 Sb.

CSSD

Rozvoj zemédélstvi a venkova

zachovani nulové sazby spotfebni dané na tzv. ticha
vina

CSSD

Rozvoj zemédélstvi a venkova

uzakonéni nezcizitelnosti statnich lesu

Demagog (2017)

ANO 2011

Zdravé zivotni prostedi a udrzitelny
rozvoj

novelizace zakona o posuzovani vlivlii na zivotni
prostiedi

novelizovan vicekrat

ANO 2011

Zdravé zivotni prostfedi a udrzitelny
rozvoj

zavedeni moznosti pouziti standardnich opravnych
prostiedkd v procesech ETIA

Zakon ¢. 39/2015 Sb.

CSSD

Zdravé zivotni prostedi a udrzitelny
rozvoj

uprava zakona o podporovanych zdrojich energie

novelizovan vicekrat

CSSD

Zdravé zivotni prostiedi a udrzitelny
rozvoj

zpracovani nového zakona o ochrané ptirody a krajiny

neni zpracovan novy zékon

93




CSSD

Zdravé zivotni prostiedi a udrzitelny
rozvoj

pfiprava novely lesniho zakona

novelizovan nékolikrat

CSSD

Zdravé zivotni prostiedi a udrzitelny
rozvoj

prosazeni zakona o snizovani zavislosti na fosilnich
palivech
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