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ANOTACE

Prace se zabyvd odvétvovou strukturou priimyslu v Ceské republice a v jednotlivych krajich.
Nasledné bude provedena jejich komparace a budou identifikovany kraje, které se odlisuji od
ndarodni ekonomiky. Na tomto zdklade budou také rozlisSena silnd a slabd odvervi. A to jak
Z pohledu narodni ekonomiky, tak z pohledu kraji.

KLICOVA SLOVA

diverzifikace, specializace, primysi, regiony

TITLE
Diversification and specialization of industries in regions in the Czech Republic
ANNOTATION

The work deals with the sectoral structure of industry in the Czech Republic and in the single regions.
Consequently they will be compared and the regions that differ from the national economy will be
identified. On this basis strenghts and weaknesses will also be distinguished. And both from the
perspective of national economies and from the perspective of regions.

KEYWORDS
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Uvob

Bakalaiska prace pojednava o odvétvové struktufe v narodnim hospodaistvi Ceské
republiky i z pohledu jednotlivych kraju za rok 2017. Odvétvova struktura je promeénliva,
a proto je tieba ji hodnotit. Dulezité je sledovat vliv narodni ekonomiky na fungovani
regionalni ekonomiky. Podle vyvoje odvétvové struktury je ji prizptisobovana regionalni

politika, kterd ma za cil vyrovnavat meziregionalni rozdily.

Odvétvova struktura pojednava o skladbé odvétvi nanarodni nebo na regionalni Urovni.
Prosttednictvim diverzifikace a specializace je vyhodnocena a lze tak urcit, které regiony jsou
dominantnimi, a ktera jsou naopak slaba. Na tomto zaklad¢ jsou vyhodnocena odvétvi, Ktera

Jsou hnacimi motory regionu, a ktera v kraji naopak upadaji.

Cilem price je charakterizovat odvétvovou strukturu hospodafstvi jednotlivych krajii Ceské
republiky a provést jejich komparaci. Na zaklad¢ vysledki budou stanovena dominantni

odvétvi krajii a odvétvi, jejichz vyznam v kraji upada.
Pro naplnéni cile je prace rozdélena do péti kapitol.

V prvni kapitole budou popséany zékladni teoretické informace o narodnim hospodarstvi, které
jsou stézejni k pochopeni dané problematiky. V kapitole je také vysvétleno, co je odvétvova

struktura, ktera prostupuje celou praci.

V této ndvaznosti se druhd kapitola zabyva regiondlnim rozvojem, jimZ je odvétvova struktura

ovliviiovana. Dulezita je i zminéna regionalni politika, ktera fesi meziregionalni disparity.

V tieti kapitole je, za pouziti indexu specializace a diverzifikace, charakterizovana odvétvova

struktura v Ceské republice.

Ctvrta kapitola vyuziva poznatky z predchozi ¢asti. Na zakladé porovnani indexii specializace
kraji s indexem specializace pro narodni hospodaistvi, jsou zde identifikovany kraje Ceské
republiky, které se vyrazné odliSuji od narodni ekonomiky. Spolu stim jsou vysvétleny

| pfic¢iny téchto odchylek, resp. odvétvi, které to zpuisobuji.

Na zavér se posledni kapitola zaobira charakteristikou slabych a silnych odvétvi jak z pohledu
celé Ceské republiky, tak z pohledu jednotlivych kraji. K tomuto uéelu bude vyuzit

Lokalizaéni kvocient.
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1 TEORETICKE ASPEKTY ODVETVOVE STRUKTURY

Na zacatku této kapitoly bude nejprve vénovana pozornost narodnimu hospodaistvi, které
popisuje strukturu ekonomiky. Budou zminény subjekty, které jsou jeho soucasti.
V navaznosti na to bude déale popsano clenéni narodniho hospodarstvi. A v této souvislosti
zde budou zminény i metody zpusobu meéieni vykonnosti ekonomiky, resp. hrubého

domaéciho produktu. Nize proto budou vysvétleny zakladni pojmy.

1.1 Narodni hospodarstvi

Obecné lze narodni hospodarstvi charakterizovat jako souhrn odvétvi a sfér ekonomiky
celé zemé vzajemné spjatych spole¢enskou délbou prace [1]. Zaroven je chapano jako slozita
soustava subjekti a vztahll mezi nimi, které se vytvofily v pribéhu vyvoje spolecnosti za
igelem produkce statkil a sluzeb, s cilem uspokojit lidské potieby [2]. Uroveii narodniho
hospodafstvi je zavisld na pfirodnim bohatstvi, politice stitu, pracovnich schopnostech

obyvatelstva a na rozsahu a kvalité kapitalu [3].

1.1.1 Subjekty narodniho hospodarstvi

V narodnim hospodaftstvi je fada ekonomickych jednotek — subjektd. Tyto subjekty
ekonomického rozhodovani v ném sehrdvaji rtzné role: pracuji a vyrdbéji, nakupuji
a prodavaji, najimaji a pronajimaji apod. Narodni hospodafstvi se zabyva vzajemnymi vztahy
mezi ekonomickymi subjekty a tim, jak rozhodovani ekonomickych subjektt ovliviiuje

celkovou aktivitu narodniho hospodaistvi [4].

Ekonomické subjekty, které v narodnim hospodarstvi jako celku plsobi, 1ze rozdélit do tii

kategorii:

. vefejny (vladni) sektor,
Il.  podniky,

I1l.  spotiebitelé — domacnosti.

Viadni sektor se odliSuje od soukromych firem ve dvou hlavnich rozdilnych rysech. Za prve,
vefejné organizace maji urcité donucovaci pravomoci, které soukromé organizace nemaji.
K nim patfi z ekonomického hlediska predevsim pravomoc vybirat od jednotlivcil
(doméacnosti) a podnikd dané slouzici k financovani vefejnych vydaji. Druhym odlisnym
rysem veiejnych organizaci je skuteCnost, Zze osoby stojici v Cele téchto organizaci jsou

v demokratickych statech voleny, pfipadné jmenovany n¢jakym volenym organem. Vetejny
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sektor ekonomiky vstupuje na trh jako prodavajici zejména prostiednictvim statnich firem.
Dale vytvaii a poskytuje urcité zbozi a sluzby, nejcastéji sluzby v oblastech vzdélavani,
zdravotni péce, obrany, prava a poradku apod. Subjekty vefejného sektoru (jednotky ustfedni
i mistni spravy, statni a vefejné organizace) vyplaci platy svym zaméstnancum, ktefi jsou
soucasti sektoru domdcnosti. Organizace vladniho sektoru soucasné vystupuji na trhu jako
kupujici prostiednictvim statnich zakazek (napf. budovani dopravnich komunikaci), a tak

pfispivaji k celkovym spotiebnim vydajim.

Firemni sektor (podniky) vystupuje na trhu jako kupujici vyrobnich faktori od domacnosti,
které jsou nutné pro vyrobu raznych druhti zbozi nebo poskytovani sluzeb. Ty pak nakupuji
domacnosti, stat, ostatni firmy, ale 1 zahranicni subjekty. Firemni sektor hraje
v ekonomice dilezitou roli, protoze vytvaii fyzické kapitalové statky a investuje do novych

vyrobnich zafizeni, plidy a staveb, a vytvafi tak nové vyrobni kapacity.

Spotrebitelé — domdcnosti jsou vlastniky rozhodujici ¢asti zdroji (vyrobnich faktori), které
firmy potiebuji ke své vyrob¢: praci, ptidu, kapital. Za prondjem (poskytovani sluzeb) téchto
vyrobnich faktorti plynou domécnostem od firem dichody (mzdy, renty, dividendy, zisky,
aj.). Tyto ptijmy soucasné vytvareji predpoklady pro vydaje (spotfebu). Spotiebu je vSak tieba
vnimat v souvislosti s isporami, protoze domacnosti jsou obecné vyznamnym tviircem GSpor.

A narodni Gspora je prvotnim zakladem ekonomického ristu a prosperity [5].

1.1.2  Clenéni narodniho hospodaistvi

Pro clenéni narodniho hospodafstvi se vyuzivad rtznych kritérii. Prvnim zplsobem
klasifikace je Clenéni do sektort. Pojem sektor je pouzivan k odliSeni zakladnich vécnych
druhti ekonomickych ¢innosti ¢i odvétvi, ktera tyto ¢innosti provadéji. Zakladnimi sektory

narodniho hospodafstvi jsou:

e primarni sektor — prvovyroba (zemédélstvi, hornictvi, lesnictvi, rybolov),

e sekundarni sektor — zpracovatelsky primysl (potravinafstvi, strojnictvi),

e terciarni sektor — odvétvi sluzeb privatni povahy (obchodni, finanéni sluzby),

e kvartérni sektor — odvétvi sluzeb vefejné povahy (vetejna sprava, justice, policie),

e kvintarni sektor — odvétvi sluzeb spojené s individudlnimi potiebami ¢lovéka (kultura,

Skolstvi, sport).
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Dalsim hlediskem pro ¢lenéni narodniho hospodaistvi je kritérium vlastnictvi. Podle toho,

kdo je vlastnikem majetku se rozliSuji dva zékladni sektory:

e soukromy sektor — vlastnictvi soukromych subjektti (domacnosti, firem),

e vefejny sektor — vlastnictvi vetfejnych instituci.

Kritérium financovani zkoumd, zjakych zdroji jsou financovany aktivity jednotlivych

ekonomickych subjektii. Na tomto zakladé je narodni hospodaistvi rozdéleno na [6]:

e ziskovy sektor — soukromé subjekty ziskavaji finan¢ni prostiedky prostiednictvi
realizace své podnikatelské ¢innosti, resp. zisku;
e neziskovy sektor — vefejné instituce ziskavaji prostiedky z vefejnych rozpocta,

o kterych je ¢asto rozhodovano vefejnou volbou.

Kritérium formalnosti ¢leni narodni hospodaistvi podle pravni subjektivity na:
e formalni — majici pravni subjektivitu — ICO (obchodni spole&nosti),

e neformalni — nemajici pravni subjektivitu (domacnosti).

Pestoffiiv trojuhelnik (viz obrazek 1) ¢leni, dle vyse uvedenych kritérii, narodni hospodaistvi
na ctyfi zékladni oblasti: sektor domacnosti, neziskovy vefejny sektor, neziskovy nestatni

sektor, ziskovy soukromy sektor (trh).

aﬂm& ;
45 F llﬁ\? [
e / \ iy
Lo J/OVEREINY % S
: A sEKTOR S
-.::. ' 3 - 2" I
Ty e b
§ 2 MESTATNI
== MEZISKON T
= SEKTOR
l \ /

/ DOMACNOSTI ™~/ TRH

Obrazek 1: Pestoffiiv trojuhelnik
Zdroj:[7]
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1.1.3 Vykonnost narodniho hospodarstvi

Vykon narodniho hospodafstvi zalezi na mnozstvi a kvalit¢ vyrobnich faktord, mezi
zékladni se tadi prace, puda a kapital. Pro vyrobni faktor ptda se n¢kdy vyuziva Sirsi pojem
prirodni zdroje, protoze kromé samotné pudy zahrnuje také napt. nerostné suroviny, feky ¢i
jezera. Prace, stejn¢ jako puda, neni volné zastupitelnd, ma podobu riznych profesi.
Zvlastnosti kapitalu jako vyrobniho faktoru je, ze je uz vysledkem ptedchozi ,,vyroby*.
Kapital tak mize mit podobu napf. strojii, budov, materidlu, ale i napt. védomosti lidi.
Mnozstvi a kvalita vyrobnich faktorti pfedstavuje tzv. hranici produk¢énich neboli vyrobnich
moznosti, tedy za urcitych podminek maximalni dosazitelny vykon narodniho hospodafstvi.
Hranice produkénich moznosti predstavuje kombinaci statktl, které je mozné v ekonomice
maximaln¢ vyrobit s danymi vyrobnimi zdroji a danou pouzitou technologii. Hranice

produkénich moznosti predpoklada, ze vSechny vyrobni faktory jsou vyuzivany efektivné [1].

statek A

[

statek B

Obrazek 2: Hranice produkénich moznosti

Zdroj: upraveno dle [6]

Pro piehledné&jsi grafické znazornéni (viz obrazek 2) se uvazuje pouze se dvéma statky (statek
A a statek B), které je mozné s danymi zdroji vyrobit. Bod Y se nachdzi na hranici
produkénich moznosti a predstavuje tim nejidealnéjsi variantu, protoze statky A a statky B
jsou vyrabény s vyuzitim vSech vyrobnich faktori pii dané technologii. Bod X znazorfuje
neefektivni kombinaci, protoze nejsou plné vyuzity vyrobni faktory. Naopak bod Z je
nedosazitelny, protoze se nachdzi za hranici produkénich moznosti. Tzn., Ze s danymi zdroji

a pfi1 vyuZzivané technologii neni mozné takovou kombinaci statki vyrobit.

Vykonnost narodniho hospodarstvi je tokovou veli¢inou, v ¢ase se pocet vyrobenych statkli
méni. Vykonnost narodniho hospodaistvi se proto vyjadiuje vzdy za urcité obdobi, nejcastéji

je timto obdobim jeden rok [1].
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Existuje cela fada penéznich ukazateld slouzici Kk zachyceni vykonnosti ekonomiky, jako jsou
napt. ukazatele blahobytu a udrzitelného rozvoje. Ale nejCastéji pouzivanymi jsou hruby
domaci produkt (HDP) ¢i hruby narodni produkt (HNP). Rozdil mezi obéma ukazateli vykonu
narodniho hospodaistvi (HDP a HNP) spociva v tom, ze HNP se vztahuje k celkové hodnoté
rocni vyroby zbozi a sluzeb vytvorené vyrobnimi faktory ve vlastnictvi obcant ptislusSného
statu, zatimco HDP vztahuje veli¢inu findlni produkce k ur¢itému uzemi. Mezitimco HNP tak
zahrnuje i1 hodnotu zbozi a sluzeb vytvorenych ,,narodnimi* vyrobnimi faktory v zahranici,
HDP ¢ita naopak i hodnotu statkli vytvofenych zahrani¢nimi vyrobnimi faktory ptisobicimi na
domécim uzemi. HDP Ize definovat jako trzni hodnotu vSech finalnich statkli a sluzeb
vyprodukované v dané zemi za urCité Casové obdobi. Rozdil mezi HDP a HNP tak
predstavuje Cisty pfijem cizincl: je-li HDP vyssi nez HNP, pak pfislusnici dané zemé
(napiiklad Ceska republika) vydélavaji v zahraniéi méné, nez kolik vydé&lavaji cizinci v dané

zemi [4].

Vyse HDP lze stanovit metodou vydajovou, diichodovou nebo produkéni. Metody vychazeji
ze zjisténi celkové hodnoty vyrobené findlni produkce, z celkovych vydaji ¢i celkovych
dichodl (pfijmid) v ndrodnim hospodatstvi. I kdyZz mezi ukazateli zjiSténymi danymi
metodami mohou vznikat nepatrné odchylky, vSechny metody vypoctu HDP dospivaji
k takika stejnému vysledku. Pfi stanoveni HDP vydajovou metodou vstupuji do vypoctu
vydaje jednotlivych ekonomickych subjekti. HDP je tak chapan jako celkovy souhrn vydaju
V ndrodnim hospodafstvi. K zakladnim slozkdm vydaji patii spotiebni vydaje domécnosti na
spotiebu (oznaCované pismenem C), kapitdlové vydaje firem (oznafované pismenem I),
vladni vydaje na nakup zbozi a sluzeb pro vladni a vetejné tcely (oznaCované pismenem G)
a rozdil mezi pfijmy z vyvozu a vydaji za dovozené zboZi a sluzby (tzv. Cisty export,
oznacovan pismenem E). Na zaklad¢ vysvétlenych symboli lze strukturu HDP zapsat

vzorcem (1) [4]:
HDP = C + | +G +E. (1)

Duchodova metoda bere v avahu naopak vstupy (vyrobni faktory), které jsou zapotiebi
k vytvofeni vystupu. HDP je pak souctem veskerych piijmut, které ziskavaji vlastnici
vyrobnich faktort, pfi vytvafeni produkce (napf. mzdy, renty, Groky, zisky, aj.). Produkéni
metoda stanovuje HDP jako celkovou hodnotu vyrobeného zbozi a sluzeb za urcité obdobi.
Do vypoctu vstupuji vSechny finalni statky a sluzby, které byly pouzity ke spotiebé&, nikoliv

meziprodukty, které slouzi k dalsi vyrobé.
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1.2 Odvétvova struktura

Strukturalni vyvoj ma klicovy vyznam jak na narodni, tak na regionalni tirovni. Na narodni
urovni odvétvova struktura zkouma strukturu odvétvi a hodnoti, ktera odvétvi v narodnim
hospodafstvi vynikaji, a ktera naopak upadaji. Na regionalni Grovni identifikuje kraje, které se
odvétvovou skladbou odliSuji od narodni ekonomiky nebo porovnava strukturu kraji mezi
sebou. Odvétvovou strukturu lze tedy charakterizovat jako soubor jednotlivych ekonomickych
¢innosti a vztahti mezi nimi. Zaroven hodnoti vliv odvétvi na nejriznéjsi makroekonomické

ukazatele, kdy je nejcastéji timto ukazatelem HDP.

Vedle zastoupeni jednotlivych sektort, odvétvi a ¢innosti v regiondlni struktufe a zmén,
Vv nimz v tomto ohledu dochazi, je tfeba vyjadiit a hodnotit miru specializace a diverzifikace
v ekonomice. Dillezité je také sledovat vlivy ekonomického systému na narodni urovni,
vyvoje piislusného odvétvi v celém narodnim hospodaistvi a zmén v regionalni ekonomice,

projevujicich se v podilech konkrétnich odvétvi ve struktute tizemniho celku [8].

V odvétvové struktufe se promitd potencidl regionalni konkurenceschopnosti, ale soucasné
jeji struktura signalizuje moZnou nestabilitu vyvoje regionu a zéavislost na relativné malém
okruhu impulst. Z tohoto hlediska za¢ina byt velka ¢ast regiont Ceské republiky (CR) vysoce
specializovanych a zavislych na kooperaci s automobilovym primyslem. Naopak zaostavaji
regiony, které se soustfedi na tradi¢ni odvétvi (t€zba surovin a tézky primysl). Vyznamnym
strukturalnim problémem CR z hlediska dalsiho vyvoje je V porovnani s ostatnimi vyspélymi

staty Evropské unie (EU) vysoky podil zpracovatelského primyslu v narodnim hospodaistvi
[9].

Definice regionu obsahuje hlediska vy€lenéni prostoru na zéklad¢é jednoho ¢i vice kritérii
a vyuZziti prostoru pro administrativni ucely na urovni, kterd je nizs§i nez Uroven statu. Pro

rozliSeni regionu jsou pouzivany rizné charakteristiky, napi. [10]:

e fyzikalni (charakter krajiny),

e klimatické (arktické, destoveé),

e kulturni (jazyk — nafeci),

e ctnicky ptivod (napt. Wales — Velka Britanie),

e sdilena historie (Bavorsko, Morava).

Hranice regionti maji pfevazné piirodni (feky, hory), historicky (byvald kniZectvi) nebo
administrativni pivod. Region je charakteristicky svymi vnitinimi i vnéj§imi hospodaiskymi

vztahy, vyvijejici se strukturou (ekonomickou zakladnou), vnitroregionalnimi ekonomickymi
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z4jmy a explicitné ekonomickymi funkcemi v rameci SirSich, nadregiondlnich hospodarskych
celkli. Regiony vykazuji spjatost izemi pomoci urcitych charakteristik a velkou vzajemnou
zavislost, jako kritérium napt. dojizdéni za praci, dodavatelské sité. S regionem jsou spjaty
i dal$i charakteristiky podle toho, jaky pohled na region je uplatiiovan. Napf. infrastruktura
technicka, institucionalni, vzd€lavaci a socidlni. Také to mohou byt zajmy, které jsou

pfedstavovany spole¢nym z4jmem obyvatel, socidlnich skupin a firem na rozvoji regionu.

Ekonomické struktura regioni je velmi variabilni a lze ji posuzovat rGznymi ukazateli

vykonnosti. Zejména se jedna o nasledujici ukazatele [10]:

e ukazatel trhu prace: nezaméstnanost, zaméstnanost,

o ukazatel ekonomiky a HDP: zaméstnanost podle sektorti narodniho hospodarstvi,
o ukazatel demografie: hustota obyvatel, obyvatelstvo podle véku v %,

e ukazatel zivotniho prostiedi: znecisténi ovzdusi, vod,

o ukazatel vzdélani: zakladni, sttedoskolské, vysokoskolské.

Nejcastéji, obdobné jako na Girovni narodni ekonomiky, kde hospodaisky vyvoj charakterizuje
HDP v pfepoétu na jednoho obyvatele ¢i zaméstnanou osobu, je tento ukazatel pouzivan i na
regionalni Grovni. Muze byt sledovan hruby regionalni produkt (HRP) nebo hruby regionalni
dichod (HRD). Prostfednictvim regionalnich uc¢ti (HRP a HRD) lze ziskat poznatky
o produktivité¢ prace, meznich vynosech, osobni spotiebé, statnich vydajich, investicich

a umoziuji tak zhodnoceni regionalnich komparativnich ptednosti a nedostatka [8].

Ekonomickou strukturu regionti umoziiuji vyjadiit odvétvové klasifikacni soustavy. V CR
byla diive pouzivana Odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti (OKEC), kterou v r. 2008
nahradila klasifikace CZ-NACE. Ta byla vytvofena ve vztahu ke statickym systémim
Ekonomické unie a mezinarodnim soustavam, ptredevsim k ISIC (International Standard
Industrial Classification). Soustfed’ovanim a analyzou piislusnych udaji se ziskavaji poznatky

o zastoupeni odvétvi a aktivit v regionalni ekonomice [11].

Podle ucelu analyzy se voli 1 pocet odvétvovych skupin. Pfi mensSim poctu je mohou
reprezentovat ,,sekce” (v NACE celkem 21, viz tabulka 1), pti vétsim oddily (99), dale
skupiny a tridy [8].

17



Tabulka 1: Klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE

Sekce Klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE

A Zemédé€lstvi, lesnictvi, rybarstvi

B Tézba a dobyvani

C Zpracovatelsky primysl

Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla
D a klimatizovaného vzduchu

Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici
s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi

mm

Stavebnictvi

Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba
motorovych vozidel

Doprava a skladovani

Ubytovani, stravovani, pohostinstvi

Informac¢ni a komunikaéni ¢innosti

PenéZnictvi a pojiStovnictvi

Cinnosti v oblasti nemovitosti

Profesni, védecké a technické ¢innosti

ZIZ|IrX«—=-ITo

Administrativni a podptirné ¢innosti

Vefejna sprava a obrana; povinné socialni
zabezpeceni

Vzdélavani

Zdravotni a socialni péce

Kulturni, zabavni a rekrea¢ni ¢innosti

Ostatni ¢innosti

Cinnosti domécnosti jako zaméstnavatelll; ¢innosti domécnosti produkujicich
blize neurcené vyrobky a sluzby pro vlastni potiebu

Cl 4 |»|oO|T|lo

Cinnosti exteritoridlnich organizaci a orgdnti

Zdroj: [12]
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2 REGIONALNI ROZVOJ

V piedchozi kapitole bylo vysvétleno, co je to narodni hospodafstvi, odvétvova struktura
a region. Na regionalni urovni je hlavnim pfedmétem zkoumani regionalni rozvoj, pro ktery je
dulezita diverzifikace a specializace. Obé metody hodnoti rozvoj regionti z pohledu struktury
odvétvi. Aby bylo ziejmé, proc¢ je regionalni rozvoj tak dulezity, je ticba si vysvétlit, co jsou
to regionalni politika ¢i mistni ekonomicky rozvoj. Proto témto pojmim bude vénovana

pozornost nejdfive.

2.1 Regionalni politika

Regionalni politika ovliviiuje redlny regiondlni rozvoj. To znamena, Ze je vefejnou
politikou, kterd vyuzitim socioekonomickych nastroji ovliviiuje rozmisténi hlavnich zdroju

a aktivit za u¢elem rovnomérného rozvoje regionti (vymezenych tizemi) [13].

Obecné lze regionalni politiku charakterizovat jako soubor opatieni a nastrojii vedoucich ke
snizovani rozdili mezi regiony. V pocatcich transformacniho procesu po roce 1990 se
objevovaly rostouci regionalni rozdily. Ty byly ptivodné eliminovany regionalni politikou,
ktera se zamétovala na pomoc regioniim postizenych utlumem tézkého primyslu. Snahou
byla i pomoc zaostalym venkovskym regionim bojujici o finanéni prostiedky. Na pielomu
20. a 21. stoleti bylo tradi¢ni pojeti regiondlni politiky transformovano vyspélymi zemémi
a staty EU. Zaméfily se na podrobnéji definované cile a regionalni politika zacala byt
orientovana 1 na nov¢ vytvorené regiony, mikroregiony a oblasti spravované municipalitami.
Nové byla piivodni myslenka harmonického rozvoje vSech regioni nahrazena myslenkou tzv.
rovnosti $anci, tedy nikoli koneéného stavu, a v EU pak tvorbou spoleénych finan¢nich zdroju
na financovani regionalni politiky. Novym uplatiovanym nazorem je pozadavek navratnosti
¢1 spiSe efektivnosti vlozenych prostfedkil. Financované projekty maji fesit mistni problémy
a soucasn¢ maji mit charakter tzv. ristového efektu. Avsak na druhou stranu lze o rozdilech
mezi regiony mluvit jako o determinantech riistu — silné se rozvijejici regiony maji byt
prileZitosti pro ekonomické subjekty ze slabsich regionll. Tim by méla byt dosaZena ptirozena
transformace slabsich nebo postizenych regiont [14].

Zmény v pojeti regionalni politiky se odrazeji v jejich definicich. Navzdory tad¢ z nich nebyla
zadna akceptovana za vSeobecné piijatelnou. Vyznamnéjsi definice jsou nésledujici:

Markem Pavlikem je v jeho knize zminovana definice autortt Norbert Vanhove a Leonardus
H. Klaassen, Ze ,,regiondlni politika predstavuje vsechny verejné intervence, které vedou ke

zlepseni geografického rozdéleni ekonomickych cinnosti, resp. které se pokousi napravit
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urcitée disledky volné trzni ekonomiky pro dosazeni dvou vzdjemné protichiidnych cilii:

o

ekonomického ristu a zlepseni socialniho rozdéleni ekonomickych efektii*“ [13].

Maier a Todtling [15] definuji regionalni politiku jako ,, oviiviiovani hospodarskych procesii
V tizemnich castech statu nebo veétsiho ekonomického procesu prostrednictvim verejného
sektoru. Regionalni politika se snazi ovliviiovat vétsinou rozvoj velkych hospodarskych celku

vvvvvv

ministerstva “,

Ministerstvo pro mistni rozvoj [9] charakterizuje regionalni politiku ,, vyznamnou koordinacni
statni politikou, jenz definuje soubor intervenci, které ovliviuji rozlozeni ekonomickych aktivit
Vuzemi a rozvoj infrastruktury. Snahou je snizovani nerovnovdihy v socidalnim rozvoji,
vyvazeny rozvoj regionii a podporovat ekonomicky rist. DiileZita je vzajemna vazba s dalsimi
statnimi politikami tak, aby byly vytvareny hlavni vychodiska pro formulaci regiondlnich

pristupit .

2.1.1 Nastroje regionalni politiky

Nastroje regionalni politiky jsou uzivany k napliiovani pfedem stanovenych cill, které
vykonava kazdy samospravny celek s potfebnymi pravomocemi — vlada, pfislusné ustiedni
organy statni spravy a samospravy. Cile regiondlni politiky musi vychazet z aktualnich potieb
a regionalnich ¢i mistnich problémt [14]. Podle nich se v praxi voli nejvhodnéjsi nastroje,
Které jsou zpravidla zaméfeny na pfitazeni kapitalu a podnikatelskych aktivit do regionu,
investovani do vybavenosti regionu technickou infrastrukturou, stimulaci vyuziti vnitinich

rozvojovych zdroji, dosidleni ¢i stabilizace obyvatelstva v regionu.

Uplatnovani riznych nastroji mtze vést ke vzniku silnych ,,hnacich motort* i v jednotlivych
regionech. K tomuto rozpornému stavu dochazi vétSinou kvili odlisné vyspélosti jednotlivych
¢asti 1 regiont, k nadmérnému pouzivani nastroji regionalniho rozvoje. V dusledku pak
dochazi k podstatnému dichotomnimu rozvoji spravovaného uzemi. Dichotomni dopady
regiondlni politiky nemusi byt na piekazku. VZdy budou existovat stagnujici ¢i nevyspéla
odvétvi a také prumyslové aglomerace a konurbace. Podstatny je konec¢ny soulad mezi

pouzitim nastroji, ptivodnich zaméra (cili) a kone¢nych vysledka [14].
Nastroje regionalni politiky 1ze pak ¢lenit do tii skupin:

I.  Makroekonomické néstroje
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Pouziti makroekonomickych nastrojii je znatn€¢ omezeno ostatnimi cili narodohospodarské
politiky, jako je napf. sniZovani miry inflace nebo vyrovnand platebni bilance. Mezi tyto
nastroje patfi [13]:
e fiskdlni politika — regionalizace dani a odvodl, sniZzend sazba dani ve
vybranych podporovanych regionech;
e monetarni politika — usnadnéni ptistupu k veérim ve vybranych regionech aj.;
e protekcionismus — uvaleni dovoznich limitd a cel na produkty vyrabéné

Vv upadajicich regionech.

Il.  Mikroekonomické nastroje
Mikroekonomické nastroje slouzi k ovliviiovani rozhodovani ekonomickych subjektt o jejich

lokalizaci, mezi které patfi:

o realokace pracovnich sil (napf. ¢aste¢na thrada nakladl na st¢hovani, vykup
nemovitosti ¢i podpora pii ndkupu nového bytu);
o realokace kapitadlu (kapitalové subvence, subvence na pracovni silu, levné

pujcky, snizené dan¢ apod.) [13].

Tyto nastroje jsou standardné¢ zalozeny na pfedem stanovené finan¢ni dotaci na zdmérné
chovani ekonomickych subjektid. Pokud jsou tyto finanéni Castky vyplaceny ze statniho
rozpoctu, musi tento nastroj spadat do makroekonomickych nastroji — konkrétné do nastroja
fiskalni politiky. Pokud jsou vyplaceny z rozpoct samosprav, jde o mikroekonomicky nastroj

s cilem dosahnout rovnovahy na regionalnich trzich vyrobnich faktort [14].

I11.  Ostatni nastroje

Tyto nastroje maji spiSe charakter vyjimecného pouziti a déli se na dvé skupiny nastroju [8]:

e administrativni néstroje (napf. spravni rozhodnuti o zastaveni ekonomické
¢innosti nevhodné z hlediska potieb rozvoje izemi);

e instituciondlni nastroje (napf. regionalni rozvojové agentury).

2.1.2  Cile regionalni politiky

Cile regionalni politiky zavisi na identifikaci hlavnich regionalnich problémut a vychazeji

z pojeti statni hospodaiské politiky. Pro jednotliva casova obdobi dochazi k jejich
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konkretizaci pokud mozno tak, aby bylo moZno kontrolovat jejich splnéni a soubézné
hodnotit G¢innost pouzitych nastroji. Konkrétni cile byvaji napt. formulovany jako snizeni
vyraznych meziregionalnich disparit v urovni nezaméstnanosti, v primérnych piijmech a ve
sblizeni irovné hrubého domaciho produktu (v pfepoctu na jednoho obyvatele) v jednotlivych
regionech. Jako dil¢i byvaji formulovany cile, které maji stimulovat podnikatelské aktivity
Vv regionu, zlepSeni vybavenosti regionu technickou infrastrukturou, pobidnuti bytové

vystavby v regionu, zkvalitnéni ekologické situace regionu apod. [13].

2.1.3 Mistni ekonomicky rozvoj

Mistni ekonomicky rozvoj je spatfovan na municipalni arovni a je chapan jako formovani
fyzickych, lidskych, socidlnich a institucionalnich zdroji a vyuzivani z nich plynoucich
komparativnich vyhod k vytvafeni ekonomické zakladny. Ta by méla trvale fungovat
s pfiméfenou mirou nezavislosti. Tento druh rozvoje l1ze charakterizovat riznymi ukazateli,
napf. pfijmem obyvatele, daflovou vytéznosti. VEétsinou nelze vyuzit nejbéznéjsi ukazatel —
HDP, protoze se pohybujeme spiSe na municipalni urovni a mnohé statistiky tento pojem
nevykazuji v potfebném clenéni. Mistni ekonomicky rozvoj je proces, v némz partnefi
z vefejného podnikatelského a nevladniho sektoru spolupracuji na vytvaieni lepSich podminek
pro hospodaisky rist a tvorbu pracovnich mist. Hlavnim cilem ekonomického rozvoje je
zlepsovani ekonomického blahobytu spoleCenstvi za pomoci opatieni, kterd vedou k vytvareni

a udrzovani pracovnich mist, zlepSovani dafiové vytéznosti a kvality Zivota [14].

2.2 Teorie regionalniho rozvoje

Region je jakykoliv tizemni celek, ktery je podle jednoho ¢i vice znakt (kritérii)
vyclenitelny z SirStho uzemi, jenZ je pomoci téchto znaklli vymezovéan pro konkrétni ucel,

nebo mu v usporadani uzemi piislusi konkrétni funkce [10].

Ministerstvem pro mistni rozvoj CR je v dokumentu Strategie regionalniho rozvoje CR 2014—
2020 [9] charakterizovan regionalni rozvoj jako ,.komplex procesii, které probihaji uvniti
regionii a které se tykaji pozitivnich ekonomickych, socialnich, environmentdlnich a jinych
promén regionu®. Pro spravu Uzemi byl vyznamny vznik krajii jako vysSich uzemnéspravnich
celkl v roce 2001. Kraje realizuji vyznamnou c¢ast rozvojovych aktivit v uzemi a stivaji se
kli¢ovou stavebni jednotkou tvorby a realizace regionalniho rozvoje. Kazdy kraj koordinuje
rozvoj svého tzemniho obvodu, spolupracuje S Gstfednimi sprdvnimi Ufady statni spravy

a koordinuje z4jmy obci ve vécech regionalniho rozvoje.
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V poslednich letech stoupl zajem o problematiku regionalniho rozvoje. To maji za nasledek
regionalni rozdily, které Ize rozdélit do dvou kategorii — na vnitini a vnéj$i. Vnitini pficiny
pochézeji od aktérti regiondlniho rozvoje na urcitém tUzemi — jde o jejich zvyky, chovani
a schopnosti. Vngjsi pfi¢iny piedstavuji spolecenské podminky a ruzné prostiedi, napt. vstup
do EU, ktera mé zdjem na modern¢ pojatou regionalni politiku. Teorie regionalniho rozvoje
byla utvafena mnoho let, Casto vychozi ptfedpoklady byly protikladné. Nicméné bylo
vytvofeno hned né¢kolik teorii regionalniho rozvoje, a proto existuje i vice moznosti jejich

klasifikace. Tradi¢né byvaji d€leny do dvou zakladnich skupin:

e Konvergen¢ni teorie (teorie regionalni rovnovahy), podle niz je piirozenou tendenci
regiondlniho rozvoje postupné vyrovnavani rozdilii mezi regiony;

e divergen¢ni teorie (teorie regionalni nerovnovahy), ktera naopak za zakladni tendenci
regionalniho rozvoje povazuje zvétSovani meziregionalnich rozdild formou

diferencia¢nich procesi (napt. koncentrace) [16].

Nektefi autofi uvadéji i dalsi, méné Casté déleni teorii regionalniho rozvoje. Tj. nabidkové
a poptavkové, které je uvazovano pii konstrukci konkrétni regionélni politiky — od néj se
odviji vyber nastrojii na podporu regiontl. Problematicky vSak byva vybér ukazatell, kdy lze

jen obtizné predvidat, zda budou dostate¢né objektivni a prikazné [16].

Cilem regionalniho rozvoje je konkurenceschopnost regionu, ktery je pfitazlivy pro obyvatele,
investory, a ktery si zaroven dokaze uchovat vysokou kvalitu Zivotniho prostfedi. Dullezité je
analyzovat klicové faktory rozvoje uzemi (ekonomika, obyvatelstvo, struktura osidleni,

infrastruktura) a sjednotit je z hlediska dosazeného stupné do tii zakladnich pilifu:

e ckonomicky rozvoj a regionalni konkurenceschopnost,
e {1zemni soudrznost,
e environmentalni udrzitelnost.
Urovei jednotlivych faktort ovlivituji regionalni konkurenceschopnost daného tizemi, a jejich

vzéajemny vztah signalizuje vyvazenost a mozné problémy v dalsim rozvoji [9].

221 Regionalni problémy

Reseni regionalnich disparit a s tim uzce souvisejici harmonicky rozvoj regionii spolu
pfedstavuji dlouhodoby proces pro udrZzeni zakladnich civilizacnich hodnot a kvality Zivota.
K zabezpe€eni harmonického rozvoje regionil je zapotiebi vytvaret podminky pro zmirnéni
negativnich meziregionalnich disparit a vyuZziti vnitiniho potencidlu jednotlivych regiont

[17].
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Regionalni problémy byly odjakziva vnimény odborniky, vladami, ale i obyvatelstvem. Jsou
zpusobovany fadou ekonomickych ¢i neekonomickych faktor. Mezi casté faktory
ekonomické povahy patii nizka mobilita pracovni sily a kapitalu. Kategorii neekonomickych
faktorti tvoii geografické faktory (nedostatecné ptirodni zdroje) ¢i psychologické faktory.
K nerovnomérnému regiondlnimu rozvoji piispivaji i sekundarni faktory, jako napt. vnéjsi
ekonomika, demograficka situace, regionalni diference v inovacich apod. Koncentrace
regionalnich problému V jednotlivych regionech mize vést ke vzniku regiont s vysokou
nezaméstnanosti, S nizkou hospodaiskou vykonnosti ¢i se Spatnou kvalitou zivotniho
prostiedi. Jsou rozliSovany tii zakladni typy regionu [18]:

.....

rozvijejici region, ktery piedstavuje vyznamny ¢lanek v hierarchii stfedoevropskych
metropoli a plni nadndrodni funkce. Stejné¢ tak sem patii i1 podstatnd Cast
Stiedoceského kraje, ktery ma vyznamny ristovy potencial vzhledem k poloze Prahy

uvnitf tohoto regionu.

2. Stagnujici regiony. Mezi regiony sprimérnou ¢i niz$i dynamikou rozvoje patii
JihoCesky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Vysoc€ina, Zlinsky a Liberecky kraj. Na
strané jedné tyto kraje vykazuji velmi dobré vysledky v urcitych ukazatelich, na strané
druhé vsak v mnoha dal$ich ukazatelich nedosahuji ani priméru CR. Bariérou pro
nékteré kraje je predevSim Spatnd dopravni infrastruktura. Ve vSech krajich je pak

problémem existence a dostupnost odlehlych venkovskych oblasti.

3. Zaostavajici nebo problémové regiony. Do této skupiny patii kraj Karlovarsky,
Olomoucky, Ustecky a Moravskoslezsky. Pavlikem [13] jsou tyto regiony dale
Clenény na regiony s upadajicimi ¢i stagnujicimi zakladnimi odvétvimi, regiony
s nedostateCnym vyuZitim vlastnich zdroji, regiony nedostatecné vybavené pfirodnimi
zdroji a regiony hospodafsky slabé. Pojem problémovy region je vSak relativni,
protoze ve vétSing piipadil se srovnani provadi v ramci jednoho statu, jen ojedinéle

v ramci nadnarodnich celk, napt. EU.

Diference nerovnosti jsou vyznamnym podnétem spolecenského vyvoje, pficemz jejich

existence je zadouci a nezbytna. AvSak pfili§ velké rozdily mezi regiony piestavaji piisobit

jsou spiSe povazovana za negativni [8].

Mezi dalsi casté pric¢iny meziregionalnich disparit patfi tyto:
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prohlubovani  rozdili v ekonomické vykonnosti kraji vitadé ukazateld
(HDP/obyvatele, primérné mzdy, aj.);

Vv krajich postizenych restrukturalizaci primyslu je stale vysoka nezaméstnanost;
zaostava ekonomicka troven preshranicnich okrest;

prohlubuje se odliSnost venkovského prostfedi viici méstskému prostiedi (obce ve
venkovskych oblastech nemaji ptfiznivé podminky pro podnikéni a dochazi tak ke
starnuti venkovského obyvatelstva);

existuji rozdily mezi podilem vysokoSkolsky vzdélanym obyvatelstvem ve dvou

nejvetsich méstech (Praha, Brno) a v ostatnich krajskych méstech [18].
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3 ODVETVOVA STRUKTURA V CESKE REPUBLICE

Nasledujici kapitola je vénovana struktufe primyslu v CR za rok 2017. Zde bude
provedena analyza, jejiz zavér bude vypovidat o tom, zda je ekonomicka struktura v CR
vyvazena
a dochazi tak k diverzifikaci nebo je naopak primysl soustied'ovan pouze do urcitych odvétvi,
jak je charakterizovana specializace. Budou tak pouzity vzorce indext diverzifikace
a specializace uvedené nize. K témto ucelim bude vyuzita klasifikace ekonomickych ¢innosti
CZ-NACE a zaméstnanost. Klasifikace CZ-NACE ¢leni zaméstnanost v narodnim
hospodarstvi do 19 odvétvi (nejsou uvazovany sekce T a U). Pro vypocty byla vyuzita vstupni

data z Veiejné databaze Ceského statistického tiadu.

Struktura regiondlni ekonomiky je rizna a odviji se od miry zastoupeni odvétvi v daném
regionu. K posouzeni povahy této struktury je nanejvys dilezita mira riznorodosti odvétvové
struktury — tzv. diverzifikace [10]. Obecné lze fici, Ze stabilita hospodaiského vyvoje
v regionech, odolnost regionalni ekonomiky vii¢i nepfiznivym vliviim a schopnost vyrovnat
se s vnitinimi strukturdlnimi zménami do znacné miry koreluji se stupném diverzifikace.
Opakem diverzifikace je tzv. specializace, kterd vyjadfuje, v jaké mife se odvétvova struktura
regionu odliSuje od odvétvové struktury narodni ekonomiky. Je ale tfeba si uvédomit, Ze
dominance jednoho ¢i nékolika mélo odvétvi nevyluCuje vyvéazenost v odvétvovém

zastoupeni ve zbytku ekonomické zakladny [8].

3.1 Specializace

Obecné lze fici, ze specializace zkouma strukturu aktivit z pohledu regionu. Pro analyzu
specializace se vyuziva indexu specializace, ktery vychazi z poétu pracujicich v odvétvich
podle klasifikace CZ-NACE. Index nabyva hodnot od 0 do 1 a je zfejmé, Ze ¢im podrobnéji je
stanovena odvétvova struktura, tim bude vyssi koeficient. Cim vice roste hodnota indexu, tim
vice se region specializuje na ur¢ity obor. Vyssi hodnota IS vypovida o zvétSovani odchylky
regiondlni struktury od struktury narodniho hospodafstvi. Zaroven regionu piinas$i vyssi
konkurenceschopnost a ristovou dynamiku. Naopak niz§i hodnota vypovidajici o vyvazené
odvétvové strukture prispiva k vétsi odolnosti vici strukturalnim Sokdm [19]. U regiont, kde
je odvétvova struktura stejna jako struktura narodni ekonomiky, je hodnota koeficienti
nulova. Index specializace (IS) vyjadiuje, v jaké mife se odvétvova struktura regionu odliSuje

od odvétvove struktury souhrnného systému, a je definovan vzorcem (2):
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_ Z?=1(Xi)2
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kde: Xj je poet zaméstnanych v odvétvi i v regionu [20].

Na zakladé tdaji z tabulky 2 je vypocitan IS pro CR (viz vzorec 2). Index vykazuje velmi

nizkou hodnotu 0,1235, z ¢ehoz vyplyva, Ze k zadné vyrazné specializaci nedochazi.

Tabulka 2: Zaméstnanost Ceské republiky podle klasifikace ekonomickych &innosti CZ-

NACE
Sekce | Kilasifikace ekonomickych ¢innosti | Zaméstnani v tis.
A Zemédé€lstvi, lesnictvi, rybarstvi 146,3
B Tézba a dobyvani 33,0
C Zpracovatelsky primysl 1454,9
D Vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla 51,3
E Zasobovani vodou 55,9
F Stavebnictvi 391,9
G Velkoobchod a maloobchod 600,0
H Doprava a skladovani 3284
| Ubytovani, stravovani, pohostinstvi 172,6
J Informac¢ni a komunikac¢ni ¢innosti 149,3
K Penéznictvi a pojistovnictvi 115,0
L Cinnosti v oblasti nemovitosti 42 .4
M Profesni, védecké a technické ¢innosti 266.,6
N Administrativni a podptirné ¢innosti 130,3
©) Vefejna sprava a obrana 341,4
P Vzdélavani 3449
Q Zdravotni a socialni péce 375,3
R Kulturni, zabavni a rekreaéni ¢innosti 93,2
S Ostatni ¢innosti 88,3

Zdroj: [12]

Tento zavér lze odvodit také ztabulky 3, kde jsou znazornény procentudlni podily
zaméstnanosti V jednotlivych odvétvich. Je ziejmé, ze v CR je dominantni zpracovatelsky
pramysl s 28,1 % a velkoobchod a maloobchod s 11,6 %. Zbyla ¢ast odvétvové struktury se

pohybuje v nizkych hodnotach do 10 %.
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Tabulka 3: Procentualni podily ekonomickych subjektt na odvétvové struktute

Sekce Klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE Zam(\e/sg:)anost
A | Zemédélstvi, lesnictvi, rybaistvi 2,8
B | Tézba a dobyvani 0,6
C | Zpracovatelsky primysl 28,1

Vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla
D a klimatizovaného vzduchu 1,0
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici
E |sodpadnimi vodami, odpady a sanacemi 1,1
F Stavebnictvi 7,6
Velkoobchod a maloobchod; opravy a tdrzba
G | motorovych vozidel 11,6
H Doprava a skladovani 6,3
| Ubytovani, stravovani, pohostinstvi 3,3
J Informac¢ni a komunikad¢ni ¢innosti 2,9
K Penéznictvi a pojiStovnictvi 2,2
L Cinnosti v oblasti nemovitosti 0,8
M Profesni, védecké a technické ¢innosti 51
N | Administrativni a podptiirné ¢innosti 2,5
Vefejna sprava a obrana; povinné socialni
O zabezpeceni 6,6
P Vzdélavani 6,7
Q | Zdravotni a socialni péce 7,2
R | Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti 1,8
S Ostatni ¢innosti 1,7

3.2 Diverzifikace

Zdroj: viastni vypocty dle [12]

Jak jiz bylo naznaceno, diverzifikace zkouma rtiznorodost odvétvové skladby métfenim

indexu diverzifikace. V souvislosti s diverzifikaci se nejcastéji pouziva hruby index

diverzifikace (HID). Do vypoctu (viz vzorec 3) vstupuji postupné procentni podily

zamestnanosti v jednotlivych odvétvich. Potadi je stanoveno v navaznosti na vypocet téchto

podili tak, Ze podily jsou sefazeny sestupné (od nejvétsiho po nejmensi). Hruby index

diverzifikace pak odpovida nasledujicimu vztahu:

HID = -2 +(nX1 + 22 )+( 04 X g
i=1Xi Yie1Xi  Zim Xi
(3)

kde X znaci zaméstnanost v daném odvétvi [20].

Z{;lxi Z?=1Xi Z?=1Xi

bt (S )

Z?:lxi Z?:lxl

Protoze klasifikace CZ-NACE roz¢letiuje odvétvi primyslu do 19 sekci (bez sekei T a U),
hodnota HID pro CR se pohybuje v intervalu <1000; 1900> [20]. Nejvyssi hodnota HID

predstavuje nejvyssi specializaci a zaroven nejmensi diverzifikaci. To by nastalo v ptipade¢, ze

28



by byla veSkera zaméstnanost soustiedéna v jednom odvétvi. Naopak, nejvySsi miru

riznorodosti reprezentuje minimalni hodnota [21].

Na zaklad¢ tdaja v tabulce 2 a 3 se HID pro narodni ekonomiku za rok 2017 rovna 1478,2
(viz vzorec 3). Hodnota HID se pohybuje kolem stfedu intervalu, proto nelze hovofit
o rovnomérném rozlozeni jednotlivych odvétvi primyslu. Tak by tomu bylo za predpokladu,
ze by se hodnota HID vice pfiblizovala hodnoté¢ 1000. Také nelze dojit k zavéru, Ze je
odvétvova struktura CR specializovana. Vyplyva to nejen z vysledku IS, ale také z hodnoty
HID, kterd ani zdaleka nedosahuje hodnoty 1900. Pramysl CR je tedy nerovnomémé
rozlozen, kdy jsou jisté kraje vice specializované na konkrétni odvétvi, a naopak v nékterych
krajich je spatiovdna absolutni rtznorodost odvétvové struktury. Souhrnné nelze dojit
k jednoznaénému oznadeni odvétvové skladby v CR. Ve kterych krajich dochazi k odchylkam

vici narodnimu systému, bude popséano v dalsi kapitole.
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4 ANALYZA ODVETVOVE STRUKTURY V KRAJICH CESKE

REPUBLIKY

Tato kapitola bude zaméfena na analyzu odvétvové struktury z pohledu jednotlivych kraji

CR zarok 2017. CR se ¢leni na étrnact vys§ich izemné samospravnych celkd (viz obrazek 3).

Liberecky
kraj

Ustecky

Stredolesky
Kraj

Kralovehradecky

Pardubicky
kraj

. Moravskoslezsky
kraj

= Olomoucky
kraj

kraj
Vysofina

Jihotesky
kraj

Jihomoravsky
kraj

Obrizek 3: Kraje Ceské republiky
Zdroj: [22]

Pro komparaci odvétvové skladby v jednotlivych krajich je vyuzivan IS. Pro CR vykazuje
hodnotu 0,1235. Hodnota IS bude porovnavana s hodnotami IS jednotlivych kraji. Na tomto
zékladé¢ budou popsany kraje, které se vyrazn€ odliSuji od narodni ekonomiky.
Z ptedchazejici kapitoly vyplyva, Ze je mozné v nadchézejicich krajich ocekavat prevahu

zpracovatelského primyslu.

V tabulce 4 jsou vzestupné sefazeny hodnoty IS pro kraje v CR. Odtud vyplyva, Ze se
hodnoty krajia Kralovéhradecky, Karlovarsky, Moravskoslezsky, Jihogesky, Ustecky,
Jihomoravsky

a Stfedodesky pohybuji kolem hodnoty 0,1235 (IS pro CR) a podobaji se tak struktuie
narodniho hospodafstvi. Naopak Zlinsky, Liberecky, Vysocina, Pardubicky, Plzensky
a Olomoucky kraj se od narodni ekonomiky odchyluji, jelikoz vykazuji mnohem vyssi
hodnotu, a jsou tak o néco vice specializované, nez je pramér CR. Hlavni mésto Praha se od

struktury CR také lisi, a to tak, Ze vykazuje hodnotu vyrazné niz§i, neZ je hodnota IS pro CR.
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Tabulka 4: Hodnoty indexu specializace pro jednotlivé regiony

Kraje CR IS
Zlinsky kraj 0,191
Liberecky kraj 0,186
Kraj Vysoc€ina 0,170
Pardubicky kraj 0,168
Plzensky kraj 0,154
Olomoucky kraj 0,148
Kralovéhradecky kraj 0,142
Karlovarsky kraj 0,138
Moravskoslezsky kraj 0,138
JihoCesky kraj 0,127
Ustecky kraj 0,122
Jihomoravsky kraj 0,118
Stredocesky kraj 0,115
Hlavni mésto Praha 0,081

Zdroj: viastni vypocty dle [12]

4.1 Kraje vykazujici vysSi hodnotu specializace

Sest krajii CR se hodnotou IS zieteln& odliduji od nirodni ekonomiky, protoze je jejich
hodnota vyrazné vyssi, nez je IS pro ndrodni hospodarstvi. To vypovidd o vyS$i mife
specializace, nez je pro CR obvyklé, kdy se kraje specializuji na uréity obor nebo vice obord.
Jsou jimi Zlinsky, Liberecky, Vysocina, Pardubicky, Plzenisky a Olomoucky kraj. Tyto kraje

budou pfedmétem dalsi analyzy a budou charakterizovany pficiny jejich odchylek.

411 Zlinsky kraj

Zlinsky kraj vykazuje nejvyssi hodnotu IS v celé ekonomice, konkrétné 0,191. Pfesto je
jeho hodnota v obecné roviné velmi nizka a nevypovida o zadné vyrazné mife specializace.

Kraj by bylo mozné oznacdit za vysoce specializovany, za ptedpokladu, ze by byl I1S> 0,7.

Pro detailnéj$i znazornéni jsou pouzivany kumulativni (diverzifika¢ni) kiivky. Na vertikalni
ose jsou zaneseny procentni podily zaméstnanosti, které jsou kumulovany az na 100% hranici.
Na ose horizontalni jsou zachyceny jednotlivé sekce odvétvové struktury podle klasifikace
CZ-NACE. Odchylka kumulativni kiivky kraje od diagondly (pfedstavujici absolutni
diverzifikaci) vyjadiuje ztratu diverzifikace a zaroven rist specializace. Vychozim hlediskem

pii hodnoceni prubéhu kiivky je porovnavani s kiivkou reprezentujici narodni ekonomiku [8].
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Cim vice se kiivka diverzifikace kraje vzdaluje od kiivky narodni ekonomiky, tim vice je kraj
specializovan a dochdzi tak k mensi diverzifikaci. Pro ovéfeni vypocth byl vytvofen graf
kumulativnich kiivek pro Zlinsky kraj, aby 1épe znazornil odliSnost odvétvové struktury

S narodni ekonomikou.

Na obrazku 4 je ziejmé odchyleni diverzifika¢ni kiivky Zlinského kraje od kiivky CR.
Zaroven se kiivka kraje vice vzdaluje od diagondly, nezli je tomu tak v ptipad¢ kiivky
narodniho hospodafstvi. A protoze vzdalovani se kiivky od kiivky absolutni diverzifikace
znamena vysSi miru specializace, z grafu vyplyva, Ze je ve Zlinském kraji spatfovana vyssi

specializace, nez je tomu tak v narodni ekonomice.

120
100

80

60 —@— Absolutni diverzifikace

—— Ceska republika

Diverzifikace v %

40
Zlinsky kraj

20

0 5 10 15 20

Sekce odvétvové struktury

Obrazek 4: Graf porovnavajici odvétvovou strukturu ve Zlinském kraji s narodnim hospodatstvim
zarok 2017

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 5 je ziejmé, ze Zlinskému kraji dominuje zpracovatelsky primysl, konkrétné
gumarensky a strojirensky prumysl. Odvétvi zpracovatelského primyslu zaméstnava vice nez
ttetinu obyvatel v kraji (39 %). Zbyla odvétvi jsou téméf rovnomérné rozlozena, s vyjimkou
velkoobchodu a maloobchodu, ktery se na odvétvové struktuie podili 12,3 %. Zajimavy
poznatek je, ze tézky prumysl se v tomto kraji viibec nevyskytuje. Zaroven jsou v tomto kraji

mén¢ zastoupené odvéetvi energetického primyslu, obchod s nemovitostmi a kulturni ¢innost.
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Tabulka 5: Procentualni podily ekonomickych subjekti na odvétvové struktuie ve Zlinském kraji

v roce 2017
Sekce Klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE Zamest:;)anost v

A | Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi 2,8

B |Tézba a dobyvani 0,0

C |Zpracovatelsky primysl 39,0
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla

D |aklimatizovaného vzduchu 0,6
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici

E |s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi 1,3

F | Stavebnictvi 8,5
Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba

G | motorovych vozidel 12,3

H | Doprava a skladovani 3,7

| Ubytovani, stravovani, pohostinstvi 3,3

J Informac¢ni a komunikaé¢ni ¢innosti 1,9

K | Penéznictvi a pojistovnictvi 1,3

L |Cinnosti v oblasti nemovitosti 0,4

M | Profesni, védecké a technické Cinnosti 3,2

N | Administrativni a podptrné ¢innosti 1,2
Vefejnd sprava a obrana; povinné socialni

O |zabezpeceni 5,0

P | Vzdélavani 6,6

Q | Zdravotni a socialni péce 6,4

R | Kulturni, zdbavni a rekrea¢ni ¢innosti 1,0

S | Ostatni ¢innosti 1,5

4.1.2 DalSi vybrané kraje

Zdroj: viastni vypocty dle [12]

V této kapitole bude analyzovano pét krajl, které se odliSuji od narodni ekonomiky vyssi

specializaci. Jedna se o kraje Liberecky, Pardubicky, Plzensky, Olomoucky a Vysocina. Nize

budou pouzity zkratky jednotlivych kraju, které jsou vysvétleny v tabulce 6.
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Tabulka 6: Ptehled zkratek ¢eskych kraji

Zkratka Nazev kraje CR
PHA | Hlavni mésto Praha
STC |Stredocesky kraj
JHC |Jiho&esky kraj
PLK |Plzensky kraj
KVK |Karlovarsky kraj
ULK | Ustecky kraj
LBK | Liberecky kraj
HKK |Kralovéhradecky kraj
PAK | Pardubicky kraj
VYS | Kraj Vyso€ina
JHM | Jihomoravsky kraj
OLK | Olomoucky Kkraj
ZLK | Zlinsky kraj
MSK | Moravskoslezsky kraj

Zdroj: [23]

V tabulce 7 jsou zachyceny dalSi kraje, pro které je charakteristicka vysS§i hodnota
specializace, nez jaka je v ptipadé CR. Presto kraje LBK, VYS, PAK, PLK A OLK nejsou
povazovany za specializované. Jejich hodnota specializace se pohybuje v rozmezi 0,142 -

0,186. A protoze se tyto hodnoty piiblizuji 0, ke specializaci nedochézi.

Pro tyto kraje je typické pfevladajici odvétvi zpracovatelského primyslu (sekce C), které
v piipad¢ téchto krajii zaujima vice nez tretinovy podil na odvétvové struktuie v téchto
krajich. Nejveétsi vyznam odvétvi je zaznamenan v kraji LBK. Z pohledu téchto kraju je
povazovan za vyznamny 1 podil odvétvi velkoobchodu a maloobchodu (sekce G), ktery se
pohybuje kolem 10 %. Naopak minimalné koncentrované odvétvi v téchto krajich je vyroba
a rozvod elektiiny, plynu a tepla (sekce D), tézba a dobyvani (sekce B) a ¢innosti v oblasti
nemovitosti (sekce L). Tato tfi odvétvi se na zaméstnanosti nejcastéji podili do 1 %. AvSak
Vv ptipadé sekce L mirné vynika oproti ostatnim vybranym krajim LBK. U ostatnich odvétvi

1ze souhrnné konstatovat, Ze jsou rovnomérné rozptylena.

Pfi vzajemném porovnani kraji lze spatfovat odchylku v odvétvi zemédélstvi (sekce A).
Zatimco u kraji VYS, PAK, PLK A OLK se odvétvi na struktufe primyslu podili v rozmezi
3-4 %, vpiipadé LBK to je pouhych 1,8 %. Zbyld odvétvi mezi kraji nevypovidaji
o vyraznéjsich odchylkach a kraje si jsou tak podobné.
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Tabulka 7: Procentualni podily ekonomickych subjekti na odvétvové struktufe ve vybranych
krajich v roce 2017

Zaméstnanost ve vybranych
Sekce krajich v %

LBK | VYS | PAK | PLK |OLK
A 18 | 47 | 48 | 32 | 35
B 03106 | 02|04 ] 03
C 1391363 365|339 ] 325
D 05|15 | 07 1 0,7
E 07 112 | 15 | 14 | 11
F 69 | 79 | 66 | 83 | 872
G 94 | 11 89 | 99 |103
H 59 | 49 | 55 | 72 | 61
[ 2,7 | 2,7 | 2,71 | 26 | 2.2
J 2,6 1 26 | 21 | 11
K 15 ] 11 2 12 | 1,7
L 11 1 06 | 04 | 0,7 | 0,6
M 3 33 | 38 | 35 | 37
N 24 | 14 | 17 | 26 | 24
O 59 | 65 | 64 | 63 | 81
P 7 6 7 6,7 | 69
Q 6,1 | 63 | 64 | 66 | 71
R 14 | 14 1 12 | 16
S 1,7 116 | 12 | 13 | 19

Zdroj: viastni vypocty dle [12]

4.2 Kraj vykazujici niz$i hodnotu specializace

Do této kapitoly spadéd jediny kraj, trochu specificky, jelikoz se jedna o hlavni mésto
Prahu. Specificky je tim, Ze je zaroven krajem i hlavnim méstem. V tomto kraji je hodnota IS
vyrazné nizsi (0,081) nez je IS pro narodni ekonomiku. Uz z toho je ziejmé, ze v tomto Kraji
nejsou patrné zadné naznaky specializace. Pro lep$i znazornéni obrazek 5 zobrazuje
diverzifika¢ni kiivky. Kfivka hlavniho meésta Prahy je velmi podobnéd kiivce narodniho
hospodaftstvi. Pfestoze se kiivky zkraje grafu mirn¢€ vzdaluji, ¢ast grafu kiivka kraje kopiruje
ktivku narodni ekonomiky. Diverzifika¢ni kfivka hlavniho mésta je blize diagondle, je tudiz
ziejmé, ze k zadné specializaci nedochazi. Naopak specializace hlavniho mésta je mensi nez

mira specializace CR a v kraji tak roste vyznam diverzifikace.
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Obrazek 5: Graf porovnavajici odvétvovou strukturu v hlavnim mésté s narodnim hospodarstvim
zarok 2017

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 8 je naznaceno, jak jsou jednotliva odvétvi v kraji rovnomérné rozlozena. Nejvyssi
podil na odvétvové struktufe ma velkoobchod a maloobchod s vice nez 14 %, ale hned
vzapéti maji profesni, védecké a technické ¢innosti 11,3 %, a to je nejvyssi hodnota v celé
CR. Vkraji je nizka koncentrace zaznamenana hned u né&kolika odvétvi, predevsim

v zeméd€lstvi a tézkém primyslu.
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Tabulka 8: Procentualni podily ekonomickych subjektt na odvétvové strukture v hlavnim mésté
Praha v roce 2017

Sekce Klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE Zamesg;:)anost v
A | Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi 0,3
B |Té¢zba a dobyvani 0,1
C |Zpracovatelsky priimysl 9,2

Vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla
D |aklimatizovaného vzduchu 0,8
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici
E |s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi 0,7
F | Stavebnictvi 6,7
Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba
G | motorovych vozidel 14,1
H | Doprava a skladovani 6,4
I | Ubytovani, stravovani, pohostinstvi 4.8
J Informac¢ni a komunikaé¢ni ¢innosti 7,0
K | Penéznictvi a pojistovnictvi 4,9
L |Cinnosti v oblasti nemovitosti 15
M | Profesni, védecké a technické Cinnosti 11,3
N | Administrativni a podptirné ¢innosti 4,5
Vefejnd sprava a obrana; povinné socialni
O |zabezpeceni 6,6
P | Vzdélavani 7,7
Q | Zdravotni a socialni péce 8,6
R | Kulturni, zabavni a rekrea¢ni ¢innosti 3,3
S | Ostatni ¢innosti 1,7
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5 IDENTIFIKACE SLABYCH A SILNYCH ODVETVI

K identifikaci silnych a slabych odvétvi v ndrodnim hospodaistvi slouzi lokaliza¢ni
kvocient (LQ), jakozto propojujici ukazatel mezi indexem specializace a diverzifikace.

Nejcastéji vychdzi z podilu zaméstnanosti v jednotlivych odvétvich a je vyjadien vzorcem 3:

LQ= =5~ 3)

kde citatel vyjadfuje podil zaméstnanych v odvétvi i v regionu na celkové zaméstnanosti
v regionu a jmenovatel podil zaméstnanych v odvétvi i v narodni ekonomice na celkové
zamé&stnanosti v narodni ekonomice. Pokud je hodnota LQ <1, znamena to, ze je odvétvi
Vregionu zastoupeno mén¢ a statky ¢i sluzby produkované danym odvétvim jsou
pravdépodobné dovazeny. Zatimco je-li LQ >1, potom uvedené plati opa¢né a kraj takové

statky vyvazi [20].

Tabulka 9: Hodnoty Lokaliza¢niho kvocientu v krajich Ceské republiky v roce 2017

Kraje| PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK |HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK

MSK

Sekce

1,032]1,733|1,136|0,880]0,949|0,632 [1,442 1,697 1,665 1,103 1,249 0,983 | 0,755
0,210 0,554 [3,631 | 3,526 | 0,545 0,898 0,460 3,146

0,77410,802|1,367|0,978|1,649 2,123

0,327]0,908|1,012|1,206|1,105/0,987]1,39111,119|1,298 1,294 0,951 |1,157]1,390 | 1,106
0,656|0,751/1,548/0,703|0,723|0,601 | 1,262

0,611/0,891/1,049/1,337|1,161|1,372|0,693|1,106|1,400|1,154 0,702 |0,995|1,250|1,103

0,880(1,0061,199|1,092|0,936|1,052]0,908|0,879|0,878|1,050|1,184|1,087|1,117 0,802

1,215/1,133]0,974]0,858|0,803|1,042|0,811|1,069|0,766 | 0,953 0,913 /0,892 1,062 |0,971

1,011]1,238|1,042|1,139|1,148|1,120|0,935|0,814|0,872|0,766 | 0,922 0,955 | 0,577

1,426 ]1,108|1,186 /0,766 | 1,633|1,024|0,818|0,911|0,812|0,820{0,9400,675|0,987

2,431|1,003|0,577|0,716 0,915|0,748 0,887 11,249

1,077

0,654 0,983

2,198|1,141/0,872 0,577|0,811/0,687]0,954|0,903/0,483|0,893|0,745|0,599 0,775

1,806 1,364 |0,422|0,829|0,874|0,463|1,307|1,254|0,452|0,724 1,059 0,787 0,456 | 0,853

2,197(1,1980,725|0,688 | 0,536 | 0,659 0,578 0,770 0,748 | 0,640 1,065 | 0,727 0,625 | 0,782

1,7990,94810,866|1,033|0,835|1,093|0,957|0,806 | 0,684 | 0,546 | 0,832 |0,935|0,480 | 1,039

0,999(0,969/1,128/0,950|1,164/1,118|0,899|1,109|0,973]0,993|1,051|1,235|0,761 0,815

1,164 ]0,878]0,968|1,000|0,792|0,851|1,044|0,992/1,050|0,895|1,117|1,030|0,997 | 0,996

1,186/0,909]0,924|0,918|1,212|0,890|0,838 0,996 | 0,878 | 0,871 |1,053|0,982|0,886 | 1,166

1,826 0,944 10,559 0,669 |0,9261,070|0,805|0,655|0,567 (0,752 1,277 | 0,898 | 0,536 | 0,990

DO oIZIZ | RN—l—ITOmmoo|m >

1,004/1,031]0,986|0,778|1,136|1,300|0,978]0,955|0,726 {0,923 1,002 |1,091 /0,893 |1,030

Zdroj: viastni zpracovani

Na zakladé vzorce 3 byl v tabulce 9 vypocitan LQ pro kazdé odvétvi (sekce podle CZ-NACE)
za jednotlivé kraje. Nejvyznamnéjsi jsou sekce vykazujici hodnotu LQ >2. To je nejcastéji
zachyceno Vv hlavnim mésté Praha, kde tuto hodnotu piekracuji 3 odvétvi — odvétvi
informac¢nich a komunikaénich ¢innosti (J — 2,431), penéznictvi a pojistovnictvi (K — 2,198)
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a profesni, védecké a technické ¢innosti (M — 2,197). V Karlovarském kraji vyrazné vybocuje
tézba a dobyvani (B — 3,631), podobné jako je tomu v Moravskoslezském kraji (B — 3,146)
a v Usteckém kraji (B — 3,526). V Usteckém kraji prekracuje hodnotu 2 i vyroba a rozvod
elektiiny, plynu tepla (D -2,123).

V tabulce 9 byly barevné rozliseny nejsilngji a nejslabsi odvétvi v kazdém kraji CR. Zelend
jsou oznaceny odvétvi snejvySsi mirou koncentrace, které se tak stdvaji vyznamnymi
odvétvimi v kraji. Cervend jsou naopak vyznadeny odvétvi s nejmensimi hodnotami a stavaji
se tak nejslab$imi Vv kraji. Zavérem lze z pohledu narodni ekonomiky jako silné odvétvi

charakterizovat sekce s hodnotou LQ>1 a je to:

o A — zemédélstvi. Ztabulky 9 vyplyva, Ze je odvétvi zeméd¢€lstvi dominantnim v 5
krajich.

Za slaba odvétvi 1ze povazovat odvétvi s hodnotou LQ<1 a jsou to nasledujici:

e B — tézba a dobyvani. Prestoze toto odvétvi bylo dominantnim ve 3 krajich,
Vv ostatnich krajich tézba a dobyvani vykazuje minimalni koncentraci. A v 6 krajich se
stava nejslabSim odvétvim.

e J — informaéni a komunikacni d¢innosti. 1 kdyz v Praze bylo odvétvi vice
koncentrované, z pohledu CR jako celku je nejslabsim odvétvim ve 4 krajich.

e K — penéZnictvi a pojistovnictvi. Za nejslabsi odvétvi je povazovano V Kraji

Plzenském.

Pro vyjadfeni vyvoje odvétvové struktury v krajich CR bude porovnavéna odvétvova
struktura v roce 2017 s rokem 2008. Cilem je zhodnotit, jak se zménila odvétvova struktura
primyslu béhem deviti let a identifikovat slaba a silna odvétvi v krajich CR. Nejprve bude

analyzovan rok 2017.

Obréazek 6 znazortiuje jednotliva odvétvi v krajich CR. Z grafu jednoznaéné vybocuje t&zba
a dobyvani (sekce B), ktera vramci porovnani s ostatnimi odvétvimi vykazuje nejvétsi
koncentraci. Takto vysoka koncentrace je zachycena ve tfech krajich — KVK, ULK a MSK.
V PHA z obrazku jasn€ vyplyva, ze koncentrace odvétvi v kraji je stejnomérné rozlozena. To
bylo ziejmé uz z predchazejicich kapitol, kde o tom vypovidal IS i kumulativni kiivky. Avsak
nejvetsi vyznam V Kraji je spatifovan u informacénich a komunikaénich ¢innosti (sekce J)
a penéznictvi a pojistovnictvi (sekce K). V zadném jiném Kraji se takto vysoké hodnoty sekci

J a Kv CR nevyskytuji. Naopak nejslabsim odvétvim v kraji je zemédélstvi, kdy zaroven
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a dobyvani (sekce B). V JHC je koncentrace primyslovych odvétvi rovnomémgji rozdélena.
Nejvice koncentrovanym odvétvim v kraji je zeméd¢€lstvi (sekce A). U PLK nedochazi
u zadného z odvétvi k vyrazn€jsi koncentraci a je tak zfejmé, Ze si jsou odvétvi podobna.
KVK nema uz tolik podobnou strukturu odvétvi. Dominuje mu tézba a dobyvani (sekce B),
vys$$i koncentraci predstavuji i odvétvi vyroby a rozvodu elektiiny, plynu a tepla (sekce D)
a ubytovani, stravovani a pohostinstvi (sekce ). Hodnota | v kraji piedstavuje nejvyssi
hodnotu koncentrace v celém narodnim hospodartstvi. Naopak Vv kraji neni vilbec zastoupen
odvétvi informacnich a komunikacnich ¢innosti (sekce J). V ULK je také dominujicim
odvétvim tézba a dobyvani (sekce B). Vysokou koncentraci piedstavuje i vyroba a rozvod
elektiiny, plynu a tepla (sekce D), a zaroven odvétvi vykazuje nejvyssi hodnotu pravé v tomto
kraji. Zbyla odvétvi v tomto kraji nevykazuji vyraznéjsi odchylky. Odvétvi s podobnou mirou
koncentrace jsou znatelnd v krajich LBK a HKK. Jen v HKK se odvétvi tézby a dobyvani
(sekce B) nepatrné¢ odchyluje niz§i hodnotou koncentrace. V PAK mirné pievazuje
zemédélstvi (sekce A) a zbyly pramysl v Kraji si je svou hodnotou koncentrace podobny.
Podobné¢ je tomu tak v piipadé VYS, kde je vyssi koncentrace ziejma pouze u zemédélstvi
(sekce A) a vyroby a rozvodu elektiiny, plynu a tepla (sekce D). V krajich JHM a OLK je
znatelna podobnost struktury odvétvi s vyjimkou nizsi koncentrace tézby a dobyvani (sekce
B). V piipadé OLK se nizsi koncentrace tyka i informa¢nich a komunikacnich ¢innosti (sekce
J). U ZLK jsou odvétvi také velmi podobné koncentrovana vyjma tézby a dobyvani (sekce B).
V ptipadé MSK pievlada t€zba a primysl (sekce B) a ostatni odvétvi maji podobnou miru

koncentrace.
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Obrazek 6: Graf znazorfiujici hodnoty Lokaliza¢niho kvocientu v krajich Ceské republiky v roce
2017

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro rok 2008 byla prostiednictvim LQ rovnéz analyzovéana odvétvova struktura kraji CR, jak
zachycuje obrazek 7. Rok 2008 byl vybran z toho divodu, Ze se v tomto roce zacala vyuzivat

klasifikace CZ-NACE a zaroven byl tento rok obdobim ekonomické krize.
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Obrizek 7: Graf znazoriujici hodnoty Lokalizaéniho kvocientu v krajich Ceské republiky v roce
2008

Zdroj: viastni zpracovani
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Nejvyraznéjsi odchylku v obrazku 7 piedstavuje téZba (sekce B). TéZzba v roce 2008 m¢la
nejvetsi koncentraci v MSK, vysoka koncentrace je pak ziejma u kraji KVK a ULK.
Koncentrace odvétvi v PHA je velmi Siroce rozptyleno. Zatimco nejvy$s$i hodnota je
spatfovana U informacnich a komunika¢nich ¢innosti (sekce J), nejniz8i hodnoty jsou patrné
u t&7by (sekce B) a zemédélstvi (sekce A). V STC se mira koncentrace viech odvétvi
pohybuje kolem hodnoty 1, vyjma t&zby (sekce B), jejiz hodnota se pohybuje do 0,5. V JHC
koncentrace opét spatfovana u odvétvi t€zby (sekce B). Obdobné je tomu tak v ptipad¢ PLK,
avsak tézba (sekce B) zde neni viibec zastoupena. V KVK, mimo dominujici tézby, pfevazuje
informaénich a komunikacnich ¢innosti (sekce J). V ULK je vysoka koncentrace patrna
predevs§im u vyroby a rozvodu elektfiny, plynu a tepla (sekce D). VEtsi vyznam ma i odvétvi
zasobovani vodou (sekce E). Odvétvova struktura v LBK ma rovnomémné rozptylena
jednotliva odvétvi, avSak zpracovatelsky prumysl (sekce C) mirné prevazuje. LBK
predstavuje nejvyssi hodnotu koncentrace zpracovatelského primyslu v ndrodni ekonomice.
Velmi podobnou koncentraci jednotlivych odvétvi ma HKK. V PAK jsou odvétvi uz vice
rozptylena. Piesto je zietelna vyssi koncentrace u zeméd¢lstvi (sekce A) a zpracovatelského
pramyslu (sekce C). Naopak mirn¢ klesa vyznam tézby (sekce B). Ve VYS absolutné vynika
odvétvi zemédelstvi (sekce A), pfiCemz tak vysoka hodnota neni v zpozorovana v zadném
jiném kraji CR. Zbyla odvétvi primyslu vykazuji velmi podobné hodnoty koncentrace.
V JHM neni zadné odvétvi, které by se odliSovalo svou mirou koncentrace, vyjma tézby
(sekce B), ktera ma mirn€¢ niz§i hodnotu neZ ostatni odvétvi. V. OLK svou hodnotou
koncentrace mirn¢ vybocuje odvétvi zasobovani vodou (sekce E). Ve ZLK maji jednotlivé
odvétvi podobnou hodnotu koncentrace, vyjma odvétvi tézby (sekce B), které neni v kraji
vilbec zastoupeno. V piipadé MSK si jsou odvétvi jesté vice podobna. Vyrazna odchylka je

ziejma pouze u odvétvi tézby (sekce B), které vykazuje nejvyssi hodnotu v CR.

SHRNUTI

V obrézcich 6 a 7 je na prvni pohled zfejmé, zZe je ve tfech krajich dominantni odvétvi téZby.
Ale zatimco tézba v roce 2017 vzrostla u kraji KVK a ULK, v ptfipadé¢ MSK koncentrace
klesla téméf o jednotku. Na prvni pohled by se zdalo, ze je koncentrace odvétvi v PHA velmi
podobna a Vv pribéhu let se struktura nezmeénila. V roce 2008 bylo nejvice koncentrované
odvétvi informacnich a komunikacénich ¢innosti, av§ak béhem deviti let vyznam odvétvi klesl.

Piesto ma odvétvi v kraji stale vedouci postaveni. Naopak mirné vzrostl vyznam tézby
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a dobyvani. V STC je v roce 2017 stale nejméné koncentrovana t&zba, a koncentrace ostatnich
odvétvi se v letech 2008—2017 takika nezménila. V JHC ma4 stale vedouci postaveni odvétvi
zem&délstvi. Zbyla odvétvi jsou jesté rovnomérnéji zastoupena. V PLK za posledni roky
pomérné vyrazn¢ vzrostla koncentrace t€zby, ktera v kraji piivodné nebyla viibec zastoupena.
Naopak klesl podil diive dominujiciho odvétvi zeméd¢lstvi. Za devét let vzrostla koncentrace
odvétvi zasobovani vodou, kterd kraji nyni vynikd. V KVK vyrazné vzrostl vyznam tézby.
Prestoze je odvétvi ubytovani a stravovani Vv Kraji také vyznamné, dilezitost tohoto odvétvi
behem let poklesla. Zcela upadd vyznam odvétvi informacnich a komunikacnich ¢innosti,
které se uz diive vyznacovalo nizkou hodnotou. Koncentrace tézby rovnéz vzrostla v ULK.
Vysokou hodnotu koncentrace si v kraji stale zachovava odvétvi vyroby a rozvodu elektfiny,
plynu a tepla. Odvétvova struktura v LBK se vyrazné nezménila. V HKK se zachovala nizka
koncentrace tézby, ale vzrostla koncentrace zemédé€lstvi a ¢innosti v oblasti nemovitosti.
V PAK se také zvySila mira koncentrace u tézby i zeméd¢lstvi, které ma stale vysadni
postaveni v kraji. Ve VYS rapidné pokleslo odvétvi zeméedélstvi, avsak je stale vedoucim
odvétvim v kraji. V JHM k zadnym vyraznym odchylkam nedoslo, a tak se struktura odvétvi
béhem let nezménila. V OLK pievlada odvétvi zemédélstvi a zpracovatelského pramyslu,
zatimco Vv roce 2008 mélo nejvétsi vyznam odvétvi zdsobovani vodou, které ale béhem
poslednich letech pokleslo. | po deviti letech stale neni ve ZLK zastoupeno odvétvi tézby.
Odvétvova struktura ostatnich odvétvi zlstala nezménéna, obdobné jako je tomu v MSK.

Jedinou odchylkou v MSK je vyrazny pokles tézby, kde odvétvi kleslo téméf o jednotku.
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ZAVER
Cilem bakalaiské prace bylo charakterizovat odvétvovou strukturu hospodarstvi

jednotlivych krajti Ceské republiky a provést jejich komparaci. Na zakladé vysledkt byla

stanovena dominantni odvétvi kraji a odvétvi, jejichz vyznam v kraji upada.

Analyza vyuzivala indexu specializace, ktery vysvétluje, pro¢ odvétvovou strukturu
narodniho hospodaistvi nelze jednozna¢né oznacit diverzifikaci nebo specializaci. Index
specializace vykazuje velmi nizkou hodnotu 0,1235, kterd nevypovidd o zddné vyrazné
specializaci. Hodnota indexu diverzifikace se pohybuje kolem stiedu intervalu a jeho hodnota
je 1478,2. Ztoho duavodu nelze odvétvovou strukturu oznacit ani za diverzifikovanou.
Nasledn¢ byla provedena analyza, ktera porovnavala kraje s narodni ekonomikou. Jednotlivé
kraje totiz vykazuji velmi nizkou hodnotu specializace. Z vysledku je ziejmé, ze se od narodni
ekonomiky odchyluje sedm regionti — Liberecky, Pardubicky, Plzensky, Olomoucky kraj,
Vysocina

a hlavni mésto Praha. Tyto kraje byly podrobeny analyze, ktera vypovida o tom, Ze kraje
Zlinsky, Liberecky, Pardubicky, Plzenisky, Olomoucky a Vysocina se odlisuji od souhrnného
systému vyssi hodnotou specializace. Nejvice odlisSnym se stal Zlinsky kraj, jehoz hodnota
specializace je nejvétsi v celé narodni ekonomice. Zadny z kraji nelze oznalit za
specializovany, protoze je jejich hodnota indexu specializace velmi nizka. Souhrnné lze fici,
ze ve vSech téchto krajich je vyznamnym odvétvim zpracovatelsky prumysl, piesto to
nevypovida o specializaci. Dalsim velmi odlisSnym krajem je hlavni mésto Praha, kde byla
zpozorovana jeSté¢ niz$i specializace neZ v souhrnném systému. Hlavni mésto Praha je
ptikladem diverzifikace, kdy lze fici, Ze jsou jednotliva odvétvi v Kraji rovnomérné
rozptylena. Odvétvova skladba zbyvajicich sedmi kraji se velmi podoba struktuie narodniho

hospodaistvi.

Pro zhodnoceni slabych a silnych odvétvi byl vyuzit Lokalizacni kvocient. Na zakladé¢ toho,
ze zemedélstvi je dominantnim odveétvim v péti krajich, 1ze, z pohledu narodni ekonomiky, za
silné odvétvi oznacit pravé zemédélstvi. Jako slaba odvétvi souhrnného systému se jevi
odvétvi téZby a dobyvani, informacnich a komunikacnich technologii a penéZnictvi

a pojistovnictvi, jez jsou v Krajich ¢asto povazovany za nejslabsi.

Zpohledu kraji, je mozné za silnd odvétvi oznacit zemédélstvi pievazujici v krajich
JihoCesky, Kralovéhradecky, Pardubicky a Vysocina. Silnym odvétvim je rovnéz tézba

a dobyvani v Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském kraji. V krajich Liberecky
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a Zlinsky je dominantni zpracovatelsky primysl. V hlavnim meésté maji nejvetsi vyznam

odvétvi profesnich a védeckych €innosti, stejné tak jako informa¢ni a komunikacni ¢innosti.

Odvétvimi, jejichz vyznam v krajich upada je odvétvi tézby, které vykazuje nizké hodnoty
v Hlavnim mést€¢ Praha, Stfedoceském, Jihoceském, Kralovéhradeckém, Pardubickém,
Jihomoravském a Zlinském kraji. Za takové odvétvi lze povazovat i odvétvi informacnich
a komunikaénich ¢&innosti, zachycujici nizkou koncentraci v Karlovarském, Usteckém,

Olomouckém kraji a Vysocing.
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