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ANOTACE

Cilem této diplomové prdace je analyza primé volby starostit a primatorii v prostredi ceske
verejné spravy realizovana formou rozhovoru s predstaviteli Ceské verejné spravy, ale
| predstaviteli verejné spravy ve Spolkové republice Némecko a ve Slovenské republice.
Dilcéim cilem je zhodnoceni analyzy a perspektivy primé volby starostii a primatorii v Ceské
republice. Rozhovory byly nasledné podrobeny rozboru a vysledky téchto rozhovorii byly poté
shrnuty. Na zdkladé uskutecnénych rozhovorii byla specifikovana rizika a mozné dopady
zavedent primé volby starostit a primatorii v Ceské republice.
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TITLE
Perspectives of direct election of mayors in the Czech public administration

ANNOTATION

The aim of this diploma thesis is an analysis of the direct election of mayors in Czech public
administration in the form of interviews with representatives of Czech public administration
as well as representatives of public administration in the Federal Republic of Germany and
the Slovak Republic. Another partial goal is to also evaluate an analysis and perspective of
the direct election of mayors in the Czech Republic. The interviews were subsequently
analysed and the results of these interviews were then summarized. Based on the interviews
conducted, the risks and possible impacts of introducing the direct election of mayors in the
Czech Republic were specified.
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Uvob

Pfima volba starostl a primatort patii neoddiskutovatelné k aktualnim a velmi zajimavym
tématiim vefejné spravy v Ceské republice. Lze fici, Ze v evropskych statech se jedna jiz
0 jakysi trend vV postupném zavadéni tohoto institutu, nebot’ velké mnozstvi statt piimou
volbu starosti a primatori méa implementovanou v ramci své vetejné spravy konkrétné
vramci obecniho ziizeni, a to bud plosné, vybérové ¢i fakultativné. Naptiklad
v postkomunistickych zemich, konkrétné v zemich vychodni a sttedni Evropy, je nepfima
volba vyjimkou. Pfimou volbu V téchto zemich zavedlo napf. Polsko &i Chorvatsko. Ceské
republika je tak urcitou vyjimkou, nebot’ tento institut v ramci své vefejné spravy zaveden
nema a trendu zatim ,,nepodlehla®. Pfima volba starostl a primatorti se rovnéz nabizi jako
urCité feSeni problému Ceské komundlni politiky, a to nizkého zajmu obcanli o komunalni
politiku, a s tim spojenou nizkou tucasti ob¢anii v komunalnich volbach. Voli¢i se rovnéz
obtizné ztotoznuji s politickymi stranami, jejich kandidaty a politickym programem, které
strany nabizeji. Jednim z moZznych vychodisek je jiZ zmiflovand piima volba, kterd by méla
obcany ¢i voli¢e vice zapojit do komunalni politiky a zvysit jejich zajem o ni. Myslenka
piimé volby starostli a primatori ma sviij ptivod v zavedeni ptimé volby prezidenta republiky
CR, ktera byla prvnim krokem ke zvyseni participace obantl na politickém déni. Je vak
nutno poznamenat, ze piima volba starostii a primatort je tématem daleko rozsahlejSim
a slozitéjsim. Piima volba starostii a primatori je urCitym kontroverznim tématem, nebot’
s sebou ptinasi velkou fadu nezodpovézenych otdzek a budi rozruch v mnoha oblastech, at’ se
jedna o zménu legislativy, volebniho systému, vzajemného vztahu starosty ¢i primatora obce
a ostatnich organti obce, o rozsah kompetenci starosty obce apod. Otazka zavedeni piimé
volby starostli a primatori rovnéz budi emoce i vramci debat mezi vefejnosti a napti¢

politickym spektrem.

V ramci Ceské republiky doprovazi zavedeni tohoto institutu velmi rozsahlé a bouilivé
diskuze, které poukazuji na aktuédlnost, ale zdroven i na problematicnost tohoto tématu. Tyto
diskuze probihaji nejen na pid¢ Poslanecké snémovny, ale i mezi odborniky, pravniky,
na pidé Svazu mést a obci Ceské republiky a Sdruzeni mistnich samosprav, ale i mezi
samotnymi starosty jednotlivych obci €i na Grovni laické vetejnosti. Zavedeni piimé volby
starostl a primatorti v Ceské republice neni tématem novym. Diskuze zacaly probihat jiz
kolem roku 2000. Pfima volba starosti byla tehdy pouze okrajovym tématem. Prvni
vyznamnéjsi kroky byly ¢inény az za vlady Mirka Topolanka, ktera piimou volbu starostli

a primatortt zakomponovala do svého programového prohlaseni. Od té doby byly ptfedlozeny
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konkrétni navrhy zédkont, avSak zadné z nich neuspély. Debata nad zavedenim piimé volby

starostil a primatord tedy pretrvava i v soucasné dob¢ a neni zatim jasné, jaky bude vysledek.

V diplomové praci jsou definovany zakladni pojmy - vefejnd sprava, statni sprava,
samosprava, izemni samosprava, volby a volebni systémy, demokracie, dale popis soucasné
vefejné spravy v Ceské republice, vymezeni sou¢asného postaveni starosty a primatora
v Ceské vefejné spravé a rovnéz i zpisob voleb. Cilem diplomové prace je popis a analyza
specifik ptfimé volby starosti a primatort a na zdklad¢ teoretické zakladny a pohledi
odbornikl z praxe analyzovat mozné vyzvy a dopady uziti tohoto modelu v prostiedi ceské
vefejné spravy a rovnéz navrhnout urcita doporuceni. Analyza specifik piimé volby starostli
a primatoru je realizovana formou polostrukturovaného rozhovoru jak s predstaviteli ¢eské
vefejné spravy, tak i s predstaviteli zahrani¢ni vefejné spravy. Analyza je provedena u dvou

sousednich zemi, a to Slovenska a Némecka.

Diplomova prace je roz¢lenéna do sedmi kapitol. Prvni kapitola nabizi metodologické
postupy uzité v diplomové préaci. Druha kapitola se vénuje oblasti vetejné spravy, jeji definici,
pojeti vetejné spravy, déleni vetejné spravy, ale také jejim subsystémtim, tedy statni sprave
a samosprave. Treti kapitola pojednava o uzemni samospravé. Tato kapitola vymezuje kraj,
ale pfedevsim obec a jeji organy, z nichz nejdilezitéjsi pro tuto diplomovou praci je postaveni
starosty a primatora. Tato kapitola rovnéz definuje volby a volebni systémy, pifedev§im volby
do zastupitelstev obci, z nichz nasledné vzejde i volba starosty obce. Ctvrta kapitola se
nasledn¢ vénuje demokracii, predevsim jejim formam, zastupitelské neboli reprezentativni
demokracii a pfimé demokracii. Patd kapitola se jiz zmiiuje o pfimé volbé starosth
a primatorti v Ceské republice. Piedeviim se tato kapitola vénuje vyvoji debat a navrhim
zékonli ohledné zavedeni institutu pfimé volby starosti a primatorti jednotlivych politickych
stran v ramci Ceské republiky. StéZejni Sesta kapitola jiz patfi mezi praktickou &ast diplomové
prace. Tato kapitola se zabyva analyzou institutu pfimé volby starostll a primatord nejprve
ve dvou sousednich statech Ceské republiky, a to ve Slovenské republice a ve Spolkové
republice Némecko. Smyslem vyjezdu do téchto zemi bylo provedeni hloubkovych rozhovort
na téma piimé volby starostll a primatort, nebot’ je Vtéchto statech institut pfimé volby
starostii a primator jiZz etablovan. RovnéZ byly provedeny hloubkové rozhovory
S predstaviteli a osobnostmi Ceské vefejné spravy. Posledni, sedma kapitola pak nabizi
zhodnoceni analyzy a zamySleni se nad perspektivami pfimé volby starostli a primator

v Ceské republice.
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1 METODOLOGIE PRACE

Teoretické ¢ast diplomové prace se opird o metodu literarni reserSe a analyzu odbornych
pojmi. V ramci literarni reSerSe byla zkoumdna a rozebirana ceskd i zahrani¢ni literatura,
predevsim knizni publikace a ¢lanky v odbornych védeckych Casopisech. Literarni reserse se
tykala zakladnich témat, ktera byla nasledné rozélenéna v diplomové praci do jednotlivych
kapitol. Prvnim rozsahlym tématem byla vetfejnd spréva, jeji pojeti, druhy a subsystémy
vetejné spravy — statni sprava a samosprava. V ramci této problematiky jsem Cerpala od fady
autord zabyvajicich se timto tématem. Jednalo se napi. o Hendrycha a jeho publikace Spravni
pravo: obecna cast ¢i Spravni véda — Teorie vefejné spravy. Dale diplomova prace Cerpala
od Skulové: Rozhodovani ve vefejné spraveé, Bandzaka: Spravni pravo — obecna Cast, Biené:
Zakladni charakteristika vetfejné spravy ¢i Lochmanové: Vetejnad sprava — Zaklady vetejné
spravy. Dulezitym autorem pro oblast vefejné spravy byl také Priicha a jeho tii zasadni
publikace - Spravni pravo, Zaklady vefejné spravy a spravniho prava a Vefejna sprava
a spravni pravo. Velkym dilem pfispely 1 publikace z dilny Horzinkové a Novotného, dale
Pekové, Pilného a Jetmara ¢i Pomahace a Vidldkové. Druhym obsdhlym tématem byla
kapitola vénujici se izemni samospravé — obcim a krajim. StéZejnimi prameny pii zpracovani
této kapitoly byly legislativni prameny, jednak zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
dale zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) a zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ziizeni). Tématem spadajicim stale do druhé kapitoly pak byla problematika voleb
a soucasné upravy starosty obce jakozto vrcholného predstavitele obecniho ufadu. V ramci
této oblasti jsem &erpala predevsim od autorti Anto$e: Principy voleb v Ceské republice,
AntoSe a Wintra: Volby, demokracie a politické svobody, Filipa a Schelleho: Pravni uprava
voleb do obecnich zastupitelstev, Hlouska, Kopetka a Sedy: Politické systémy, Chytilka,
Sedy, Lebedy a Caloudy: Volebni systémy a Lebedy: Mechanismy, proporcionalita
a politické konsekvence. Podstatnym pramenem byl vSak i zdkon €. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont. Treti kapitola vénujici se problematice
demokracie a jejim formdm - zastupitelskd a pfimd demokracie vznikla na zakladé
nasledujicich publikaci od autorti: Balik: Komunalni politika, Dahl: O demokracii,
Dodekalova a Svec: Uvod do politologie, Pechanec: Pfima demokracie v Ceské republice
a Pavli¢ek: Ustavni pravo a statovéda. Posledni kapitola vénujici se hlavnimu tématu
diplomové prace - piimé volb& starostii jiz Cerpala pfevazné z internetovych zdrojd,
legislativnich prament a odbornych védeckych ¢asopist, z nichz miizeme jmenovat Vefejnou

spravu, Obec a finance, Moderni obec ¢i Denik vetejné spravy.
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Prakticka cast diplomové prace byla zalozena na provedeni kvalitativniho vyzkumu.
Hendl (2012) ve své publikaci zminuje, Ze néktefi autofi zabyvajici se védeckym badanim
povazuji kvalitativni vyzkum za soucast vyzkumu kvantitativniho, jini pak jako jeho
protiklad. Hendl (2012, s. 48) dale poznamenava, ze ,,vyzkumnik vyhledava a analyzuje
Jjakékoliv informace, které prispivaji k osvétleni vyzkumnych otdzek, provadi deduktivni
a induktivni zavery “. Mezi zékladni metody sbéru dat v ramci kvalitativniho pfistupu Hendl
(2012) tadi pozorovani, interview a sbér dokumentd. Svaficek a Sedova et al. (2007) ve své
publikaci zmiiuji, Ze mezi nejuzivanéj$i metody sbéru dat patii zacastnéné pozorovani,
hloubkovy rozhovor a ohniskové skupiny. Pro potieby praktické ¢asti diplomové prace jsem
zvolila metodu interview, tedy provedeni hloubkového rozhovoru, konkrétné¢ rozhovoru
polostrukturovaného. Polostrukturovany rozhovor s otevienymi otazkami se vyznacuje
pfedem piipravenym katalogem témat a také sepsanymi otazkami, které je nezbytné v ramci
rozhovoru prodiskutovat. Hendl (2012) ve své publikaci zminuje, ze v radmci
polostrukturovaného rozhovoru (v ramci jeho publikace rozhovor pomoci navodu) je
na zvazeni samotného tazatele, jakym zptisobem a v jakém potadi otazky polozi. Zna¢nou
vyhodou tohoto rozhovoru je svoboda v jeho vedeni. Rozhovory jsem v ramci diplomové
prace provedla celkem ctyfi. Praktickou ¢ast diplomové prace Ize zjednodusené délit do dvou
casti. Prvni cast obsahuje popis a analyzu specifik piimé volby starostii a primatort
provadénou na zakladé hloubkového rozhovoru uskuteénéného na Slovensku a v Némecku,
z davodu srovnani zkuSenosti s fungovanim piimé volby starosti a primatorad. Diky
tajemnikovi Magistratu mésta Pardubic mi bylo umoZznéno setkat se a provést rozhovor
S primatorem mesta Vysoké Tatry, Ing. Janem MokoSem, a to pfimo v obci, kde sidli méstsky
uifad Vysoké Tatry, ve Starém Smokovci. Nasledné jsem vyjela do némeckého mésta Selb
a uskutecnila rozhovor se zdej$im starostou Ulrichem Potzschem. Druha ¢ast pak obsahuje
rozhovory s vyznamnymi osobami vefejné spravy v Ceské republice, a to tajemnikem
Magistratu mésta Pardubic Mgr. Michalem Zitkem, MPA, primatorem mésta Pardubic Ing.
Martinem Charvatem a pfedsedou horni komory Parlamentu Ceské republiky, Jaroslavem

Kuberou.

Pro zjiSténi vysledki jsem vyuZila metodu komparativni analyzy vcetné indukce
a porovnavani piipadil. Svaiidek a Sedova et al. (2007, s. 207) ve své publikaci sd&luji, e
na zéklad¢ dat, kterd jiz mame k dispozici, musi vyzkumnik ,, nejen poukdzat na zajimavost
nasbiranych surovych dat, jak se casto déje, nybrz materidl podrobit systematické analyze
a interpretaci “. Kvalitativni analyza je dle Hendla (2012, s. 223) ,,uménim zpracovat data

smysluplnym a uzitecnym zpusobem a nalézt odpoved’ na poloZenou vyzkumnou otazku *.
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2 SYSTEM VEREJNE SPRAVY
2.1 Vymezeni pojmu sprava a verejna sprava

V ramci definovani pojmu vefejnad sprava se obvykle vychdzi z vymezeni pojmu sprava.
Prazak (1905, s. 1) definoval ve své publikaci spravu jako ,, cinnost sledujici zamerné néjaky

%3

cil nebo cinnost nesouci se za trvalym ucelem viditi ty které zaleZitosti”. Takto definovana
sprava v sob¢ obsahuje ¢innosti smérujici k napInéni cilii nejen vetejnych, ale i soukromych.
Spravu tedy muizeme kategorizovat V obecném pojeti na soukromou a verfejnou. Hlavni
diference téchto dvou pojmii mizeme nachazet v cili, ktery sleduji soukroma i vetrejna sprava,
dale také v mife pravni vazanosti. Soukroma sprava, jak jiz vyplyva z nazvu, spravuje
zalezitosti soukromé. K dosazeni svych cilti si sama urcuje prostfedky, metody ¢i tkoly.
Soukromé subjekty se fidi vlastni viili. Naopak ve vetfejné spravé dochazi ke spraveé zalezitosti
vefejnych. Vefejna sprava vykonava tkoly dané zakony ¢i jinymi pravnimi predpisy, a proto
ma mensi autonomii pii zméné téchto ukold. Dalsi rozdilnosti je jiZ zminovand pravni
vazanost. Soukroma sprava je vice nezavisld ve svém konani z toho divodu, ze je pravnim
fddem vazana pouze negativné. Soukroma sprava tak muaze Cinit vSe, co ji neni zdkonem
vysloven¢é zakazano. Pravni fad vymezuje pouze pole vykonli a jednani. Naopak vefejna
sprava je pravnim fadem véazana vice, a to jak negativné, tak i1 pozitivné¢, kdy dochazi
k vymezeni pasobnosti a pravomoci jednotlivych vykonavateld ¢i skupiné vykonavateld
(Bandzak, 2011; Bien, 2014; Hendrych, 2009; Hendrych, 2014; Kana, 2007; Mates & Stary,
2009; Skulova, 1996). Na tuto skute¢nost poukazuje i ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky,
ktery deklaruje, ze ,,Statni moc slouzi vsem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech,
V mezich a zpiisoby, které stanovi zakon“. Dalsi rozdil mezi soukromou a vetejnou spravou
spo€iva Vtom, Ze vramci vefejné spravy maji urCité vefejné instituce ¢i spravni ufady
postaveni monopolu pii vykonu vefejnych sluzeb (Gordon, 1986).

Tabulka 1: OdliSeni vetejné spravy a soukromé spravy se zietelem na vztah k pravu

Verejna sprava Soukroma sprava

Ma moznost obecné zavazovat,
podili se na tvorbé a aplikaci
prava, podili se také na vydavani

Zavazuje pouze toho, kdo je

Aktivni vztah k soukromé sprava v néjakém

k pravu Lo - . organiza¢nim vztahu (napf.
P individualnich a nékterych S ( P
- P o zaméstnanec podniku).
normativnich pravnich aktu.
. Muze provadét svoji ¢innost jen SO C .
Pasivni vztah . P L ] . J Muze ¢init vSe, co neni zakonem
i na zakladé zakona a v zékonem . % P
k pravu vyslovne zakazano.

stanovenych mezich.

Zdroj: Svoboda & Schelle (2007)
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Je nutno podotknout, Ze vySe vymezené rozdily mezi soukromou a vefejnou spravou
nejsou a ani nemohou byt absolutni, neomezené. V soucasné¢ dobé dochédzi k postupnému
smazavani rozdili mezi vefejnou a soukromou spravou. K tomuto faktu dochdzi hlavné
z diivodu neurcitosti a nedefinovanosti pojmu ,,vefejny zajem®, ale také z diivodu existence
mnoha sluzeb poskytovanych vefejnosti, které jsou poskytovany jak subjekty vefejného
prava, tak i subjekty prava soukromého. Dochazi tedy k prolinani a piekryvani oblasti obou

sektort (Hendrych, 2009; Hendrych, 2012; Hendrych, 2014; Spacek, 2016).

Vefejna sprava je mnohymi autory zabyvajicimi se vefejnou spravou nazyvana jako urcity
socialni ¢i spolecensky fenomén. Hendrych (2014) uvadi, ze informace o vetejné spravé jsou
vysledkem zdjmu celé fady védnich oborii, nejen spravni védy. Tato pozornost védnich obort
vedla k rozvoji, ale i fadé dosazenych vysledki studia vefejné spravy. Samotna vefejna sprava
je multidisciplinarni védou spolupracujici s celou fadou védnich disciplin. Pojem vefejna
sprava je pojmem ob$irnym, neexistuje tedy jedna jasn¢ vymezitelnd a platna definice. Autofi
publikaci zabyvajici se vefejnou spravou (Hendrych, 2009; Horzinkova & Novotny, 2010;
Horzinkovda & Novotny, 2012; Pomahac, 2011; Pomaha¢ & Vidlakova, 2002; Sladecek,
2013) upozoriiuji na naroc¢nost vymezeni a definovani tohoto pojmu diky jeji pestrosti,

rozmanitosti spravnich ¢innosti ¢i jedine¢nym vztahtim, které v ramci vetejné spravy vznikaji.

Vetejna sprava je zakladnim terminem uzivanym ve spravnim pravu. Kazdy z autort
vymezuje vefejnou spravu jinak, z riznych pohledu. Verejna sprava je charakterizovana jako
urcitd ¢innost (druh Cinnosti) nebo instituce (organizace), kterd vefejnou spravu realizuje.
Z tohoto pohledu se odlisuji 1 jednotlivé definice vetejné spravy spravnich teoretikli. Pricha
(2003, s. 53) pod vefejnou spravou rozumi ,, spravu verejnych zdlezitosti ve verejném zdjmu
a subjekty, které ji vykonavaji, ji realizuji jako pravem uloZenou povinnost, a to z titulu svého
postaveni jako verejnopravnich subjektii”. Na druhé stran¢ Stasa (2003) definuje vetejnou
spravu pomoci jejich znaki. Vefejna sprava je dle Stasi (2003, s. 26) jednou ze ,, skupin

cinnosti, jimiz stat, popripadé jiné zakonem zmocnéné osoby v zajmu prislusného celku:
- zasahuji specifickym zpusobem do pravnich pomerii subjektii v obcanské spolecnosti,

- zajistuji nebo i primo organizuji uspokojovani potieb prislusného celku nebo

nekterych potreb subjektii v obcanské spolecnosti,
- TeSi nékteré své vnitini pomery.
2.2 Pojeti verejné spravy

Jak jiz bylo zminéno vyse, vefejna sprava je chdpana ze dvou hledisek, bud’ jako urcita
¢innost nebo jako instituce ¢i organizace provad¢jici vetejnou spravu. Pojem vefejna sprava
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autofi (Bandzak, 2011; Bfen, 2014; Hendrych, 2014; Horzinkovd & Novotny, 2010;
Horzinkova & Novotny, 2012; Lochmannova, 2017; Priicha, 2007; Priicha, 2014; Sladecek,
2013; Mates & Stary, 2009; Pekova, Pilny & Jetmar, 2008; Skulova, 1996; Svoboda
& Schelle, 2007) chapou ve dvou riznych pojetich:

e vefejnd sprava v materidlnim (funk&nim) pojeti,
e vefejnd sprava v organiza¢nim (formalnim) pojeti.

Toto pojeti vefejné spravy nazorné prezentuje obrazek ¢. 1 od Bandzaka (2011).

Vei'ejna sprava ‘

/\

Materialni pojeti Formalni pojeti
(spravovéan{) (atvar, (fad)
‘ Pozitivni ‘ ‘ Negativni ‘

l

Vefejné ukoly, Cmno:};th S, kt,era Soustava jednotlivych spravnich ufada
které ma VS nent ;H}HOS_U nebo organt jako vykonavatell vefejné
zabezpetovat ’sou 11’3111 Spravy

zakonodarnou

Obrazek 1: Schematické zndzornéni pojeti vetejné spravy

Zdroj: upraveno podle Bandzak (2011)

2.2.1  Materialni (funk¢ni) pojeti vefejné spravy

V materialnim pojeti je vefejna sprava fadou autori (Bandzak, 2011; Horzinkova
& Novotny, 2010; Horzinkova & Novotny, 2012; Nahodil et al., 2017; Pekova, Pilny
& Jetmar, 2012; Prtcha, 2007; Skulova, 1996) chapana jako Soubor spravnich c¢innosti
vetejnych subjektl s cilem plnéni vefejnych zalezitosti, které jsou prospésné celé spolecnosti.
Vetejna sprava je tak Cinnosti statnich organti a organti, na které byl vykon vefejné spravy
prenesen, delegovan. V tomto pojeti neni prvofadym cilem urcit, kdo je vykonavatelem
spravnich ¢innosti vedoucich k dosazeni vymezeného cile, nybrz naplit vykondvané ¢innosti.
Podstatou tohoto pojeti je naplii vefejné spravy, déle jeji poslani, ikoly a povaha téchto tkold.
V souhrnu miizeme fici, Ze jde o ,,vykon podzdkonné a narizovaci cinnosti organii verejné
spravy* (Pricha, 2007, s. 50). Cinnostmi se dle Pekové, Pilného a Jetmara (2012) rozumi

planovani, organizovani, rozhodovani ¢i dozor uplatiiovany v zdkonnych mezich.

Vefejnou spravu v materidlnim (funk&énim) pojeti miizeme vymezit pozitivné a negativné.
Pozitivni vymezeni se uskuteciiuje konkrétnim vyctem, negativni poté tzv. substrakci neboli

odecitanim. Pozitivné vymezend vefejna sprava v materidlnim pojeti zahrnuje vetfejné tkoly,
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které ma v praxi uskuteCnovat. Jak jiz bylo psano vySe, neni rozhodujici, kdo je
vykonavatelem (spravni tfady, ostatni orgény statni spravy, samospravné organy ¢i organy
soukromopravni) téchto vetejnych ukoli. Podstatou je vymezit pisobnost téchto organt, kterad
poukaze na stupen centralizace ¢i decentralizace statni moci v urcitém staté¢ (Hendrych, 2014;
Sladecek, 2013). Bandzak (2011, s. 43, 44) ve své publikaci vymezuje zakladni vlastnosti
pozitivné¢ vymezené vetejné spravy. Vefejnd sprava je , cinnost majici autoritativni
mocenskou (narizovaci) i organizujici povahu. Jedna se o cinnost podzakonnou vykonavanou

«

ve verejnem zdajmu sledujici verejné cile. Verejna sprava je vvkonného charakteru.

Jak bylo zminéno vySe, negativni vymezeni je zaloZeno na tzv. substrakci neboli odecitani.
Vychazi se z definovani vefejné moci a jejich dilcich slozek - zakonoddrnd moc, vykonna
moc, soudni moc. Vefejna sprava je poté dle Bandzaka (2011) tzv. zbytkovou kategorii.
Vetejna sprava je charakterizovana jako suma cCinnosti, které nelze klasifikovat jako
zékonodarné a soudni. Vyhodou tohoto vymezeni je fakt, ze zakonodarnou a soudni moc Ize
na rozdil od té vykonné vcelku dobie charakterizovat. Na druhou stranu vsak definice
piedklada pouze hrubé nastinéni pojmu vefejna sprava zamétujici se spise na vycet toho, co

vefejna sprava neni (Bandzak, 2011; Hendrych 2014; Mates & Stary, 2009).

2.2.2  Organiza¢ni (formalni) pojeti verejné spravy

Organizac¢ni neboli také formalni pojeti vefejné spravy se nezaméiuje na Cinnosti vefejné
spravy, ale na jeji vykonavatele, tedy organy vetejné spravy, které byly povéteny provadénim
vetejnych zalezitosti, vetejnych ukoli. Rozhodujicim faktorem tedy je, kdo vefejnou spravu
vykonava VvV ramci organizac¢niho systému, a to bud’ ptimo ¢i zprostiedkované. V zasadé mtize
jit o instituce, které disponuji pravomoci a pilisobnosti k vykonu veiejnych zalezitosti
(Bandzak, 2011; Horzinkova & Novotny, 2010; Horzinkova & Novotny, 2012; Nahodil et al.,
2014; Pekova et al., 2008; Pricha, 2007; Skulova, 1996; Sladecek, 2013).

Pricha (2014) ve své publikaci zminuje, Ze vefejnou spravu nereprezentuje pouze stat
prostiednictvim jeho orgéand, ale na vykonu vetejné spravy se podili i vefejnopravni subjekty
jakoZto nositelé a predstavitelé vefejné moci ve staté. Za urcitych okolnosti se na vykonu
vefejné spravy mohou podilet i subjekty soukromopravni. Takova varianta pfichazi v ivahu
, tehdy a tam, kdy si subjekty verejné spravy zadaji vykon verejnych sluzeb, jez by jinak méely
provést samy, u soukromoprdvnich subjektii. V takovém pripadé jejich cinnost neni
soukromou, nybrz je verejnou spravou, nebot je vykondvana ve verejnem zajmu‘ (Pracha,

2007, s. 58). Prucha dale zminuje, ze takova situace muze nastat pouze za predpokladu, ze lze

18



postaveni vefejnopravniho subjektu zastat jinym subjektem a ,, nevylucuje-li to povaha véci*

(Prdcha, 2007, s. 58).

2.3 Druhy verejné spravy

V predeslé kapitole byla vymezena vefejna sprava z materialniho a organiza¢niho pojeti.
Toto dé€leni vychazelo ze zakladni délby moci ve staté, tzn. oddéleni moci zdkonodarné,
vykonné a soudni. Na délbu moci vSak V praxi mizeme pohlizet jesté z jiného uhlu, a to
V ndvaznosti na Uzemni clenéni statu (kraje, obce). VySe zminéné déleni moci maji vyrazny
vliv na to, zda bude vefejna sprava vykonavana statem a jeho organy nebo budou jejimi tkoly

povéteny ostatni subjekty vefejné spravy (Hendrych, 2014).

PiestoZe vefejna sprava je t€Zko definovatelnym pojmem, v praxi evidujeme snahu tento
pojem vymezit, charakterizovat a vice ptiblizit pomoci rozlicnych hledisek a z riznych uhla
pohledui. Je v8ak nutné podotknout, ze mezi odborniky ani zde neexistuje plna shoda pfi snaze
o Clenéni vefejné spravy dle riiznych hledisek. Prvni zptsob Clenéni nabizi ve své publikaci
Hendrych (2014) a Mates a Stary (2009), ktefi vefejnou spravu ¢leni z mnoha hledisek,

Z nichz miizeme jmenovat:
e Organiza¢ni uspotradani,
e pravni forma,

e Ukoly vefejné spravy.

v v

Ptestoze v poslednich letech dochazi k postupnému sblizovani struktur vefejné spravy,
zejména v ramci Evropské unie (dale jen EU), neexistuje jedno univerzalni organizacni
uspofadani vetejné spravy, nebot’ kazdy stat ma sva urcita specifika, kterd se do vetfejné
spravy daného statu prendseji. Kazdy stat si tak vytvaii své organizacni uspotadani vefejné
spravy, které je zakotveno v Ustavé a ustavnich zakonech jednotlivych statéi. Zpravidla jsou
vsak dodrZovana urcit4 pravidla tykajici se organizace vetejné spravy, jako napft. centralizace,
decentralizace, koncentrace, dekoncentrace a jiné (Hendrych, 2012; Hendrych, 2014; Mates
& Stary, 2009).

Druhym kritériem déleni vetejné spravy je pravni forma. Tento pohled vychazi z postaveni
ucastnikll pravnich vztahi (rovné a nerovné) a uzivani forem vetejného ¢i soukromého prava.
Dle pravni formy rozliSujeme tedy vefejnou spravu vrchnostenskou, fiskalni a také
pecovatelskou neboli jinak feceno obstaravatelskou. Vrchnostenskd neboli vysostné sprava je

uskuteCiiovana pomoci prava vetejného a uziva verejnopravni prostiedky. Bandzak (2011),
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Hendrych (2014) i Mates a Stary (2009) se shoduji, ze takovato forma vefejné spravy je
predstavovana nasledujicim postupem: ,, pravni predpis — spravni akt — donucovaci opatrent .
Vrchnostenska sprava je vyrazem nerovného postaveni ucastnikli. Typicky se jednd o oblast
vybirani dani. Opakem vrchnostenské spravy je sprava fiskalni. FiskdIni sprava je vyrazem
soukromého prava. Pro fiskalni spravu je typické rovnocenné, tedy nenadiazené postaveni
vykonavateli v ramci vetfejné spravy. Fiskalni sprava se uplatiiuje piedev§im v oblasti
finanéni ¢i oblasti tykajici se statniho majetku, majetkové. Posledni oblasti je sprava
pecovatelska neboli také obstaravatelskd. Nékdy téz nazyvana sluzbou vetejnosti. Tuto spravu
nelze zatadit dle vySe uvedenych kategorii do spravy vrchnostenské, ani do fiskalni. Tato
sprava se zaobira spoleCenskymi potfebami obyvatel (Bandzak, 2011; Hendrych, 2012;
Hendrych, 2014; Lochmannova, 2017; Mates & Stary, 2009).

Segmentace vetejné spravy dle ukoll je obtiznou zalezitosti z toho diivodu, ze poslani, cile
a ukoly ve vefejné spraveé se v ¢ase meéni a vyviji. Nejjednoduseji miizeme vefejnou spravu
dle ukolu Clenit na spravu zabezpecujici (obstaravajici) a spravu zasahujici. Zaméfime-li se
na vymezeni vetejné spravy dle ukolii podrobnéji, dilezité je zminit obsahové hledisko, které
se zaméfuje na oblasti vefejné spravy a jeji ukoly. Mates a Stary (2009) i Hendrych (2014)
vymezuji jako zakladni Cinnosti spravu politickou, hospodarskou, ekologickou ¢i socidlni

(Bandzak, 2011; Hendrych, 2012; Hendrych, 2014; Mates & Stary, 2009).

2.4 Organizac¢ni uspoiradani a subsystémy verejné spravy

OrganizaCni vystavba vefejné spravy je usmérfiovana jejimi organizacnimi principy,
znichz muizeme jmenovat napf. princip centralizace a decentralizace, koncentrace
a dekoncentrace, princip Uzemni, vécny a funk¢éni ¢i princip monokraticky a kolegialni.
V zdsadé¢ mizeme fici, Ze neexistuje jediny vSeobecné platny model vetejné spravy a jejiho
organizacniho uspofadéani. Kazdy stat ma své urcité jedinecné vlastnosti, které se prenaseji
i do organiza¢niho uspotadani daného statu. Organizaéni uspofadani a zaklady vefejné spravy
v Ceské republice (dale jen CR) jsou uvedeny v Ustavnich zakladech vefejné spravy. Ustavni
zéklady jsou tvofeny Ustavou Ceské republiky (dale jen Ustava) a Ustavnimi zaklady. Spolu
s Listinou zakladnich prav a svobod pak predstavuji ustavni pofadek CR (Bandzak, 2011;
Nahodil et al., 2014).

Systém vefejné spravy tvori vV zasadé dva subsystémy, a to statni sprava a samosprava. Jde
o elementarni déleni vetejné spravy dle subjektl (organi), které ji zajiStuji. Tyto zminéné
subsystémy nejsou oddélené a neplisobi mezi nimi princip nadfizenosti a podfizenosti. Statni

sprava a samosprava jsou naopak v komplementarnim vztahu a vzajemné se prolinaji
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(Bandzak, 2011; Bien, 2014; Heger, 2012; Horzinkova & Novotny, 2012; Horzinkova
& Novotny, 2008). ,, Podle soucasného moderniho pojeti oba dva tyto systémy piisobi vedle
sebe, pricemz se zduraznuje zakladni pravo na samospravu‘ (Pricha, 1997, s. 45). Zminéné
pravo na samospravu je zajisténo v Ustavé a dalsich specifickych zakonech, napf. v zakong
¢. 128/2000 Sb., O obcich (obecni zfizeni) a zdkoné ¢. 129/2000 Sb., O krajich (krajské
ziizeni) (Horzinkova & Novotny, 2012). Z divodu dalsiho smétfovani diplomové prace se

budu dale vénovat vice samosprave, nez statni sprave.

2.4.1  Statni sprava

Originalnim nositelem moci ve staté a soucasné klicovym subjektem vetejné spravy je stat.
MizZeme tedy fici, Ze sprava provadénd a uskuteciovand stitem a orgdny statu, jakozto
organizacnimi slozkami statu se nazyva statni sprava. Statni sprava je jadrem vetejné spravy,
ve které ma urcujici a dileZitou roli. MiiZeme fici, Ze samotna vefejna sprava by bez statni
spravy nemohla existovat (Bfen, 2014; Kana, 2007; Lochmannova, 2017; Nahodil et al.,
2014; Prucha, 2007; Pricha, 2014).

Horzinkova a Novotny (2012, s. 21) definuji statni spravu jako ,, systém vykonnych organii

I3

statni moci“. Dale autofi zminuji, ze jde o , organizacni cinnost vymezenou prdavnimi

predpisy, které za jeji vykon c¢ini odpovédné urcité instituce .

Pro statni spravu je téz charakteristické, ze je vazana zakony (Cinnost podzakonnd), ma
za ukol pravni normy provadét a vykonavat (tzn. ¢innost vykonnd) a v jeji pravomoci je
uplatnovat a vyuzivat mocenské nastroje, napt. vydavat spravni akty (tzn. nafizovaci ¢innost).
Statni sprava je vykonavéana v zajmu celé spole¢nosti. Statni sprava uskuteciiuje rozhodnuti
statu v mezich stanovenych zdakonem — jde o vykonani principu legality. Mezi dalsi vyznamné
rysy statni sprdvy mizeme fadit principy vztahii zaloZené na nadfizenosti a podfizenosti Ci
princip dekoncentrace, ktery znac¢i pfenaseni vykonu statni spravy na vefejnopravni korporace
¢1 soukromopravni subjekty (Horzinkova & Novotny, 2008; Horzinkova & Novotny, 2012;
Kana, 2007; Nahodil et al., 2014; Pekova et al., 2012; Prucha, 2007; Pricha, 2014; Svoboda
& Schelle, 2007).

Mezi subjekty neboli nositele statni spravy fadime prioritné stat, ktery je vSak
reprezentovan €i zastupovan statnimi organy, které¢ vykondvaji spravu jeho jménem a v jeho
zajmu. Jednd se o tzv. pfimy vykon statni spravy prostiednictvim organi statu. Pfimymi
vykonavateli statni spravy je prezident Ceské republiky, vlada, ministerstva, dale spravni
urady s celostatni ptisobnosti (pfimo fizené vladou, fizené ministerstvy, uzemni odborny

spravni ufad, s omezenou Uzemni pusobnosti) a vefejné ozbrojené sbory. Nositelem statni
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spravy muze byt i jiny subjekt ¢i jeho organ, napt. vefejnopravni korporace, které byly
zakonem povéfeny vykonem statni spravy. Uskuteciiuji tedy pfeneseny vykon statni spravy.
Jedna se o tzv. pfenesenou puisobnost, kterou uskutecnuji obce a kraje v urcitém rozsahu vedle
své samostatné pusobnosti. Vykonem statni spravy vSak mohou byt povéteny i fyzické c¢i
pravnické osoby soukromého prava, a to na zakladé zakona, ale i spravnim rozhodnutim.
V tomto ohledu se odliSuji od vefejnopravnich korporaci, které mohou byt zmocnény pouze
zakonem. Takovéto subjekty pak vykonavaji statni spravu nepiimo. Mizeme mezi né fadit
napf. obecni urady, povéfené obecni ufady, obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti,
krajské urady ¢i specialni organy obci a kraji (Bandzak, 2011; Bfen, 2014; Horzinkova
& Novotny, 2008; Horzinkova & Novotny, 2012; Kana, 2007; Lochmannova, 2017; Nahodil
et al., 2014; Tomancova, Schelle & Schelleova, 2009; Svoboda, Schelle, Schelleovd & Vicar,
2008).

Statni spravu v zdsadé muozeme délit na Gstfedni a tzemni. Ustfedni statni spravu
vykonavaji a reprezentuji ministerstva ¢i jiné Gstfedni spravni ufady (napf. Utad pro ochranu
hospodaiské soutdze) v ramci celého tizemi statu. Uzemni statni spravu pak uzemni spravni
ufady (napf. finanéni ufady) Vuritém vymezeném uzemnim celku (Bien, 2014;

Lochmannova, 2017; Tomancova et al., 2009).

2.4.2  Samosprava

Soucasna podoba samospravy ma zaklad jiz v davném obdobi, kdy byla realizovana
myslenka samostatného stfedovékého mésta. Rozvinuti této myslenky nastalo az v obdobi
vzniku pravniho statu liberdlniho. Idea samospravy je kompatibilni pouze s demokracii, ktera
stavi na pluralit¢ nazord a zajm C¢i spolupraci statu se subjekty samospravy, tedy

vetejnopravnimi subjekty (Priicha, 2007; Pricha, 2014).

Banzak (2011) a Horzinkova a Novotny (2008, s. 22) definuji samospravu jako ,, pravo
usporddat a Fidit cast verejnych zalezZitosti ve viastnim zdjmu na vlastni odpovédnost . Jinak
definuji samospravu Tomancova et al. (2009, s. 27), ktefi ji popisuji jako ,,oblast verejné
spravy, ktera je ze zdakona sverena subjektiim, kterych se bezprostiedné tyka (obce, kraje,
spolecenstva) “. Jedna se tedy o spravu vlastnich zalezitosti samostatné obcany, kteti ziji
Vv urcitém Uzemi za pomoci svych sil, prostfedkl a nastrojii. Sva pfani realizuji a uskutecnu;ji
pomoci volenych organt obce ¢i kraje. Spolu se statni sprdvou samosprava participuje na
spravé vefejnych zalezitosti. Samosprava tedy vykonava vlastni pasobnost, ale i tzv.

pfenesenou pusobnost, kdy stat na samospravné organy pienese, deleguje nékteré ze svych
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povinnosti (Heger, 2012; Horzinkova & Novotny, 2008; Horzinkova & Novotny, 2012; Kana,
2007; Svoboda & Schelle, 2007; Tomancova et al., 2009).

Vymezime-li vztah samospravy a statni spravy, mizeme fici, Ze statni sprava vykondva
Vv urcitych pripadech dozor nad ¢innosti samospravy. Neexistuje vSak podiizenost samospravy
vici statni spravé. Muzeme téz poznamenat, Ze samosprava je na statu a jeho organech
pomérné nezavisla. O absolutni nezavislosti nemuzeme hovofit ztoho divodu, ze stat
stanovuje podminky pro fungovani samospravy. V piedeslé podkapitole zabyvajici se statni
spravou bylo psano, Ze vefejnasprava by bez statni spravy nemohla existovat. Co se tyce
samospravy, je to opa¢né. Stat ¢i vefejna sprava bez samospravy existovat, mize (Horzinkova
& Novotny, 2008; Horzinkova & Novotny, 2012; Lochmannova, 2017; Nahodil et al., 2014,
Svoboda & Schelle, 2007).

Samosprava je vykonavana subjekty odliSnymi od statu, tedy vetfejnopravnimi subjekty,
které maji hromadny charakter. V piipad¢ samospravy je uplatilovan princip decentralizace.
Oproti statni spravé v samospraveé neexistuje princip nadfizenosti a podfizenosti. V prevazné
vet§ingé samosprava funguje na principu kolegialniho rozhodovani, ale ne absolutné (Kana,

2007; Prucha, 2007; Svoboda & Schelle, 2007; Tomancova et al., 2009).

Samospravu obvykle ¢lenime na izemni a zdjmovou. Mezi vykonavatele vetejné spravy
muzeme vedle tzemnich samospravnych celki — obci a kraji tadit i1 subjekty zajmové
samospravy. Autofi se shoduji, Ze hlavnim pfedstavitelem samospravy zdjmové jsou profesni
komory. Mezi ostatni subjekty samospravy mizeme fadit vefejné pojisStovny, vysoké skoly ¢i
zajmova sdruzeni (Bandzak, 2011; Hendrych, 2014; Horzinkova & Novotny, 2010; Kana,
2007; Lochmannova, 2017; Pricha, 2014; Svoboda & Schelle, 2007; Svoboda et al., 2008).

Mezi charakteristické znaky zadjmové samospravy patii spolecny zajem, persondlni zaklad,
podminénost ¢lenstvi v profesni komote uréitymi podminkami, z nichz miZzeme jmenovat
dosazeni urcitého vzdélani, slozeni profesnich zkousSek ¢i absolvovani urCité praxe. DalSim
rysem je zadkonny zéklad, ktery znaci, ze ptislusnik profesni komory je vazan zakony, ale také
vnitinimi pfedpisy samotné komory (tzv. stavovské predpisy), které-li porusi, mize byt karné
potrestan. V neposledni fadé mezi znaky patfi pravni subjektivita a ekonomicky zaklad (Bien,
2014; Horzinkovda & Novotny, 2010; Kana, 2007; Novotny, Klima, Kralikovd & Dudor,
2017).

Uzemni samosprava bude rozpracovana v nasledujici kapitole, nebot’ je klicovou pro dalsi

vyvoj diplomové prace.
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3 UZEMNI SAMOSPRAVA

Uzemni samosprava je kliGovou oblasti pro nasledujici sméfovani diplomové prace.
Uzemni samosprava v Ceské republice je upravena jednak zakladnim zakonem nejvyssi
pravni sily, tedy Ustavou Ceské republiky, kterd tim poukazuje na nenahraditelnost
a vyznamnost Uzemni samospravy a jednak zékony ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisd, €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztfizeni), ve znéni pozdé¢jsich
predpist, ¢. 347/1997 Sb., o vytvoieni vysSich uzemnich samospravnych celkt, ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisti a ¢. 132/2000 Sb., o zméné
a zruSeni nékterych zakonl souvisejicich se zakonem o krajich, obcich, okresnich ufadech
a zakonem o hlavni mésté Praze. Tyto zakony nabizeji bliz§i specifikaci jednotlivych

uzemnich samospravnych celk.

Podle ¢l 8 hlavy prvni Ustavy Ceské republiky , se zarucuje samosprdva tizemnich
samospravnych celkii“. Blizsi specifikace izemni samospravy je vymezena v hlavé sedmé —
izemni samosprava. Dle &l. 99 hlavy sedmé Ustavy Ceské republiky je tzemni samosprava
v ramci Ceské republiky tvofena jednak zakladnimi izemnimi samospravnymi celky, obcemi
a vy$§imi uzemnimi samospravnymi celky, kraji. Clanek 100 vymezuje pravo uzemniho
spoleCenstvi obcanli spravovat své vlastni zalezitosti, a tedy uplatihovat své pravo
na samospravu. Clanek 101 odst. 3 poté vymezuje Uzemni samospravné celky jako
., verejnopravni korporace, které mohou mit vlastni majetek a hospodari podle viastniho

rozpoctu “.

CL 100 odst. 2 zmifiuje, Ze ,,0bec je vidy soucdsti vyssiho vizemniho samosprdavného
celku®. Ztéto definice miZeme pozorovat, ze byt je krajim Ustavou pfiznano vyssi
postaveni, neznamend to vSak, Ze by zde existovala nadfazenost a podfazenost, tedy napf.
nadfazenost krajské spravy nad obecni spravou. Uzemni samospravné celky — obce a kraje

jsou zcela autonomni a rovnocenné (Priicha, 2014).

Problematikou izemni samospravy, jejim ¢lenénim na obce a kraje v€etné jejich organti se
zabyva také fada autorli vénujici se vefejné spravé, napf. Balik (2009), Bandzak (2011),
Cmejrek, Bubeni¢ek a Copik (2010), Hendrych (2014), Horzinkova a Novotny (2010), Kafa
(2007), Lochmannova (2017), Novotny et al. (2017), Pekova et al. (2008), Pricha (2007),
Prucha (2014), Schelle (2016), Sladec¢ek (2013), Svoboda a Schelle (2007), Svoboda et al.
(2008), Tomancova et al. (2009), Vales et al. (2006).
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3.1 Kraje

Kraj je v Ceské republice vy$§im Gizemnim samospravnym celkem, ktery je upraven
zakonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni). Kraj je dle § 1 odst. 1 zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich vymezen jako ,,uzemni spolecenstvi obcanu, které ma pravo
na samospravu . Pravo na samospravu je rovnéz zaru¢eno Ustavou Ceské republiky. Zakon
0 krajich (2000) rovnéz kraj charakterizuje jako vefejnopravni korporaci, kterd mize vlastnit
svij majetek, se kterym mutze disponovat, dale hospodaftit dle svého rozpoctu za zdkonem
uloZenych podminek a mit tak své vlastni pfijmy. § 1 odst. 2 zakona o krajich (2000) dale
zminuje, ze ,, kraj vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto
vztahu vyplyvajici “. Dle zékona o krajich (2000) je hlavnim posldnim kraje dbat o komplexni

uzemni rozvoj a také pecovat o své obCany a jejich pozadavky ¢i potieby.

§ 2 zakona o krajich (2000) se jiz pfimo veénuje vykonu samostatné a pienesené
pusobnosti. Pecuje-li kraj o své zélezitosti nezavisle a autonomné, vykonava tak samostatnou
pusobnost. Do pravomoci kraje v ramci samostatné pusobnosti mizeme fadit predevSim
zélezitosti tykajici se vetfejné spravy a hospodareni, které jsou svéfeny organim obce —
zastupitelstvu a rad¢, dale rozvoj tzemi a potfeb obCanti kraje. Tyto pravomoci blize
specifikuje zakon o krajich (2000) v § 35, 36 a 59. Do této piisobnosti kraje sméji organy
statu zasahovat jen v zakonn¢ stanovenych ptipadech ¢i vyzaduje-li to ochrana tohoto zakona.
Je-li organiim kraje zdkonem svéfen vykon statni spravy, vykonavaji tak kraje pfenesenou
pusobnost. Na vykon pienesené pusobnosti obdrzi kraj urcity piispévek pochazejici
ze statniho rozpoctu. Kraj je zakonem vazan zajistit vykon pienesené ptisobnosti. § 2 odst. 3
zékona o krajich (2000) zminuje, ze kraj v ramci vykonu své samostatné, ale i pienesené
pusobnosti haji vefejny zajem.

Mezi organy kraje patii zejména zastupitelstvo kraje, dale rada kraje, hejtman kraje,
zvlastni organy kraje a krajsky Gfad. Zastupitelstvo kraje si mize dale zalozit vybory jako své
¢inorodé a kontrolni organy. Naopak zastupitelstvo kraje je povinno ziizovat finanéni vybor,
kontrolni vybor a vybor pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost. Také radé kraje je

umoznéno ziizovat své proaktivni a poradni organy — komise (zdkon o krajich, 2000).

3.2 Obce

Zakladnim uzemnim samospravnym celkem je v Ceské republice obec, kterd je definovéna
a specifikovana v zdkoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni). § 1 zdkona o obcich
(2000) obec vymezuje jako ,,zakladni vizemni samospravné spolecenstvi obcanii, které tvori

uzemni celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce®. Obec je téZ jako kraj vefejnopravni
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korporaci. Obec vlastni majetek a téz hospodaii dle svého rozpoctu. Obec dle § 2 odst. 1
., Vstupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovednost z téchto vztahii vyplyvajici .
Poslanim obce dle zakona o obcich (2000) je starat se o rozkvét tizemi, dbat o urcité potieby

a pozadavky obc¢antl a v neposledni fad¢ zajiStovat a chranit vefejny zajem.

§ 3 a § 4 zdkona o obcich (2000) se vénuje Clenéni obci na obce, méstyse, mesta Ci
statutarni mésta. Zakon o obcich (2000) zminuje, Ze obec majici vice jak 3 000 obyvatel
(vCetn€) je nazyvana méstem, pokud je tak ustanoveno piedsedou Poslanecké snémovny
na navrh obce a po posudku vlady. Méstysem je pak obec, pokud tento fakt stanovi téz
piedseda Poslanecké snémovny po konzultaci s vladou, a to opét na ndvrh dané obce. Pro tuto
praci je dilezité zminit specifické postaveni velkych a vyznamnych mést, kterd byvaji
oznacovana a nazyvana jako meésta statutarni. Pfesny vycet statutarnich mést nabizi § 4 odst. 1
zékona o obcich (2000). Statutarni mésta se vyznacuji vnitinim ¢lenénim na méstské obvody
a mestské ¢asti majici vlastni samospravné organy. Priicha (2007) dodava, ze méstské obvody
a méstské casti jsou identické, rozhodnuti, jaké oznaceni zvoli je ponechdno na samotnych

statutarnich méstech.

Obec, totozné jako kraj, vykonava jak samospravu, tak prenesenou ptisobnost. Ridi-li obec
svij okruh zalezitosti zcela autonomné a nezavisle, vykonava pusobnost samostatnou. Obec
tak realizuje pfimo své pravo na samospravu. Organy statni spravy mohou opét jako v ptipadé
kraja zasahovat do této plisobnosti pouze v piipadech stanovenych zdkonem. Do piisobnosti
samostatné spadaji zalezitosti, které jsou uskutecnovany v soundlezitosti se zajmy obcani
dané obce ¢i obci samotnou. Do této plisobnosti mizeme tedy fadit rozvoj oblasti socidlni
péce, potieby bydleni, vzdélavani a vychovy, ochrany a rozvoje zdravi, dale také oblast
informaci, dopravy, kultury, bezpecnosti ¢i veiejného poradku. Samostatné plisobnosti se

blize vénuje § 84, 85 a 102 zékona o obcich (2000).

Vykondva-li obec statni spravu, jedna se o pusobnost pienesenou, na jejiz vykon ziskavaji
obce financni prostfedky pochézejici ze statniho rozpoctu. Pfenesend plisobnost je dle § 61
zakona o obcich (2000) uskuteciiovana pomoci organu obce v zékladnim rozsahu, v rozsahu
povéteného obecniho Ufadu uskute¢iiovaného timto Gitadem ¢i v rozsahu obecniho Gfadu obce
S roz§ifenou pusobnosti vykondvaného danym Uradem. Dulezité je zminit obsah § 8, ktery
upozoriiuje, ze pokud neni zdkonem stanoveno, ze se jedna 0 pfenesenou piisobnost, jedna se

vzdy o plsobnost samostatnou.

Dle § 5 odst. 1 a 2 je vobecném vyznamu obec samostatné vedena a fizena
zastupitelstvem obce. Mezi dal$i organy obce patii rada obce, starosta, obecni ufad a rovnéz

zvlastni organy obce. Z pohledu mésta pak organy tvoii zastupitelstvo mésta, rada mésta,
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meéstsky ufad a zvlaStni organy. Mezi orgdny statutdrniho mésta pak muizeme fadit
zastupitelstvo mésta, radu meésta, primatora, magistrat a také zvlastni organy statutarniho
mésta. Jak jiz bylo psano vyse, statutarni mésta mohou byt vnitin¢ ¢lenéna na méstské obvody
a casti. Kazdy méstsky obvod je pak ftizen zastupitelstvem meéstského obvodu, radou
méstského obvodu, starostou, tfadem méstského obvodu a zvlaStnimi organy méstského
obvodu. Identicky je tomu u méstské Casti (Horzinkova & Novotny, 2010; zakon o obcich,

2000). Oznaceni organi obce podle jiz zminéného typu obce piehledné nabizi tabulka ¢. 2.

Zastupitelstvu obce je umoznéno ustavit vybory jako své iniciativni a kontrolni organy,
stejné tak rad€ je umozZnéno zfizovat komise. Naopak ,,povinnosti* obce je zakladat vybory

finan¢ni a kontrolni, jako je tomu u krajskych zastupitelstev.

Tabulka 2: Oznaéeni organti obce podle typu obce

Obec Méstys Meésto Statutarni mésto
zastupitelstvo obce zastupitelstvo méstysu zastupitelstvo meésta zastupitelstvo meésta
rada obce rada méstysu rada mésta rada mésta

obecni trad arad méstysu meéstsky trad magistrat
starosta starosta starosta primator
zvlastni organ obce zvlastni organ obce zvlastni organ mésta zvlastni organ mésta

Zdroj: Horzinkovd & Novotny (2010)

Organy obce
Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo obce je zakladnim organem tykajicim se vykonu samostatné pisobnosti
obce. Plsobnost zastupitelstva obce je upravena v § 67 — § 98 zakona o obcich (2000). Co se
tyka pienesené pusobnosti, tu zastupitelstvo vykonava pouze, stanovi-li to zdkon o obcich
(2000) ¢i zvlastni zakon. Napt. dle § 84 odst. 3 zakona o obcich (2000) zastupitelstvo obce
vykonava pfenesenou pusobnost, pokud neni ziizena rada obce, pak zastupitelstvo vydava
nafizeni obce. Zastupitelstvo obce je slozeno z ¢lenl zastupitelstva. PocCet ¢lent zastupitelstva
se lisi dle poctu obyvatel dané obce a velikosti tizemniho obvodu. Volebni obdobi
zastupitelstva obce je Ctyfleté. § 92 zdkona o obcich (2000) zminuje, Ze schiize zastupitelstva
obce se kond nejméné jednou za 3 mésice, zpravidla vSak pokazdé, je-li to nezbytné
a potfebné. § 92 zakona o obcich (2000) dale zminuje, ze ,,zaseddni zastupitelstva obce

“«“

svolava a zpravidla 7idi starosta“. Z tohoto faktu vyplyva, Ze ucast starosty na jednani
zastupitelstva obce je obligatorni. Dulezité je zminit, Ze zastupitelstvo obce je

usnasenischopné, pokud je zasedani ptitomna nadpoloviéni vétsina vSech ¢lenl zastupitelstva.
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Mezi nejdiilezitéj$i pravomoci zastupitelstva dle § 84 odst. 2 zdkona o obcich (2000) patii
schvalovani programu rozvoje dané obce v uzemi, schvalovani rozpoctu a zaveére¢ného uctu
obce, zfizovani ¢i zruSovani ptispévkovych organizaci obce i jejich organizacnich slozek,
vydavani obecné zavaznych vyhlasek, schvalovani tzemniho a regula¢niho planu obce. Mezi
dalsi, a zaroven pro tuto diplomovou praci dulezité pravomoci patfi volba starosty, volba
mistostarostl a dalSich ¢lent rady obce ze svych fad jako i moznost je rovnéz odvolavat. Déle
také zfizovani ¢i zruSovani vybort, o kterych jiz bylo zminéno vyse, zfizovani obecni policie
¢1 navazani spoluprace s dalSimi obcemi. Zastupitelstvo rozhoduje také v otazkach financné-
pravnich. Tento vycet pravomoci neni taxativni, nybrz demonstrativni. Bliz§i specifikaci

pravomoci zastupitelstva obce nabizi § 84 a § 85 zadkona o obcich (2000).
Rada obce

Ve sféfe samostatné pusobnosti je vykonnym organem obce rada obce. Pasobnost rady
obce je upravena v § 99 — § 102 zakona o obcich (2000). Z vykonu své funkce je rada obce
odpovédna zastupitelstvu obce. Rada obce vykonavd mimo samostatné plisobnosti rovnéz
pienesenou pusobnost, ale pouze v rozsahu stanovenym zdkonem. Rada obce v pfenesené
plusobnosti vydava napi. nafizeni obce. V menS$ich obcich, kde neni tento orgén ziizen,
zastava funkci rady obce starosta obce. Rada obce je tvofena starostou, mistostarostou ¢i
mistostarosty a dalSimi ¢leny rady. Voli ji zastupitelstvo obce. Pocet ¢lent rady obce ¢ini 5 az
11 ¢lent, podminkou je vsak lichy pocet. Pocet ¢lenti rady ovSem nesmi byt vétsi jak jedna
tfetina poctu ¢lent zastupitelstva obce. V obcich, kde zastupitelstvo obce ma méné¢ nez 15
Clent, se rada obce nevoli. Jednani rady obce jsou nevetejna a jsou realizovana dle potteby,
neni tedy stanoven limit poc¢tu schiizi. Rada obce je usnaSenischopnd, pokud je na zasedani

a jednani pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech jejich Cleni (zakon o obcich, 2000).

Radé obce dle § 102 zakona o obcich (2000) nalezi spravovat hospodareni obce podle
zastupitelstvem schvaleného rozpoctu, vydavat natizeni obce, zastavat roli zfizovatele Ci
zakladatele pravnickych osob ¢i organizacnich slozek, které byly zalozeny zastupitelstvem
obce. Dale projednavat navrhy piedlozené zastupitelstvem ¢i komisemi, plnit funkci
kontrolora vii¢i obecnimu ufadu a komisim v oblasti samostatné puisobnosti. Dal$i pravomoci
rady obce se tykaji i organiza¢nich a persondlnich otazek. VySe zminéné pravomoci rady obce
opét nejsou vyctem kompletnim, bliZsi specifikace kompetenci tedy vymezuje § 102 zakona

0 obcich (2000).
Obecni uirad

Obecni ufad predstavuje starosta, ktery stoji v samotném cele obecniho tufadu,

mistostarosta ¢i mistostarostové, v piipadé, ze je zfizena funkce tajemnika, pak také tajemnik
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obecniho ufadu a dal§i zaméstnanci obecniho ufadu. Tito zaméstnanci jsou radou obce
zatazeni do urité organizacni struktury obecniho ufadu — do oddéleni ¢i odborti. Zakon
0 obcich (2000) se obecnimu Gfadu vénuje v § 109 — § 111. Hendrych (2014) poukazuje na
urcité zvlastni postaveni obecniho ufadu v ramci ostatnich orgdnti obce, nebot’ obecni tiad
realizuje a provadi kazdodenni ¢innost v oblasti samostatné piisobnosti, ale zdroven plni urcité
povinnosti i z oblasti pfenesené plisobnosti - obecni ufad zastava funkci spravniho ufadu.
V ramci samostatné pusobnosti obecni ufad realizuje tkoly, které mu byly zadany jednak
zastupitelstvem obce a jednak také radou obce. Dale do jeho Cinnosti spada i pomoc vybortim

a komisim zfizenych zastupitelstvem a radou obce (Hendrych, 2014; zakon o obcich, 2000).

§ 110 odst. 1 zdkona o obcich (2000) poznamenava, ze ,,v obcich s povérenym uradem
aVvobcich s rozsirenou pusobnosti se zrizuje funkce tajemnika obecniho uradu, ktery je
zaméstnancem obce“. Ostatnim obcim je umoZnéno téz zfidit funkci tajemnika, je to vSak
ponechéno na jejich vlastnim uvazeni, zda tuto funkci zidi ¢i nikoli. Pokud funkce tajemnika
neni zfizena, zastava tuto roli starosta obce. Tajemnik obecniho tfadu je ze své ¢innosti
odpoveédny starostovi obce. Plni funkci vrchniho zaméstnavatele ufadu. Pravomoci tajemnika
obecniho ufadu vymezuje § 110 odst. 4 zdkona o obcich, z nichZ miZzeme jmenovat napf. to,
ze uskuteciiuje zadané ukoly zastupitelstvem, radou ¢i piimo starostou obce i realizuje
pienesenou ptisobnost, ktera vSak neni pfimo vymezena rad¢ obce ¢i jinym zvlaStnim
organim obce. Na zasedani zastupitelstva obce a rady obce tajemnik obecniho ufadu
participuje poradnim hlasem. Dulezité je zminit, Ze tajemnik tfadu ma dle § 110 odst. 6 zakaz

byt ¢lenem jakékoli politické strany ¢i politického hnuti (zakon o obcich, 2000).

Dalsim orgéanem obce je Celni piedstavitel obecniho ufadu, tedy starosta. Jelikoz je tato
osoba pro dalsi pokracovani diplomové prace zasadni, bude ji vénovana celd dalsi kapitola.

Schématické zndzornéni jednotlivych organii obce prezentuje obrazek €. 2.

| Obec ‘
Zastupitelstvo Rada Starosta Obecni iiad Zvl. organ
Vybory Komise Povodiova
I komise
pIO naf'(’dm ostatni podle Dkt
kontrolni finanéni mensiny rorhodnuti pokud
{poalesiozen zastupitelstva st?nov1
obyvatelstva) zakon

Obrazek 2: Schematické znazornéni organti obce

Zdroj: upraveno podle Horzinkova & Novotny (2010)
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3.3 Institut starosty a primatora v Ceské republice

Statut starosty obce v Ceské republice je soucasti pravniho fadu Ceské republiky, a to
nikoliv soucasti Ustavy Ceské republiky, ale soucasti zakona &. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni). Ustava CR z organti obce vymezuje pouze zastupitelstvo obce, o ostatnich
organech pojednava konkrétnéji az piimo zakon o obcich (2000). Schelle (2014) zminuje, ze
institut starosty neni institutem novym, nevznikl spolu se vznikem Ceské republiky
1. 1. 1993, nybrz existoval jiz od roku 1848, kdy doslo k revolu¢nim tendencim, a S tim
souvisejicim zrusenim poddanstvi a vrchnostenské spravy a Se vznikem nové organizace
vefejné spravy. V unoru roku 1861 pak byla vydana tzv. Schmerlingova ustava, ktera
vymezovala pravidla obecniho zfizeni a také institut starosty tak, jak ho zname dnes. Schelle
(2014, s. 71) piSe, ze tehdy ,,obecni zdleZitosti zastupoval obecni vybor a predstavenstvo.
Predstavenstvo obce se sklidalo ze starosty a nejméné dvou obecnich radnich®. Schelle
(2014) dokonce zminuje, ze funkce starosty méla ve 30. letech 20. stoleti velmi vyznamné
postaveni v rdmci vetfejné spravy. Mezi lety 1939 a 1945 vSak dochazelo k postupné likvidaci
obecnich samosprav véetné starostti obci. Jak piSe Hendrych (2012, s. 4) mezi lety 1945 —
1989 ,, statni sprava, jako sprdava vykonavand organy statu, absorbovala veskerou spravu véci
verejnych “.

Statut starosty byl plné obnoven znovu az po roce 1989, kdy revolu¢ni spolecenské
a rovnéz politické zmény velmi silné a citeln€ postihly také oblast vefejné spravy. Zakladnim
pravnim predpisem porevolucni doby se stal Gstavni zédkon ¢. 294/1990 Sb., kterym se méni

%

a dopliiuje ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky
a ustavni zdkon ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, kterym se zkracuje volebni
obdobi narodnich vybort. V navaznosti zmény téchto pravnich piedpisu byly pfijaty
i provadéci predpisy, napt. zadkon Ceské narodni rady &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), zakon Ceské narodni rady &. 368/1990 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich,
zékon Ceské narodni rady & 172/1991 Sb., o piechodu n&kterych véci z majetku Ceské
republiky do majetku obci a dalsi. Tyto zdkony ustanovily, ze zékladni jednotkou obecni

samospravy se stala obec (Schelle, 2014).

1. ledna 1993 doslo k rozpadu Ceské a Slovenské Federativni Republiky a ke vzniku
samostatné Ceské republiky. V souladu s témito zménami doslo k piijeti Ustavy Ceské
republiky, kterd v ¢l. 8 deklaruje zaruceni samospravy uzemnich samospravnych celkii. Celé
uzemni samospraveé se vénuje v ¢lancich 99 — 105. Postupné dochazelo také ke spravni
reforme, jejimz vysledkem bylo pfijeti zakonl zabyvajicich se izemni samospravou, které

vV upravené a novelizované podobé plati do soucasnosti. Jednd se o tyto zékony: zdkon
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¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci, zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), zdkon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraji, zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, zakon ¢. 314/2002 Sb.,

0 stanoveni obci s povéfenym obecnim Ufadem a stanoveni obci s rozSifenou plisobnosti,

zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu (Schelle, 2014).

3.3.1 Postaveni a pravomoc starosty a primatora

Institut starosty je v soucasnosti v Ceské republice upraven, jak jiz bylo fedeno vyse,
zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), piesnéji § 103 — § 108. Co se tyka
spravné terminologie, ve statutarnich méstech se neuziva pojmu starosta, nybrz pojmu
primator statutarniho mésta. Starosta obce je Celnim predstavitelem obecniho ufadu
a reprezentuje obec ve vnéjSich vztazich. Starosta vSak vykondva nejen reprezentativni, ale
i ,,vykonnou* roli, ze které je ptfimo odpovédny zastupitelstvu obce. Balik (2009) poukazuje
na fakt, Ze prestoze je starosta nejviditelnéjSim a nejhlavnéjSim organem obce, je orgdnem
takika bez kompetenci. Starosta obce neni statutdirnim organem, tudiz jeho tkony musi byt
schvaleny zastupitelstvem obce ¢i radou obce. §103 odst. 2 tika, ze ,, starostu a mistostarostu
(mistostarosty) voli do funkci zastupitelstvo obce z Fad svych clenu“. Dilezitou podminkou
pro zastavani role starosty je byt obdanem Ceské republiky. Starosta je ve své roli zastupovan
v ptipadé¢ nemoci ¢i za jinych zdkonem stanovenych podminek mistostarostou. V tivahu
piipadd 1 moznost vétsiho poctu mistostarostil, kterym jsou ptidéleny riizné pracovni agendy.

Mistostarostové jsou téz voleni zastupitelstvem obce (zdkon o obcich, 2000).

Diilezitou funkci starosty je jmenovani ¢i také odvolavani tajemnika obecniho ufadu. Tato
¢innost starosty je vSak podminéna souhlasnym vyjadienim feditele krajského utradu. Starosta
ma za ukol svolat a ndsledné vést a fidit zasedani zastupitelstva obce i jednani rady obce. Po
téchto zasedanich je ukolem starosty spolu s ostatnimi ovéfovateli podepsat zapis
z uskutecnéného jednani a zasedani. Zakon o obcich (2000) zminuje také moznost odvolani ¢i
vzdani se funkce starosty. Nastane-li takova situace, zastavd funkci starosty az do zvoleni
nového starosty mistopfedseda. Pokud neni mistoptedseda ustanoven, poté n€ktery z ¢lenli
zastupitelstva obce. Pravomoci starosty je také spolu s mistostarostou (mistostarosty)
podepisovat pravni predpisy tykajici se fungovani obce ¢i vykondvat rozhodnuti, kterd mu

byla svéfena radou obce tykajici se samostatné pisobnosti (zdkon o obcich, 2000).

Mezi dalS$i neméné dilezité Cinnosti starosty obce muizeme fadit poskytovani fadnych
informaci ob&aniim obce o fungovani obce, plnéni poslani stanovenych zdkonem o obcich ¢i

zvlastnimi zdkony, zastadvat roli zaméstnavatele vic¢i uvolnénym zastupitelim a tajemniku
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obecniho ufadu. V pravomoci starosty je také podani zadosti Policii Ceské republiky
0 partnerstvi béhem zaruceni vefejného pofadku a bezpe€nosti v dané obci. Neni-li ustanoven
V obci tajemnik obecniho ufadu, vykonava funkci vrchniho zaméstnavatele obecniho ufadu
pravé starosta. Starosta tedy za uréitych podminek muize stanovovat platy, pfijimat nové
pracovniky ¢i rozvazovat s témito pracovniky pracovni pomér. Rovnéz neni-li v obci
ustanovena funkce tajemnika, starosta obstarava vykon pienesené pusobnosti v dané obci.
Starosta rovnéz mize za urcitych podminek po konzultaci s feditelem krajského uradu poveétit

radu obce vykonem pienesené pasobnosti v uréitych zalezitostech (zakon o obcich, 2000).

3.4 Pravni iiprava volby starosty a primatora v Ceské republice

Nejdiive, nez zamifime pifimo k definovani a specifikaci oblasti tykajici se voleb
do zastupitelstev obci a od této oblasti odvijejici se volbé samotného starosty obce, troufam si
tvrdit, Ze je nezbytné nejprve vymezit pojem volby, volebni systém a systém pomeérného

zastoupeni, na jehoz zéklad¢ jsou volby do zastupitelstev obci uskutec¢iiovany.

3.4.1  Volby, volebni systémy a systém pomérného zastoupeni

Volby dle autorti Chytilka, Sedy, Lebedy a Caloudy (2009, s. 13) ztélesiuji ,,jeden
ze zpiisobii vybéru osob, jez na zdklade volbami ziskaného manddatu rozhoduji o dalsim vyvoji
teritoria, na které se hlasovani konalo (at jiz se jedna o obec, region, stat atd.)”. V soucCasné
dobg jsou volby vyuzivany ke zmocnéni moci zakonodarné ve staté. Volby jsou tak urcitym
testem a kontrolou vefejného minéni, ze kterého se formuje politicka reprezentace. S pojmem
voleb souvisi pojmy volebni pravo a volebni systém. Volebni pravo ma za cil formulovat
oblast osob, které mohou ve volbach hlasovat a nasledné také samotny piedpoklad hlasovani,
napf. kdo smi hlasovat a jakym zptisobem. Volby jsou v Ceské republice, ale i v ostatnich
demokratickych zemich realizovany pomoci vSeobecného, rovného a ptimého préva, a to
tajnym hlasovanim. Dle Chytilka et al. (2009, s. 13) volebni systém ,,definuje konkrétni
zpiisob, kterym je viile vyjadrend volici transformovdna do konecné podoby voleného sboru *.
Z jiného wthlu popisuji volebni systém Cabada a Zenisek (2003, s. 11), ktefi ho charakterizuji
jako ,,soubor pravidel, ktery ridi proces voleb a jehoz vyslednou podobou je transformace
hlasii na mandaty*. Lebeda (2008, s. 7) pak dodava, ze ,volebni systém je jednim

ze zdakladnich stavebnich kamenu politického systému kazdé demokratické zemé a do znacné

miry definuje jeho viastnosti a fungovani *.

Klasifikaci volebnich systému existuje cela fada. Tato diplomova prace si vSak neklade
za cil vymezeni vSech téchto klasifikaci, z toho diivodu vymezim pouze tu nejcastéji uzivanou

kategorizaci. Volebni systémy se tak rozd€luji na vétSinové, pomérné a smisené. Tyto volebni
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systémy jsou definovany riznymi autory rozli$n¢, zdiiraziiuji odliSny obsah téchto systému.
Chytilek et al. (2009, s. 47) popisuje vét§inové volebni systémy jako ,,systémy, v nichz jsou
veskeré mandaty na urovni volebniho obvodu pridélovany jedné kandidatni listiné (resp.
jednomu kandidatovi, nebot' se zpravidla pouZivaji v jednomandatovych volebnich
obvodech) “. Cilem je tedy ziskat vétSinu, at’ uz relativni ¢i absolutni. VétSinové systémy
mohou byt uplatiiovany v nékolika variantach, a to napf. systémem prvniho v cili, n¢kdy téz
nazyvany jako systém relativni vétSiny (osoba s nejvétsim poctem hlast ziskdva mandat).
Dale systémem dvoukolovym, ktery miize mit vice variant, z nichz mizeme zminit systém
absolutni vétsiny, ktery je uplatiiovan pii volbach do Senatu Ceské republiky, dale systém,
ktery spojuje absolutni a relativni vétSinu ¢i dvoukolovy systém s otevienym druhym kolem.
Zminit miZzeme 1 systém alternativniho, doplikového ¢i blokového hlasovani. SmiSeny
volebni systém je pak ten, ktery v ramci jednéch voleb vyuziva jak systém vétSinovy, tak
pomérného zastoupeni. Smyslem je vyuziti obou technik a jejich jednotny dopad na vysledek

voleb (Chytilek et al., 2009).

Cilem této podkapitoly je vSak piedstavit systém pomérného zastoupeni, nebot’ je
vyuzivan u voleb do zastupitelstev obci v Ceské republice a je pro pokradovéani diplomové
prace podstatnym. O pomérny, také nékdy oznacCovany jako proporcni systém jde tehdy
, pokud si mandaty mezi sebe kandidati i strany rozdeli v urcitém poméru, ktery vychazi
Z poctu hlasu, které ziskali* (Novak & Lebeda, 2004, s. 19). Lebeda (2008, s. 24) sam
pomérny systém definuje jako ,,system produkujici velmi proporcni vysledky, kdy podoba
zastupitelskeho sboru relativné presné odrazi podobu prislusného elektoratu”. Pomérny
systém v sob¢é zahrnuje dil¢i systémy provedeni, a to systém jednoho pifenosného hlasu ¢i
listinné pomérné systémy. Listinné pomérné systémy zahrnuji mnoho dil¢ich subvariant.
Kandidatni listina mize byt pfisné vazana (uzaviena), coz znaci, Ze voli¢ nema piilezitost
zvolit jednotlivé kandidaty a pfidélit jim preferenéni hlasy, a tim ovlivnit, ktera osoba z dané
kandidatky bude nakonec zvolena. Dédle mize byt kandidatni listina vdzana, kterd umoziuje
diky preferen¢nim hlasim pozménit slozeni na kandidatni listin€ ¢i volnd, kdy je volicimu
obCanu umoznéno volit kandidaty skrze vSechny kandidatni listiny. Co se tykd ceského
prostiedi, v ramci voleb do Poslanecké snémovny ¢i voleb do krajskych zastupitelstev se
vyuziva systému vazanych kandidatnich listin. Ve volbach do zastupitelstev obci je naopak
vyuzivano systému volnych kandidatnich listin. Voli¢i je tedy umoZnéno volit kandidaty
napfi¢ vSemi volebnimi stranami, av§ak maximalni mnoZstvi je stanoveno poctem c¢lenid
zastupitelstva dané obce. Tento proces je nazyvan tzv. panasovani. Voli¢ tak mize ud¢lit hlas
politické strané, ptidélit preferencni hlasy riznym kandidatim napti¢ politickymi stranami ¢i

zkombinovat tyto dva postupy. Na zavér je nutno podotknout, Ze mandaty nejsou roz¢lenény
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na zékladé nejvyssiho poctu hlasti mezi jednotlivé kandidaty, nybrz se postupuje tak, ze dojde
k secteni vSech hlast, které nalezi dil¢im kandidatnim listinam a prostfednictvim d 'Hondtova
délitele dojde k stanoveni, kolik mandatii nalezi kazdé volebni stran€. Az po této proceduie se
vénuje pozornost preferen¢nim hlastiim jednotlivych kandidatt a urci se poradi na kandidatni
listing (Anto§ & Wintr et al., 2010; Filip & Schelle, 1994; Hlousek, Kopedek & Sedo, 2011;
Chytilek et al., 2009).

3.4.2  Volby do zastupitelstev obci

Volby do zastupitelstev obci jsou dle Reifa a Schmitta (1980) fazeny do skupiny voleb
druhého tadu. Tito autofi a vyznamni politologové ve své praci vyobrazili teorii voleb
druhého tadu, které se vénovali po uskute¢néni prvnich voleb do Evropského parlamentu
v roce 1979. M¢titkem pro zatazeni ur¢itych voleb do prvniho ¢i druhého tadu se stal vyznam
a hodnota téchto voleb v ramci daného statu. V navaznosti na tyto autory se Antos a Wintr et
al. (2010) zabyvali specifikaci voleb prvniho a druhého fadu v ramci Ceské republiky. Mezi
volby prvniho Fadu tito autofi fadi volby do Poslanecké snémovny Ceské republiky, nebot’ od
téchto voleb je odvislé sloZeni vlady. Déle také z diivodu schvalovani rozpodtu Ceské
republiky ¢i z divodu ustiedni role v ramci legislativniho procesu. Z téchto jmenovanych
duvodu a také kvuli duleZitosti pro budouci orientaci celého statu jsou volby do dolni komory
Parlamentu Ceské republiky povazovany za zcela zasadni, a to nejen z pohledu lidu, ale
i z pohledu jurisprudence. Mezi volby druhého fadu pak fadime ty zbyvajici, tedy volby
do Senatu Ceské republiky, volby do Evropského parlamentu ¢i volby do zastupitelstev obci,
tedy komunalni volby. Autofi Reif a Schmitt (1980) posléze poukazuji na odliSnosti voleb
prvniho a druhého tadu. Prvni diferenci mizeme nachazet v tom, ze u voleb prvniho fadu je
ucast zpravidla vys$si, nez u voleb fadu druhého. Déle mensi a ,.extrémistictéjsi“ politické
strany maji vétsi p¥ileZitost uspét ve volbach druhého fadu. Saradin (2008, s. 162) pak piidava
dalsi rozdil, a to ten, ze ,,volici si jsou vedomi toho, Ze nerozhoduji o nejzasadnéjsich
politickych otazkach, proto ve volbdch vice riskuji a voli takové subjekty, které by v pripade

voleb do Poslanecké snemovny nepodporili “.

Starostu obce v Ceské republice voli z fad svych &lenti zastupitelstvo obce. Dochazi tak
K neptimé volb¢ starosti. Tato problematika bude podrobné&ji analyzovana v dalsi
podkapitole. NeZ vSak dojde k volb& starosty nové zvolenym zastupitelstvem, musi dojit
k volbam do zastupitelstev obci. Volby do =zastupitelstev obci jsou upraveny zakonem
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné n€kterych zédkoni, pfesnéji v Casti
prvni (§ 1 - § 77). Tento zdkon vymezuje volebni organy, organizaci samotnych voleb, institut

hlasovani, zjiStovani a vyhlasovani samotnych vysledki voleb a také soudni pfezkum. § 2
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zdkona o volbach do =zastupitelstev obci deklaruje, ze se volby realizuji na zaklad¢
vSeobecného, rovného a pifimého volebniho prava. Tyto volby jsou uskutectiovany tajnym
hlasovanim na zéklad¢ principu pomérného zastoupeni. VyhlaSeni voleb do zastupitelstev
obci je v kompetenci prezidenta republiky, a to v terminu 90 dni pfed samotnym konanim
téchto voleb. Vyhlaseni voleb se uskutecnuje prostiednictvim publikace ve Sbirce zakonu. § 4
a § 5 zékona o volbach do zastupitelstev obci se vénuji velmi dulezitym pravim - pravu volit
a pravu byt volen. Pravo volit, tedy uskute¢novat aktivni volebni pravo do zastupitelstva obce
je umoznéno tomu ob&anu, ktery je obanem Ceské republiky, je starsi 18 let nebo tohoto
vé€ku dosahl v datu voleb a v neposledni fadé tomu, ktery ma trvaly pobyt v dané obci,
ve které se uskutecnuji volby do zastupitelstev obci. Pravo volit nalezi také obcanu jiného
statu, ktery taktéz dosdhl pozadovaného veéku 18 let, a ktery je pfihlaSen k trvalému pobytu
v dané obci. Tomuto ob¢anu pravo volit pfipousti mezinarodni umluva, kterou je Ceska
republika vazana a kterou akceptovala a vyhlasila ve Sbirce mezinarodnich smluv. V praxi je
umoznéno volit obéanim c¢lenskych stath Evropské unie, nebot mezinarodni smlouvou
takového druhu je pouze Smlouva o pristoupeni Ceské republiky do Evropské unie.
Umoznéni volit pfislusnikiim jiné zemé odliSuje volby do zastupitelstev obci od téch
do zastupitelstev krajii &i Parlamentu Ceské republiky. § 5 odst. 2 pak zmitiuje piekazky, které
omezuji ob¢anlim volebni pravo. Pravo byt volen nalezi kazdému volic¢i, kterého neomezuji
piekazky uvedené pravé v § 5 odst. 2 pism. a) a b) — vykon trestu odnéti svobody a omezeni
svépravnosti K provedeni volebniho prava. Zajimavosti a zaroven odliSnosti od voleb
do krajskych zastupitelstev &i voleb do Parlamentu Ceské republiky je fakt, e kandidat
do zastupitelstva obci neni omezen podminkou byt obdanem Ceské republiky a kandidovat
smi jiz od dovrSeni 18 let (Anto§ & Wintr et al., 2010; Cermék & Vobecka et al., 2011;
Cmejrek, Bubenicek & Copik, 2010; zakon o volbach do zastupitelstev obci, 2001).

Dojde-li ke komparaci voleb do zastupitelstev obci s ostatnimi druhy voleb druhého tadu,
tedy napf. se senatnimi volbami, volbami do Evropského parlamentu, je nutno fici, Ze volby
do zastupitelstev obci jsou rozdilné a proménlivé. Anto§ a Wintr (2010) zdiraziuji, Ze se
nejedna o kompaktni volby, které maji v zdsadé¢ spole¢ny a jednomyslny vysledek, ale o tisice
nezavislych voleb, které maji spole¢na pravidla a konaji se ve stejném datu. Volby
do zastupitelstev obci jsou provadény ve vSech obcich, méstysech, méstech, méstskych
obvodech, méstskych castech a také v hlavnim mésté Praze zcela samostatné a nezavisle. Dle
§ 68 odst. 1 a 3 zdkona o obcich (2000) je na samotném zastupitelstvu obce, jaky pocet
zastupitel si zvoli a o kolik mandatii budou soupeftit v nadchazejicich volbach. Rozhodujici
je pocet obyvatel dané obce a velikost daného uzemi. Zékon o obcich (2000) nestanovi

zavazny pocet zastupitell, ale pouze hranici. Implikaci pak mize byt fakt, Ze dvé stejné velké

35



a pocCetné obce mohou volit rizny pocet zastupiteli. Tento fakt rovnéz nahravd vyse
zminénému tvrzeni, ze volby do zastupitelstev obci nejsou jednotné, ale spiSe nezavislé
a autonomni. Voli¢ poté vlastni tolik hlast, kolik ¢lent zastupitelstva se v obci voli. Dal§im
trendem, kterym se volby do zastupitelstev obci odlisuji od voleb ostatnich, je ten, Ze ziska-li
strana nejvysSi pocet hlast, nemusi to ihned znamenat ziskani nejvy$siho poctu mandatu.
Dale také muizeme v obecnich volbach v menSich obcich pozorovat ucast spiSe lokalnich
a nezavislych kandidatt, ve vétSich obcich a méstech se pak objevuji jiz zab&hlé vétsi
politické strany napfic¢ politickym spektrem. Na zékladé téchto zminénych odliSnosti v ramci
voleb do obecniho zastupitelstva mizeme poukdzat na nejednotnost, roztiisténost a také
slozitost téchto voleb (Anto§ & Wintr et al., 2010; zakon o obcich, 2000). Lebeda (2009)
ve svém c¢lanku zaobira problémy a nedostatky, které volebni systém pro obecni zastupitelstvo
pfindsi. RozliSuje ti1 zdkladni problémy, z nichz prvni je klamavy volebni systém, existence
»wexcest v ramei pridélovani mandatl a zkresleni vysledki v rdmci interpretace celostatnich
vysledkl. S odkazem na prvni zminény problém jde o to, ze voli¢ vétSinou vi, jakym
zpusobem mize volit, ale zpravidla nevi a neni obezndmen s tim, co se s hlasy nasledné
odehrava a jak na zakladé hlasovani budou mandaty rozdélovany. Lebeda (2009, s. 334)
piidava, ze ,,volebni systém pro obecni zastupitelstva se vétsine volicu jevi uplné jinak, nez
jak ve skutecnosti mandaty prideluje. Volebni systém uzivany pro ceské komundalni volby je
nejkomplikovanéjsi, nejméné srozumitelny a také nejvice zavadéjici ve srovnani s ostatnimi

pravidly, podle nichz se v CR voli do jinych orgdmi*.

343 Soufasna pravni uprava volby starosty a primatora Vv Ceské

republice

Soucasna podoba volby starosty obce je upravena zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni). § 84 vénujici se ¢innostem zastupitelstva, presnéji jeho odst. 2 pism. m) fika,
7e , zastupitelstvu obce je vyhrazeno volit zFad Cclenit zastupitelstva obce starostu,
mistostarosty a dalsi ¢leny rady obce (radni) a odvolavat je z funkce “. § 103 odst. 2 zmifuje,
Ze ,,starostu a mistostarostu (mistostarosty) voli do funkci zastupitelstvo obce z rad svych
¢lemi*. Z téchto dvou ustanoveni vyplyva, ze v Ceské republice se volba starosty uskute&iuje
tzv. nepfimou volbou. Podminku volby pak udava § 87 zdkona o obcich (2000), ktery
stanovuje pfedpoklad souhlasu nadpolovicni vétSiny vSech zastupitelti obce, neni-li zvlastnim
pravnim piedpisem stanoveno jinak, dale § 92 odst. 3 zakona o obcich (2000), ktery stanovuje
podminku usnéaseni se — zastupitelstvo obce je tak schopné €init rozhodnuti v ptipadé, ze je
ptitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech zastupitelt a také § 103 odst. 2, ktery tika, ze ,, starosta

obce musi byt obcanem CR .
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Pribeh ustavujici schiize zastupitelstva obce, které bylo ve volbach do zastupitelstev obci
nove zvoleno, upravuje § 91 odst. 1 a 2 zdkona o obcich (2000). Svolani ustavujiciho zasedani
zastupitelstva obce ma dle § 91 odst. 1 na starost dosavadni starosta dané obce, a to ve lhuté
urcené zakonem. Lhita pro ustavujici zasedani nové zvoleného zastupitelstva se dle § 91 odst.
1 odviji od ,,uplynuti lhuty pro podani navrhu soudu na neplatnost voleb nebo neplatnost
hlasovani tak, aby se konalo do 15 dnii ode dne uplynuti této lhuty, jestlize byl navrh na
neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani podan, do 15 dnit ode dne prdavni moci
rozhodnuti soudu o poslednim z podanych navrhu, pokud Zadnému z podanych navrhit nebylo
vyhovéno “. Pravidlem byva, Ze ustavujici zasedani noveé zvoleného zastupitelstva obce
svolava a tidi dosud platny starosta. Druhou variantou je, Ze ustavujici zasedani fidi nejstarsi
Clen zastupitelstva obce, a to pouze do té doby, nez je nové zvolen starosta a mistostarosta
obce. Nejvyznamnéjsi udalosti ustavujici schlize nové zvoleného zastupitelstva obce je praveé
volba starosty, mistostarosty a také ostatnich Cleni rady obce, jakozto vykonného organu
obce. § 91 odst. 2 se zmifiuje 0 moznosti nedodrzeni 15 denni lhity, o které bylo pojednano
vySe. V pfipadé, Ze tato situace nastane, svolavd ustavujici zasedani nové zvoleného
zastupitelstva Ministerstvo vnitra CR (dale jen MV CR) vyjma piipadu, ze soud vyhovél
podnétu na neplatnost voleb ¢i nulitu hlasovani. Samotny proces volby starosty jiz v zédkoné
neni vice rozvinut. Na tuto skutecnost vSak pamatuje § 96 zédkona o obcich (2000), ktery
zminuje, ze v kompetenci zastupitelstva obce je pravomoc vydat jednaci ¥ad, ktery obsahuje
konkrétni podrobnosti tykajicich se jednani zastupitelstva dané obce a taktéz postup v piipadé

volby starosty obce.

§ 93 odst. 1 zakona o obcich (2000) ustavuje, ze zastupitelstvo je povinno ve lhaté 7 dni
pied konanim samotného zasedani zastupitelstva obce ozndmit datum, ¢as, misto a program
jednani planovaného zasedéani zastupitelstva obce, a to skrz obecni ifad, ktery méa povinnost
tuto informaci vyhlasit na Gfedni desce obecniho ufadu. Jak jiz bylo psano vyse, v kapitole
pojednavajici o organech obce, zasedani zastupitelstva obce je vefejné. § 95 odst. 1 a 2 pak
poukazuji na povinnost zastupitelstva obce vyhotovit zapis pojednavajici o prubehu zasedani
zastupitelstva obce. Tento zapis schvaluji svym podpisem starosta ¢i mistostarosta a stanoveni
ovétovatelé. Zapis obsahuje pocet Clent, ktefi se zucastnili zasedani zastupitelstva obce,
program jednani zastupitelstva obce, proces jednani, vysledek hlasovani a v neposledni fadé

zastupitelstvem schvalend usneseni (zakon o obcich, 2000).

Z vySe popsané volby starosty obce miiZeme usoudit, Ze my, ob¢ané a voli¢i té které obce
mizeme ovlivnit volbu starosty obce nepiimo a vV omezené mite, nebot’ zalezi na konkrétnich

vysledcich voleb do =zastupitelstev obci a také na povolebnim koaliénim vyjedndvani
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vitéznych stran voleb. Z takto realizovanych voleb a koalicnich vyjednavani teprve vznikaji
koalice a opozice, které rozhoduji o kandidatech na starostu z okruhu zvolenych zastupitel
anasledné¢ o volb& starosty v dané obci. Starostou obce se tak muze stit vylucné jeden
ze zvolenych zastupitelti v obci, tim se ze zastupitelstva obce stava vylucny organ v piipadé
volby hlavy obce a obecniho tufadu. Obcanu obce je umoznéno zvolit pouze Cleny
zastupitelstva obce. Nevyhodu této neptimé volby muze fada obCani spatfovat Vv zasadé
V tom, Ze starostou obce se nakonec nemusi stat osoba, kterd ve volbach do zastupitelstva obci
ziskala nejvy$$i pocet hlasi ze zvolenych zastupitelt, tudiz byla obcany obce nejvice
preferovanou osobou a v navaznosti na to kandidatem na starostu obce. Extrémnim ptipadem,
avSak v praxi tolik se nevyskytujicim, se mize stat, Ze starostou obce bude zvolena osoba,
ktera ziskala ze vSech zvolenych zastupitelli nejmensi pocet hlasti. Ob¢ané tyto dva zminéné
piipady mohou v zasad¢ povazovat za nerespektovani sily jejich hlasti. To mlze vyustit az
k niz8i volebni ucasti v dalSich volbach, k jisté volebni skepsi ¢i k uréitému nezajmu
0 politické déni v obci. VSechny tyto argumenty a jiné oteviraji diskuzi zavedeni piimé volby

starostll a primatort V ramci ¢eské vetrejné spravy.
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4 DEMOKRACIE A JEJI FORMY

., Vliada lidu, lidem a pro lid .
Abraham Lincoln, Gettysburg, 1863

V prubé¢hu let byla demokracie akademiky a praktiky pojimana odliSnym zptsobem.
Na demokracii bylo pohlizeno z rtiznych thla pohledu a liSila se rovnéz obsahové. Pechanec
(2011) zduraziuje, ze byla v Case demokracie vnimana a oznacovdna dvéma extrémnimi
ptipady - jako ochlokracie neboli lizovlada, ale také jako dokonalé vychodisko. Na tento fakt
navazuji Do¢ekalova a Svec et al. (2010), ktefi zmifiuji, Ze napf. vyznamni myslitelé jako byli
Aristoteles a Platon pojimali a chapali demokracii negativné a vymezili ji jako tzv. ,,vladu
chudych®.

Pechanec (2011, s. 3) demokracii definuje jako ,,formu vlddy, ve které je politicka moc
odvozena od lidu . Filip, Svatofi a Simackova (2009) zdiraziji, Ze pti aplikaci demokracie
je vyuzivano tady principli, z nichz miizeme jmenovat pluralitu nazord, princip konkurence
avolné¢ soutéze politickych stran, jakozto i moznost svobodného zakladani samotnych
politickych stran. Dahl (2001) ve své publikaci shrnul hlavni pfinosy demokracie. Mezi tyto
piinosy patfi zamezeni despocie, zabezpeCeni zakladnich prdv a svobod, dale zastita
podstatnych zajmua obcanti, podpora rozvijeni osobnosti clovéka, zajisténi politické rovnosti ¢i
celkovy rozkvét a blaho dané spolecnosti bez valek a boji. Slovo demokracie bylo poprvé
uzito v méstskych statech v Recku a sklada se z feckého demos neboli lid a kratein, coz
znamena vlada, vladnout. Odtud demokracie neboli vlada lidu. Prvopocatky demokracie
mizeme, jak jiz bylo uvedeno vyse, nalézat ve starovékém Recku cirka v 6. stoleti pf. n. 1.
Za vyznamné myslitele té doby, které se vice ¢i méné zabyvali pravé formou vlady lidu, jsou
povazovani Platon a Aristoteles. Obrozeni demokracie nastalo az v 18. stoleti v kontextu
udalosti jako je napf. Velka francouzska revoluce ¢i boj za nezavislost v Americe.
Vyznamnymi mysliteli a filozofy této doby byli John Lock a Jean Jacquese Rousseau. Byl to
prave Jean Jacquese Rousseau, ktery zastaval ndzor, Ze lid by mél byt zdrojem vlady a celnim
predstavitelem legislativy. Vlada pak reprezentantem moci vykonné. Demokracie si prosla
nezvykle tvrdym vyvojem. V priub¢hu déjin se stala jednak uznavanou formou vlady, ale
stejné€ tak 1 vladou zatracovanou. I pfes vSechny nezdary v priibéhu déjin se Vv soucasnosti
demokracie stala obecné uznavanou a uzivanou formou vlady v mnoha desitkach zemi
na celém svété (Pechanec, 2011). Tento odstavec zabyvajici se demokracii bych rada uzaviela
tvrzenim Pechance (2011, s. 8), ktery tikd, ze ,, nakolik jsou dejiny cyklické a zda demokracie

skutecné dosahla vitézstvi co do forem viad ve svete, ukaze cas .
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Demokracie nabyva raznych forem. Pro tuto diplomovou praci je vSak zdsadni rozdéleni
na demokracii zastupitelskou neboli reprezentativni a demokracii pfimou. Zastupitelska, téz
n¢kdy nazyvand jako nepiima demokracie, byva uplathovana v téch ptipadech, kdy lid
provadi svou moc prostiednictvim jimi volenych ptedstaviteld. Lid tak realizuje volbu svych
predstavitell, kteti se stavaji tzv. zastupiteli lidu. ,, Reprezentanti lidu a organy statu nadané
statni moci odvozuji tuto moc pravé od lidu — nejvyssiho suveréna“ (Pechanec, 2011, s. 10).
Pavlicek (1998, s. 1998) pak dodava, ze ,jsou legitimovani na zdklade volby lidem “.
Dilezitou platformou zastupitelské neboli reprezentativni demokracie je institut voleb. Je
ziejmé, ze v modernim demokratickém staté neni mozné, aby organ statu ¢i jednotlivec
provadél a vykonaval statni moc za predpokladu, Ze by k tomu nebyl zmocnén lidem, obcany
daného uzemi, at’ jiz ptimo ¢i nepfimo (zprostiedkované). Pechanec (2011) i Docekalova
aSvec et al. (2010) zmifiuji, Ze¢ ve vétsich modernich demokratickych statech vsak neni
mozné, aby obcani volili pfimo kazdého nositele moci ve staté. Ztohoto duvodu je
preferovanou formou demokracie ta zastupitelska. Pavlicek (1998) pak dodava, ze v praxi
byva uplatiovan tzv. legitima¢ni fetézec. Prikladem takového legitimaéniho fetézce mohou
byt pravé volby do zastupitelstev obci. Obcané si ve vSeobecnych, rovnych a pfimych volbach
piimo zvoli jednotlivé zastupitele obce. Ti pak nasledné voli starostu dané obce. Starosta tak

odvozuje moc od lidu, od obc¢anti.

Druhou formou demokracie je demokracie ptima. Pechanec (2011, s. 12) hovoii o ptimé
demokracii ,, tam, kde lid neomezuje vykon své stdatni moci pouze na volby zdstupcii, nybrz se
na ni také sam bezprostiedné podili “. Schiller et al. (2011, s. 10) pfimou demokracii definuje
jako ,, postup, ktery obcaniim umoziiuje primo se ucastnit rozhodovani o politickych otdzkach
hlasovanim o navrzich obcanii nebo viladnich organu“. Piima demokracie byva nékterymi
odborniky ¢i autory zabyvajicimi se touto problematikou chapana jako urcity tézce
dosazitelny cil, ktery lze v Cisté form€ uzit v menSim uzemnim prostoru, ve velkych
demokratickych statech vSak nikoli. Pechanec (2011) na toto konto dodéava, ze v ¢isté formé
piima demokracie neni v praxi uzivana. Filip, Svaton a Simackova (2009) s tvrzenim
Pechance (2011) souhlasi, a proto pfichazi s pojmem ,polopiima“ demokracie. Obcané
daného statu tedy nevykonavaji svou moc sami bez ptredstaviteli ¢i reprezentantli statni moci.
V praxi tedy dochazi ke kombinaci piimé a zastupitelské demokracie. Musime vSak
podotknout, Zze zastupitelska neboli reprezentativni a pfima demokracie nejsou protiklady,
neeliminuji se. Pfimd demokracie je urcitou nadstavbou ¢i doplitkem demokracie
zastupitelské. Demokracii ptimou je vhodné vyuzit tam, kde je lid pozadan od reprezentantd
moci o pomoc a participaci ¢i tam, kde to sam lid uzna za vhodné a vyhovujici. Smith (2009)

na toto konto pise, ze ,,ucast obcanii v politice tedy neni v rozporu s moderni zastupitelskou
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demokracii. Spise tento systéem doplnuje, zajistuje, aby politici skutecné zastupovali, a trestd,
pokud tak necini“. Pechanec (2011) také zminuje, ze existuji staty, kde lid je zmocnén pouze
vramci volby svych reprezentantli. Takovy stit vSak neni nedemokraticky, nebot
nepfitomnost piimé demokracie v systému daného statu neznamend nerespektovani
zakonnosti. Pechanec (2011) ve své publikaci rozliSuje nékolik forem piimé demokracie,
z nichz miZzeme jmenovat petice, referenda neboli vSelidova hlasovani, lidovou iniciativu,

plebiscit ¢i odvolani.

Pti studiu odborné literatury zabyvajici se ptimou volbou, konkrétn€ji piimou volbou
starostll a primatord jsem zaznamenala urcity nesoulad jednotlivych autorti v terminologii,
vnimani a zafazeni samotné piimé volby do kategorie demokracie pfimé ¢i zastupitelské.
Pechanec (2011, s. 10) v ramci zastupitelské demokracie zminuje, ze ,, v demokratickém staté
Zadny organ nebo jednotlivec nemiize vykondvat statni moc, nebyl-li K tomu legitimovan lidem
primo nebo zprostiedkované. V ramci této definice nardzi na skutecnost, Ze pifi vykonu
zastupitelské demokracie je nutnd existence voleb, a to bud’ pfimych ¢i nepfimych. Pfi
vymezeni forem pfimé demokracie pak mezi jmenovanymi nenalézdme piimou volbu. Také
Balik (2009) se ve své publikaci zaobird timto problémem. Autor rozliSuje participaci
bezprostiedni, tedy transfer rozhodovacich pravomoci ze zastupitelstva na obCany daného
uzemi a participaci zprostiedkovanou, do které fadi tzv. panaSovani, kumulovani, ale také pro
tuto diplomovou praci dulezitou a podstatnou piimou volbu starosti. Zaroven Balik (2009)
podotykad, Ze nektefi autofi tyto projevy vnimaji jako projev participace bezprostiedni, coz je
dle né&j pfijatelné. Soucasné vSak poukazuje na fakt, Ze termin bezprostiedni participace byva
Casto nahrazovan a zaménovan pojmem piima demokracie. Pfima volba starosty je pak
vnimana jako uréitd forma projevu piimé demokracie. Tento jev mulzeme pozorovat
pfedev§im VvV némecké odborné literatuie. Balik (2009) vSak piedeslé tvrzeni neakceptuje
a dale podotyka, ze pfiméa volba je pouze vykondni Ucelu zastupitelské demokracie. Volic¢i
ptfimo nerozhoduji o urcitych zélezitostech, pouze voli jednoho z nabizenych kandidati.
Naopak Richova (in Docekalovd & Svec et al, 2010) uvadi, ze vramci zastupitelské
demokracie miZeme narazit na urcit¢ elementy pfimé demokracie, a to piimou volbu,
referendum, odvolani neboli recall ¢i tzv. primarky. Z vySe uvedeného miizeme vypozorovat,
Ze autofi na ptimou volbu pohliZi z rozdilnych perspektiv. Nékteii ,,pifimou volbu* zahrnuji
stale do zastupitelské neboli reprezentativni demokracie, jini ji vnimaji jako urcity prvek

demokracie pfimé. Pfima volba tak stoji na jakémsi pomezi demokracie zastupitelské a ptimé.
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5 PRIMA VOLBA STAROSTU A PRIMATORU V CESKE REPUBLICE

Piima volba starostd a primatort v Ceské republice neni tématem novym, V poslednich
letech vSak nabyva na vyznamu a sile. Pro politické strany je téma piimé volby starosti
a primatort, podobné jako téma piimé volby prezidenta republiky, velmi lakavé a piitazlivé
z toho duvodu, Ze mohou ziskavat vétsi podporu voli¢lt, a tedy mohou rozsifovat svou
voli¢skou zakladnu. Téma ptfimé volby, byt se mize jevit jako atraktivni, vSak spolu piinasi
velké mnozstvi spornych zalezitosti a fadu negativ. O této problematice debatuje napii¢
politickymi stranami, zajmovymi seskupenimi, odborniky, politology, ale 1 mezi Sirokou

laickou vetejnosti. Debaty ohledné zmény volby starost a primatora se tak opakuji v celku

Vv pravidelnych intervalech.

5.1 Pocatek vyvoje debaty o primé volbé starostii a primatoru

Aktualnost této problematiky vyplyva ze soucasného stavu a problému, na které narazi
a poukazuji jak vyznamni politologové, odbornici, tak 1 politické strany, starostové obci
a mést nebo laickd vetejnost. Obecni samosprava je v soucasné dob¢ postavena na zasad¢ tzv.
sdilen¢ odpovédnosti. Tento princip znaci, Ze odpovédnost za urcita rozhodnuti nese vzdy
kolektivni organ obce, tedy zastupitelstvo obce, rada obce ¢i vybory obce. Praxe ale ukazala,
ze princip sdilené odpovédnosti s sebou nese i urCité problémy. Pravé z tohoto divodu
dochazelo jiz v minulosti k diskuzi ohledné tykajici se zmény fungovani vefejné spravy

V obcich a moznosti zlepSeni jejiho vykonu (Perlin, 2004).

Problematika piimé volby starostti a primatort za¢ala byt zmitiovana v kontextu Ceské
republiky jiz v roce 2000 a nasledné také vroce 2001 na pudé dolni komory Parlamentu
Ceské republiky, a to nejprve prostiednictvim projednavani vladniho navrhu zakona
. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Dale také jako soucast jiz existujiciho zédkona

.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (Vedral, 2004). Soucasti obou vyse

(@3

(@3

zminénych zdkonil byly pozménovaci ndvrhy, jeZ S pojmem piima volba starostii a primatora
pracovaly. Tyto pozméniovaci navrhy vSak ani v jednom piipad¢ nebyly odhlasovany. Vedral
(2004) zminuje, Ze problémem pozménovacich navrhl byl fakt, Ze se zdkon zabyval pouze
upravou samotné volby starostil a primatorti a nefesil dalsi souvisejici hlediska a problémy.
Dle autora vSak chybél komplexnéjsi pohled na tuto problematiku. Perlin (2004) pise, ze
diskuze na toto téma byla rozpoutdna na VIII. Snému Svazu mést a obci Ceské republiky
(dale jen SMO CR), ktery se uskute¢nil vroce 2003 v Hradci Kralové. Zaroveii autor
zmiuje, ze se téma piimé volby starostli a primatorti objevuje na setkanich a schiizich

pfedstaviteli vefejné spravy pomérné cCasto, coZ poukazuje na aktudlnost, naléhavost
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a slozitost této problematiky. Debatu o piimé volbé starostli a primatorti a o0 zmeéné § 75 odst.
1 zikona &. 2/2003 na VIII. Snému SMO vyvolal starosta obce Hladké Zivotice Jaroslav
Petrzela v zavérecné diskuzi. Z diivodu, Ze starosta Petrzela neptedlozil fakticky navrh pfimé
volby starostil a primatord, neprob&hlo hlasovani. Bylo vsak ptijato usneseni, které¢ povéfilo
Ptedsednictvo SMO vyvolat na toto téma diskuzi v rdmci svych clenii a na nasledujicim
Snému SMO predlozit postoj k dal§imu feseni. Déle byla Rada SMO povétena pusobit na
dolni komoru Parlamentu Ceské republiky (Svaz mést a obci Ceské republiky, 2003).

V dubnu roku 2005 prob¢hl 12. Kongres starostli a primatort, na kterém otazka piimé
volby starostd a primatorti byla znovu oteviena (Pobis, 2008b). Pobi§ (2008b) dale pise, Ze
ustiedni otazkou tohoto Kongresu nebylo ,,Jak chceme volit starostu®, ale ,,Jak silného
chceme mit starostu? “. V roce 2005 se rovnéZ uskute¢nil IX. Sném SMO, a to ve Zd’aru nad
Sazavou. Na tomto snému byla otdzka piimé volby starostli a primatorti primarné fesena.
Starosta obce Hladké Zivotice Jaroslav Petrzela ve svém piispévku podrobil kritice pomérny
volebni systém a vyzval Kk uplatnéni vétsSinovych prvki. Petrzela se v navaznosti na piedchozi
vymezil proti nelogickému piepocitavani hlasu, kdy se do zastupitelstva obce dostévaji osoby,
které obdrzeli mén¢ hlasi, nez druzi. Dalsi nevyhodou pomérného systému je dle Petrzely
(2005) vznik ,, neprirozenych utvari, tzv. koalic, jejichz slabinou je, Ze mohou produkovat
politické mocenské dohody a pakty bez volicii“. Petrzela ve svém ptispévku vymezil jednak
vyhody pifimé volby starostli a primatorii a vyvracel hrozby, které piima volba starostl
nedochazelo k situacim, kdy se osoba s nejvy$Sim poctem hlasii nestane starostou Cci
primatorem a starostou se stane osoba, ktera je ¢lenem porazené politické strany, a to diky
politickym dohoddm a machinacim. Takovou situaci Petrzela nazyva pseudodemokracii
a zaroven zdiraziuje, Ze jiz takova situace ma postacit ke zméné volebniho systému. Dalsi
pozitivum piimé volby Petrzela vidi ve vétSi osobni odpoveédnosti starostll a primatord, vetsi
prosaditelnosti jejich volebniho programu a v neposledni fadé rovnéz ve zvySeni pravomoci
starosty a primatora obce. Na zavér piispévku Petrzela navrhl pfijmout usneseni, dle kterého
Piedsednictvo SMO mélo za tkol prosadit zménu volebniho systému - prosadit tak prvky
vétSinového volebniho systému a zavést piimou volbu starostl a primator, a to
konkrétné do roku 2006, respektive 2010. Pfedsednictvo a Rada SMO doporucovaly ponechat
stavajici stav pfedev§im z divodu historickych tradic soucasného systému. Nasledné po
diskuzi, kde byly vysloveny jak nazory pro zavedeni piimé volby, tak i proti zavedeni, se
uskutecnilo hlasovani o ndvrhu Jaroslava PetrZely. Pro navrh Jaroslava PetrZzely hlasovalo
32 %. Ostatni hlasovali proti nebo se zdrzeli hlasovani ¢i odevzdali neplatné hlasy.

V navaznosti na toto hlasovani nedoSlo k odsouhlaseni navrhu. Sném SMO se usnesl, Ze

43



V soucasnosti neni prioritou zavést do pravniho fadu Ceské republiky piimou volbu starosti,
a tim padem posilovat pravomoci starosty obce. Druhé usneseni se tykalo prosazovani prvkl
vétSinového volebniho systému ve volbach do zastupitelstev obci (Petrzela, 2005; Svaz mést

a obci Ceské republiky, 2003).

Jiiptner (2012) ¢&leni diskuzi o piimé volbé starostil a primatort na Gizemi Ceské republiky
na tfi etapy. Do prvni etapy, tzv. etapy ,,bez diskuze* zahrnuje prvopocatky debat o pfimé
volb¢ starostii a primatorti. Do této etapy tedy mizeme ftadit diskuzi, ktera probihala
na Snémech SMO Ceské republiky, které se diplomova prace doposud vénovala. Namét
ptimé volby se vyskytoval spiSe marginalné. Pfima volba byla tak v programech menSich
politickych stran, povétSinou neparlamentnich ¢i hnutich sdruZujicich starosty obci a mést.

V prvni etapé tak parlamentni strany tuto problematiku netesily.

5.2 Vlada Mirka Topolanka

Vlada Mirka Topolanka, ptesnéji jeho druha vlada, je dle Jiiptnera (2012) fazena do druhé
faze, tzv. etapy ,diskuze”. Do té doby nebylo vénovano tématu piimé volby starostii
a primatoru na pud¢ politickych stran tolik Gsili a ¢asu. Vlada Mirka Topolanka jmenovana
9.ledna 2007 se skladala z Obcanské demokratické strany (dale ODS), Kiestanské
a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové (dale jen KDU-CSL) a Strany zelenych.
Pravé diky programovému cili koali¢ni Strany zelenych, si Vlada Mirka Topolanka uloZila
za cil v programovém prohlaseni vlady ,,oteviit diskusi o primé volbé starostii a reformé

samospravy* (Vlada Ceské republiky, 2007).

52.1 Vlada Mirka Topolanka a zavedeni piimé volby starostii v CR

Vlada formulovala nejen cil, ale rovnéZ postup, kterym by se m&lo Ministerstvo vnitra CR
v ramci realizace cile fidit. Jako forma realizace tohoto cile byla stanovena ,, srovndvaci studie
se zahranicnimi pravnimi upravami a politickym usporadanim samosprav v ramci Evropské
unie, jakoz i rozbor platné pravni upravy obecniho zrizeni z hlediska moznosti jeho zmén
ve vztahu k potencidlnimu zavedeni piimé volby starostii do pravniho radu CR, véetné analyzy
financnich dopadii* (Rothanzl, 2008). V navaznosti na tento cil doslo Ministerstvem vnitra
CR k vytvoieni dokumentu ,,Analyza moznosti zavedeni pfimé volby starosti v CR*, ktery se
stal zékladnim materidlem pro naslednou debatu. Tato analyza vymezila mezery ve stavajicim
systému fungovani obecniho zfizeni, které podnécuji presvédceni k zavedeni piimé volby

starostil a primatort. Mezi tyto nedostatky patfi:

e nevédomost a urcita lhostejnost obCanil participovat na tvorbé komunalni politiky,
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nerozliSovani rozhodovacich kompetenci zastupitelstva a rady obce s osobou a funkci

starosty obce,

vid¢i a vykonna role starosty obce a pouze formalni postaveni zastupitelstva obce

Vv menSich obcich,

volba starosty zalozena na principu povolebniho koali¢niho vyjednavani, aniz by se
starostou obce stala osoba s nejvy$Sim poctem hlasi ziskanym ve volbach

do zastupitelstva obce,

sloZeni rady obce z osob, které nejsou kvalifikovanymi k této ¢innosti, samotny vykon

rady obce obstardvaji vedouci ufednici,

nyn&jsi volby jsou v malych obcich, ve kterych nedochazi k volbé rady obce, fakticky
obdobné piimé volbe€, nebot’ pti sestavovani kandidatnich listin dochazi k ptihlédnuti

k nazoru voli¢a obce (Jiiptner , 2009; Rysavy, 2011; Vavera, 2011b).

Rovnéz vramci této analyzy doSlo k uvedeni navrhi zmén, které maji za ukol tyto

nedostatky a chyby odstranit. Jde o tyto zmény:

zavedeni pifimé volby starosti a primatorti nadanymi silnym manditem a vysokou

odpovédnosti z vykonu své funkce,

zménit pozici rady obce a také volbu rady obce - rada obce by méla byt jmenovana

starostou obce jakozto jeho poradni hlas,

zménit pravomoci v rdmci organt obce - vymezit koncepCni, strategické a operativni
pravomoci a piifadit je k jednotlivym organim (Jiptner , 2009; Rysavy, 2011; Vavera,
2011b).

V ramci Analyzy byly formulovany i cile zavedeni pfimé volby starostli a primatort.

Analyzou byla podrobena i zména zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

V souvislosti se zménou volebniho systému. Vyznacna ¢ast Analyzy je pak vénovana rozboru

piimé volby z pravniho hlediska a také rozboru postaveni starosty obce v piipadé zavedeni

ptimé volby. Analyza obsahovala rovnéz mezinarodni srovnani, pfedstavovala konkrétné

pfimou volbu starosty u sousedni zemé, Slovenska. V rdmci zavéru této Analyzy bylo

ministerskym tymem, ktery mél na starosti zpracovani této Analyzy, doporuc¢eno neotevirat

diskuzi v ramci vefejnosti tykajici se tohoto tématu. Zpracovateli analyzy bylo vysloveno

rovnéZ tvrzeni, Ze institut pfimé volby starostli a primatorii by nevyfesil aktualni problémy

Ceské vetejné spravy.
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Analyza zpracovand Ministerstvem vnitra CR obsahovala viak fadu obsahovych
a faktickych chyb a nedostatktl, na které poukazal ve svém piispévku ,,Ministerska diskuze
k ptipadnému zavedeni ptimé volby starostt: velmi nizka priorita? Jiptner (2009). Jiiptner
(2009) dosel k zavéru, ze z dokumentu ,,Analyza moznosti zavedeni pfimé volby starosti
v CR¥, a piedevsim z jeho zavéru je znat o¢ividny negativni postoj a uréité obavy Vlady CR
a MV CR plynouci z otazky piimé volby starostii a primatort a rovnéz skuteénost, Ze piima
volba starostll a primatorti nepatii mezi priority této vlady. Jiiptner (2009) zastava nazor, ze
MV CR nesplnilo plné zadani Vlady CR, nebot zahraniéni komparace nebyla zpracovana
komplexné a pievazné byla analyzovana pouze situace na Slovensku. Autor dale poukazuje
na pouzivani zastaralych materialli pti ptipravé Analyzy, opirdni se diskutabilni pfedpoklady
a nedostatecny rozsah Analyzy. Dle autora je také vadou, Ze v ramci Analyzy byly uzity vice

argumenty pravnické, nez ty politologické (Jiiptner, 2009).

5.2.2 Konference ,,Dokonceni reformy a aktualni aspekty verejné spravy*

Negativni postoj Ministerstva vnitra byl prezentovan rovnéz na konferenci ,,Dokonceni
reformy a aktualni aspekty vefejné spravy®“, ktera byla zorganizovana pod zastitou
Ministerstva vnitra 24. ¢ervna roku 2008. Je vSak nutno poznamenat, Zze Analyza Ministerstva
vnitra Ceské republiky byla dokonéena aZ po konéni této konference. Konference obsahovala
¢tyfi hlavni témata, kdy jednim z nich bylo zavedeni piimé volby starosti a primatort.
V ramci tohoto tématu zaznély piispévky od zastupcd SMO CR, SdruZeni mistnich
samosprav CR (dale jen SMS CR) a MV CR. Postoj SMS CR prezentoval jejich pravni
zastupce Stanislav Pol¢ak, ktery haji v prvni fadé zajmy mensich obci za pomoci politickych
stran a hnuti, ale i zajmovych sdruzeni (Jiptner, 2009, 2012). Pol¢ak (2008) ve svém
ptispévku poukézal na problémy a nedostatky, které v soucasné dobé volba starosty obnasi.
Jako hlavni nedostatek nynéjsi volby starosty vidi Pol¢ak (2008) v tom, Ze starostou se
nemusi stat kandidat, ktery ve volbach do zastupitelstev obci neziskal nejvyssi pocet hlasi.
Tento nedostatek a 1 spoustu dalSich oznacuje ve svém piispévku jako ,.excesy* a zminuje
(s. 56), ze ,, prima volba Fesi tyto excesy, které volici vnimaji se zietelnym rozcarovdinim,
bezezbytku *. Dale Pol¢ak (2008) ve svém prispévku podotyka, ze neni zadouci zménit pouze
systém voleb starosty, ale je nutné zménit rovnéZ postaveni a kompetence starosty a dalSich
organii obce. V névaznosti na predeslé se SMS CR ptiklani k zavedeni modelu piimé volby
starostll a primatort, ktery je uplatnovan v sousednim Slovensku, nebot’ tam starosta nabyl
vykonnych pravomoci. V ramci svého prispévku Polcak (2008) nabizi konkrétni navrhy piimé
volby starosti a primator. Za SMO CR prezentoval postoj této eminentni zijmové

organizace obecnich samosprav Jakub Pobi§, ktery shrnul postoj SMO CR prezentovany
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na VIIL. Snému SMO CR v roce 2003, dale na 12. Kongresu starostd a priméatord v roce 2005
a IX. Snému SMO CR v roce 2005. Zminil rovnéZ vysledek hlasovani z IX. Snému SMO CR,
kdy Sném odhlasoval, Ze nepokladd za nezbytné zavedeni pfimé volby starostli a primatora
do pravniho ¥adu Ceské republiky. Pobi§ (2008b) zminil, ze SMO CR nepoklada za prioritni
fesit otazku pfimé volby, nybrz zavadét vétSinové prvky do volebniho systému. V zavéru
shrnul nedostatky p¥imé volby a ztotoznil postoj SMO CR s dokumentem ,,Analyza moznosti
zavedeni piimé volby starostt v CR®. Jako tieti prezentoval vysledky Ministerstva vnitra
Luka$s Rothanzl. Rothanzl (2008) vramci své prezentace uvedl, jakym zplisobem byla
Analyza vytvoieni MV CR koncipovana. MV CR se nejvice zaméfilo na pravni Gipravu, dale
pak na finan¢ni stranku, volebni systém, ale i mezinarodni komparaci. Rothanzl dale uvedl, Ze
se MV CR snazilo o propojeni Analyzy s argumenty, které deklaruji zastanci pfimé volby.
Rothanzl svij ptispévek zakoncil vyctem rizik spojenych se zavedenim piimé volby starostl
a primatorti a uvedl, Ze MV CR doporuéuje ponechat stavajici validni systém a piimou volbu
starostll a primatorii do systému vefejné spravy nezavadét. Zarovein MV CR zastava nazor, Ze

nedostatky v soucasnosti platného systému by zavedeni piimé volby nevyiesilo.

Zavérem mizeme fici, ze vramci této etapy probehla pouze diskuze nad moznosti
zavedeni piimé volby starostli a primatorti, nikoli samotna realizace. Tento fakt byl podpofen
I postojem stavajicich silnych etablovanych stran ¢eské politické scény, a to presnéji ODS,
KDU-CSL, CSSD a KSCM. Tyto strany se vysloven& nevymezily proti zavedeni piimé volby
starosti a primatort, ale na druhou stranu také necinily zadné vyznaéné kroky k jejimu
zavedeni. Piimou volbu starosti a primatori tak podporovaly pfedevSim malé strany,
konkrétné¢ spiSe strany pravého stiedu, z nichZz miZeme jmenovat jiz zminovanou Stranu
zelenych, Véci verejné nebo STAN, které 1ze oznacit jako podnét ze strany starostli obci

a mést (Juptner, 2009).

5.3 Vlada Petra Necase

Dle Jiptnera (2012) je funkéni obdobi vlady Petra Necase v souladu s tzv. tieti etapou
nazyvanou ,implementace”. JiZ vramci predvolebnich debat nékteré z politickych stran
uvedly zavedeni pfimé volby starostil a primatori do svych volebnich programi. Jednalo se
zejména o Véci vetejné, dale o Stranu prav ob¢anli — Zemanovci, ale také TOP 09 s podporou
STAN. TOP 09 s podporou Starostli ve volbach do Poslanecké snémovny pro rok 2010 —
2014 wvytvotila svlij volebni program jako programové prohlaSeni vlady. V ramci takto
sestaveného programového prohlaseni zaznélo, ze ,,vidda je presvédcena, Ze posileni prvkii
primé demokracie zvysi zdjem obcana o verejny Zivot, zejména o ucast ve volbach. Navrhne

proto primou volbu starosti, primdtorii a primou volbu prezidenta republiky” (TOP 09,
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2010). Politicka strana Véci vefejné téma vice rozvinula ve svém volebnim programu pro
volby do Poslanecké snémovny pro rok 2010 — 2014. Ve volebnim programu
stalo: ,,V souvislosti s myslenkou nabidnout obcaniim vice moznosti k primému rozhodovani
zastavame nazor, ze i mnozi verejni cinitelé by meli byt do svych funkci voleni primo obcany,
¢imz dojde k mnohem vétsi osobni odpovédnosti. Proto budeme prosazovat primou volbu
prezidenta, hejtmanii a starostii. PFimda volba je jediny zpiisob, jak znemoznit politikiim utvorit
si v ramci systemu pevné vazby a diky svému vilivu pak funkci zneuzivat a mit jistotu, ze budou

opét zvoleni*“ (Véci vetejné, 2010).

Vladda Petra Necase byla jmenovana po padu vlady Mirka Topolanka a tzv. Gfednické
vlady premiéra Jana Fischera, ktera byla jmenovéana pravé po vysloveni nediivéry druhé vlady
Mirka Topolanka a trvala az do fadnych parlamentnich voleb, které se konaly v kvétnu 2010.
Vlada Petra Necase byla jmenovana v ¢ervenci roku 2010 a trvala po dobu tii let. Vlada Petra
Necase méla povahu spise stfedopravicovou — skladala se ze tii politickych stran, a to ODS,
TOP 09 a Véci verejnych, které v kvétnu 2012 nahradila strana LIDEM — liberalni demokraté.
Vlada Petra Necase si uloZila v ramci programového prohlaSeni ,, zajistit zpracovani analyzy
S cilem vytvorit podminky pro moznou primou volbu starostu v malych obcich, popripadé

V ostatnich typech izemnich samospravnych celkii* (Vlada Ceské republiky, 2010).

5.3.1  Vlada Petra Netase a zavedeni pfimé volby starostis v CR

Zpracovanim analyzy bylo opét povéfeno Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Jako forma
analyzy byla zvolena mezinarodni srovnavaci studie, kterda méla nastinit ptilezitosti zavedeni
piimé volby starosttl a primétort. Jiptner (2012) ve svém ¢&lanku podotyka, ze MV CR
vypracovalo novou analyzu, ktera se vSak od té prvotni tolik neodliSovala a spisSe se ji nechala
inspirovat. Jliptner (2012) déle zmifluje, Ze také nové zpracovand analyza obsahovala fadu
chyb a nedostatkll, které byly pravdépodobné také ptevzaty z plivodni analyzy. Autor dale
dokumentu vy¢ita neaktualnost ohledné Upravy piimé volby starosti v Némecku, ale
i v dalsich evropskych zemich. Ur¢itou ,,novinkou byla Gprava modelu ptimé volby starostl
Vv Polsku, ale i status nepfimo volenych starostl ve Francii. Nov€ byla do dokumentu ptidana
i ,,analyza moznosti implementace primé volby starostit do ceského obecniho pordadku*

(Jiiptner, 2012; Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2011).

Ur¢itou zménu a pokrok vpfed v ramci této problematiky mtizeme pozorovat i v zavéru
Analyzy zavedeni ptimé volby starostll. V zavéru dokumentu je pséno, Ze ,, bude-li nicméné
politicky rozhodnuto o zavedeni primé volby starostii v CR, obsahuje tento materidl i navrh

mozného zakotveni primé volby do ceského prdavniho radu. V pripade takového politického
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rozhodnuti pripravi Ministerstvo vnitra konkrétni legislativni navrh zmeény obecniho zrizeni
a souvisejicich zakonu, a to v intencich priorit zminénych v c¢asti VI. D.* (Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, 2011, s. 35). Tento zavér poukazuje na fakt, z2 MV CR je pro zavedeni

primé volby starostli vice naklonéno, nez tomu bylo v rdmci ptipravy ptivodni Analyzy.

Analyza piedlozena MV CR nejprve uvadi nejéastéji zmitiované nedostatky soucasné
pravni Upravy obecni samospravy, které jiz byly zminény vySe pii rozboru piivodniho
dokumentu. Zminény jsou také mozné ndvrhy zmén vedouci k odstranéni téchto vad
a nedostatkii. Tyto navrhy byly rovnéZ zminény vySe. Dalsi ¢ast Analyzy je vénovana
stavajicim aktivitim MV CR a také vysledkiim diskuze z konference ,Dokondeni reformy
a aktualni aspekty vefejné spravy“. Nasledujici pasaz jiz nabizi rozbor jednotlivych
evropskych statli a jejich modeld pfimé volby starosti. Analyza nabizi rozbor ptimé volby
starostll v sousednich statech — Slovensku, Némecku, Polsku. Jak jiz bylo fe¢eno, Analyza
noveé zahrnuje pravni feSeni ptimé volby starostd a poskytuje fakticky koncept jeji formy,
ktery lze promitnout do obecniho establishmentu v Ceské republice (Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, 2011).

Na zakladé programového prohlaseni vlady se MV CR vénovalo zaleZitosti velikosti obci,
ve kterych by mélo dojit k zavedeni ptfimé volby starostli, nebot’ v programovém prohlaseni
bylo uvedeno, Ze ptima volba starostli bude zavedena v malych obcich. Prvnim feSenim, které
MV CR nabidlo, bylo, ze ,, starosta bude primo volen v téch obcich, kde se nevoli rada obce
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2011, s. 20). Divodem takového rozhodnuti je fakt, Ze
Vv mensich obcich, kde neni volena rada obce, fakticky zastava tuto funkci starosta obce, tudiz
by zavedeni piimé volby nebylo tak radikalnim krokem. Pro tuto variantu je vSak podstatné
uréit kritérium pro volbu rady a zaroveti i pro volbu starosty. MV CR nabizi méfitko podtu
obyvatel, piesnéji pokud by obec méla k 1. lednu v roce konani voleb do zastupitelstev obci
do 1500 obyvatel, byl by starosta volen pifimo. Analogicky by tomu bylo i v méstskych
Castech a obvodech statutdrnich mést. Druhou variantu, k niz se MV CR pfiklani je
nepiedepsat fixni hranici poctu obyvatel a ponechat toto rozhodnuti na zastupitelstvu dané
obce. Pfim4 volba starostli je pak zavisld na rozhodnuti zastupitelstva obce o zfizeni i
nezfizeni rady obce. Hlavnim diivodem preference druhé varianty MV CR je nenaruseni
parity mezi obcemi. Pfestoze MV CR vyjadfilo podporu druhé varianté, na seminafi s ndzvem
,Piima volba starostii s prvky pifimé demokracie v CR*, ktery probéhl 27. zaii roku 2012
vV BeneSové, se ucastnici pfiklonili spiSe k varianté prvni s pevné stanovenym poctem
obyvatel obce (Jiiptner, 2012). Dalsi otdzkou, kterou se dokument zaobiral, byla otdzka

odpovédnosti a také moznosti odvolat starostu obce. Starosta ma byt dle navrhu MV CR
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nezavisly z vykonu své funkce, tudiz by mél byt i odvolatelny, a to v zavislosti na vyjadfeni
vile obcanli v mistnim referendu. Pifimo voleny starosta obce by mél byt nezdvisly
na zastupitelstvu, tudiz zastupitelstvo obce by nemélo pravo starostu obce odvolat. Rovnéz by
starosta nemé&l byt vii¢i zastupitelstvu obce ze své funkce odpovédny. MV CR nabizi dvé
varianty ohledné postaveni starosty obce k zastupitelstvu obce. V tivahu piipadd moznost
vykonu funkce starosty, aniz by starosta byl rovnéz Clenem zastupitelstva obce. Druha
varianta pak pfipousti moznost byt starostou obce a zaroven i zastupitelem obce. Analyza
zminuje urCitd rizika obou vyse zminénych variant, zaroven podotyka, ze diilezita je vzajemna
vstiicnost v ramci spoluprace a vyjednavani mezi starostou a zastupitelstvem obce. MV CR
doporucuje zvolit spiSe prvni variantu. Pfi feSeni otazky kompetenci a pravomoci starosty
obce se MV CR piiklani k ndzoru, 7e by starosta obce mél vykonavat dosavadni tikoly
a rovnéz ukoly, které jsou v soucasné platné upravé ptidéleny radé obce (Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, 2011). Pol¢ak (2010) na toto konto zdiraziuje, Ze ,,samotnd piimd volba
starosty nestaci ke zmeéné systému, a je proto treba zmeénit postaveni jak starosty, tak rady,
zastupitelstva a uradu. Klicova otazka zni: Jak kompetencné silny by starosta mel byt? “
V otazce postaveni mistostarostil predklada MV CR opét dvé v uvahu piipadajici varianty.
Prvni moZnosti by byla existence jednoho mistostarosty, ktery by byl jmenovéan starostou
obce a kterému by byl také odpovédny ze své funkce. Mistostarostou by se stal jeden z ¢lend
zastupitelstva obce. Druh4 varianta by byla piima volba mistostarosty. MV CR preferuje
a doporucuje zvolit prvni nabizenou variantu. Pfedposlednim bodem, kterym se MV CR
V Analyze zabyvalo, je otdzka uvolnénych ¢i neuvolnénych starost. Prvni moznosti by bylo
uvolnéni vSech starostll ze zdkona, a to s piihlédnutim ke zvysené odpovédnosti souvisejici
s piimou volbou. V piipad¢€, Ze by starosta plné uvolnéni odmitnul s pozadavkem zachovani
stavajiciho zaméstndni, byla by mu udé€lena vyjimka a stal by se starostou neuvolnénym.
Problém této varianty spatiuji hlavné v nartstu financ¢nich prostfedkd. Druhou moZnosti je
uréeni uvolnéni & neuvolnéni starosty na zakladé poétu ¢lenii zastupitelstva obce. MV CR
nabizi i tfeti variantu, kterou samo preferuje. Zastupitelstvo by v tomto piipadé samo pied
volbami vyty¢ilo a odhlasovalo, zda bude v dalsim volebnim obdobi starosta obce uvolnény
a jakou odménu bude pobirat. Tato varianta se zda byt nejlogi¢téjsi s odkazem na omezené

obecni prostiedky (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2011).

Poslednim bodem, kterému se Analyza vénuje, je otazka volebniho systému v ramci piimé
volby starostli. Autofi Analyzy v dokumentu zminuji, Ze otdzka volebniho systému je nad
ramec této analyzy, nebot’ se jednd o problém spiSe politologicky, presto vSak volebni
systémy piipadajici v uvahu kratce popisuji. V uvahu dle MV CR (2011) ptipadaji nasledujici

volebni systémy:
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e Relativn¢ vétSinovy systém neboli jednokolovy systém — zvolen je ten kandidat, ktery
ziska nejvétsi pocet hlasti. Vyhodou tohoto volebniho systému je jednoduchost
a nevelka finan¢ni naro¢nost. Nevyhodou vsak je, Ze starostou obce se nemusi stat
., reprezentant vétsiny, ale zastupce nejsilnéjsi mensiny*“ (Ministerstvo vnitra, 2011,
S. 26).

e Absolutné¢ vétSinovy systém — dvoukolovy systém nebo alternativni hlasovani.
Dvoukolovy systém je vyuzivan v Ceské republice pii konani voleb do horni komory
Poslanecké snémovny. Nevyhodou dvoukolového systému je vétsi finanéni narocnost
a nutnost jit k volbAm podruhé. Pii alternativnim hlasovani voli¢ vyslovuje své
preference. Nevyhodou tohoto systému je viak jeho sloZitost a fakt, ze v CR dosud

systém alternativniho hlasovani neni uplatiiovan.

V zavéru zpracované Analyzy Ministerstvo vnitra Ceské republiky (2011) nabizi shrnuti
vlastnich doporuceni a jejich kritéria, dale také kratkou finan¢ni analyzu zavedeni piimé
volby a rovnéz zavedeni pfimé volby starostil a primator velkych mést. Takto zpracovana
Analyza byla nasledné predstavena V1adé CR, ktera ptedloZenou Analyzu konzultovala
z pohledu tstavnosti s Legislativni radou vlady. MV CR také zahajilo na téma piimé volby

starosti diskuzi skrz vS§echny urovné.

MV CR v ramci diskuze rozeslalo dotaznik uréenym vem obcim, piesnéji jejich starostiim
na uzemi CR s cilem zjistit, jaky nazor maji jednotlivé obce na moznost zavedeni pfimé volby
starostii a primatori a jak tuto Sanci vnimaji. Dotaznik byl postaven na jednoduchych
otazkach, z nichz prvni znéla: ,,zda podporujete ¢i nepodporujete ptimou volbu®, dalsi otazky
byly jiz spiSe dopliujici, zjistovaly, jak si jednotlivé obce stoji z hlediska poctu obyvatel.
K 31. bfeznu roku 2011 byly znamy vysledky této ankety. Osloveno bylo vice nez Sest tisic
obci, na dotaznik odpovédélo 39 %, tedy 2 431 obci. Je nutno zminit, Ze dotaznik nebyl
adresovan statutarnim méstim a rovnéz hlavnimu méstu Praze. Z dotazniku byl zjistén spiSe
pozitivni nazor k zavedeni pfimé volby starostli a primatori, pficemz konkrétné pro zavedeni

vyslovilo ,,ANO* 65 % obci (Ry$avy & Saradin, 2011; Vavera, 2011a).

Vlada CR svym usnesenim ¢&. 8 ze dne 5. ledna 2011 vzala v potaz Analyzu zpracovanou
MV CR a MV CR povétila zpracovanim navrhu legislativnich zmén potiebnych pro zavedeni
piimé volby starostli, konkrétné v malych obcich ve volbach do zastupitelstev obci konanych
vroce 2014. Dale Vlada CR povéfila jednak ministra spravedlnosti a jednak piedsedu
Legislativni rady vlady pfipravit ,,Analyzu slucitelnosti navrhii legislativnich zmén s tstavnim
potadkem Ceské republiky*. Tuto analyzu Vlada CR piijala usnesenim &. 555 ze dne

20. cervence roku 2011. Z Analyzy vyplynula nezbytnost urcitych tustavnich zmén. Vlada déle
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ulozila povinnost ministru vnitra ve spolupraci s ministrem spravedlnosti a predsedkyni
Legislativni rady vlady zpracovat ,,Vécny zdmér ustavniho zakona, kterym se méni ustavni
zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zakont. Cilem
bylo pfichystat ,,zdzemi® pro zavedeni pfimé volby starosti a primatord. Spolu s timto
vécnym zamérem ulozila Vlada CR rovnéZ ministru vnitra a predsedkyni Legislativni rady
vlady zpracovani dalsi analyzy, a to ,Mezinarodni srovnavaci analyzy ptimé volby starostd*.
Vlada v ndvaznosti na Analyzu zpracovanou MV CR dne 25. ledna roku 2012 schvalila
a odhlasovala vécny zamér Gstavni novely zakona &. 1/1993 Sb., Ustava CR (Vlada Ceské
republiky, 2011).

Problematicky moment vSak nastal, kdyz doSlo k roztfisténi politické strany Véci vetejné,
a tim padem také k upravé koaliéni smlouvy. Ve vladé tak v podstaté zlstalo pouze hnuti
STAN s TOP 09, které usilovalo o zavedeni pfimé volby starostii a primatort.. Pfima volba
byla z davodu absence politické strany Véci vefejné a vysoké pravdépodobnosti
neuskutecnéni v rdmci volebniho obdobi ze seznamu priorit vlady vySkrtnuta. Jiiptner (2012,
S. 32) ve svém clanku taktéz poznamenava, ze ,.samotny zamer zavést primou volbu pouze
Vv malych obcich je vyjadienim koalicniho kompromisu, v ramci kterého ODS nechtéla primou
volbu ,,vpustit* do vétsich municipalit a chtéla ji ponechat ve ,,svété* nezavislych starosti
malych obci*. Vlada Petra Necase podala v ¢ervnu roku 2013 demisi. Prezident republiky
Milo§ Zeman povéiil sestavenim nové vlady Jittho Rusnoka. Vlada Jittho Rusnoka, ani
nasledujici vlada Bohuslava Sobotky a Andreje Babise se vSak se zavedenim piimé volby

starosti a primatori neztotoziiovaly a nezakomponovaly tuto problematiku do svych

programovych prohlaseni.

Dne 30. kvétna roku 2013 byl podan poslanci Stanislavem Polcakem a Petrem Gazdikem
spolu s dal§imi poslanci navrh tstavniho zakona, kterym se méni zakladni zakon nejvyssi
pravni sily, a to Ustava CR, ve znéni pozdéjsich zakonii. Navrh zékona byl V1adé CR zaslan
k zaujeti stanoviska. Vlada CR vsak stanovisko nezaujala, pfesto vSak predseda Poslanecké
snémovny navrh ustavniho zdkona doporucil k dalSimu projednani. Projednani vsak bylo
ukonceno, a to z divodu konce volebniho obdobi, proto tedy tento navrh diplomova prace

analyzovat dale nebude (Polcak et al., 2013; Poslanecka snémovna, 2013).

5.4 Navrh STAN

Hnuti Starostové a nezavisli v disledku vytazeni otazky zavedeni ptimé volby starostl
Z prioritnich cilt vlady, 27. srpna 2014 ptedlozilo navrh novely zdkona ¢. 128/2000 Sb.,

0 obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd¢jsSich predpist, zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim
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meésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisti, zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci, ve znéni pozdé¢jSich predpist, zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu, ve znéni pozd¢jSich predpist a zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Tento
navrh zakona predpokladal zavedeni piimé volby starostti a primatort (Gazdik, Kovarova,

Farsky, Skalicky & Vacha, 2014; Pacinova, 2014).

Navrh zdkona, ktery ptedlozilo hnuti STAN, pfedpokladal, ze se piima volba starosty
uskutecni za prvé vtéch obcich, které by mély k 1. lednu prvniho funkéniho obdobi
zastupitelstva obce pocet obyvatel mensi, nez 1500. Nebo zadruhé, pokud dana obec bude mit
vice nez 1500 obyvatel, ale pouze v piipadé, pokud by v takové obci nebyla zvolena rada
obce. Povinnost rozhodnout, Ze se v obci nebude volit rada obce a starosta bude volen piimo,
ma zastupitelstvo dané obce v terminu 85 dnl pied dnem voleb do obecnich zastupitelstev.
Zastupitelstvo je dle tohoto navrhu zakona povéfeno stanovit, zda se v obci bude starosta volit
piimo a také urcit pocet zastupitel v obci. Dle tohoto navrhu zidkona by pfimo voleny
starosta byl Clenem zastupitelstva obce. Navrh zakona rovnéz piedpokladd uvolnéni ptimo
voleného starosty pro uskute¢iiovani poslani starosty obce. Rovnéz vSak tento navrh zakona
umoziuje starostovi soub¢h dvou funkci, tedy vykonavat funkci starosty jako neuvolnény.
Navrh zdkona umoznuje starostovi jmenovat z fad zvolenych zastupiteld svého zastupce,
mistostarostu. Obdobné jako navrh zdkona o obcich, je upraven ndvrh zédkona o hlavnim

mésté Praze (Gazdik et al., 2014).

V otéazce novely zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, navrh zakona
upravuje shodny termin voleb do zastupitelstev obci a ptimych voleb starosty. Volebni systém
voleb do zastupitelstev obci zlistava shodny, kond se dle zasad pomérného zastoupeni.
Naopak ptima volba starosty obce by se konala dle zasad vétSinového systému. Starostou
obce se stane ten uchazeé, ktery obdrzel v prvnim kole nejvice hlast. Piedpoklada se, ze
funkéni obdobi pfimo zvoleného starosty bude obdobné jako u zastupitelstva obce Ctyfleté.
V divodové zpravé je zminéno, ze byl zvolen jednokolovy systém s relativni vétSinou
z divodu niz8ich finan¢nich nékladii a jednoduchosti. Piim4 volba starosty obce neni

realizovana, pokud v obci nebyla podana ani jedna kandidatni listina (Gazdik et al., 2014).

Jednotlivym kandidatim navrh zdkona nabizi moZnost kandidovat vyhradné na jedné
kandidatni listiné dané volebni strany. Existuji-li volebni obvody, pak je moZnost kandidovat
opét vyhradné v jednom volebnim obvodu. Uchaze¢ o pozici starosty obce smi byt rovnéz
soucasti pouze jedné kandidatni listiny. Navrh zdkona také umoziuje urcitou slucitelnost
funkci — ,,na funkci clena zastupitelstva obce miize kandidovat i kandidat na funkci primo

voleného starosty, na funkci primo voleného starosty miize kandidovat i kandidat na funkci
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Clena zastupitelstva® (Gazdik et al., 2014). V tomto bodu dochazi k rozkolu s Analyzou
z roku 2010 vypracovanou MV CR, nebot’ vt¢é MV CR preferovalo nesluéitelnost funkci,

tedy neumoznovalo soub¢h funkci starosty a zastupitelstva obce.

V otazce kandidatni listiny pro pfimo volené¢ho starostu navrh zakona nejprve vymezuje
obsahové nalezitosti jednotlivych kandidatnich listin a dale také ¢innosti registra¢niho radu,
nebot’ hladky pribéh registrace je nezbytnosti pro vytisknuti hlasovaciho listku. Dle navrhu
zakona Jsou jednotlivi uchazeCi o post starosty uvedeni v ramci jednoho hlasovaciho listku.
Utedni obalka pro volby do zastupitelstev obci a pro piimo voleného starostu je jednotna.
Kandidatni listinu pro volby ptimo volené¢ho starosty smi piedlozit jednak politické strany
S tim, Ze kazda politicka strana je omezena podanim jedné kandidatni listiny v ramci jednéch
voleb nebo samostatny kandidat ¢i sdruzeni takovychto kandidatii, ktefi jsou povinni ke
kandidatni listin€ ptiloZit petici s podpisy ob¢anli vyjadiujici podporu této strané (Gazdik et

al., 2014).

Zamétime-li se na zménu zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, podstatna je tiprava
Vv otazce odvolani pfimo zvoleného starosty obce. Starosta obce je odvolan v mistnim
referendu, pokud o tom rozhodne zastupitelstvo obce nebo pokud ptipravny vybor piedlozi
navrh na moZnost uskuteénéni referenda, ktery nasledné¢ zastupitelstvo obce vyhlasi.
Podminkou navrhu uskutecnéné¢ho ptipravnym vyborem je vSak podpis alesponn 40 %
opravnénych osob. Aby mohlo dojit k samotnému odvolani starosty obce, musi se pro

odvolani v mistnim referendu vyslovit nejméné nadpolovicni vétSina opravnénych osob

(Gazdik et al., 2014).

Navrh zakona byl pfedan V1adé Ceské republiky 1. zati roku 2014 k posouzeni. Vlada CR
se vyslovila k navrhu tohoto zakona negativné. Své postoje vyjadfila v ramci stanoviska
vlady, a to konkrétné v osmi bodech, z nichZ nékteré diplomova prace nize piedstavi. Vlada
CR podotkla, Ze zavedeni ptimé volby starostli nelze realizovat bez upravy Ustavy CR, nebot
Ustava zmifiuje, Ze zastupitelstvo smi rozhodovat o libovolnych zaleZitostech patficich
do samostatné puisobnosti obce. Pro vykon zastupitelstva obce je obecné typicky kolektivni
zpiisob rozhodovani o podstatnych zalezitostech. Navrh vSak predpoklada, ze ptimo voleny
starosta nabyde jemu vyhrazenych pravomoci. Vlada vsak upozorfiuje, ze s takovou zménou
viak Ustava musi pocitat, a proto je nutna jeji uprava. Vlada také poukazuje na poruseni
zasady rovného zachazeni, nebot’ navrh zékona zminuje, Ze se piima volba starostti bude tykat
pouze uréitych obci. Vlada CR dale poukazuje na nedostateéné a pritkazné argumenty proti
stavajicimu systému a pro zavedeni piimé volby starostll. V1dda rovnéZ upozoriuje na mezeru

v navrhu tykajici se Clenstvi starosty v zastupitelstvu obce. Navrh pfedpokladd, Ze starosta
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obce by se stal automaticky ¢lenem zastupitelstva a umoziuje jedné osobé kandidovat jak
na post starosty, tak na post zastupitele obce. Navrh vSak netfe$si moznost, kdy by osoba
kandidujici na oba posty, byla uspésna v obou volbach, a tim padem se stala Clenem
zastupitelstva automaticky z postu starosty obce a také na zakladé vysledkd voleb. Vlada
vyslovila také nesouhlas s nerovnomérnymi podminkami pro volbu a odvolani starosty obce

(Poslanecka snémovna, 20144a).

Navrh byl organiza¢nim vyborem Poslanecké snémovny doporucen k projednani a dale
pfikdzan k projednani vyboru pro vetejnou spravu a regionalni rozvoj. Navrh zakona byl
projedndn v prvnim c¢teni na 48. schiizi Poslanecké snémovny 13. Cervence 2016. Poslanecka

snémovna vSak navrh tohoto zakona zamitla (Poslanecka snémovna, n.d.a; 2016).

5.5 Navrh Usvit pFimé demokracie

Po navrhu STAN, ktery jej pfedloZzil Poslanecké snémovné dne 27. srpna 2014, svlij ndvrh
Poslanecké snémovné piedlozilo rovnéz hnuti Usvit piimé demokracie, a to dne 10. za¥i 2014.
Navrh podal predseda hnuti Usvit p¥imé demokracie Tomio Okamura spolu se skupinou
poslancii. Zasadnim rozdilem oproti navrhu zikona STAN je fakt, Ze se v ptipadé hnuti Usvit
jednalo o novelu ustavniho zékona, kterym se méni ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakont. Je nutno podotknout, e se jednd
pouze 0 pomérné kratkou upravu zdkona nejvyssi pravni sily, a to Ustavy CR, nikoliv vak
rovnéz dalsich konkrétnich zakont. Cilem hnuti je do Ustavy CR implementovat koncept
piimé volby starostil, a to predev§im z hlasani nazoru, Ze ,, prima volba starosty ma skutecny
smysl pouze za situace, Ze do kompetenci starosty budou dany nékteré rozhodovaci pravomoci
a on tak bude moci vykonavat mandat, ktery bude mit pro rozhodovani o otdazkach v ramci
obce zdsadni dulezZitost” (Okamura et al., 2014, s. 5). Implementace tohoto konceptu
do Ustavy CR ma tak zajistit hladky priib&h zavedeni piimé volby starostil. Nasledna kritéria
ponechéava hnuti cilené¢ na diskuzi a debaté, a to kvili snaze nalézt kompromis vyhovujici

obcanum obci.

Navrh se vénoval predevS§im definovani problematickych elementli nepitimé volby,
konkrétné¢ tomu, ze aktudlni situace napomahd kolektivni neodpovédnosti. Déle zmiiuje
i problémy pomérného volebniho systému, a to z toho divodu, Ze starostou obce se muiZze stat
i osoba, ktera neni obCany obce preferovana a je vysledkem politikafeni. Hnuti dale kritizuje
I malé pravomoci starosty v dosavadnim modelu. Navrh ustavniho zakona se rovnéz zabyva
piimou volbou starosty v evropskych zemich, a to na zakladé¢ dokumentu ,,Mezinarodni

srovnavaci analyza pfimé volby starostii a vécny zdmér Ustavniho zakona, kterym se méni
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Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisti. Navrh
zminuje, ze v evropskych zemich je zavedeni piimé volby jakymsi standardem a vyzyva tak
k jejimu zavedeni. Navrh zakona zamérn¢ nestanovuje kritérium velikosti obci pro zavedeni
institutu pfimé volby starostl, z ¢ehoz mizeme usuzovat, ze navrh predpoklada ptimou volbu
ve vSech obcich bez rozdilu. Pfima volba by se tak mohla vztahovat jak na obce, tak
na méstyse, ale i mésta a statutarni mésta. Navrh ustavniho zdkona rovnéz predpoklada
pfimou volbu primatora hlavniho mésta Prahy. Na zavér jsou v navrhu zminény a vymezeny

vyhody, které zavedeni piimé volby skyta (Okamura, 2014).

Névrh ustavniho zakona byl odeslan 12. zaii 2014 V1adé CR k vyjadieni a k zaujeti
stanoviska. Vlada vSak vyjadiila nesouhlas s timto navrhem a rozeslala své stanovisko
jednotlivym poslancim dne 8. fijna 2014. Nesouhlas vyjadiila v sedmi bodech, z nichz
vybrané diplomova prace nize kratce vykresli. Vlada, obdobné jako u navrhu hnuti STAN,
uvedla, Ze k zavedeni piimé volby starostl schdzi silné a padné argumenty. Rovnéz
argumenty chybi u zavedeni piimé volby v mensich (navrh zdkona hnuti STAN), ale i vétsich
obcich, nebot tuto skuteénost navrh zakona piipousti. Vldda CR upozoriiuje, Ze navrh
piredpokladd posileni funkce starosty, na néjz by mély piijit 1 vybrané kompetence
zastupitelstva obce. Navrh vSak neuvadi, o jaké kompetence by se mélo jednat. V tom vlada
vidi a shledava velké mezery. V ndvaznosti na to vlada zminuje, ze stoji proti hromadéni moci
vrukou jedné osoby. Vldda poukazuje na to, ze posileni pravomoci starosty neni
demokratictéjsi, jak davodova zprava doklad4d. Pravd demokracie stoji na rozhodovani
kolektivu a je vedena formou diskuze. V neposledni fadé vlada upozoriuje, ze navrh zakona
predpoklada diferenciaci mezi obcemi, ve kterych by se starosta obce volil pfimo, avSak
poukazuje, Ze je proto nutné uvedeni kritéria v Ustavé CR. Tato Gprava viak v novele Ustavy

CR chybi (Poslaneck4 snémovna, 2014b).

Dne 9. #ijna Organizaéni vybor uréil Ustavné pravnimu vyboru Poslanecké snémovny
projednat navrh zminéného zékona. Prvni ¢teni prob&hlo 11. tnora 2015 v rdmci 25. schiize
Poslanecké snémovny. Vysledkem bylo zamitnuti navrhu (Poslaneckda snémovna, n.d.b;
2015). Hlavnim divodem netspéchu a nepodpory Poslanecké snémovny je dle mého nazoru
nedostate¢na novela Ustavy CR. Chybi vSak komplexn& zpracované téma, predeviim
z pohledu upravy jednotlivych dotéenych zakont. Mnohymi politiky bylo na tuto aktivitu
hnuti Usvit pohlizeno jako na populisticky krok s cilem uspét v blizicich se volbach

do zastupitelstev obci, které se konaly 10. — 11. fijna 2014.
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5.6 Navrh SPD

Dne 22. prosince roku 2017 ptedlozil novy navrh ustavniho zdkona, kterym se méni
Gistavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich tstavnich zakont
poslanec a predseda hnuti Svoboda a ptima demokracie (dale jen SPD) Tomio Okamura spolu
se skupinou dalsich poslanct. Zaméfime-li se na obsah navrhu tstavniho zakona piedlozenym
hnutim SPD, musime podotknout, ze se ve vétSin€ bodl shoduje s ndvrhem tstavniho zékona
z roku 2014 pochazejici z dilny hnuti Usvit. Oba navrhy v ivodu zmifuji, Ze jsou zalozeny
a vyplyvaji z debat a konferenci a také ze tii specifickych analyz — Analyza zavedeni pfimé
volby starostil, Analyza slucitelnosti navrhi legislativnich zmén nezbytnych pro pfimou volbu
starost@i v malych obcich ve volbach vroce 2014 ststavnim poiadkem Ceské republiky
a Mezinarodni srovnavaci analyza pfimé volby starostll a vécny zamér ustavniho zékona,
kterym se méni ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist. Dale oba navrhy zminuji nesouhlas se stavajicim systémem a poukazuji na jeho
chyby a nedostatky, uvadi mezinarodni srovnani, poukazuji na potiebnost legislativnich zmén
V otazce zavedeni pfimé volby starostll a primatorQ, ale také vyhody a cile zavedeni pfimé
volby. Smysl zavedeni ptimé volby starosti a hejtmanti vidi navrhovatelé zakona ve vé&tsi
odpovédnosti a transparentnosti starosti a hejtmana, dale také ve zvyseni zdjmu o ob¢anské
povinnosti v obcich z pohledu voli¢i. Cilem by mélo byt i posileni autority starosty
a hejtmana a napliiovani volebniho programu. Néavrh zdkona vSak poukazuje na nutnost
rozSifeni pravomoci, avSak zmifluje 1 riziko pochazejici z nespravného rozc¢lenéni
jednotlivych kompetenci mezi starostu a zastupitelstvo obce. Hlavni rozdil obou
srovnavanych zakoni mizeme nalézat jiz v samotném tGvodu. Zatimco v navrhu z roku 2014
,predkladatelé navrhuji tuto novelu tstavy s pfesvédcenim, ze nasledné piijeti provadéjiciho
zdkona o pfimé volbé starostli povede ke kvalitn€jSi demokracii a spravé véci vefejnych
v Ceské republice®, v nov&jsim navrhu zroku 2017 se hovoii o ,piimé volbé starost,
hejtmanti a ¢lenil zastupitelstev izemné samospravnych celki”. Je nutno podotknout, ze novy
navrh ustavniho zakona piedpokladéa pfimou volbu starostli obci, primatort statutarnich mest
a také nové hejtmand. Nestanovuje Zadné kritérium podminujici zavedeni piimé volby
starostll, primatori a hejtmani (Poslanecka snémovna, 2014b; Okamura et al., 2017,

,Napomohla by pfima volba starostu*, 2018).

Névrh zikona byl zasldn k vyjadfeni a pfijeti stanoviska V1adé Ceské republiky dne
15. tnora 2018. Zde nastal jakysi prilom, nebot’ stanovisko vlady nebylo jako v ptfedchozich
dvou uvedenych ndvrzich negativni, nybrZ neutrdlni. Pfesto vSak vlada vytycuje zakladni

problematické body, které by mély byt brany v potaz. Vlada CR jako v predeslém navrhu
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zakona zminuje nejprve nedostatecné argumenty pro zavedeni institutu piimé volby starostu.
Vlada dale kritizuje navrh zdkona v otazce rozsiteni pravomoci starosty. Navrh vSak jiz nefesi
samotné konkrétni rozdeleni, ackoliv zminuje, Ze rizikem je nespravné rozdéleni pravomoci
mezi organy obce, byt se jedna o kli¢ovy bod zakona. Ttetim bodem, ktery vlada zminuje
jako problematicky, je neexistence zminky o volebnim systému piimé volby starost,
primator a hejtmani. Spornym bodem je rovnéz v divodové zpravé zminéna moznost
odvolani. Moznost odvolani se vSak v ustavnim navrhu neobjevuje. Problematicky shledava
vlada 1 termin zavedeni pfimé volby, ktery je ptredpokladan 1. Cervence 2018, coz vlada
oznaCuje ve svém stanovisku jako neredlny s odkazem na obSirnost tématu. Vlada urcitou
mezeru vidi také v prvnim bod¢€ novely Gstavniho zdkona, ktery umoziiuje, ze nékteré obce by
nemusely mit ustanoven zékladni orgdn vykonavajici samospravu, a to zastupitelstvo obce.
Jeho pravomoci by tak vykonaval samotny starosta obce. V1ada v navaznosti na tento problém
poukazuje na poruSeni Evropské charty mistni samospravy, nebot” tato mezinarodni smlouva
existenci zastupitelstva, jakozto kolektivniho organu obce vyzaduje a ocekava (Okamura et

al., 2017; Poslanecka snémovna, 2018a).

Organiza¢ni vybor Poslanecké snémovny doporucil navrh tohoto zakona k projednani,
dale zvolil Mgr. Jana Farského jako zpravodaje a Ustavné pravni vybor zodpovédnym
subjektem. Prvni ¢teni probéhlo v ramci 7. schiize Poslanecké snémovny, konkrétné 1. a 6.
bfezna 2018. V ramci prvniho &teni se Poslanecka snémovna usnesla a nakazala Ustavné
pravnimu vyboru, jakozto vyboru garanCnimu a rovnéz Vyboru pro vefejnou spravu
a regionalni rozvoj prodebatovat a dale posoudit ndvrh ustavniho zakona. Vysledkem jednani
Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj bylo pferuseni projednavani ndvrhu zakona
a schvaleni zrealizovani seminafe za participace jednak poslanct a senatorti Parlamentu CR,
Ministerstva vnitra, Ministerstva financi, ale i odborné vetejnosti véetné terminu tohoto
seminafe. Rovnéz Ustavné pravni vybor projednaval problematiku navrhu tstavniho zakona
se zaveérem, kterym vyjadiuje zamitavy posudek a navrhuje Poslanecké snémovné odmitnuti
tohoto navrhu zédkona. Dne 14. listopadu 2018 probéhlo jiz 2. ¢teni s vysledkem ,,odroceni®,
kterym Poslanecka snémovna navrhuje odklad projednani tohoto navrhu ustavniho zédkona
do doby, nez bude podan doprovazejici zakon (Poslanecka snémovna, n.d.c; 2018b; Rysavy,
2018a).

Ackoliv probehlo nespocet diskuzi, at’ jiz na pidé Poslanecké snémovny v ramci seminaid,
konferenci a snémtit SMO CR ¢i SMS CR ¢i mezi starosty obci, ale odborné vetejnosti, dosud
nebyl zaznamenan konkrétni uspéch a tato problematika neni dosud uzavienym tématem.

Ur¢itym pokrokem je posun od obecnych diskuzi k jasnéji definovanym zménam. Presto vSak
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pfima volba zistava velmi kontroverznim tématem budici silné emoce at’ jiz v ramci spektra
politickych stran, SMO CR, SMS CR. Lisi se viak i ndzory starostd obci a vefejnosti. Z vyse
uvedenych nazort jsme mohli vysledovat, ze je velmi dilezité, zda mé téma zavedeni ptimé
volby starostl a primatorti oporu ve V1adé CR a jejich prioritach. Otazkou ziistava, zda je
tfeba v ramci zavedeni piimé volby ménit Ustavu, nebot’ pro tpravu nejdilezit&jstho zakona
nejvyssi pravni sily je nutné ziskat souhlas kvalifikované vétSiny, coz znamena vice nez tii
pétiny ze vSech poslanci a senatorti. Toho bude dle mého nazoru pii tomto kontroverznim

tématu velice tézké dosahnout.

5.7 Nazorové proudy Kk primé volbé starosti a primatord v Ceské

republice

Diskuze tykajici se zavedeni piimé volby starostii a primatord jsou az do dnes$ni doby
vedeny nejen ve sféfe politologické, ale i na pudé politickych stran ¢i formou debat
realizovanych dvéma vyznamnymi organizacemi, a to Svazem mést a obci (SMO)
a Sdruzenim mistnich samosprav (dale jen SMS). Vozenilkova (2016, s. 4) zminuje, ze
. diskuze o zavedeni primé volby starostii jsou spise politické nez pragmatickeé “. Cilem této
podkapitoly bude ve zkratce shrnout nejduleZitéjsi nazorové proudy SMO CR, SMS,
politickych stran a prezidenta republiky.

Analyza nazorovych proudii Ceské politické scény je odvisla jednak od jednotlivych
volebnich obdobi a jednak od vyse uvedenych navrhii zékonti obsahujicich zavedeni institutu
piimé volby starostii, které byly predlozeny Poslanecké snémovné v ramci téchto volebnich
obdobi. V soucCasnosti, zaméfime-li se na soucCasnou politickou scénu parlamentnich
politickych stran, pouze hnuti SPD a Ceskéa piratska strana maji piimou volbu starostt
zahrnutou ve svém volebnim programu a feSeni tohoto tématu povazuji za prioritni otazku.
Ceska piratska strana zmifiuje, Ze institut piimé volby starostii ma zahrnut ve svém programu
Jiz od samotného pocatku této strany. Strana timto tvrzenim poukazuje na fakt, Ze institut
ptimé volby starostii fesila jiz pfed zaloZzenim strany Svoboda a p¥ima demokracie. Ceska
piratska strana vroce 2017 predstavila navrh pfimé volby starosti a primatorti vcetné
hlavniho mé&sta Prahy. Navrh Ceské piratské strany doporuéuje piimou volbu jak primétora,
tak jeho naméstka, ktera se ma uskutecnit spolu s volbou do zastupitelstev obci, a to nejlépe
Vv jednokolové volbé. Navrhovateli mize byt jednak politickd strana, ale i skupina obyvatel
pomoci petice. VSechny kompetence, které¢ byly do soucasnosti v rukou vlady, automaticky
dle navrhu piejdou do rukou primatora hl. mésta Prahy, rada vlady zistane pouze poradnim
organem slozenym z kvalifikovanych osob pro tuto praci. Navrh také umoziuje odvolat
primatora vramci referenda — Vzavaznych ptipadech kvalifikovanou vétSinou ¢lent
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zastupitelstva nebo na zaklad¢ petice sepsanou ob¢any obce. Funkéni obdobi zastupitelstva by
mélo byt shodné s funkénim obdobim primatora. Pfestoze s institutem piimé volby strana
souhlasi, s ndvrhem piedlozenym SPD zroku 2017 viak Ceska piratska strana vyslovila
urcity nesouhlas. Poukazuje na nedostatky navrhu a jeho dil¢i doplnéni. Pirati také vyzyvaji
ke zméné Ustavy, nebot pokladaji upravu piimé volby starostd a primatort v Ustavé

za nezbytnou (Michalek, 2017; Michalek & Zabransky, 2017; Pikal, 2018).

Prestoze ostatni politické strany a hnuti nemaji pfimou volbu starosti a primatord
v soucasné chvili zaclenénou do svych volebnich programii a cilii, n¢které strany a hnuti
S pfimou volbou velmi sympatizuji. Politické hnuti ANO a konkrétné jeho predseda Andre;j
Babis vyjadiuje podporu tomuto tématu, a to ve své knize ,,O ¢em snim, kdyz nahodou spim*.
Autor postuluje zavedeni ptimé volby starostli a zmifluje, Ze praveé starostové maji byt
jednotlivych starosti obci (,,M¢la by role obci posilit, 2017). Pro zavedeni pfimé volby
starostll se v minulosti vyjadfilo také hnuti STAN, KSCM, TOP 09 ale i CSSD, ta pouze viak
v ptipad¢ zavedeni piimé volby v menSich obcich za Sobotkovy vlady. Se soucCasnym
navrhem, ktery piedlozilo v roce 2017 hnuti SPD, v8ak vyslovily nesouhlas ODS, STAN,
TOP 09 i CSSD. ODS mé dlouhodobé negativni stanovisko k zavedeni institutu pfimé volby
starostll a primatorti. Stranou, ktera v pribéhu vyvoje diskuze na téma zavedeni pifimé volby
starostll zménila sviij postoj, je jiz vyse zminénd TOP 09. V roce 2013 Stanislav Pol¢ék a Petr
Gazdik za TOP 09 a Starosty podali navrh zakona, ktery fesil Gpravu piimé volby starosti
obce, ktery vSak nebyl schvdlen a dale projednavan z divodu ukonceni jejich volebniho
obdobi. V soucasné dob¢ feSeny ndvrh ustavniho zdkona SPD vSak ve stran¢ TOP 09 nema

podporu.

Prezident republiky je dlouhodobym zastancem zavedeni ptimé volby starostl a hejtman,
nebot’ jiz n€kolikrat vyslovil piani a vyzval poslance k jejimu zavedeni. Naposledy zopakoval
podporu v ramci vano¢niho poselstvi, které pronesl 26. prosince roku 2018. Prezident Milo$
Zeman navrhuje, aby se starostou obce ¢i hejtmanem stali kandidati, ktefi v ramci voleb
ziskali nejvyssi pocet preferencnich hlast, a to v ramci kandidatni listiny vitézné politické
strany. Dale prezident republiky dodava, ze preferuje konani volby starosty spolu s volbou
do zastupitelstva obci ¢i kraji. Prezident republiky v§ak nema oporu v Poslanecké snémovng,
nebot’ zavedeni pifimé volby starostll a hejtmant neni obsahem programového prohlaSeni

soucasné vlady a neni tudiZ mezi prioritami (VoZenilkova, 2016).

Nézor Svazu mést a obci Ceské republiky na problematiku zavedeni piimé volby starostt

a primatori prosel urditym vyvojem. Jak jiz bylo zminéno vyse, SMO CR vyjadfoval
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dlouhodobé negativni stanovisko k zavedeni institutu pfimé volby starostii. Poukazoval
zaroven vSak také na urCitd negativa, které soucasny stav pfinasi. Navrhoval tak posileni
prvkil vétsinového volebniho systému. V roce 2015 byl zvolen predsedou SMO CR Frantisek
Lukl. Diky této zméné ve vedeni se nazor SMO CR zménil a SMO CR jiz nezaujima tolik
negativni stanovisko k této problematice jako v minulosti a dokdze si zavedeni ptimé volby
starostd za uréitych podminek predstavit. Nicménd SMO CR neschvaluje posledni navrh
ustavniho zékona, ktery ptfedlozil Poslanecké snémovné Tomio Okamura spolu se skupinou
dalsich poslanct, a to predevsim z diivodu existence nejasnosti, ktery navrh tistavniho zédkona
demokraticky, jako piimd volba. Stejny model jako v Ceské republice funguje i v dalsich
evropskych statech. Naopak zkuSenosti ze Slovenska, kde primou volbu starostii maji, ukazuji
na velkd rizika* (Ry$avy, 2018b). Riziko sou¢asného navrhu SMO CR vidi ptedevsim v tom,
7e starostou obce se mulZe stat osoba, kterd ziskala hlasy v podstaté nejsilnéj$i menSiny.
Zarovenn poukazuje na situaci, kdy takovy starosta mize napiiklad Spatné hospodatit
S obecnim rozpoctem a zastupitelstvo nebude mit pravomoci takového starostu odvolat
(Rysavy, 2018b). Nazor a postoj Sdruzeni mistnich samosprav CR se da povazovat za jakysi
opak SMO CR. SMS CR dlouhodobé podporuje implementaci piimé volby starostii
do pravniho fadu Ceské republiky. SMS CR v piimé volbé starostl ,, spatiuje prostiedek
prosazeni ville obcanii* (Vavera, 2011b, s. 9). Dale také vylouceni stavu, kdy se starostou
obce miize stat osoba, kterd ve volbach do zastupitelstev obci ziskala maly pocet hlast ba
i nahradnik, a to za ptedpokladu odstoupeni zvolenych zastupiteltt (Vavera, 2011b). V kvétnu
roku 2018 se na pidé Poslanecké snémovny Ceské republiky konaly dva odborné seminafe,
kde prvni mistoptedseda SMS CR Jan Sedla¢ek nastinil postoj SMS CR, ktery se opira spise
0 posileni vétSinovych prvkl v rdmci voleb do zastupitelstev obci, nebot’ ptima volba starostli
skytd mnoho nedostatkii a rizik. Sedladek také vyjadiil, ze SMS CR v soucasné chvili

nevnima zavedeni ptimé volby starostii jako prioritu (RySavy, 2018a).
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6 ANALYZA PRIME VOLBY STAROSTU A PRIMATORU

Cilem a téz smyslem této kapitoly a rovnéz celé praktické ¢asti diplomové prace je popis
a analyza specifik institutu pfimé volby starosti a primatortu. V ramci této Kkapitoly se
zamefim na specifika modelu ptimé volby starostli a primatorti ve dvou sousednich zemich
Ceské republiky. Prvni zkoumanou zemi je Slovenska republika, konkrétnd mésto Vysoké
Tatry. Druhou zemi je pak Spolkova republika Némecko, Spolkova zemé Bavorsko,
konkrétné¢ mésto Selb. Smyslem mého vyjezdu do mést Vysoké Tatry a Selb bylo provedeni
hloubkovych rozhovori na téma piimé volby starostli a primatorti s hlavnimi pfedstaviteli
vySe zminénych mést, nebot’ pravé v téchto méstech je institut piimé volby starostl jiz delsi
dobu =zaveden a wuplathovan. Hloubkové rozhovory byly provedeny formou
polostrukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami, jak jiz bylo uvedeno v kapitole prvni
vénujici se metodologii diplomové prace. Rozhovory byly rozpracovany do nékolika bloku
S pfedem ptipravenymi otdzkami a Vv zasadé se od sebe neliSily. K diferenci doslo pouze
Vv ramci rozdilné terminologie u obou zemi. Otazky do rozhovoru byly zpracovany na zakladé
nadtené literatury zabyvajici se piimou volbou starosti a primatord v Ceské republice.
Naméty tedy reflektovaly hlavni okruhy, které byvaji nejcastéji diskutovany politickymi
stranami, odborniky a samotnymi starosty na naSem uzemi. Prvni blok obsahoval uvodni
otazky zabyvajici se situaci pied zavedenim institutu pftimé volby a také po jeho zavedeni.
Druhy blok se vénoval Gpravé pravomoci a vztahem piimo voleného starosty ¢i primatora
K ostatnim organim obce. Treti okruh otazek se zabyval samotnymi volbami a volebnim
systétmem. Dalsi skupina otazek pak byla zaméfena na finanéni stranku véci a rovnéz
na upravu legislativy. Posledni skupina otazek byla vénovdna jiz nazorim hlavnich
predstavitelll obci Vysoké Tatry a Selb na zavedeni ptimé volby starosty. Jednotlivé obsahy
rozhovoril a rovnéZ jejich prepisy jsou obsahem pftilohy této diplomové prace. Je také nutno
dodat, Ze oba tyto rozhovory byly picloZzeny do ¢eského jazyka z divodu snadnéjsi orientace

pro vypracovani nasledné analyzy.

Dalsi c¢asti této kapitoly je poté analyza provedena na zékladé¢ hloubkovych rozhovort
s predstaviteli a osobnostmi veiejné spravy v Ceské republice. Prvni rozhovor byl proveden
s tajemnikem Magistratu mésta Pardubic, Mgr. Michalem Zitkem, MPA. Druhy s pfedsedou
horni komory Parlamentu Ceské republiky, Senatu Ceské republiky, Jaroslavem Kuberou.

Posledni rozhovor byl uskute¢nén s Ing. Martinem Charvatem, primatorem mésta Pardubic.
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6.1 Slovenska republika

6.1.1  Verejna sprava na Slovensku

Prestoze vznik vefejné spravy na Slovensku je odborniky datovdn a zasazen jiz do
9. stoleti, vznik izemni spravy pak do 13. stoleti. O u¢inné verejné spravé a zvlasté izemni
samospravé se mluvi az od roku 1990 v souvislosti se vznikem zékladniho zakona
¢. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni. Tento zakon ustanovil plnou samospravu obci, stanovil
zakladni organy obce a jejich zakladni kompetence. § 1 odst. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb.,
0 obecnom zriadeni definoval obec jako ,,samostatny vizemni samospravny a spravni celek
Slovenske republiky . Jiptner a Polinec et al. (2009) zdaraznuji, ze ackoli byl v roce 1990
poloZen zakladni kamen vzniku obecni samospravy, ochota provést decentralizaci vytrvala
pouze do roku 1991. V tomto roce decentralizatni procesy zacaly stagnovat a zasada
subsidiarity byla realizovdna a aplikovana pouze zdanlivé. Tento proces byl viditelny
pfevazné v oblasti finan¢ni zavislosti obci na statnich subvencich v 90. letech 20. stoleti.
V roce 1998 doslo dokonce k pokusu o redukci v oblasti pravomoci v ramci samospravy obci
a posileni statni spravy vladnim kabinetem Vladimira Meciara, a to skrze novelu zdkona
€. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni. Vlada Vladimira Meciara a jeji navrh vSak byl
podroben kritice pfedev§im od zdjmovych organizaci obci, konkrétné od Zdruzenie miest
aobci Slovenska (dale jen ZMOS) a Unie miest Slovenska (dale jen UMS), ale
i od Hospodartského a socialniho vyboru Evropské unie. Decentraliza¢ni kroky byly obnoveny
az od roku 2004, kdy doslo k obSirnému rozsiteni pravomoci obci a rovnéz vysSich tizemnich
celki. Ke vzniku samospravnych kraji oficialn¢ doslo 1. ledna roku 2002. Obdobn¢ jako obce
provadi kraje jak samostatnou, tak i rovnéz pienesenou pusobnost. Je nutno podotknout, ze
pfestoze jsou pravomoci obci a vySSich tzemnich celki — kraji jednoznac¢né stanoveny,
Vv praxi dochazi velmi casto ke vzajemné spolupréci, a to predevS§im na politickém stupni.
Ptestoze o ptistoupeni k Evropské charté mistni samospravy bylo projednavano jiz od roku
1996, k piijeti vSech ¢lankt Evropské charty mistni samospravy doslo az v roce 2007 (Jiiptner
& Polinec, et al., 2009).

Co se tyce vztahu samospravy a statni spravy ve slovenské vefejné sprave, v roce 1990 byl
uveden do provozu oddéleny model vetfejné spravy. Tento model byl preferovan pied
modelem integrovanym. Zakladem oddéleného modelu byla neslucitelnost samospravy obci
a statni spravy realizované v ramci 38 okresti a 121 obvodu. Jak jiz bylo feceno vyse, v 90.
letech dochazelo ke stagnaci decentralizaCnich procesti, a tim i posilovani statni spravy
na regionalni Grovni na ukor samospravy. Prvni organizacni zmény byly zaznamenany v roce

1996, kdy prob&hla reorganizace statni spravy. Byly zruSeny obvody, naopak doslo
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ke zvyseni poctu okrest z 38 na 79 a také obrod¢ krajské statni spravy. Rovnéz nové doslo
ke vzniku okresnich a krajskych ufadi statni spravy. VySe vyjmenované zmény jsou
odborniky nazyvany jako ,horizontdIni integrace statni spravy*. Tyto kroky vSak mély velmi
vazné nedostatky. Dochazelo k riistu nakladt ptipadajicich na mistni statni spravu ¢i odlivu
kvalifikovanych a odbornych pracovnikli. V roce 1998 vznikla nova vlada, kterd se zacala
zabyvat jednak vySe zminénymi nedostatky, dale také moznym feSenim. Vychodisko nalezla
v presunu $iroké oblasti kompetenci ze statni spravy na samospravu. V roce 2003 doslo
ke vzniku ,,Koncepcie usporiadania miestnej Statnej spravy“, ktera deklarovala odklon
od integrovaného modelu mistni statni spravy a navrat k tradicnimu modelu zalozenému
na fungovani specializovanych uradi statni spravy. Byly zruSeny integrované okresni
a krajské urady a vznikly nové specializované urady, které podléhaly pfimo ministerstviim.
Statni sprava byla realizovana a vykonavana na urovni 50 obvodu a 8 kraju. V roce 2007 byly
zruSeny 1 krajské ufady. Jejich kompetence nasledné piipadly obvodnim nebo tustiednim
organiim statni spravy. Jak pisi autofi Jiiptner a Polinec et al. (2009, s. 205), v tomto roce
doSlo k ,,zavrSeni emancipace tzemni samospravy na Slovensku“. Na zavér je nutno
podotknout, ze ackoli je v ramci slovenské veiejné spravy uplatiovan oddéleny model statni
spravy a samospravy, je v urcitych legitimnich ptipadech umoznéno pienést vykon statni
spravy na samospravné organy. Takto provadéna prenesend plisobnost je vSak pojimana jako
rizikova, a to pfedevSim z divodu ohrozeni samostatnosti a svobody uzemni samospravy

(Juptner & Polinec, et al., 2009).

6.1.2  Obecni zfizeni na Slovensku

V oblasti prav a povinnosti obci jsou obce na Slovensku rovnocenné. Méstem se stava
obec, ktera spliiuje n€kolik podminek, které jsou upraveny blize v § 22 odst. 1 zakona
¢.369/1990 Zb., o obecnom zriadeni. Aby se obec mohla stdt méstem, musi byt
hospodéiskym, administrativnim a kulturnim centrem ¢i centrem cestovniho ruchu, musi
zabezpecovat sluzby 1 pro ostatni obyvatele okolnich obci, musi mit zajiSténou dopravni
obsluznost a v neposledni fadé musi mit vice jak 5 000 obyvatel. Hlavnim ptedstavitelem
a reprezentantem mésta je primator mésta. Obce nad 200 000 obyvatel jsou poté upraveny

zvlastnim zakonem (Jiiptner & Polinec, et al., 2009).

Obecni ziizeni ve Slovenské republice je upraveno jednak zdkonem ¢. 460/1992 Zb.,
Ustava Slovenskej republiky a dale rovnéz zdkonem &. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni.
Hlava &tvrta ,,Uzemni samosprava“ ¢l. 64 odst. 1 zakona ¢. 460/1992 Zb., Ustava zminuje, ze
obec je zédkladem uzemni samospravy. Odst. 2 tohoto zdkona déle zmiiluje, ze je obec

samostatnym uzemnim celkem, ktery je tvofen osobami majici na izemi obce trvaly pobyt.
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Cl. 65 odst. 1 pak obec pojima jako pravnickou osobu, ktera ma opravnéni na zakladé zakona
svobodné a nezédvisle hospodaftit se svym majetkem a rovnéz se svymi finan¢nimi prostiedky.
Odst. 2 pak navazuje na odstavec piedchozi a dodava, Ze obec hradi své pozadavky jednak
ze svych vlastnich piijmt, ale uvadi i moznost vyuziti statnich dotaci, kterych se muze
dozadovat pouze v mezich stanovych zakonem. Cl. 67 udava, e obec jedna a rozhoduje
0 svych zaleZitostech samostatné a nezavisle. Zaroven vsak dopliuje, Ze samosprava v obci
nemusi byt realizovana pouze prostiednictvim organti dané obce, ale rovnéz shromazdénim
obyvateld dané obce ¢i mistnim referendem (Novotny et al, 2017; Ustava Slovenské

republiky, 1990).

Mezi organy obce miizeme dle ¢l. 69 odst. 1 Ustavy fadit jednak obecné zastupitelstvo
a dale rovnéz starostu obce. Odst. 2 pak tikd, Ze zastupitelstvo obce je tvotfeno jednotlivymi
poslanci. Poslanci jsou voleni na zaklad¢ vSeobecného, rovného a ptimého volebniho prava.
Starosta obce je dle tohoto odstavce vykonnym organem obce, ktery ma za kol reprezentovat
obec navenek ve vnéjSich zalezitostech, ale také vykonavat obecni spravu. Soucasti systému
obecniho ziizeni miize byt 1 rada, pokud ji zastupitelstvo ustanovi. Administrativua pak
vykonava obecni ufad, ktery je ziizen bud’ starostou obce ¢i prednostou, pokud je tato funkce
ziizena. Zvlastnim organem je pak funkce hlavniho kontrolora, ktery ma na starost
hospodareni a legislativu v ramci izemni samospravy. Na zavér miizeme fici, Ze samosprava
Vv obcich je na Slovensku postavena na tzv. dudlni struktuie, coz znamena, Zze starosta obce
vykonava moc vykonnou, zastupitelstvo obce pak moc zakonodarnou. V ramci dalSich organt
obce dochazi k prolindni mezi témito dvéma hlavnimi organy (Novotny et al.; 2017; Ustava

Slovenské republiky, 1990, zdkon o obecnom zriadeni).

Dilezitym ¢lankem Ustavy Slovenské republiky, ktery narazi na oddéleni statni spravy
a samospravy v obci, je pak ¢l. 71 odst. 1, ktery deklaruje moznost pfeneseni Casti statni
spravy na obec. Zaroven vSak dodava, ze nadklady vzniklé v souvislosti s pfenesenim nalezi
statu. Vykon statni spravy uskuteénéné obci je kontrolovan vladou (Ustava Slovenské
republiky, 1990). Specifikami v ramci obecniho zfizeni se zabyva zakon ¢. 369/1990 Zb.,

0 obecnom zriadeni.

6.1.3  Piima volba starosti a primatori na Slovensku

Dne 28. tinora roku 2019 byl uskute¢nén prvni ze zahrani¢nich rozhovord, a to rozhovor
S predstaviteli Méstského uUfadu ve Vysokych Tatrach. Prvni rozhovor se uskutecnil
S primatorem mésta Vysoké Tatry, Ing. Janem MokoSem na Méstském ufad¢é Vysokych Tater

ve Starém Smokovci. Mésto Vysoké Tatry patii mezi spratelend mésta, mésta Pardubice.
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Z tohoto diivodu mi byl umoznén rozhovor na téma piimé volby starosti a primatord
ve Slovenské republice. Ing. Jan MokoS je primatorem mésta Vysoké Tatry jiz sedmnactym
rokem. V minulém roce, konkrétné dne 10. listopadu 2018 byl jiz poctvrté znovuzvolen.
Primator mésta Vysoké Tatry méa za sebou velmi uspéSnou kariéru v armade, kde se stal
velitelem letky, leteckého pluku a také letecké divize. V letech 1990 — 1992 Jan Mokos
zastaval také funkci rektora Vysoké vojenské letecké Skoly v KoSicich a stal se také
Nacelnikem spravy letectva Slovenské republiky. V roce 1993 se Jan Mokos usidlil
ve Vysokych Tatrach, kde odstartoval kariéru v oblasti cestovniho ruchu — stal se feditelem
Vojenské zotavovny, ktera v tomto mésté sidlila. Néasledné tuto zotavovnu piestavil na hotel.
Cestovni ruch tak ve Vysokych Tatrach timto po€inem velmi pozvedl. Poprvé byl Jan Mokos

zvolen primatorem mésta Vysoké Tatry v roce 2003.

Je nutno fici, Ze mésto Vysoké Tatry je v nize uvedenych ohledech pon€kud odlisné
a osobité v kontextu ostatnich mést na Slovensku. Tato skute¢nost mi byla v ramci rozhovoru
né¢kolikrat zdiraznéna. Mésto Vysoké Tatry je svou rozlohou, kterd ¢ini 360 km?, zatazeno
mezi nejveétsi mésta Slovenské republiky, z pohledu poctu obyvatel se vSak tadi spise mezi
mensi mésta. Mésto Vysoké Tatry se skladd z patnacti méstskych ¢asti, které byly ptivodné
samostatnymi osadami, z nichz mtizeme jmenovat napt. Horny Smokovec, Dolny Smokovec,
Novy Smokovec, Stary Smokovec, Tatranskd Lomnica, Strbské Pleso, Tatranska Polianka
atd. Z uvedenych duvodu lze vysledky rozhovoru zobecnovat na celé tizemi Slovenské

republiky pouze s omezenimi.

Prvni rozhovor probéhl, jak jiz bylo zminéno, pravé s primatorem mésta Vysoké Tatry.
Z divodu Casové vytiZzenosti pana primatora tento rozhovor trval okolo 50 minut. Forma
rozhovoru byla zvolena polostrukturovana, to znamena, ze jsem méla predem vypracované
otazky, ale byla jsem ptipravena reagovat na vnéjsi okolnosti, to znamena napf. na omezenou
casovou kapacitu pro tento rozhovor, ale také na smér, kterym se tento rozhovor ubiral. Tim
padem nékteré z pfipravenych otdzek zodpovézeny nebyly, nebo ne zcela, n€které vsak
ptibyly. Druhy rozhovor pak probihal s pravnikem mésta Vysoké Tatry. Tento rozhovor se jiz
vénoval spiSe specifickym a funkénim zélezitostem ohledné voleb starostli a primator obci
a meést na Slovensku, dale pravni upravé pravomoci starostil a primatorti a ostatnich orgéani
obci a mést atd. Pripravené otazky nabizi pfiloha A. Pfiloha D pak nabizi Gryvek z rozhovoru
S panem primatorem meésta Vysoké Tatry, Ing. Janem MokoSem. Na zavér je nutno také
poznamenat, Ze urcité dopliujici otazky byly feSeny a komunikovany i pomoci e-mailové
komunikace, konkrétn¢ s pani Annou Jureckovou, ktera ma na ufad¢é na starost zalezitosti

tykajici se voleb.
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Uvodni &ast otazek se zabyvala zavedenim institutu piimé volby starostii a primatort.
Na cast téchto otdzek mi bylo odpovézeno primatorem mésta Vysoké Tatry, na zbylé otazky
pak odpovidali zaméstnanci Méstského ufadu ve Vysokych Tatrach. Pfima volba starostt
a primatorti byla na Slovensku zavedena v roce 1990, tedy ihned po revoluci. Skuteénost, ze
institut piimé volby starostd a primatord byl na Slovenku zaveden jiz v roce 1990, byla
omezenim pro nékteré z ptipravenych otazek. Na otdzku, jaky byl prvotni ,,spoustéc™
zavedeni institutu pfimé volby starostil a primatord, zda byl tento institut zaveden na zakladé
debat ¢i se jednalo o inciativu ob¢anti projevenou napf. v ramci referenda, mi nebylo jasné
odpovézeno, nebot’ jak primator, tak 1 ostatni zaméstnanci ufadu, kterym byla tato otazka
polozena, si bohuzel na tuto skute¢nost pamatovali jen velmi matné. Pan primator vyjadtil
domnénku, ze se jednalo o nasledek porevolu¢niho obdobi. V roce 1990 byla nastolena
demokracie, volby se tedy zadaly pojimat jako demokratické, coz bylo ustanoveno v Ustavé
Slovenské republiky (dale jen SR). Tehdejsi vladnouci strana Vetejnost proti nasili se snazila
sesadit predsedy narodnich vybord a vyhlasit prvni svobodné volby, které se konaly v roce
1990. V tomto roce vznikl zakon ¢. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni, kterym se uzakonila
piima volba starostl a primatorti. Voli¢lim se tedy dostalo pravo rozhodovat o vedeni mésta,
ve kterém sami ziji. Pan primétor zminil, Ze diskuze o zavedeni tohoto institutu urcity cas
probihala a podpora pochazela jak ze strany vetejnosti, zastupcli samospravy, tak 1 politickych
stran. O zavedeni piimé volby starostii a primatori nakonec rozhodli poslanci Narodni rady
Slovenské republiky, nasledné to podepsal i tehdejsi prezident republiky. Zavedeni piimé

volby starostli a primatora bylo tedy spiSe systémovou zménou, ale tehdejsi vladnouci strana

se inspirovala vyspélejsi Evropou.

Na otdzku, jaké hlavni divody vedly k zavedeni institutu starostl a primatori, pan
primator odpoveédél, Ze hlavnim divodem byla porevolu¢ni situace na Slovensku a nastoleni
demokracie. Volby byly uzdkonény Ustavou SR jako vieobecné, rovné, tajné a piimé.
ZkuSenosti v zavedeni ptimé volby starostli a primatort Slovenské republika Cerpala, jak jiz
bylo feceno, ze zkuSenosti stati vyspélejSi Evropy, nebot tyto staty mély ukotvenou
demokracii v systému jiz del§i obdobi. Dil¢im divodem pro zavedeni, ktery pan primator
zminil, byla vétsi zainteresovanost volicl na samotné volbé. Pfitom zdlraznil, ze v ptipadé, ze
obcan voli svého kandidata a ne politické strany, tak jsou vytvotfené predpoklady pro vyssi
ucast u voleb, nezZ v piipadé volby nepiimé. Disledkem piimé volby je pak navazani urcitého
vztahu mezi starostou ¢i primatorem obce a jejimi obCany. Pan primator dale zduraznil, ze
volba politickych stran, urcité ,,politické hratky* a povolebni vyjednavani svédci spise vysoké
politice, nez té komunalni. Na otazku, zda bylo cilem zvysit 1 volebni Gcast, bylo odpovézeno,

ze pred rokem 1989 byla ucast na volbach do zastupitelstev téméf 100 %, nebot’ se jednalo
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0 povinnost voli¢h. Zvysit tedy volebni Ucast nebylo mozné, a tedy ani prioritni.
V soucasnosti se volebni UCast vramci piimé volby starosti a primatori pohybuje

okolo 56 %.

Druhy blok otazek nazvany ,uprava pravomoci starosty ¢i primatora obce a vztah
k ostatnim organtim obce® se vénoval dilezitym otazkam ohledné Gpravy mandatu starosty
a ostatnich organti obce. Tento blok otazek byl konzultovan s predstaviteli a zaméstnanci
Méstského tradu ve Vysokych Tatrach. Piima volba starosty obce se tyka vSech obci
na Slovensku, nejsou tedy uplatiiovdna zadna diferenciacni kritéria. Pravo volit starostu ¢i
primatora pifimo, tedy vykondvat aktivni volebni pravo, ma kazdy obyvatel obce, ktery ma
V této obci zfizen trvaly pobyt. Naopak starostou ¢i primatorem obce se miize stat osoba, ktera
nejpozdeji v den voleb dovrsSila véku 25 let. Druhou podminkou je poté zfizeni trvalého
pobytu v dané obci. Je nutno poznamenat, Ze tuto problematiku ohledné Gpravy voleb blize
upravuje zédkon ¢. 180/2014 Zb., o podmienkach vykonu volebného prava a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Na otazku, zda jsou funkce starosty a funkce poslance (v CR
zastupitele) obce slucitelné mi bylo odpovézeno, ze tyto funkce jsou oddélené. Starosta obce
nemuze byt soucasné poslancem obce, zakon vSak umoziuje kandidatim kandidovat na post
starosty i poslance. Je nutné zdaraznit, ze piestoze funkce starosty ¢i primatora obce

a poslance obce neni slucitelna, starosta svolava a vede jednani zastupitelstva obce.

Dalsi otazky byly vénovany ostatnim organim obce a jejich kompetencim a vztahu
starosty obce a zastupitelstva obce ke zminénym organim obce. Starosta obce je jednak
nejvyssSim vykonnym orgdnem obce, dale také statutarnim organem obce. Mezi organy obce
na Slovensku fadime jednak starostu obce a téz zastupitelstvo obce. Obecni zastupitelstvo se
sklada z jednotlivych poslanct, jejichz funkéni obdobi je Ctyfleté. Zastupitelstvu obce je
napf. o schvalovani rozpoc¢tu obce, nakladani s majetkem obce, schvalovani tizemniho planu
a rozvoje mésta, zfizovani prispévkovych organizaci mésta atd. Pravnik mésta Vysoké Tatry
na toto konto dodava, Ze ,, vsechno je projednano zastupitelstvem, napr. odprodavani majetku,
schvalovani smluv ... Jesté pred tim se to projednd v méstskych komisich. Komise daji k tomu
stanovisko, jako doporucujici. No a do toho zastupitelstva davam i ja svoje stanovisko
k materidliim. Potom hlavni kontrolor, zda je to v souladu s hospodarenim a ekonomka mésta
dava k tomu stanovisko. A pak je to projednavano v zastupitelstvu a primdtor je ten, ktery se
pod to podepisuje”. Jak jiz bylo feceno vySe, starosta obce svolavd a vede zasedani
zastupitelstva, vykon téchto funkci vSak neni slucitelny. Starosta nemd hlasovaci pravo,

hlasovat tedy mohou pouze poslanci zastupitelstva. Funk¢éni obdobi starosty ¢i primatora obce
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je Ctyfleté a soub&zné s funkénim obdobim zastupitelstva obce. Mezi kompetence starosty
patii ty zalezitosti, které nejsou svéteny zastupitelstvu obce. Mezi hlavni kompetence patii
podepisovani usneseni zastupitelstva obce, dale pak také reprezentovani obce navenek a téz
realizace obecni spravy. Velmi dilezitou pravomoci starosty obce je také moznost odmitnout
podepsani usneseni zastupitelstva obce, pokud se starostovi zda, Ze usneseni neni v souladu se
zakonem ¢i odporuje ucelu a dobru mésta. Zastupitelstvu je vSak ,,umoznéno znovu
vyjednavat a prolomit pravo veta tripétinovou veétsinou vSech poslanci a v tu chvili uz
primator to usneseni musi podepsat a bude platné. Oni jsou vlastné takové navzdjem se
doplnujici organy“ dodal pravnik mésta Vysoké Tatry. Je nutno fici, Ze starosta obce ma
celkem vzato silné postaveni v ramci samospravy obce. Zastupcem starosty ¢i primatora je
pak zastupce starosty, zaméstnanci ufadu téz nazyvany jako viceprimator, které¢ho si zvoli
starosta obce. Jestlize tak neucini do 60 dnti od sloZeni svého slibu, zvoli ho zastupitelé.
Podminkou vSak je, Ze zastupce starosty musi byt ¢lenem zastupitelstva. Mezi dal§i organy
patii obecni rada, kterou si milze zidit obecni zastupitelstvo. Jedna se tedy o nepovinny organ
sloZzeny z poslanci, nejvice vSak jedné ttetiny z nich. Obecni rada je iniciativnim, vykonnym,
ale také kontrolnim organem zastupitelstva obce, které ji zpétné uklada tkoly. Obecni rada
mize byt rovnéZ poradnim organem starosty obce. Obecni rada je tedy odliSna od pojeti rady
obce v Ceské republice. V obci Vysoké Tatry vsak obecni rada ziizena neni. Obecni
zastupitelstvo mize ziizovat i dal$i orgdn, kterym je komise. Jedna se bud’ o staly, nebo
docasny organ, ktery ma poradni, iniciativni a kontrolni funkci. Komise jsou téz jako obecni
rada slozené z poslancii a plni ukoly zastupitelstvem uloZené. Obec Vysoké Tatry vyuzila
moznosti ziizeni komisi. Dale existuje také obecni ufad v Cele s prednostou obecniho uradu.
Ur¢itym, v CR nezndmym organem, je funkce hlavniho kontrolora, kterého opét voli a téz
i odvolava zastupitelstvo obce. Jedna se o zaméstnance obce, ktery ma na starosti kontrolu
zakonnosti, efektivnosti a hospodarnosti v ramci hospodateni s majetkem. V souhrnu ma na
starost spravné hospodateni obce. Hlavni kontrolor je dle zaméstnancii obce Vysoké Tatry

¢

., takovym dozorem nad spravni a vykonnou moci *“.

Dalsi z mych otadzek smétovaly k tomu, komu je ze své funkce starosta obce odpoveédny
a zda existuje urcitd moznost kontroly starosty ¢i primatora obce. Bylo mi odpovézeno, Ze
., Starosta obce je statutdr, na vvkon funkce ma ziizen obecni urad. Kontrolu miize vykonat
hlavni kontrolor obce, kterého si zvolili poslanci. Miize vSak ulozit kontrolu na nekterém
useku uradu, ale nemiize kontrolovat primo samotného starostu ¢i primatora“. Mizeme tedy
fici, Ze pies silné postaveni starosty neni starosta obce kontrolovatelnym. Nezodpovida se ze
své funkce ani zastupitelstvu obce, jako je tomu napf. u nas, v Ceské republice. Soubor

dalSich otazek smétoval na institut odvolani starosty obce a ukonceni jeho funkce. Ukonceni
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funkce starosty je umoznéno napiiklad uplynutim funkéniho obdobi, vzdanim se funkce
starosty ¢i primatora obce, odmitnuti vykonu této funkce, odsouzenim za imyslny trestni ¢in
¢i vykon trestu odnéti svobody, zbavenim zpusobilosti ¢i jejim omezenim, zménou trvalého
pobytu starosty ¢i primatora, smrti, zru§enim obce ¢i vyjadienim se ob¢anli v ramci mistniho
referenda. Institut odvolani starosty obce neni upraven obdobné jako v CR, starosta tedy neni
odvolavan z funkce zastupitelstvem, nybrz institut odvolani starosty obce je dan do rukou
obcanlim obce, a to na zaklad¢ referenda. Zastupitelstvo je povinno vyhlasit referendum na
odvolani starosty, pokud to zaprvé vyzaduji obCané sepsanou petici, na které musi byt
podepsano nejméné 30 % opravnénych voli¢i. Nebo za druhé pokud starosta nemiize

z urcitych diivodl vykonavat svou funkci, a to déle, nez Sest mesicu.

Posledni otazky v tomto druhém bloku se jednak tykaly Gpravy pravomoci pied zavedenim
piimé volby starostd ¢i primatori a také po zavedeni. Na otazku, k jakym zménam
v kompetencich organi obce doSlo Vv souvislosti se zavedenim piimé volby, mi bohuZzel
z davodu jiz velkého Casového odstupu od jejiho zavedeni odpovézeno nebylo. Pred rokem
1990 platily zcela jiné zakony a samosprava byla v té dobé potlacovana. Na otazku, zda doslo
k rozsifeni pravomoci starosty, mi vSak odpovézeno bylo. K rozsifeni kompetenci starosty dle
zaméstnanc ufadu ve Vysokych Tatrach doslo v souvislosti se zavedenim piimé volby.
Ke zneuzivani téchto pravomoci, coz bylo dopliujici otazkou, nedochazi, nebot’ starostové
konaji v souladu se zakonem a nafizenimi mésta, dale také v souladu se zasadami
hospodareni, které schvaluji poslanci zastupitelského sboru. Dalsi otazky jiz pak smérovaly
K uréitym rizikiim, které jsou v Ceské republice velmi diskutované. Jednou z nich byla otédzka
sméfujici na situaci, kdy v ramci ptimé volby starosti a primatord mize dochéazet k urcitym
nesouladiim mezi zastupitelstvem obce a starostou obce, nebot je mozné, Ze mohou
reprezentovat odlisné politické strany. Paklize takova situace nastavd, mohou mit pfimo
voleni starostové problém prosadit svlj program, muize také dochdzet ke sporim mezi
zastupitelstvem obce a starostou obce ¢i dokonce az k zablokovani chodu obce. Odpovédi
na tuto problematiku bylo, ze riziko vySe uvedeného na Slovensku, a konkrétné 1 ve mésté
Vysoké Tatry existuje. ,, Kolikrat poslanci neschvalili to, co predkladal primator, zaméstnanci
uradu, protoze je to v jejich pravomoci. Vsechno zalezi na komunikaci s poslanci, lobovani.
Hlavné takova situace vznika v obdobi posledniho volebniho obdobi, kdyz se blizi volby a novi
kandidati na starostu jsou zrad poslancii mistniho zastupitelstva® tekla na toto konto
zamestnankyné Méstského ufadu ve Vysokych Tatrach. Pravnik zéaroven dodal, , Ze pét
Z deviti poslancii byli kandidati na primatora, takZe poukazovali na vSechno, co je zlé a co
meésto meélo udélat a neudelalo a oni by to udelali takhle ... ale nikdo nic nedélal. Ale prave

oni jako poslanci mohli navrhovat konstruktivni reseni, ale oni si to nechali na to, aby to
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mohli kritizovat . Diulezité je vSak zminit, ze prvni dva primatofi ve mésté Vysoké Tatry po
roce 1989 byli ¢lenové strany Verejnost proti ndsili a od roku 2002 jsou voleni pouze
nezavisli kandidati, coz je v poslednich letech trendem. Vyznamnym podkladem pro ptimou
volbu starostd a primatort jsou tfi zdkony: zakon ¢. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni, zdkon
¢. 346/1990 Zb., ovolbach do organov samospravy obci a zdkon ¢. 180/2014 Zb.,
0 podmienkach vykonu volebného prava. Na zdkladé zminéného zdkona ¢. 369/1990 Zb.,
0 obecnom zriadeni si jednotlivé obce schvaluji statut mésta a jednaci porddek méstského

zastupitelstva, ve kterém dale specifikuji kompetence starosty ¢i primatora a také poslancti.

Ttetim blokem otazek byla tiprava voleb a volebniho systému v rdmci ptimé volby starosti
a primatorti. Volebni systém, ktery je uplatiiovan pro pfimou volbu starosti a primatora je
prosty vétsinovy volebni systém, konkrétné jednokolovy systém, kdy kandidatovi na starostu
¢1 primatora staci ziskat relativni vétSinu z odevzdanych hlast. Pokud kandidati ziskaji stejny
pocet hlast od voli¢l, konaji se nové volby. Jestlize existuje pouze jeden kandidat na starostu,
pak takovému kandidatovi sta¢i ziskat pouze jeden hlas, nelze vsak hlasovat proti nému. Ma
doplnujici otazka k problematice tykajici se volebniho systému se zabyvala rizikovosti
soucasného volebniho systému, uplatiovaném v ramci ptimych voleb starosti a primatori.
Pan primator sdélil, Ze riziko tohoto systému urcit¢ néjaké existuje, ale ,to je princip
demokracie, Ze veétsina rozhodne®. Dale pan primator vzpominal, Zze z pocatku byly na
Slovensku uskute¢novany jednokolové volby, ale ve dvou dnech, dnes je realizovana taktéz
jednokolova volba, ale voli se pouze v jeden den. Dale pfemyslel nad vyhodami jednokolové
¢i dvoukolové volby, a zda by napt. ve druhém kole uspél n¢kdo jiny, nez v kole prvnim. ,,Jd
si myslim, Ze i z pohledu nakladu na ty volby je to riziko tak minimalni, Ze by uspél ve druhém
kole nékdo jiny, nez v tom prvnim. Nechci tady jen hazet procenty, mozna v par pripadech se
to miize stdt, nebot’ byly tady takové pripady, Ze kandidat vyhrdl tFeba jen o jeden hlas, ale
byli dva. Ve dvou kolech je zase riziko mozna ovliviiovani, kupovani ... vytvdri to prostor pro

¢

spekulaci”. Dale pan primator sd¢lil, Ze vyjednavani vramci politickych stran probihé
na Slovensku jiz pted volbami, tim padem zastava nazor, ze by byly vynaloZeny zbyte¢né
naklady na druhé kolo. Déle vSak vyjadtil nazor, ze dvoukolovou volbu nevylucuje a pokud
by se m¢l dale uchdzet o post starosty, coz neplanuje, tak by mu dvoukolova volba problémy
necinila. Vyjadiil vSak myslenku, Ze nevi, zda by to nebyly zbytecn€ vynalozené prostredky,
které by pouze potvrdily vysledky prvniho kola. Negativum druhého kola voleb shled4va
I ve volebni ucasti. Vyjadiil domnénku, Ze obvykle byva volebni ucast ve druhém kole daleko
mensi ,, Ta uvédomeélost, Ze rozhodujeme o budoucnosti, Ze musim jit k volbam nebo bych mel

K volbam jit, neni tak silnd jaka by méla byt*“. Je nutno fici, Ze volba starostti a primatord

probiha soubézng, tedy ve stejném terminu S volbami do zastupitelstva obce. Jsou vyhotoveny
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dva hlasovaci listky, které voli¢i poté vkladaji do jedné uredni obalky. Na jednom hlasovacim
listku jsou kandidati na starostu, na druhém pak kandidati na poslance. ,, Nelze na tom nic
pokazit, je to jednoduchy system* tekl pravnik mésta Vysoké Tatry. Zaméfime-li se kratce
na volby do zastupitelstev obci, je mésto Vysoké Tatry takovym paradoxem mezi vSemi
ostatnimi, nebot’ se sklada z patnacti méstskych casti. OdliSuje se tedy od ostatnich mést. ,,Je
nutno urcit volebni obvody, kdy napr. cast Stary Smokovec je jeden volebni obvod. Za kazdy
volebni obvod je urceny presny pocet poslancu a dohromady to dava pocet zastupitelského
sboru. Ve Vysokych Tatrach mame deset zastupitelii” tekl pravnik mésta Vysoké Tatry.
Posléze se scitaji hlasy a kdo jich ma nejvice, stava se poslancem mésta. Je nutno fici, Ze
volby na Slovensku upravuje zdkon €. 180/2014 Zb., o podmienkach vykonu volebného
prava. Zaméstnankyné Méstského ufadu ve Vysokych Tatrach zminila, ze ,,Slovenska
republika méla ke kazdym volbam jeden zdkon, ale zakonem ¢. 180/2014 se sjednotily vsechny
volby, které mame na uzemi SR, coz usnadnuje i prdaci obcim pri organizacné technickém
zabezpeceni voleb . Kandidatni listiny na post starosty ¢i primatora obce mohou podat jednak
politické strany ¢i koalice politickych stran nebo také nezavisly kandidat. Politické strany
mohou navrhnout vzdy maximaln¢ jednoho kandidata na post starosty, a to nejpozdé€ji 55 dnti
pied volbami. Navrhy se ptedkladaji zapisovateli mistni volebni komise. V ptipadé
kandidatury nezavislého kandidata plati stejné podminky jako u navrhu politickych stran.
Podminkou vsak je, ze nezavisly kandidat musi doloZit petici s podpisy volict podporujici
jeho kandidaturu. V piipadé obce, kterd ma pocet obyvatel mensi nez 2000, musi kandidat
nasbirat nejméné 50 podpisti od opravnénych voli¢i. Pokud ma obec vice nez 2000 obyvatel,
kandidat je nucen sehnat nejméné 100 podpist od opravnénych voli¢t pro svoji kandidaturu.
K podpisu se musi ptfidat jméno, piijmeni, rodné¢ Cislo a trvaly pobyt volice vyjadiujici
podporu. Pravnik Méstského ufadu Vysokych Tater pak dodava, ze ,, volebni komise nasledné
prezkoumavd, zda kandidatni listina spliiuje vSechny ndlezitosti, zda je tam uvedené jméno,
prijmeni, rodné cislo, trvaly pobyt a podpis. V pripade, Ze chybi néktery z tech udaju, které
jsou povinny, tak se dava ten hlas pry¢“. Posledni dotaz v rdmci tohoto bloku otazek se tykal
problematiky, ktera je v Ceské republice velmi ¢asto feSena v souvislosti se zavedenim piimé
volby starostli a primatorli, a to otdzka zvySeni finanni ndro¢nosti diky dal§im volbam.
V tomto sméru na Slovensku, konkrétné i ve Vysokych Tatrach tento problém nevnimaji,
nebot’ pfima volba starostl a primatori se kona ve stejném terminu jako volby
do zastupitelstev obci. ,, Zvysené ndklady jsou pouze na to, co se tyka néjakého materidilu,
protoze je jedna volebni komise, obdlka je jedna ... myslim, Ze pouze na pocet hlasovacich
listkii by byly zvysené naklady. I skoleni probihd v ramci jednoho balicku. Nebyli jsme Skolni

dvakrat — zvlast na primatora a zvlast' na zastupitelstvo *“ dodal pravnik mésta Vysoké Tatry.
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V ramci dalSich kratSich blokll otdzek, jsem se ptala na finan¢ni stranku ptfimé volby
starostll a primatortl a rovnéz na legislativni zmény, které si pfima volba starostii a primatort
musela vyzadat. Prvni otdzka smétovala k tomu, ze v ptipad¢ zavedeni piimé volby starostd
dochazi k jejich vétsi odpovédnosti. V ramci toho se v diskuzich probihajicich v CR
piedpoklada zvySeni poctu starosti vykonavajicich funkci jako uvolnéni. V souvislosti s tim
by méli byt odpovidajicim zpiisobem tito starostové ¢i primatoii odménéni. ,, Ono je to tak, ze
téz to zastupitelstvo urcuje rozsah prace starostii. Jesté pred volbami. Takze tady byl urceny
plny rozsah, stoprocentni, takze plny uvazeK, ale je mozné urcité urcit rozsah vykonu funkce,
takze myslim, Ze muze byt urcen i polovicni uvazek* upozornil pravnik meésta. Zaroven
zaméstnankyné méstského utadu dodala, Ze ,,plat se odviji od prumérného platu v narodnim
hospodarstvi za uplynulé obdobi a podle poctu obyvatel a poslanci mohou a nemusi az
0 100 % navysit plat primatora usnesenim mistniho zastupitelstva “. Plat starosty ¢i primatora
pochéazi z rozpoctu dané obce, volby jako takové jsou pak hrazeny ze statniho rozpoctu.
Na otazku, zda muselo dojit v rdmci zavedeni piimé volby starosti ¢i primatori ke zméné
Ustavy Slovenské republiky a ostatnich zakoni zndla odpovéd jasng. V roce 1989 probéhla
revoluce, probéhla reforma celé samospravy, zménila se rovnéz celd organizacni struktura.
V té dobé vznikla spousta zakont, napiiklad zdkon o obecnom zriadeni, zdkon o volbach
do orgdnov samospravy obci, ale i zakon nejvy3si pravni sily, a to Ustava Slovenské
republiky. Rovnéz bylo zminéno, Ze piimou volbu starosti a priméatort Ustava uzakonuje,
konkrétné €l. 69 odst. 3 zminuje, ze ,,starostu obce voli obcané na zdkladé vseobecného,

rovneho a primého volebniho prava tajnym hlasovanim “.

Posledni blok otazek v rozhovoru byl pokladan jiz pouze panu primatorovi mésta Vysokeé
Tatry. Jednalo se o otazky prevazné nézorového typu. Prvni dotaz smétfoval na osobni ndzor
na institut pfimé volby starostll a primatorli, na to, zda preferoval ¢i nepreferoval ptfimou
volbu jesté pred jejim zavedenim a zda je jeho nazor konzistentni ¢i proSel ur¢itym vyvojem.
Pan priméator zdliraznil, Ze se v roce 1990 vénoval jinym zalezitostem, nez komundlni politice.
Pan primator byl tehdy profesionalnim pilotem puisobicim v Ceské republice. Okolo roku
1990 v podstaté prechazel z Ceské republiky zpét na Slovensko a v otazce zavedeni p¥imé
volby starostil a primatorii se neangaZoval. Dale sdélil, Ze v té dobé nepfedpokladal, Ze nekdy
viibec vstoupi do komunélni politiky. Sdélil vSak, Ze védél, Ze tato otdzka tehdy v médiich
rezonovala. Pan primator vyjadfil souhlas se zavedenim ptimé volby a povazuje tento institut
za spravny predevsim z toho divodu, ze ,,v piimé volbé rozhoduji obcané, volici o tom, kdo
by mel byt v cele té samospravy. To znamend, zZe odpadaji tam ty politické hry, zapasy,
preference politickych stran a zdjmy politickych stran, i kdyz nemusi byt vidy zlé anebo

neprejici viici tomu méstu anebo obci, tedy viici samosprave “. Pan primator dale zdiraznil, Ze
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urcitou vyhodu maji v piimé volbé starostll a primatori znamé osobnosti, nebot’ prave ty jsou
obCany nejcastéji voleny. Dale pan primator zdlraznil, Ze ,,tento systéem umoznuje, aby byli
zvoleni lidi, kteri jiz ukdzali své schopnosti a dovednosti, vzdeélani svou praxi bud’ v jinych,
nebo pribuznych oborech a samoziejmé to dava urcitou zdaruku toho, Ze by méli byt na tyto

posty zvoleni lidé, kteri maji za sebou urcity kus prace a samozrejmé i urcité vysledky .

Dal$i ma otazka navazala na predchozi v tom smyslu, Ze v Ceské republice je zmifiovano
riziko, Ze 1idé budou volit znamé osobnosti bez jakychkoliv znalosti z oblasti samospravy,
celkové komunalni politiky, jen z toho divodu, Ze jsou to popularni osobnosti — napft.
spisovatel, sportovec, umélec atd. Pan primator zdiraznil, Ze znamymi osobnosti nemyslel
osoby ze showbusinessu ¢i kulturniho svéta, ale znamé tim, ze pro urcitou obec ¢i mésto néco
udélali, néco v ni dokazali — napt. zalozili uspé$nou firmu, pisobili na né&jaké skole ¢i
na uradé apod. Pro urcitou predstavu fekl sviij profesni ptibéh. Soucasny pan primator témet
deset let pusobil v cestovnim ruchu a stal se feditelem hotelu. Lidé védéli, Ze méstskou Cast
Tatranské Zruby posunul né¢jakym zptisobem kupiedu. V rozhovoru zminil, Ze zrekonstruoval
hotel, podilel se na realizaci nového osvétleni a kanalizaci v méstské Casti atd. To znamena,
ze lidé diky jeho uspéchu v jedné méstské ¢asti navrhli, aby byl kandidatem na primatora
celého mésta. Pan primator dale zminil, ze pfed vstupem do komunalni politiky vykonaval
funkce, ve kterych v podstaté fesil obdobné zalezitosti jako nyni z pozice primatora. Dale
samoziejm¢é zdlraznil, ze ¢lovék nikdy neni stoprocentné pfipraveny na vykon této funkce
a je nutno do téchto problému proniknout a naucit se nové véci. Dale zminil, Ze ,,na méstech
je to samozrejmé snazsi, protoze je tam aparat odborniku, ale hlavné na malych obcich je to
slozité, protoze tam je starosta a tri, ¢tyri nebo pét poslancii a moznad néjaka pani ekonomka
na polovicni uvazek®. Pan primator se dale vratil k polozené otazce a zminil, Ze volba
urcitych populdrnich lidi bez jakychkoliv zkuSenosti z komunalni politiky je uréitym rizikem
ptimé volby, ale zaroven dodal, Ze takovy problém sdm z praxe neznd, a Ze ho nevnima jako

rozhodujici.

Dalsi otazky sméfovaly na klady a zapory pfimé volby starostd a primatord. Mezi pozitiva
pan primator zafadil fakt, , fato metoda volby dava Sanci kazdému volici se svobodné
rozhodnout . Zminil, Ze dileZitym faktem je to, Ze voli¢i znaji voleného ¢lovéka, maji o ném
fadu informaci, na zéklad¢ kterych je jim umoZnéno se svobodné rozhodnout, zda kandidata
podpoii ¢i nikoliv. Jde o vnitini pocit kazdého volice, kazdého obcana podilet se na volbé.
Uvedl dale konfrontaci s nepiimou volbou, ktera je realizovana v Ceské republice. Vyjadfil se
vV tom smyslu, Ze nepfima volba je jiz vice méné zaloZena na preferenci politickych stran,

tudiz ,, voli¢ nema ten pocit, ze jsem volil, Ze jsem dal hlas tomuto primatorovi“. Primator také
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vyzdvihl rychlost samotné volby, kde jiz druhy den po volbach ob¢ané védi vysledek, védi,
kdo se stal starostou obce. Negativum v piimé volbé primator Vysokych Tater vidi v tom, ze
obcané ,, budou volit svého kamardda, i kdyz neni schopny nebo Ze se tam miize dostat i napr.
néejakad znama osobnost a nemusi byt pripravend na vykon této funkce. Pak cas ukadze, zda to
zvladne anebo to nezviadne . Na zavér vsak dodal, ze od roku 1990 se systém osveédcil, a ze

kdyby tomu tak nebylo, byl by jiz systém davno zménény ¢i zruSeny.

Dalsi mnou poloZzeny dotaz sméfoval na spokojenost obcanti s pfimou volbou starostti
a primatort. Primator podotknul, Ze ,,/idé nikdy nebudou stoprocentné spokojeni a myslim, Ze
kdybychom se uspokojili, tak je to potom cesta urcité jako stagnace“. Je vSak dilezité, aby
., nds ta nespokojenost, nedostatky ci kritika stale hnala dopredu, abychom dosahovali jeste
lepsich vysledkii . Ma dal$i otazka sméfovala k volebni tcasti v komunalnich volbach, nebot’
1 ta je ukazatelem, zda jsou lidé s ptfimou volbou spokojeni. Pan primator uvedl, Ze pravé
V komunélnich volbach zaznamenavaji nejvyssi voli¢skou tucast, a to okolo 60 %. Déle
vyzdvihl, Ze nekteré obce dosahuji az ke stoprocentni hranici voli¢ské ticasti. Lid¢ jsou tak dle
primatora s ptfimou volbou starostii a primatorti spokojeni, nebot’ se ptimo podili na vybéru
hlavniho ptedstavitele obce. Dale také uvedl, ze dle jeho ndzoru doslo k posileni davéry
obCanl v komunalni politiku. V ndvaznosti na piedchozi jsem se pana primatora dotazala, zda
se zvysil zajem obCanil o zalezitosti obce €1 mésta, zda se zvysila participace obCanti. Na tuto
otazku odpovédél kladné a dodal, Ze ,, samoziejmé, kdyz se ten obcan ziicastnil voleb, tak asi
je zainteresovany, jak se plni ty plany anebo predstavy, kam se bude obec anebo mésto
ubirat“. Daéle sd¢lil, Ze obec samoziejmé realizuje vice forem participace s cilem zapojit
obCany ve vétsi mife do komunalni politiky. Jako ptiklad uvedl pravidelné setkani s obcany,
které realizuji minimaln¢ jednou za pul roku. Jako dalsi uvedl projekt participativniho
rozpoctu, kdy vyc€lenili urcity obnos penéz a obané mohou navrhnout jakékoli projekty, které
budou sami pfipravovat a nasledné tento projekt také realizovat. Samoziejmé dochazi

Kk proplaceni obnosu z obecnich prostiedkd.

Nasledujici dotaz sméfoval k problematice, kterd je v Ceské republice velmi &asto
zminovana ve spojitosti pravé s ptimou volbou starostli a primatord, a to neblahd zkuSenost
S ptimou volbou prezidenta republiky, o které byva uvadéno, Ze rozdélila spolecnost takika
na dva tabory, a s tim spojend obava z rozkolu spole¢nosti. Pan primator na tvod podotknul,
ze na Slovensku s pfimou volbou prezidenta nemaji zasadni problém, nebot’ se domniva, ze
vsichni doposud ptimo zvoleni prezidenti svou funkci zastavali bez problémil. Déle se vratil
k polozené otazce a zminil, ze rozdil vidi v tom, ze prezidenta republiky voli cela republika,

kdeZto starostu ¢i primatora voli pouze obcani ur€itého mésta, ktefi kandidata znaji. Daéle
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ptidal, ze takové riziko existuje pfi jedné i pfi druhé volbé a polozil otazku, zda mame zaruku,
ze politické strany a hnuti, které by u nas pii nepiimé volb¢ fesily tento post, rozhodly jinak
a 1épe? Timto pan primator poukdzal na fakt, ze urcité ,,chyby* se najdou v rdmci nepiimé
I piimé volby, nebot’ do nitra kazdého ¢loveka bohuzel nevidime. ,,Stdle si vSak myslim, Ze
téch plusii je vic, nez tech minusu. Teéch minusi je tak jedno nebo dve, ale neda se to
srovndvat s VOlbou prezidenta, protoze vétSinou uz tak detailné nezname toho cloveka* dodal

na zaveér pan primator.

Nemyslite si, ze se jednd spiSe o libivé téma, které oslabuje prvky demokracie, a to
konkrétné soutéz politickych stran? Takto znéla jedna z poslednich otazek, ktera byla panu
primatorovi v rdmci rozhovoru poloZena. Primator odpovédél, Ze je to mozné u vétSich mést,
ale zaroven podtrhl, ze ,, komundalni politika je o té kazdodenni praci, kazdodennim starani se
o obcana, o jeho problémech, potrebach, o jeho predstavaich, o jeho pranich“. To znamena,
ze komunalni politika se neopira o stejné zésady a principy jako narodni politika. Politicka
soutéz se tyka piedevsim vétsich politik, to znamena predevsim té politiky narodni. Déle se
zminil, ze ackoliv jsou politické strany b&Znou soucasti komunalni politiky urcitych obci
a meést, mésto Vysoké Tatry je vyjimkou. Sdm pan primator je nezavislym kandidatem, neni
Clenem zadné politické strany, byt byl mnohymi za svou kariéru mnohokrat oslovovan.
K omezeni soutéze politickych stran se primator obce vyjadiil nesouhlasné. Politické strany
nominuji své kandidaty a mohou vytvaret i rizné koalice. ,, To znamend, Ze takovy ten
povolebni ,,boj“, spis povolebni vyjednavani i s opozici, aby se dohodli, koho posadi do toho
kresla starosty ci primatora, u nas v podstaté v tomto systéemu probihd predtim“. Tim pan
starosta narazel na fakt, ze soutézivost stran dle jeho ndzoru omezena neni, jen je posunuta do
jiného, ptfedvolebniho obdobi. Zaroven pan primator vyjadiil zavér, ze naopak zavedenim

ptimé volby starostii a primatord doslo k posileni demokracie.
6.2 Spolkova republika Némecko

6.2.1  Verejna sprava ve Spolkové republice Némecko

Milnikem némecké vetejné spravy, ktery je autory odborné literatury vénujici se vefejné
spravé ve Spolkové republice Némecko (dale jen SRN) ¢asto zminiovan, je rok 1808. V tomto
roce byla realizovana v Prusku tzv. méstska reforma, ktera byla spojena s tehdej$im ministrem
Karlem vom Steinem. Cilem této reformy bylo zfizeni svobodnych obci veetné jejich finan¢ni
nezavislosti. Ackoli tato reforma byla nejdiive doprovazena uspéchem, v letech 1831 a 1853
doslo k jejimu piehodnoceni a nasledné upravé. Disledkem takovéto revize byla méstska

samosprava znehodnocena. Presto muzeme rok 1808 povaZovat za snahu o uplatnéni
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a realizaci ucelné, efektivni a harmonizované samospravy v ramci celého némeckého statu.
Od roku 1935 az do roku 1945 vsak doslo k uplatnéni jednotného nacistického obecniho
potadku, ktery si kladl za cil posilovat moc Narodné socialistické némecké délnické strané
(NSDAP). Po konci druhé svétové valky dochazelo k pokusim o obnovu mistni samospravy
arovnéz kdalsimu pokusu o unifikaci obecnich pofadkii a ucelenou formulaci statutu
jednotlivych obci. Tzv. Weinheimsky navrh vsSak nebyl pfijat, a tak dochazelo v ramci
stanoveni statusu obci k respektovani historickych tradic jednak jednotlivych izemnich celkt

a jednak vitéznych mocnosti (Balik, 2009; Jiiptner, Polinec & Svec, et al., 2007).

V soucasné dobé¢ je legislativni Gprava obecniho zfizeni a vymezeni obci ponechdna na
jednotlivych spolkovych zemich SRN. Povinnosti spolkovych zemi je vSak respektovani
némecké ustavy a rovnéz Evropské charty mistni samospravy. C1. 28 Ustavy SRN vymezuje,
ze ustavni pofadek spolkovych zemi musi byt v souladu se zasadami pravniho statu. Dale
tento €lanek zminuje, Ze voleni zastupci lidu musi vzejit z ptimych, svobodnych, rovnych
a tajnych voleb. Obce jsou dle tohoto ¢lanku nadany pravomocemi regulovat a obstaravat
vSechny obecni zalezitosti, a to na vlastni odpoveédnost. Samosprava jednotlivych zemi musi
byt vsouladu s platnymi zakony (Jiiptner, Polinec & Svec, et al., 2007; Pitrova, 2009;
Zakladni zakon SRN, 1949). Juptner (2007, s. 60) dodava, ze ,, status obci a jejich instituci je
vymezen zpravidla obecnim porddkem, komunalnim volebnim poradkem a komundlnim

volebnim zakonem “.

Vetejna sprava v Némecku je rozdélena do tii podstatnych stupnii. Jedna se o uroven
spolkovou, zemskou a obecni. Pitrova (2009, s. 277) zminuje, zZe ,,stézejnim ukazatelem pro
fungovani a popis komundlniho usporadani v Némecku je jeho typologické zarazeni k tzv.
smiSenému modelu verejné spravy“. Organy Uzemni samospravy tak realizuji dvoji
pusobnost, a to samospravnou a pienesenou. Témét kazda spolkova zemé ma vetejnou spravu
segmentovanou do tif stupnii. K témto stupiiim se nasledné ptipojuji spravni jednotka - vladni
oblast (kraj). Vyjimkou je spolkova zemé& Bavorsko, nebot’ v Bavorsku jsou kraje tieti
samospravou urovni. Oblast samospravy a statni spravy je v SRN parcidlné roz¢lenéna mezi
obce a okresy. V¢Etsi mésta poté mnohdy vykondvaji soucasné samostatnou a pienesenou

pusobnost (Pitrova, 2009).

Specifickou pozici v systému némecké vefejné spravy zastavaji vladni oblasti — kraje.
Jedna se o stfedni Uroven, kterd mé na starost , dohlizet nad souladem cinnosti a vykonem
odbornych zdlezitosti jak uradii statni spravy, tak i organii samospravy mezi sebou navzajem *
(Pitrova, 2009, s. 281). Vladni oblasti realizuji dohled nad okresy, mésty, ale i obcemi. Vyjma
obci v SRN existuje dalsi stupen, a to okresy, které vSak byvaji v jednotlivych spolkovych
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zemich vnimany zcela odlisné. Okresy piedstavuji urcity mezi¢lanek mezi obcemi a nejvyssi
urovni spravy. V nékterych zemich jsou okresy chapany jako nejniz$i uroven statni spravy,
v n¢kterych pak jako urcitd obecni korporace, kterda ma dopliujici samospravnou funkci.
Ulohou okresii kontrola obci, zda je jejich jednani v souladu se zikony jak spolkovymi, tak
I zemskymi. Dale také zabezpeCuji uréité zalezitosti, které obce z duvodu finanéni stranky
zabezpecit nemohou. Okresy vSak nejsou obcim piimo nadfizeny. Nejnizs$i a zékladni
jednotku v ramci némecké vefejné spravy tvoii obce. Zakladni zakon SRN vymezuje zakladni
prava a povinnosti obci, avSak konkrétné se jimi nezabyva, nebot’ pravomoci a celkovou
organizaci obci si vymezuji jednotlivé spolkové zemé ve vlastni Ustavé. DilleZité postaveni
vramci vefejné spravy zaujimaji rovnéz svazky obci, které jsou vymezeny v ustavach
jednotlivych spolkovych zemi. Cilem svazku obci je efektivnéjsi realizace spravnich ukoli
v ramci jednotlivych municipalit (Balik, 2009; Jiptner, Polinec & Svec, et al., 2007; Pitrova,
2009).

6.2.2  Obecni ziizeni ve Spolkové republice Némecko

Az do poloviny 90 let 20. stoleti existovaly v Némecku ¢tyfi zékladni typy obecniho
zi'izeni, které se odliSovaly v n€kolika oblastech. Konkrétné Slo o postaveni a silu vrcholového
piredstavitele obce, vztah starosty obce k radé obce, volebni systém ¢i rozsah kompetenci.
Toto Clenéni vzniklo nasledkem odlisného historického vyvoje v ramci jednotlivych
spolkovych zemi, rovnéz i1 z geografického umisténi zemé v ramci celé Spolkové republiky
atd. Jednalo se o stavovské uspofadani, jihonémecké radni uspoiadani, severonémecké radni
uspofadani a magistratni obecni uspotadéani. Z divodu dilezitosti této problematiky tyto Ctyii
obecni ziizeni kratce nize vydefinuji. Pro tzv. stavovské uspotadani je charakteristické, ze
nejvyssi instituci je nepiimo voleny starosta obce. Zakladem je dualismus starosty a rady.
Toto zfizeni ma plivod ve Francii a bylo typické pro spolkovou zemi Poryni-Falcko a Sérsko.
Nésledné po zavedeni ptimé volby starostli doSlo ke slouceni tohoto zfizeni se zfizenim
jihonémeckym radnim. V souasné dobé stavovské uspofadani jiz v podstaté neexistuje

(Balik, 2009; Jiiptner, Polinec & Svec, et al., 2007; Pitrova, 2009; Schnabel, 2011).

Jihonémecké radni uspotfadani se stalo nejbéZnéjSim typem obecniho upofadani v rameci
Spolkové republiky Némecko. Typickym prvkem jihonémeckého radniho uspofadani je silna
pozice starosty obce, ktera je dana jeho piimou volbou. Starosta se v tomto modelu stava
nejvyssim reprezentantem obce a nabyva Sirokych kompetenci. Ve vztahu k obecni radé
starosta obce v tomto zfizeni obvykle predseda této rad¢, ktera zastava funkci ,,protivahy* ke

starostovi obce. V soucasnosti je tento systém nazyvan jako ,dudlni starostovsko-radni

vvvvvv

78



Typickym statem, ve kterém je toto zfizeni uplathiovano, je Bavorsko (Balik, 2009; Jiiptner,
Polinec & Svec, et al., 2007; Pitrova, 2009). Jiptner (2007, s. 63) pak zdlraznuje, Ze se velmi

Casto mezi odborniky hovofti o ,, vitézném tazeni jihonemeckého radniho usporadani .

Severonémecké radni uspotradani dostalo svoji konkrétni povahu a formu az po konci
druhé svétové valky. Toto uspofadani Cerpalo, byt v malé mite, z britské vetejné spravy.
Severonémecké usporadani se vyskytovalo zejména ve spolkovych zemich Severni Poryni-
Vestfalsko ¢i Dolni Sasko. Pro toto zfizeni je typické silné postaveni obecni rady, ktera ze
svych tfad voli starostu obce. Typickym prvkem je neuvolnénost starosty obce jakoZzto
reprezentanta obce, ale 1 existence dalSiho organu, a to feditele mésta jakozto uvolnéného
statutarniho organu obce. Severonémecky model byl z divodu existence téchto dvou
rozporuplnych instituti velmi casto pranyfovan. Trefné¢ byla tato nekompatibilita
a nepichlednost mezi organy obce oznacovana jako ,.bermudsky trojuhelnik* (Balik, 2009;

Jiiptner, Polinec & Svec, et al., 2007).

Posledni, magistratni uspotadani, je oznaCovano jako velmi tradi¢ni. Toto uspofadani ma
historii v Prusku, konkrétné v jeji reformé z roku 1808. Spolkové zemé, které tento model
prijaly za své, jsou napt. Hesensko &i Slesvicko-Holstynsko. Exekutivu vykonava kolektivni
organ zvany magistrat. V Gele magistratu pak stoji starosta obce. Clenové magistratu jsou jak
uvolnéni, tak neuvolnéni Clenové, jez jsou voleni zastupitelstvem. Velmi dilezitym prvkem je
neslucitelnost ¢lena magistratu a zastupitele. Obdobné jako severonémecké radni uspotradani,
je rovnéz toto magistratni uspotadani velmi casto kritizovano. V Cisté formé se jiz v soucasné
dobé nikde neuplatiiuje. Zajimavosti je, ze ve spolkové zemi Hesensko, kde toto zfizeni
Vv urcité ,,neCisté” podobé existuje dodnes, uspofadani prestalo i zavedeni institutu piimé

volby starostii (Balik, 2009; Jiiptner, Polinec & Svec, et al., 2007).

Jak jiz bylo feceno, tyto Ctyfi stupné obecniho uspofddani se jiz v soucasné dobé
neuplatiiuji, déleni tak prakticky ztratilo vyznam. Hlavnim diivodem bylo sblizovani obecnich
ziizeni jednotlivych spolkovych zemi a rovnéz zavedeni institutu piimé volby starosti.
V soucasné dob¢ je starosta obce volen piimo jiz ve vSech spolkovych zemich. AZ na urcité
vyjimky, které predstavuje napt. spolkovd zemé Hesensko uplatilujici prvky magistratniho
zfizeni, se v soucasné dob¢ uplatiiuje piedevsim ,,dudlni starostovsko-radni uspotadani®. Toto
uspofadani miizeme dale v zasad¢ délit na dvé ,,odnoze*. Prvni variantou nazyvanou také jako
,jedind Spice®, je velmi silné postaveni starosty obce, ktery pfedseda kolektivnimu organu
rad¢ obce. Starostovi obce je pfiznano v zasadé i pravo hlasovat. Druhou variantou je varianta
»dvou Spici“. Jedna se o vyvazeny model, ktery rozklada kompetence mezi radu obce
a starostu obce (Jiiptner, Polinec & Svec, et al., 2007; Schnabel, 2011).
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Mezi organy obce mtizeme fadit kolektivni organ radu obce neboli Stadtrat, ktera je volena
v ptimych volbach. Terminologie se lisi dle jednotlivych spolkovych zemi - Vv nékterych
spolkovych zemich je obecni rada pojmenovana jako zastupitelstvo obce. Dilezitou oblasti je
vztah rady obce a starosty obce, od kterého usuzujeme na silu rady obce. Jestlize je starosta
predsedou rady obce a je mu umoznéno rovnéz volit v ramci rady obce, rada obce je
Vv takového spolkové zemi slaba. To miZeme pozorovat napt. v Badensku-Wiirtembersku.
Opakem je situace, kdy starosta nemutize hlasovat v piipadé rady obce a neptedseda ji. Pozice
rady je v takového spolkové zemi daleko silngjsi. Typickou zemi je Slesvicko-Hol$tynsko
(Balik, 2009; Jiiptner, Polinec & Svec, et al., 2007).

V 90. letech 20. stoleti doslo v Némecku a jeho obcich k reformnim krokdm, které posilily
pravomoci starosty obce. Starostové se tak stali dialezitymi osobami Vramci exekutivy
V jednotlivych obcich. Divodem bylo zavedeni institutu pfimé volby starostd. I v tomto
piipadé miizeme pozorovat urcité odlisnosti napti¢ spolkovymi zemémi. Nejvétsi silu a vliv
ma starosta v napt. Badensku-Wiirtembersku. Starosta v této spolkové zemi piedseda obecni
rad¢ a disponuje rovnéz pravem hlasovat. Opakem je pak napt. spolkova zem¢ Dolni Sasko,
kde je radé¢ obce napt. dana pravomoc odejmout starostovi obce uréité kompetence (Balik,
2009; Jiiptner, Polinec & Svec, et al., 2007). V dalsi kapitole této diplomové prace se jiz budu

blize vénovat ptimé volbé¢ starosti konkrétné ve spolkové zemi Bavorsko.

6.2.3  Pfima volba starosti v Bavorsku

Druhy ze zahrani¢nich rozhovortu se uskute¢nil dne 23. bfezna 2019, a to vV némeckém
meésté Selb, konkrétné na magistratu tohoto mésta. Tento rozhovor mi byl rovnéz
zprostiedkovan panem tajemnikem Magistratu mésta Pardubic, Mgr. Michalem Zitkem,
MPA, nebot’ se jedna o partnerské mésto mésta Pardubic. Partnerskym méstem je od roku
1991. Partnerstvi mezi témito dvéma meésty probihd pfedev§im na bazi kulturni vymény,
navstév a koncerti péveckych sbord, ucasti némeckych pracovnikii na Vinafském
pulmaratonu v Pardubicich apod. Némecké mésto Selb se nachazi ve vychodni cCasti
Bavorska, a to nedaleko od ¢eskych hranic, konkrétné nedaleko od ¢eského mésta AS. Okresni
mésto Selb s pfiblizné patnacti tisici obyvateli je soucasti spolkové zemé Bavorsko. Toto

mésto je ve sveté znamé predevsim diky vyrobé porcelanu.

Prvni ¢ast rozhovoru probihala se starostou mésta Selb Ulrichem P&tzschem. Je nutno fici,
ze tento rozhovor probihal ve dvou svétovych jazycich, a to v némeckém a anglickém.
Rozhovor trval bezmdla jednu hodinu. Népomocnym mi byl tlumoénik a zaméstnanec

Magistratu meésta Pardubic zGseku vnéjSich vztahti kancelafe primatora Ing. Tomas
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Cabrnoch. Rozhovor probihal opét formou polostrukturovaného rozhovoru s otevienymi
otazkami. Vyhodou této formy je dle mého nazoru moznost rychlé reakce na urcité okolnosti,
jako jsou napf. omezené Casové moznosti pana starosty, vyvoj rozhovoru apod. Nékteré
otazky tedy zistaly nezodpovézeny, nékteré naopak pribyly. Je také nutno dodat, ze
ptipravené otazky pro mésto Selb jsou velmi podobné t€ém ptipravenym pro mésto Vysoké
Tatry. Otazky k rozhovoru jsou soucasti ptilohy B. Pfiloha E pak nabizi aryvek z rozhovoru
se starostou mésta Selb. Ulrich Potzsch je starostou mésta od roku 2013, kdy vyhral 20. ledna
se stranou Aktivni obCané volby. Jednd se o jeho prvni volebni obdobi, které potrva do roku
2020. Otazky v ramci tohoto rozhovoru byly spiSe nazorové zaméefené. Otazky tak smetovaly

na ptimou volbu starostii, pozitiva a rizika s tim spojena atd.

Druhé ¢ast rozhovoru probihala za ptitomnosti Nadji Hochmuth, kterda ma na Magistratu
vV Selbu na starosti hospodarsky rozvoj a cestovni ruch. Tato ¢ast se vénovala dopliujicim
otdzkam a jednalo se spiSe o otazky faktického zaméteni. Treti rozhovor prevazné na tématiku
voleb a s nimi spojené problém, pak probihal se zaméstnancem Magistratu v Selbu, ktery ma
na starosti Usek voleb. Na zavér je nutno fici, Ze diky urcité jazykové bariéte, odlisné kultuie
némeckého mésta, ¢asové omezenosti na rozhovor, at’ jiz s panem starostou nebo ostatnimi
zaméstnanci Magistratu atp. rozhovor neposkytuje pfili§ mnoho obsahlych pasazi a neni tak

podrobny.

Uvodni ¢ast otazek se zabyvala zavedenim institutu pfimé volby starostd a primatori.
Na za¢atku rozhovoru mi bylo sd€leno, ze piima volba starostti ve Spolkové zemi Bavorsko
byla etablovana jiz v 50. letech 20. stoleti, tedy kratce po skonCeni druhé svétové valky.
Na otazky, co bylo pied zavedenim institutu piimé volby starostli, tedy nikdo nedokazal
odpoveédét. Tyto otazky zustaly tudiz nezodpovézeny. Spolkova zemé Bavorsko predstavuje
jihonémecké obecni zfizeni, které je zaloZeno na dvou piimo volenych organech, a to rad¢
a starostovi. Oblast komunalniho uspotfadani se v Bavorsku déli na nasledujici tfi stupné:
zemé, okres a obec. Bavorsko dale rozlisuje kraje a vladni oblasti. V tomto ptipadé je nutné
zohlednit, Ze Spolkova zemé& Bavorsko je jedinou spolkovou zemi, kde funguji spole¢né jak
kraje, tak vladni oblasti. Kraje jsou jednotkami samospravnymi, vladni oblasti pak vykonavaji
pfenesenou statni spravu. V tomto se lisi Bavorsko od ostatnich spolkovych zemi. Poslanim
kraju je kontrolovat samospravu a statni spravu, ktera byla pfenesena jednak na obce, ale
i na okresy. Okresy vykonavaji spolu s kraji a obcemi samospravu. Hlavnim poslanim okrest
je vykon dozoru nad obcemi, ale i zabezpeCovani zédlezitosti, které nejsou ve finan¢nich
moznostech obci. Na otazku, v jakych oblastech institutu ptimé volby starosti se Bavorsko

odliSuje od ostatnich zemi, pan primator jasné¢ neodpovédél. Zminil vSak, Ze v jednotlivych
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spolkovych zemich jsou rozdily, které mizeme nachazet napt. v rozsahu pravomoci starosty,
délky funkéniho obdobi starosty ¢i moznosti odvolani starosty obce. Velmi podobny je
ve spolkovych zemich napt. volebni systém. Zarovenn dodal, ze spolkovych zemi je velké

mnozstvi a cely systém je velmi slozity.

Druhy blok ptipravenych otazek nesl ndzev ,uprava pravomoci starosty a vztah k ostatnim
organiim obce®. Tento blok otazek byl zodpovidan jednak panem starostou Selbu, Ulrichem
Potzschem, dopliujici otazky zodpovidali jiz vySe zminovani zaméstnanci Gfadu v Selbu.
Diky reformnim procesim z 90. let 20. stoleti doslo k postupnému zavedeni piimé volby
starosti ve vSech spolkovych zemi, tudiz se tento institut tyka vSech obci a mést jak
v Bavorsku, tak i v celém Némecku. Kandidatem na starostu obce muze byt kazdy ¢loveék
majici trvaly pobyt v obci a majici taktéz némecké obCanstvi. Je zde také stanovena minimalni
vékova hranice, a to 18 let. Volit pak mtze kazdy ¢lovek, ktery zije v na izemi Némecka ¢i
na uzemi celé EU. Podminkou vSak je minimalné tfi mésice Zit v dané obci a dosazeni v€kové
hranice 18 let. Dalsi poloZzena otazka sméfovala ke vztahu funkce starosty a rady obce (v CR
zastupitelstvo obce), zda dochazi k oddé€leni téchto dvou funkei ¢i slucitelnosti. Pan starosta
zminil, ze starosta a rada obce jsou voleni piimo obcany. Starosta piedseda obecni rad¢ a ma
Vv ni pravo hlasovat. Déale zminil, ze se musi osobn¢ ucastnit kazdého zasedani rady obce.
Na dopliujici otazku, jaky je vztah starosty obce a obecni rady, pan starosta nedokazal jasné
odpovédet. Poznamenal, Ze starosta ma, da se tici, dvé funkce. Za prvé je predsedou obecni
rady, za druhé je soucasn¢ starostou mésta a vede v podstaté vSechny obCany mésta. Starosta
je tedy hlavni piedstavitel mésta, ale 1 hlavni Ofednik mésta. Mimo jiz zminéné organy —
starosta a obecni rada, existuje jeSté funkce mistostarosty. Konkrétné v Selbu jsou dva
mistostarostové neboli v bavorskych obcich druhy a tieti starosta. Mistostarostové nejsou
voleni ptimo, nevoli je starosta, ale rada obce ze svych ¢lent. ,, My nemame tolik organii obce,
jako vy, v Ceské republice* dodal starosta Selbu. Funkce druhého a tietiho starosty je ziizena
i v mensich obcich, nebot” jsou duleziti v piipad€, pokud starosta obce nemize vykonavat
otazkach, pan starosta odpoveédél, ze o vetsin€ véci rozhoduje rada obce. Starosta nema tak
velké pravomoci, 1 kdyz ,,u nas starosta miize rozhodovat ve vice vécech a ma vétsi silu, nez
v Ceské republice, nebot je volen primo. Starosta rozhoduje o niZsich, reknéme méné
se tyce investicnich projektu* dodava starosta Selbu. O tom, jaké pravomoci mé starosta
a jaké obecni rada urcuje Jednaci fad mésta Selbu. V pravé zminéném Jednacim tadu Selbu je
formulovéno pravidlo, ze radé obce nalezi rozhodovat v té oblasti, ve které nerozhoduji

vybory ¢i nespada-li do kompetenci starosty obce. Rada obce napt. vytvari méstské vybory
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a rozdéluje mezi n¢ tkoly, organiza¢ni plan méstského ufadu, rozhoduje o mzdové agendg,
rozhoduje o rozpoctu mésta, vypracovava a schvaluje ro¢ni ucetni zavérku, stanovuje mistni
poplatky, uzakonuje, novelizuje ¢i zruSuje obecni nafizeni, schvaluje izemni plan apod. Rada
obce ma na starosti také opatfeni tykajici se vétSiho finan¢niho vyznamu. Starosta obce
vykonavd rozhodnuti méstské rady. V ptipadé, ze ho povazuje za protipravni, je mu
umoznéno pozastavit vykon a vznést nové rozhodnuti na pfistim zasedani rady. Starosta obce
je jejim vrcholnym piedstavitelem. Starosta je autorem komunalni politiky a zaroven
reprezentantem politického a socialniho zivota v obci. Starosta fidi zalezitosti spravy mésta,
stara se o kazdodenni zaleZitosti a zajistuje fadny chod mésta. Starosta taktéz zastupuje mésto
navenek a je ve funkci nadfizeného vSem zaméstnancim Ufadu. Méstskd rada mtize prenést
nékteré zaleZitosti na starostu obce, nemiize vSak znovu pievzit zaleZitosti, které jiz byly
jednou pfidéleny starostovi obce. Funkéni obdobi starosty obce 1 rady obce trva Sest let.
V minulosti se funk¢éni obdobi starosty obce a rady obce neshodovalo. V 50. ¢i 60. letech
doslo k mrti starosty béhem funkéniho obdobi a od té doby existuje v Selbu ¢asova
nesrovnalost mezi funkénim obdobim starosty a rady obce. V roce 2013 se tedy konala pfima
volba starosty, v roce 2014 volba rady obce. ,, V roce 2014 Bavorsko reklo ne, vsechny obce
a mesta, ktera maji rozdilné funkcni obdobi starosty a rady musi od roku 2020 funkcni obdobi
sjednotit. V celém Bavorsku‘ fekla Gfednice méstského ufadu. Tudiz starosta bude mit nyni
0 jeden rok delsi funk¢éni obdobi a od roku 2020 bude funkéni obdobi opét fixni, na dobu Sesti
let. Dalsi volby, které se budou konat v bieznu roku 2020, budou platit tedy jak pro piimou
volbu starostl, tak pro radu obce a budou se konat ve stejném terminu. Starosta mize byt
zvolen vicekrat, neni to nikterak omezeno. Pracovnice méstského ufadu sdélila i zajimavost,
ze ,,do roku 2014 byl nastaven limit veku starosty obce na 65 let, ale nyni jiz neni stanoven
Zadny vekovy limit“. Na otazku, zda nedochazi ke sportim mezi starostou obce a radou obce
bylo odpovézeno, Ze se oba tyto organy snazi, aby k takovym situacim nedochazelo. Ne vzdy
je to samoziejmé mozné, ale oba organy se snazi pro celé mésto Cinit nejlepsi rozhodnuti.
Obcas se na nékterych zalezitostech rada obce neshodne, ale politické strany v rad€ obce
nehraji tak velkou roli. Bylo mi naznadeno, Ze v piipadé, ze se blizi nové volby, tak se tyto
situace stavaji Castéji.

Na otazku, zda existuje moZznost kontroly starosty obce, bylo odpovézeno, Ze ,,mésto Selb
je soucasti kraje a ty maji urcitou moznost kontroly. Mame tu urcité nadrazené organy, ale
moc ke kontrolam nedochdzi. Starosta je opravdu nezavisly . Méstska rada miize pouze napf.
pozadat starostu obce o doplnéni informaci. Institut odvolani starosty neni ¢asty. Pan primator
védel dosud o tfech ptipadech, z nichz jeden se stal neddvno v Regensburgu, a to kvili

urCitym finanénim problémim. Starostu je tedy za urcitych zavaznych podminek mozné
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odvolat, ale musi tento krok posvétit rada. Nejednd se vSak o béZnou zalezitost. Otazky
ohledné¢ zmény kompetenci, poméru pravomoci mezi organy apod. pfed zavedenim piimé

volby a po zavedeni nebyly zodpovézeny, ze stejného diivodu, jako ty uvodni.

Tteti blok otazek tvoftily otazky tykajici se voleb a volebniho systému. Volebni systém
realizovany pro piimou volbu starostii je prosty dvoukolovy vétSinovy systém. ,, Kandidat
musi mit v prvnim kole vice nez 50 %, a pokud nikdo nema 50 %, za dva tydny po prvnim kole
se uskutecni druhé kolo, kde se jiz rozhodne. V tomto volebnim systému nevidime zadny
problem* vysvétlila zaméstnankyné ufadu v Selbu. Na otdzku, jakd byla volebni Ucast
ve druhém kole, zaméstnanec Gfadu pro organizaci voleb zminil, Ze pii poslednich volbach se
druhé kolo v Selbu nekonalo, nebot’ byli pouze dva kandidati na starostu. Volebnim systémem
pro obecni radu je proporéni systém s otevienymi kandidatnimi listinami. Jsou zde
uplatiovany zasady panaSovani a rovnéZ 1 kumulovani hlast. ,, Voli¢i mohou davat jeden, dva
nebo tri body jednomu kandidatovi anebo mohou volit jednu stranu. Celkem téch bodu maji
24, jako 24 kandidatii na clena rady obce. Nejdrive se rozhodne o vitézné strané, pak se
teprve rozhoduje o presnych kandiddtech sohledem na ziskany pocet bodii* vysvétlil
zaméstnanec Gfadu. Kandidati s nejvétsim poc¢tem hlasti nebo bodu se stavaji ¢leny rady. Jak
jiz bylo tefeno, od roku 2020 se budou volby starosty obce a volby obecni rady shodovat
a budou taktéz probihat ve stejném datu. Ma dalsi otdzka sméefovala k tomu, zda neshodné
funk¢éni obdobi téchto dvou organi zpusobovalo komplikace. Odpovézeno mi bylo, Ze
zéasadni problém nenastal. Starostou obce se chtél v roce 2013 jiz potfeti stat nyni jiz byvaly
starosta, avSak neuspél. MenSim problémem tedy bylo, Ze rok mezi zvolenim starosty a rady,
méla veétSinu v radé¢ obce strana diivéjSiho starosty, avSak dodali, ze zdsadni problém to
necinilo. Taktéz mne zajimalo, jak by byla upravena situace, pokud by soucasny starosta napf.
abdikoval ¢i néjakym jinym zptisobem musel zanechat své funkce. Zaméstnanec ufadu tekl,
7e ,,novy starosta by byl zvolen na Sest let a pak bude zase rozdil ve funkcnich obdobich
starosty obce a rady obce. Znova se pocka par let a pak by to Bavorsko opét ustalilo . Dalsi
otazka, ktera byla poloZena, se tykala situace, kdy v Ceské republice je zmitiovano jako riziko
piimé volby zvySeni finan¢ni naro¢nosti diky ,,novym* pfimym volbam starosty obci.
Odpoveédi bylo, ze vtomto problém nespatfuji. Néklady na volby pochédzi z méstského
rozpoctu, kde jsou finance na to vyhrazeny. Posledni dotaz tykajici se voleb znél, kdo miize
podavat kandidatni listiny na post starosty obce. ,, Nominace délaji politické strany, které se
rozhodnou, kdo bude kandidovat. Politické strany vytvori seznam, ktery odevzdaji na odbor
voleb, ktery seznam ndsledné zaeviduje a samoziejmé, pokud se jedna o starostu, tak toho

‘

navrhuje strana, ale on nemiize byt jejim clenem* sdélil zaméstnanec Ufadu orientujici se

na volby. Zminil také, Ze pfesny pocet kandidatl na starostu stanoven neni, neni to nikterak
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omezeno. Problémem konkrétné Selbu tak je, ze nalezeni kandidatl na tento post je obtizné.

Jak jiz bylo zminéno vySe, v poslednich volbach se proti sobé postavili pouze dva kandidati.

Mezi dalsi oblast, kterd byla v rdmci jednotlivych otdzek rozebirdna, se fadi financni
stranka ptimé volby starostl. Prvni otdzka se zabyvala rozSifenymi pravomocemi starosty, se
kterymi souvisi i odpovidajici odménovani. Pan starosta v Selbu vykonava funkci na plny
uvazek a je placeny z rozpoctu obce. Dale vSak zminil, ze ne vSichni starostové, pievazné ti
v malych obcich vykonavaji post starosty na plny tivazek. Déle zaméstnankyné ufadu dodala,
ze ¢lenové méstské rady nemaji fixni plat, ale jsou placeni od urcitych ,,setkani®, jsou tedy
neuvolnéni. Mistostarostové, tedy konkrétné druhy a tieti starosta, v Selbu rovnéz nemaji
fixni plat. Zajimavosti vSak je, Ze mistostarostové v Selbu vykonéavaji svou funkci pouze
v ptipadé, kdy je starosta napf. na sluzebni cesté, dovolené apod. Mistostarostové tak
vykovavaji svou funkci pfimo v kancelafi starosty obce, nemaji zfizenou svou kancelaf.
Clenové méstské rady, ale i mistostarostové jsou rovnéz jako starosta placeni z obecniho
rozpocCtu. Jak jiz bylo feceno, volby starosty obce jsou hrazeny z rozpoctu obce. Piedvolebni
kampané, napft. setkavani se s obCany atp. jsou hrazeny z finan¢nich prostiedkii jednotlivych
kandidat. Zaroven vSak ufednik zabezpecujici volby zdiiraznil, ze ,,na samotné volby ma
meésto velké mnozstvi dobrovolnikit a vse ohledné voleb je hrazeno z méstského rozpoctu .
Ptredposledni blok otazek se zabyval legislativni upravou institutu pifimé volby starosta.
Institut pfimé volby starostli je upraven v zdkoné o volbé mistnich zastupitelii, starosti,
okresnich rad a okresnich spravca v Bavorsku. Jedna se vSak o velmi sloZitou problematiku,
nebot’ kazdad Spolkova zem¢ ma svou ustavu, své zakony. Kazdé mésto pak zaklada svij

jednaci tad, dle kterého se obec €1 mésto tidi a jsou v ném uvedeny specifika mésta.

Posledni skupina otazek v rozhovoru byla pokladana jiz pouze panu starostovi mésta Selb.
Jednalo se o otdzky pfevdzné nazorového typu, kdy cilem bylo zjistit jeho osobni nazory
na problematiku piimé volby starostl. Prvni, da se fici, obligatni otdzkou byla otidzka
na osobni nazor na ptimou volbu starostii. ,, Myslim si, Ze je to dobrd idea, dobra myslenka
hlavne z toho ditvodu, Ze lidé si voli svého reprezentanta mésta, kterého na tomto postu
chtéji** znéla starostova odpoveéd’. Na otdzku, jaké vidi pozitiva a jaka negativa pfimé volby
odpoveédél pan starosta velmi struéné: ,, Nejsem clenem zadné politické strany, a to miize
nekdy vyvolavat problémy s radou obce, kdy kazdy clen je ¢lenem néjakeé politicke strany. To
miize zpuisobovat problémy*. Daéle pan starosta vyjadfil nazor, ze s pfimou volbou v Selbu
jsou spokojeni jednak obc¢ané, ale i ostatni lidé na ufad€. Dle pana starosty je piima volba
velmi dilezita v rdmci demokracie. ,, Obcané vice veri tomu, koho si sami zvolili. To by mélo

logicky vytvaret lepsi podminky pro uplatiovani demokracie, a tim vést 1 k vétsi spokojenosti
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ve spolecnosti”. Na dopliujici otazku, zda doSlo k posileni diveéry obCanti a rovnéz ke
zvySeni participace na spravé veci vetejnych, vyjadril starosta Selbu kladné stanovisko, kdy
fikal, ze lidé maji samoziejm¢ vétsi daveéru v toho starostu, kterého si zvolili, kterého maji
radi a je oblibeny. Co se tyka otdzky, zda dosSlo ke zvySeni zdjmu vetejnosti o komunalni
politiku, tak pan starosta zminil, Ze vSeobecné Bavorsko, i konkrétné mésto Selb trapi nizka
volebni tcast. Vyjimkou je vSak pfima volba starostd, kdy v Selb pii konani posledni pfimé
volby starosty v roce 2013, byla volebni ucast 71 %. Problémem vsak jsou volby do obecni
rady. Posledni volby do obecni rady se konaly v roce 2014, tedy rok po pfimé volbé starosty.
Volebni tcast Cinila 51 %, coz je o 20 % méné&, nez v piipad¢ volby starosty. Na otazku, zda
neni ptima volba spiSe libivé téma, pan starosta fekl, ze v Selbu problém s populismem neni.
Starosta informuje obfany o déni na radnici v piipadé ,libivych® i ,nelibivych® krokd.
Posledni ma otazka sméfovala ke $patné zkusenosti, kterou mame v CR s piimou volbou
prezidenta republiky a k obavé, zda muze pfima volba starost rozd€lovat spole¢nost, tak jak
je uvadéno napt. v CR pravé s piimou volbou prezidenta republiky. Pan starosta formuloval
mySlenku, Ze na obecni Grovni takovyto problém neni, anebo ho nevidi. ,, Obcané vedi, koho

voli, znaji ho treba i osobé. U prezidentskych voleb to tak vétsinou neni .

6.3 Ceska republika

O zavedeni institutu pfimé volby starostd a primatord v Ceské republice jsem méla
moznost hovofit s piedsedou Senatu Ceské republiky Jaroslavem Kuberou, dale tajemnikem
Magistratu mésta Pardubic Mgr. Michalem Zitkem, MPA a také s primatorem Pardubic
Ing. Martinem Charvatem. Jak jiz bylo zminéno vySe u zahrani¢nich rozhovorti, rozhovory
byly realizovany prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami.
Rovnéz jako u rozhovorii se zahranicnimi pfedstaviteli vefejné spravy, jsem byla nucena
reagovat na €asové moznosti jednotlivych dotazovanych i na okolnosti, které se béhem

rozhovoru naskytly. Nebyly tedy poloZeny vSechny pfipravené otazky, nékteré naopak

ptibyly.

6.3.1  Rozhovor s Jaroslavem Kuberou, piredsedou Senatu CR

Rozhovor s predsedou horni komory Parlamentu Ceské republiky Jaroslavem Kuberou
prob&hl dne 19. bfezna leto$niho roku a trval z divodu Casové vytiZenosti pana piedsedy
presné tficet minut. Spolu s mou osobou se setkani zucastnil i tajemnik Magistratu mésta
Pardubic Mgr. Michal Zitko, MPA. V obdobi mezi roky 1994 — 2000 stal Jaroslav Kubera
v cele mésta Teplice jako starosta, od roku 2001 do roku 2018 pak v cele t€hoz mésta jako

primator. Od roku 1992 je ¢lenem Obcanské demokratické strany. Od roku 2000 je pan
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Kubera senitorem za obvod & 32, tedy mésto Teplice. V Senatu Ceské republiky se stal
predsedou Ustavnépravniho vyboru a od roku 2016 zastaval funkci mistoptedsedy Senatu CR.
Piedsedou Senatu Ceské republiky se stal v listopadu lofiského roku. Pro rozhovor byl vybran
pfedevS§im z divodu dlouholetého a uspéSného setrvani ve funkci starosty a primatora
a v soucasné dobé i predsedy Senatu CR. Dle mého nazoru je tedy tou spravnou osobou, ktera
mize dusledky zavedeni institutu piimé volby starostli a primatori posoudit. Pfipravené

otazky nabizi ptiloha C. Ptiloha F pak obsahuje uryvek z tohoto rozhovoru.

Prvni otazka, ktera byla predsedovi Senatu CR poloZena, se tykala osobniho nazoru
na ptimou volbu starostll a primatorti. Pan Kubera odpovédél: ,,Jak rikal Bohumil Hrabal
, VSechno je mozné i nemozné je mozné“. TakzZe, je to mozny, ale ma to nékolik podminek*.
V souvislosti s fe¢enym vyjadtil sviij nazor, ze piimou volbu nepovazuje za vhodnou. ,, Presto
vSak mdm vV hlavé urcita reseni, kdyby to za kazdou cenu chtéli politici zavést. Pokud by se
primo volil starosta, tak se musi rict b, ¢, d, a e. A oni Fikaji pordad jenom a. Tak, jako to bylo
s prezidentem “ pfidal pan Kubera. Dale zminil, Ze pravnici a odbornici na tuto problematiku
formuluji své nazory, na které bohuZzel politické strany a piedstavitelé samospravy ,,neslysi“.
Podminku, kterou by pan pfedseda Senatu v souvislosti se zavedenim institutu ptimé volby
starostil a primatora mél, je skuteCnost, ze by si starosta sam jmenoval radu obce. Vyjadiil
vSak domnénku, Ze tato alternativa bude pro politické strany nepfijatelna, nebot’ dle nazoru
politickych stran by si v tomto piipadé starosta dosazoval do rady své znamé. ,, Rikam, nedd,
protoze kdyz si je tam da, tak taky nemusi mit vetsinu v zastupitelstvu a jeho cilem musi byt,
aby mél vetsinu v zastupitelstvu, tak si je tam hezky musi dat tak, aby tu vétsinu poskladal, ale
stejné se to nebude libit* dodal pifedseda Senatu. Déle zminil, Ze by bylo potfeba vyjasnit
kompetence, nebot’ kdyz bude starosta ¢i primator piimo voleny, tak se kompetence starosty
musi nutné rozsitit. Otazka, kterd vSak vytanula panu ptedsedovi Senatu na mysl, znéla, zda
roz8ifené kompetence starostové budou chtit, nebot’ vétsi kompetence jdou ruku v ruce s vétsi
odpovédnosti a tento fakt je dle pana pfedsedy nebezpecny. Podle pana piedsedy je daleko
jednodussi a prijemnéjsi pro starosty tikat ,, co jd, ja bych to takhle nechtél, ale zastupitelé mi
to takhle odhlasovali”. Pan primator také zminil, Zze k zavedeni pfimé volby starostl
a primatorti nevidi Zadny raciondlni diivod. Na toto konto poznamenal, Ze v pfipadg, Ze by
byla zavedena pfima volba, byl by primatorem s nadsazkou nadosmrti. ,,Pro populisty
vyborny “ dodal. Ma dalsi otazka, ktera souvisela s pfedchozi, spéla k dal§im navrhiim kromé
faktu, ze by si starosta volil radu. Pan pfedseda zminil, ze sim o sob¢ je problémem spojeny
model vefejné spravy. ,,Jako prvni krok, kterej bysme jako potrebovali misto primy volby
starostu je znovuzrizeni okresnich uradi. “ Dale podotknul, Ze existuji i oponenti, ktefi tvrdi,

ze ,, kdyz bude oddeélena statni sprava, tak jako, Ze na to nebudou mit vliv, ale podle zdkona
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starosta stejné nemiuize mit vliv na stavebni urad*. PtiCemz pan piedseda zduraznil, ze by si

diive ani nedovolil z pozice primatora statni spravu ovliviiovat.

Do rozhovoru se vlozil i tajemnik mésta Pardubic Mgr. Michal Zitko, MPA, ktery vyjadril
nazor, ze cely systém vefejné spravy je sjednou vyjimkou zalozeny na kolektivnim
rozhodovani a pokud by byly do tohoto systému pieneseny prvky piimé volby, tak by to cely
systém rozkymacelo. Zaroveti dodal, e i Ustavou je dano, Ze obec spravuje zastupitelstvo.
., Tak, jak to udelali na Slovensku, tak prosté by se musely zménit desitky zdkonii a je otazka,
jestli vitbec to je ta priorita, ktera nas pali“. Na to predseda Senatu dodal, ze jsou daleko
dilezitéjsi véci, nez které my V soucasnosti feSime. Na otazku, které klady ¢i negativa pan
predseda spatiuje v zavedeni institutu piimé volby starostti, odpoveédél, Zze pokud by doslo
k samotnému zavedeni, tak se nejspiSe nic fatadlniho nestane. Musel by se vSak zménit
samotny volebni systém. Zaroven vyjadrtil touhu zavést vétSinovy systém, ktery dle jeho slov

nikdy nebude zaveden, avSak vice by reflektoval pocet hlast, které jednotlivé strany ziskaji.

Na otazku, zda pan predseda vnima piimou volbu starostii a primatorti jako populistické
téma, odvétil, ze ,, obecné vSechna primd demokracie je nadbihdni a vyvolani v lidech pocitu,
Ze oni néco rozhodujou . Posledni otazkou, ktera byla v ramci tohoto kratkého rozhovoru
polozena, se tykala obavy srozkolu spole¢nosti, kterda nastala po piimé volbé prezidenta
republiky. Otazka tedy zn€la nasledovné: Myslite si, ze je divodna obava z rozkolu
spolec¢nosti pii zavedeni piimé volby starostli a primatord, jak se uvadi u pfimé volby
prezidenta Ceské republiky? Pan piedseda Senatu CR zminil, e to miiZe nastat, aviak pouze
VvV mens$im métitku. ,, Miize to nastat, kdyz budou dva silni kandidati, kteri budou mit zhruba
polovicni podporu. Je tady to nebezpeci, ale je o hodné mensi, nez tieba u prezidenta“. Pan
tajemnik k tomu dodal, ze se lidé neidentifkuji nebo je tam urcitd negace proti zvolenému.
Pan Kubera dodal, ze my, jakoZto Cesky narod neumime pfijimat prohru. Na zavér rozhovoru
pan predseda Senatu CR dodal, Ze pfima volba starostti a primatori je mozna, ale Ze ji

rozhodné nepreferuje.

6.3.2  Rozhovor s Mgr. Michalem Zitkem, MPA, tajemnikem Magistratu

mésta Pardubic

Rozhovor s tajemnikem Magistratu mesta Pardubic Mgr. Michalem Zitkem, MPA prob¢hl
ve stejném datu jako rozhovor s predsedou Senitu Ceské republiky, tedy dne 19. biezna
letosniho roku. Rozhovor trval bezmala jednu hodinu. Mgr. Michal Zitko, MPA,
na Magistratu v Pardubicich pisobi jiz od roku 2003. Nejprve zde vykonaval funkci

vedouciho kancelafe primatora, poté od roku 2008 zastaval vedouci funkci na odboru
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kancelafe magistratu. Od roku 2011 vykonava nejvyssi vykonnou funkci na Magistratu mésta
Pardubic, tedy funkci tajemnika. Pfipravené otazky nabizi pfiloha C. Piiloha G pak obsahuje

uryvek z tohoto rozhovoru.

Prvni otazka, kterd byla pokladdna vSem piedstavitelim cCeské vefejné spravy v ramci
rozhovoru, se zajimala o nazor na pfimou volbu starosti a primatord a preferenci zavedeni
tohoto institutu. Pan tajemnik vyjadtil domnénku, Zze do ¢eského prostiedi, do Ceské verejné
spravy tak, jak vsoucasné dobé funguje a jak je nastavena, se piima volba starosti
a primatorti nehodi. Ceské4 vefejna sprava je nastavena Gstavné odlisnym zptsobem. Ustava
hovoii o zastupitelské demokracii, kde obec je fizend zastupitelstvem obce. ,,Osobné si
myslim, Ze sdilena pravomoc a kompetence je vhodnéjsi obecné a Ze dokadze eliminovat
eventualni extrémy, ¢imz nechci vict, Ze prosté kazdy jako primo zvoleny starosta nebo
primator by byl extrémni, to ne, ale tim, Ze se v radé a v zastupitelstvu na urovni obce,
eventualné kraje, protoze je to podobné, tak se rozhoduje v téhlech organech, tak tam se
rozhoduje na zaklade néjakych konsenzuadlnich zaveri“. Na doplikovou otazku, zda prosel
nazor pana tajemnika urcitym vyvojem, zminil, Ze zkuSenost s vefejnou spravou ma jiz od
roku 2003, kdy zacal pracovat na Magistratu v Pardubicich. ,, Tento model, tak jak je, tak
vnimam za dostatecny, provereny. Jsem spis zastancem toho, Ze ten systéem se ma vyladovat,
nikoliv jako revolucné prestavovat nebo borit“. Dalsi dotaz sméfoval na to, zda ma model
piimé volby v zastupitelské demokracii smysl. Pan tajemnik zminil, Ze institut ptimé volby
miZe mit v zastupitelské demokracii smysl, ale v Ceské republice mame systém vefejné
spravy uspofadany na sdilenou kompetenci, sdilenou odpovédnost a predevSim
na kolektivnim rozhodovani. Dale poznamenal, Ze sam starosta ¢i primator podle zékona
0 obcich, az na ur¢ité vyjimky, nesmi sam rozhodovat. Starosta ¢i primator reprezentuje obec
navenek a je mu umoznéno pouze vykondvat viili rady a zastupitelstva obce, které o urcité

zalezitosti rozhodly.

Nésledujici dvé otazky smétovaly k zamysSleni se nad klady ¢i pozitivy piimé volby
a naopak i nad riziky, které s sebou institut pfimé volby starostii a primatora pfinasi. Nejprve
pan tajemnik zacal hovofit o rizicich a problémech. V souvislosti s tim uvedl kontext vetfejné
spravy, kdy na urovni obci i kraji realizujeme vetejnou spravu v tzv. smiseném modelu. Pan
tajemnik nasledné smiSeny model a jeho princip vysvétlil. SmiSeny model vypovida o situaci,
kdy ufad na trovni obce vykonava a realizuje samospravu, tedy rozhoduje o tom, napft. jaka
détska hristé se postavi, jaké parky se vybuduji. Zaroven vSak ufad vykondva i statni spravu,
nebot’ , stdt si ty svoje kompetence statni spravy sam odejmul v roce 2002, kdyz zrusil okresni

urady a sveril to obcim. To znamend, Ze u nds ten model je smiseny — ten starosta nebo
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‘

primator stoji v cele uradu, ktery zdroven vykonava statni spravu, a to prinasi velky rizika.
dodal pan tajemnik. Na vySe zminéné dale pan tajemnik navazal tim, Ze pted nékolika lety
Nejvyssi spravni soud judikoval urcity zavér, ktery tikal, ze ,,zaméstnanci uradu by méli
S velkou peclivosti rozhodovat o vécech, kde zadatelem je to samotny misto, a paklize by tam
byl jakykoliv ndaznak, Ze jsou nékym nebo nécim tlaceni do rozhodnuti, tak by sami sebe méli
prohlasit za podjaté cili neobjektivni“. Nasledujici vysvétlil na jednoduchém ptipadu mésta
X, ve kterém se zastupitelstvo obce usneslo, Zze postavi most pies feku. Z urcitych
objektivnich davodu, napt. existuji-li zakonné piekazky, stavebni urad nebude moci vydat
stavebni povoleni. Pfesto bude samosprava stavbu mostu pozadovat a prosazovat napi. skrze
média. V ten moment se jiz uplatiuje judikatura Nejvys$siho spravniho soudu, kterd tika, ze
Vv téchto ptipadech nemulize Ufad rozhodovat o stavbé mostu, nebot’ jsou jednoznacné trednici
pod vlivem svych politikti, byt jsou formalné¢ oddé€leni v ramci ufadu, avSak stale
Vv zaméstnaneckém poméru. Pan tajemnik timto chtél poukézat na fakt, ze ,, kdyby ten starosta
byl volenej primo, tak by tam mohl byt jesté vetsi tlak na tu statni spravu. Tak tim si myslim,
Ze by to defacto jako demontovalo ten systém smiseného modelu verejné spravy. Zaroven
pan tajemnik dodal, Ze perspektivu ptfimé volby starosti a primatora by vidél pouze tehdy,
pokud by statni spravu vykonavaly okresni ufady, jako tomu bylo pfed rokem 2003 a starosta
¢1 primator by mél zesileny mandat vii¢i samospraveé. Problém tedy vidi predev§im v tom, Ze
ufady v soucasné dobé vykonavaji krom¢ samospravy soucasné i statni spravu. Druhé riziko
piimé volby starostli a primator pan tajemnik shledava v tom, ze piima volba v sobé skryva
daleko vétsi hrozbu nez volba nepiima, a to predevSim v tom, Ze eXistuje moznost, aby se
starostou €1 primatorem stala osoba s extrémnimi nazory. ,, Zatimco, kdyz je ten starosta nebo
primator voleny zastupitelstvem, tak skoro vidycky tim primdatorem nebo starostou se stava
nekdo, kdo je kompromisni a ne nékdo, kdo to urve na silu*. Ptejdeme-li na pozitiva pfimé
volby, pan tajemnik zminil, Ze klady shledava pfedevsim v oblasti psychologie pro vefejnost,
to znamend, ze voli¢i mohou mit urcity pocit, moznd i iluzi, Ze jsou vice zapojeni, a tim
padem 1 spjati s pfimo volenym starostou ¢i primatorem obce. Zaroveil vSak pan tajemnik
dodal, Ze co se tykd vykonu vefejné spravy, kterou pojima jako sluzbu vefejnosti, tak

pozitivum nevidi.

Ma dalSi otdzka sméfovala k tomu, zda si pan tajemnik dokaZe pfedstavit Upravu prav
starostil ¢i primatori tim zplsobem, aby pfima volba zlepSila soucasny systém, kdy starostu
voli zastupitelé obce. Na tuto otazku pan tajemnik fekl, Ze dle jeho nazoru soucasny stav
v zasad¢ vyhovuje. V souvislosti s tim fekl, ze urcité vnima a pozoruje, Ze dochazi k uréitym
nekalym praktikam, které napt. eliminuji vitéznou stranu v zastupitelstvu, avsak i tuto situaci

pojimd jako soucdst demokratického vyjednavani. Dale jsem panu tajemnikovi sdélila, ze
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napf. vramci Analyzy vypracované Ministerstvem vnitra CR je poukazovano na urdité
nedostatky soucasného stavu vefejné spravy, z nichz mohu jmenovat napf. ,,neznalost
a lhostejnost obc¢anti participovat na rozhodovani komunélnich organti, dale neznalost obCanti
ve vztahu k rozhodovéni o podstatnych zalezitostech, unifikace rozhodovani zastupitelstva
obce se starostou obce atp.“ Déle jsem poznamenala, zZe pfima volba je jednim z nabizenych
feSeni, jak tyto problémy vyfesit. Ma otdzka tudiz znéla: ,,Na kolik mize piima volba témto
ocekavanim dostat? Pan tajemnik fekl, ze pfimé volba nejspise zvladne pfivést k volbam
vice volict, nebot’ voli konkrétni osobu, se kterou se voli¢i dokazi personifikovat. Zaroven
uvazil, Ze v rdmci nepiimé volby je identifikace vefejnosti pomérné horsi. Soucasné na toto
konto pan tajemnik dodal, Ze si mysli, Ze problémy lze vyfesit jinym zpisobem a ze ,, prima
volba starostii a primdtorii systém veiejné spravy v Ceské republice pozitivné neovlivni . Ma
dalsi otazka se tykala opét predchoziho problému. Zajimalo mne, jakym zpasobem lze
problémy vefejné spravy tesit, zda lze za moZnost pokladat napt. zménu volebniho systému.
Pan tajemnik odvétil, Ze to mize byt cesta. SouCasny systém je sice hodné¢ demokraticky,
nebot’ lidé maji opravdu rozsdhlou moZnost dévat preferenéni hlasy napfi€ stranami.
Na druhou stranu vSak lidé dle pana tajemnika Zziji trochu v iluzi o sile svého hlasu.
V souvislosti s timto tématem pan tajemnik rovnéz narazil na problém vetejné spravy, ktery
vidi pedev§im v podtu obci v Ceské republice. ,,Jd si myslim, Ze obecné veiejnd sprdava si
zaslouzi reformu iV poctu pravé obci a Ze jednoznacné to je jen o viili ten pocet redukovat
azZe jsme v ramci Evropské unie zemé, kterda ma extrémné uplné nejvic obci v prepoctu na
pocet obyvatel zeme. Ten systém je sam o sobé neprehledny a je strasné nehospodarny . Ma
dalsi otazka spéla k tomu, zda by se mé¢ly hledat nové formy komunikace mezi zvolenymi
zastupci a obcany, které by umoznily ve vétsi mife sdélovat své nazory, podéavat rizné
podnéty k feSeni mistnich zélezitosti a umoznily by tak vétsi vazbu mezi samotnymi obcany,
voli¢i a Cleny zastupitelstva. ,,Ano, je to mozné“, odvétil pan tajemnik, ale musi chtit
I samotna vetejnost. ,, Moznd jeste neubéehl dostatecny cas od padu rezimu, Ze se lidé nenaucili

vice se zajimat, starat se. \Zdycky bude urcita skupina lidi, které bude vSechno jedno “.

Dalsi otazka se zabyvala hlavnim argumentem pro zavedeni pfimé volby starost
a primatort, ktery je nejCastéji sklofiovan, a to ne zcela transparentni zplisob rozdéleni kiesel
starostll a mistostarostil, nebot’ se mize stat, ze i velmi Gspesny zastupitel, ktery ve volbach
do zastupitelstev obci ziskal nejvyssi pocet preferencnich hlasti, se nemusi stat starostou obce
¢i dokonce se mize dostat do opozice. Otazka tedy znéla, zda by tuto situaci pfima volba
starostil a primatorti vyfesila. Pan tajemnik fekl, Ze nevi, zda je to ale zddouci. Dale dodal, Ze
v historii se k moci také dostaly skrze demokratické volby urcité kontroverzni ¢i despotické

osoby. ,, 4 je zadouci, aby proste takovyhle lidi pak skutecné viadli, anebo je zZadouci, aby
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reknéme se opozicni strany spojily a vekly si ,,ne, to je obrovsky zlo“? “ Pan tajemnik dodal,
ze chape, ze t0 Vv urcitych ptipadech nemusi byt vzdy spravedlivé, ale zaroven ptipustil, ze
nazor veétsiny nékdy muize byt az extrémni. V souvislosti s fe¢enym pan tajemnik vyjadril
myslenku, ze lidé se rozhoduji na zdkladé emoci, a Ze racio nikde neni. To vSechno ovliviluje
i ptredvolebni kampan. ,, Kdyz uvedu Brexit ... Myslite si, ze Britové skutecné védeli, o cem
rozhoduji v ramci Brexitu? Nezili v néjaké iluzi? Moznd jo. Prosté najednou se pod emocema
rozhodnou a pak koukaji, jak se rozhodli.* Spolu s timto pan tajemnik uvedl, Ze nikdy nebyl

rovnéZ priznivecem referend, nebot’ ,, prace s masou je strasne nebezpecna *.

Dalsi polozené otazky smétovaly kK tomu, zda se pan tajemnik domniva, ze by v ramci
zavedeni pfimé volby starostti a primatorti doslo k u¢inéni kroku ke kvalitnéjsi demokracii,
obrodé¢ véci vetejnych ¢i celkové stabilité systému obecniho ziizeni. Na tuto otazku pan
tajemnik odpovédél velmi jednoduse a strucné, a to tak, ze ,, verejna sprava neni lepsi tim, Ze
je primo voleny starosta . Ke zvySeni participace a zdjmu ob¢ant o spravu véci vetejnych by
dle pana tajemnika zavedenim piimé volby starostii a primatorit mohlo dojit, avSak zastava
dale nazor, ze pfiméa volba smétfuje k tomu, ze krajni a radikdlni ndzory dokazi spoleCnost
rozdé€lovat, jako to mizeme vidét napi. u piimé volby prezidenta republiky, byt v menSim
méfitku. Dalsi dotaz sméfoval k ozehavému tématu, a to konkrétné, zda by ptima volba
starostil €1 primatort dokézala zabranit politikafeni ¢i realizaci ,,politickych kSeftt“. Na tuto
otdzku pan tajemnik odvétil, Ze souhlasi, Ze by pifimou volbou bylo témto ¢innostem
zabranéno, avSak nema rad, kdyz se tomu fika politikafeni. Terminologicky je to o hledani
nejprichodnéjsiho kandidata. Na piikladu z Pardubic zminil, Ze byt mize politicka strana
jednoznacné zvitézit, nemusi mit vyhovujiciho kandidata na post starosty ¢i primatora, ktery
by byl pfijatelny pro ostatni politické strany a nerozdéloval by spolecnost. ,, Nez tam mit
nekoho, kdo to rozdeluje, tak tam mit nekoho, kdo to za prvé tak nerozdéluje a je

‘

kompromisem. To je urcité lepsi“.

Na otazku, zda pfimou volbu starostll a primator pan tajemnik povazuje za libivé téma,
Libivym urcite”. Dale dodal, Ze toto téma je lehce komunikovatelné pro vetejnost, nebot’
pokud ,prijdete pred verejnost a vysvétlite jim néco o systémové podjatosti uradu, to je prosté
nemyslitelna zalezZitost. Ale prijit pred verejnost s tim, Ze chci, aby byli starostové a primatori
voleni primo. Na to slysi kazZdej“. Pan tajemnik vyjadfil svou domnénku, Ze pfima volba
uréité Ceské republice v niem nepomiize. Muselo by dojit ke zmén& principu celého
fungovani vefejné spravy, avSak otazkou zlstdvd, zda vysledek by odpovidal nakladim

a usili.
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Mé dal§i otazky se zaobiraly zpracovanou Analyzou Ministerstva vnitra CR v&etné
zaslaného dotazniku, ktery obdrzeli témét vsichni starostové obci v Ceské republice — zda
maji byt ¢inény dalsi kroky k hlubSimu rozpracovani analyzy, zda jsou vysledky dotazniku
relevantni a mélo by se na odpovédi starostu reagovat. Pan tajemnik odvétil, Ze si mysli, ze by
se m¢lo pracovat spiSe na hloubkové analyze problému, spi§ nez véci vytrhavat z kontextu.
Dale zminil, Ze problémy Ceské republika ma Vv jinych oblastech, proto navrhuje v analyzach
dale nepokracovat. Soucasti zminéné analyzy byla i komparace s ostatnimi evropskymi staty.
Pan tajemnik v souvislosti s tim poznamenal, Ze je nutné porovnavat porovnatelné, nebot

., v Nemecku nebo v Rakousku nemaji tak jako masivni smiseny model jako je u nas “.

Mé nasledujici otazky sméfovaly k faktu, ze dle Ustavy CR je ,,obec je spravovana
zastupitelstvem®. Z tohoto divodu by muselo dojit ke zméné Ustavy, ale i dalsich
souvisejicich zdkonl. Pan tajemnik zdiiraznil svlij nazor, ze zavedeni piimé volby starostii
a primatort nestoji za zménu Ustavy. , Myslim si, Ze prosté pred tim, nez by k tomuto mélo
dojit, tak tomu musi predchazet normalné jako analyza vcetné rizik, aby bylo jasny, proc to
delam. Aby z toho bylo bud’ ziejmy, Ze to je jen populismus, ktery je dobire komunikovatelnej
ven anebo je to systémova chyba, ale jd to jako nevidim, necejtim to takhle” dodal pan
tajemnik. Rizikem uvadénym v souvislosti s pfimou volbou starosti a primatoru je fakt, Ze
muze dochazet k urCitym nesouladim mezi zastupitelstvem obce a starostou obce, kteri
reprezentuji odliSné politické strany. Pan tajemnik vyjadfil souhlasné stanovisko a doplnil, Ze
je to 0 kompetencich. Dochazelo by k tomu piedevsim, pokud by mélo zastupitelstvo obce
stejné kompetence, jako ma v soucasném systému. Zamyslel se dale nad otazkou, kdo by pak
byl kompetentni? Dodal, Ze se jedna o zasadni véci a Ze nesouhlasi, aby o né¢em rozhodovala

jedna osoba.

Jedna z poslednich otazek v ramci tohoto rozhovoru sméfovala k tomu, zda by si pan
tajemnik dokézal ptfedstavit ndvrh piimé volby starostll a primatort, se kterym by souhlasil.
Pan tajemnik odv¢étil, ze Cisté hypoteticky, v piipade, ze by byly zavedeny okresni ufady, ale
nemysli si, Ze by sou€asny systém né¢kdo v této dobé ménil ¢i rusil. ,, Kdyz uz ho mame, tak ho
mame ladit“. Posledni otdzka zacilila na to, jakym zptsobem by pan tajemnik sou€asny stav
Hadil“. Pan tajemnik vyjadfil myslenku, ze by vice oddglil statni spravu od rozhodovani
politikd. Zminil naptiklad agentu zivnostenskych ufadt v souvislosti s tim, zda ma byt viibec
soucasti méstského uradu. Zavérem pan tajemnik dodal: ,, Pojdme to ladit, ale nestavéjme to

na hlavu “,
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6.3.3  Rozhovor s Ing. Martinem Charvatem, primatorem mésta Pardubic

Rozhovor s primatorem mésta Pardubic Ing. Martinem Charvatem se uskute¢nil dne
25. birezna letosniho roku. Rozhovor trval téméf jednu hodinu a konal se na Magistratu mesta
Pardubic. Rozhovor probihal rovnéz za pfitomnosti pana tajemnika Magistratu meésta
Pardubic Mgr. Michala Zitka, MPA, ktery do rozhovoru pfidaval své trefné poznatky z praxe.
Ing. Martin Charvat je stavebnim inZenyrem a rovnéz ¢eskym politikem. Od listopadu roku
2014 zastava funkci primatora mésta Pardubice za hnuti ANO 2011. Primatorem mésta je jiz
druhé funkcni obdobi, nebot’ v komunalnich volbach, které se uskutecnily v lofiském roce,
post primatora obhajil. Pfipravené otdzky nabizi ptiloha C. Pfiloha H pak obsahuje tryvek

Z tohoto rozhovoru.

Prvni a téZ obvyklou otazkou, ktera byla poloZena jednak predsedovi Senatu CR, ale
i tajemnikovi Magistratu mésta Pardubic, se snazila zjistit ndzor pana primatora na zavedeni
institutu ptimé volby starostii a primatorti a rovnéz jeho preferenci. Pan primator vyjadril
mySlenku, Ze cela problematika pfimé volby je medidlni kampan, nebot' nikdo tuto
problematiku nefesi, nikdo nepodava navrhy, nikdo nic neprojednava. Sdm pan primator
zminil, Ze je &lenem Svazu mést a obci Ceské republiky. V ramci SMO CR o tom debatuji, ale
Ministerstvo vnitra CR zatim zadny navrh, Z4dny material nepfipravilo. Pan primator déle
fekl, Ze samotna piima volba starostli a primatorit by mu nevadila, avSak visi zde otdzka nad
vysledkem, nebot’ v ptipad¢, zZe ,, starosta bude mit v zastupitelstvu a nasledné v rade opozicni
kolegy, tak prakticky je to velmi umirnené a myslim si, Ze ani spolecnost neni ochotna
prijmout urcitou zodpovédnost jedince za vedeni mésta i obce . Dale vSak uvedl, Ze piestoze
by mu zavedeni institutu pfimé volby starostii a primator nevadilo, celospolecenska nalada to
nedovoli, tudiz o tom nepfemysli. V souvislosti s tim dodal, Ze na tuto problematiku ma stale
stejny ndzor — nevadila by mu pfimé volba, avSak mysli si, Ze to ve spolec¢nosti fungovat

nebude. ,, Takze kdyz se pro to bude hlasovat, tak budu proti* tekl pan primator.

Dalsi otdzka spéla ke kladim, pozitivim pifimé volby starostli a primatorli a rovnéz
i k jejim rizikiim a zaporim. Pan primator zminil, Ze pokud je ve mésté néjaky problém, tak
nikdo nechodi za zastupiteli, ale chodi za statutarem, coz je v Pardubicich osoba primatora.
Dale pan primator zdlraznil, Ze bohuzel za politické vedeni nezodpovida, nebot’ vzdy musi
nachdzet konsenzus, dohodu, na které¢ pracuje s dalSimi kolegy. ,,Z tohoto pohledu
samozrejme kdyby byl ten starosta volenej s urcitymi kompetencemi, tak by to bylo jednodussi
a ta odpovédnost by byla primad. Takhle je jenom na papire, medialni, ale ve skutecnosti
nulova“. Naopak klicové riziko shledavd pan primator v tom, Ze , tahle spolecnost neni

schopna prijmout, transparentné prijmout odpovédnost jednoho cloveka“. Urcity problém
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pan primator vidi v netransparentnosti nékterych médii, kdy by se pfimo voleny starosta ¢i
primator mohl dostat pod urcity tlak ze strany médii a ti by mohli rozhodnout o jeho byti
anebyti. Dle pana primatora je stdle spole¢nost velmi deformovand postkomunistickym

vyvojem a Ceskou republiku &eké jesté dlouha cesta k uplné demokracii.

Dalsi dotazy smétovaly k institutu zavedeni pfimé volby starostl a K jejim dopadiim. Pan
primator naznacil, Ze si mysli, ze v ramci men$ich obci, kde maji napt. problémy sestavit
kandidatni listinu, by si umél predstavit urcity format véetné¢ piimé volby starostt
a primatort. Ptikladem by mohly byt Ctyfsetélenné, pétisetlenné obce, ,, tam by to mélo hlavu
a patu* dodal pan primator. Ma dal$i otdzka sméfovala k diferenciaci obci, tedy k navrhu,
ktery byl dlouho zmiflovan, a to, Ze by se piima volba starostii tykala obci do 1500 obyvatel.
Pan primator vyjadiil domnénku, Ze by se spiSe mélo jednat pravé o vySe zminéné obce
do 200, 300 ¢i 500 obyvatel. Ale zaroven dodal, Ze je tuto skuteénost nutno analyzovat — jak
ty obce funguji, jaké tam jsou problémy atd. ,, V tomhle rozsahu si myslim, Ze obec o 200, 300
obyvatelich, kde se vSichni znaji a vsichni se potkavaji, tak by ten starosta obce byl schopen
zvldadnout tu funkci s néjakym treba mensim zastupitelstvem v zdadech, treba péticlennym, aby
pét lidi hlasovalo 0 klicovych vecech, ale o téch jednoduchych agenddch by ten starosta v té
obci bez problémit mohl rozhodovat* zminil pan primator. V souvislosti s vyse fe¢enym pan
primator dodal, Ze zastdva ndzor, ze vykon statni spravy by mél byt pouze v obcich
S roz$ifenou pusobnosti, v ostatnich obcich by méla zlstat pouze samosprava. Dale vyjadril
mySlenku, Zze by byl pro slucovani téch nejmensich obci. K této skute¢nosti pan tajemnik,

ktery se rozhovoru také zacastnil, podotknul, Ze s timto souhlasi.

Dale jsem upozornila a vyjmenovala nedostatky a problémy ¢eské vefejné spravy, jako
napt. nezdjem a neznalost participovat na rozhodovani komunalnich organti, dale neznalost
obcanli ohledné¢ mechanismil rozhodovani atp. Pan primétor na to reagoval tim, zZe za 4 roky
v praxi, ve funkci primatora se domniva, Ze vetejnost projevuje velky zdjem o déni
ve spolec¢nosti. Problém vidi spiSe ve Spatné znalostni orientaci obanti ohledné mechanismu
V ramci vetejné spravy, ale dodal, ze to je ,,spise problém, jak jsme si to tady vytvorili. I pro
mé jako primatora je obcas se v tom vyznat velmi komplikované “. Problém dle pana primatora
je spiSe v netransparentnosti vykonu statni spravy a v mnozstvi prunikd nékolika oblasti
V ramci vefejné spravy. Dalsi navazujici dotaz se zabyval otdzkou, v ¢em vidi pan primator
feSeni nedokonalosti a nedostatkli vetejné spravy, zda feSeni nachazi napt. v oddéleni statni
spravy a samospravy. ,, Pro mé problémem této republiky neni otazka primé volby starostii,
ale pro mé za ty ¢tyri roky, co jsem pochopil, je paskvil ve vykonu statni spravy primarné

a rozdeleni kompetenci v té samosprave “. Navazal na to tim, ze v malych obcich, jak jiz pan
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primator fikal, by uprava neskodila, nebot’ v takto malych obcich jsou velka zastupitelstva
zbytecna. Dals$i mou otazkou bylo, zda pan primator vidi uréitou cestu v hledani a nalézani
novych forem komunikace mezi zvolenymi zastupCi a obCany. Pan primator zminil, ze
komunikace se jiz vyrazné zlepSila a zlepSila se rovnéz i transparentnost v diskuzi.
., A nevyresi to prima volba, ta to zkomplikuje, protoze v ten okamzik date vétsi ¢ast moci do

rukou jedné osoby* dodal.

Nasledujici dotaz mitil na hlavni argument pro zavedeni pfimé volby starostti a primatort,
kterym je ne zcela transparentni zptisob rozdéleni kiesel starostll a mistostarosti. Cilem bylo
ziskat nazor k tomuto problému, ale i K feSeni v podobé zavedeni piimé volby starostt
a primatort.. Naskytd se tu 1 eventualni moznost zmény volebniho systému. Pan primator
sdélil, Ze netransparentnost nevnimd, a Ze je to prosté takto nastaveny princip demokracie
U nas. Dale vSak zminil, ze ur¢itd moznost je pravé v upravé volebniho systému, ,, ale jestlize
jeden obrazné uspésnej clovek neni schopen postavit se s sebou uspésny tym, tak to vypovida
o necem, zZe nebude pak schopnej asi vladnout tomu tymu na radnici. Néco je tedy Spatné
arozhodné prima volba tomu nepomiize poznamenal pan primator. Nazorem piiznivcl
piimé volby starosti a primatorii je, Ze by zavedenim piimé volby starostli a primator byl
u¢inén krok ke kvalitnéjSi demokracii, obrod¢ véci vetejnych v zemi a celkové stabilité
systému obecniho ziizeni. Na ndzor piiznivcl piimé volby pan primator fekl, Ze demokracie
je o tom, ze rozhoduje vétSina a ne jednotlivec. Demokracie je rovn€z o principu voleb a ten,
kdo voli, rozhoduje o demokracii. Poté zvolené politické strany, které byly zvoleny
ve volbach, jsou demokraticky zvolené a zastupuji demokratickou volbu obganti Ceské
republiky. Mou dal§i poznamkou bylo, ze urcitym problémem soucasné vetejné spravy je
nizka volebni ucast v komunalnich volbach. V souvislosti stim jsem dodala, Zze ucast pii
ptimé volbé prezidenta republiky byla vcelku vysoka. Pan primator zdaraznil, ze ho nizka
volebni ucast v komunalnich volbach rovnéz trépi, a Ze v ramci kampané vzdy vyzyva volice,
aby se voleb ucastnili. Poté pan primator piesel k pfimé volbé prezidenta a fekl, ze si mysli,
7e to byla spiSe otazka osobnosti, které se v ptimé volbé potkali. V souvislosti s fe¢enym
zminil volby do Senatu CR, kdy rovnéz volime napiimo kandidaty, ale voleb se uastni malé
procento. Prezidentské volby jsou dle pana primatora obrazem dne$ni spole¢nosti, kterd je
rozdélend. Do rozhovoru vstoupil pan tajemnik, ktery se vyjadfil a fekl, ze prezidentska volba
byla emo¢né zajimava, rozhodovaly v ni tedy emoce. Senatni volby jsou pak dle pana
tajemnika spiSe o tom, Ze lidé kandidaty na sendtory ani neznaji , Zatimco u téch
prezidentskych voleb to bud’ byl hlas jako pro anebo hlas proti“. Déle pan tajemnik zminil
urcité evropské staty a jejich volebni systémy a volebni zvyky, které byly v ramci rozhovoru

podrobnéji diskutovany, ale to neni pfedmétem této diplomové prace. Pan tajemnik se déle
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vyjadril k nizké volebni ucasti, s tim, ze ,,ja tomu do urcity miry vérim, rozumim, Ze i to
nevoleni je urcity vyraz. A ja bych nerekl, Ze spokojenosti, ale Ze spis lhostejnosti, coz mé na
tom trochu mrzi*. Nasledovala debata tykajici se tpravy voleb v Ceské republice, kdy pak
tajemnik napf. zminil, Ze jsme jedinou zemi v Evropské unii, kde se voli ve dvou dnech, coz

je jednak nehospodarné, ale zptsobuje to i fadu technickych komplikaci.

Dalsi otazka, ktera byla poloZena panu primatorovi, se tykala toho, zda ptimou volbu
starostll a primatorti povazuje za libivé téma, které oslabuje prvky demokracie. Nejprve pan
primator odpovedél, Ze slovo populismus nerad uziva. Dale zminil, Ze argumenty pro pfimou
volbu ho zatim neptesvédcily a jediné, co povazuje za dobré a co neustale prosazuje je to, aby
,,opravdu malé obce mély péticlenné zastupitelstvo, v jejichz cele bude stat starosta a miiZeme
vynechat radu. To je uplné jako bezpredmétny organ. Bohaté staci, aby ten starosta mél
kompetence rady a zastupitelstvu ziistaly kompetence zastupitelstva, protoze ta rada je stejnak
jenom do urcité urovné rozhodujici organ, a to zastupitelstvo je klicove. A klidné at se tam
voli starosta naprimo “. Avsak pan primator také zminil, Ze ve vétSich méstech jsme do tohoto
stavu stale nedospéli a je nutné, aby ve vétSich méstech rada fungovala, nebot’ pravé ta
piipravuje strategii do zastupitelstva. Zaroven ale uz ponckolikaté zdtraznil, Ze jsou v Ceské
vetejné sprave daleko véEtsi a t€z8i problémy.

V souvislosti se zavedenim pfimé volby starosti a primatorit se dale diskutuje nad
smysluplnosti piimé volby starosti a primatord, a Stim souvisejici rozSifeni pravomoci
starosty ¢i primatora obce. Pan primator se vSak pozastavil nad tim, jak napi. popularni
Clovek, kterého si lidé v obci ¢i mésta zvoli naprosto bez kompetenci ¢i zkusenosti z vefejné
spravy bude adekvatnim starostou ¢i primatorem. ,, Vy mu date teda néjak kurz nebo bude
nejaka kvalifikace? Protoze se bavime o odbornosti* dodal pan primator. S timto tvrzenim
jsem projevila souhlasné stanovisko a zminila jsem, Ze je to dal$i z moznych rizik, nebot’ tato

skute¢nost muze nastat.

Dalsi oblasti, ktera byla pfedmétem mych otézek, byl trend v rdmci témét celé Evropy
vV oblasti zavedeni piimé volby starosti a primatord. Nepiima volba je naptiklad
v postkomunistickych zemich vyjimkou. M4 otazka tak znéla, zda by se Ceské republika mé&la
mezi tyto staty zafadit a reagovat na tento trend. Pan primator fekl, Ze by se inspiroval jinymi
oblastmi a problémy v nich, které tato spole¢nost ma. ,,Zejtra jako, kdyz ja budu navolenej
primej starosta, co se pro ty lidi na ulici zmeni?* Mé& odpovéd’ byla, Ze obcané se budou citit
nejspiSe starostovi ¢i primatorovi bliZze, budou mit urcity pocit soundleZitosti. Pan tajemnik
na mé tvrzeni dodal ,, o je prdvé ono, to je o téch pocitech jako. Ale ten systéem u nds verejny

spravy je jinej, nez v téch okolnich zemich. Tim, Ze tady je to smichanina statni spravy
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a samospravy. Je to prosté jiny. Nemci to takhle nemaji, Rakusaci také ne *. UrCitou moznosti
je, pokud by se zavedly jiz diive existujici okresni ufady, které by tidily statni spravu, ale
jinak to povazuje za nemozné, aby piimo voleny starosta ¢i primator mél pod sebou i defacto
vykon statni spravy. Na jiz zminénou Analyzu vypracovanou Ministerstvem vnitra CR
a predevsim jejich zaslany dotaznik vSem starostim obci pan primator reagoval tak, ze se
domniva, ze pozitivn¢ reagovali pfedevsim starostové mensich obci, nebot’ tam by pfima
volba méla nejspise smysl, jinak hodnoceni takovéto analyzy nepovazoval za dobré, nebot’

nemél dostatecné podklady pro své hodnoceni.

Dilé¢im déivodem rozhovoru byla i jistd nutnost tpravy Ustavy CR v souvislosti se
zavedenim piimé volby starostd a primatorti. Pan primator fekl, ze by mu samotny akt Gpravy
Ustavy nevadil. ,, Ale rozlisujme dvé véci. Nejsem pro piimou volbu starostii a primdtori, ale
vuprava Ustavy by mi nevadila“ dodal. Rizikem vramci zavedeni piimé volby starostd
a primatorl je rovnéZ fakt, Ze mize dochazet k ur¢itym nesouladim mezi zastupitelstvem
obce a starostou obce, ktefi reprezentuji odlisné politické strany. Pan primator fekl, ze s timto
rozhodn¢ souhlasi. ,,Jedno z nejvétsich rizik, které vnimam ve své pozici vidy, kdyz chci
podepsat smlouvu je, jestli souhlasim s navrhem té smlouvy. Protoze kdyz si predstavim, Ze
zastupitelstvo vétsinou prehlasuje urcit typ smlouvy a ja starosta to mam podepsat a ja to
odmitnu. Jsem zvédavej, kdo by to resil. Ja bych tu smlouvu proste odmitl podepsat“ ekl pan
primator. Pan tajemnik na to odpovédél, ze by se to fesilo teoreticky, nebot’ tu pifimé volba
zavedena neni, tim zpusobem, kdo by byl kompetentnim ke schvaleni urcité smlouvy.
Na konci tohoto rozhovoru pan tajemnik vyikl nézor, ze je velkym zastancem kolektivniho
a vétsinového rozhodovani a ptimou volbu prezidenta, kterou dnes v Ceské republice
zavedenou mame, povazuje za jakousi anomalii v systému. Diky jedné osobé byl zakon
ucelové zménény. Pan primator na zavér dodal, Ze demokracie je zaloZena na kolektivnim
rozhodovani. ,,Nechdpu, pro¢ se mdame vracet do cisarstvi a nékomu udélovat privilegium
ctyri roky vladnout tomu méstu. Jedné osobe. Az budeme mit 200 let demokracie, tak mozna to
rozhodovani muzeme sverit jedné osobé“. Touto mySlenkou pan primator dle mého nazoru

trethé zakonéil rozhovor.
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7 ZHODNOCENI ANALYZY A PERSPEKTIVY PRIME VOLBY

STAROSTU V CESKE REPUBLICE

Predchozi kapitola nabidla analyzu rozhovort realizovanych s vrcholnymi ptedstaviteli
jednak slovenské, ale i némecké, konkrétné bavorské vetejné spravy. Hloubkovy rozhovor
nabidl jednak odpovédi tykajici se fungovani vefejné spravy a predevSim institutu primé
volby starostli a primatord, ale rovnéz i pohled a nazor predstaviteld téchto dvou samosprav
na institut piimé volby starosti a primatord. Druhou ¢asti pak byla analyza rozhovori
S predstaviteli vefejné spravy v Ceské republice, a to predsedou Senatu Ceské republiky
Jaroslavem Kuberou, dale tajemnikem Magistratu mésta Pardubic Mgr. Michalem Zitkem,
MPA, ale 1 primatorem mésta Pardubice Ing. Martinem Charvatem. Smyslem této kapitoly
bude nejprve zhodnoceni téchto rozhovort, dale také nalezeni urcitych pfilezitosti, hrozeb
a dopadti pro Ceskou republiku a jeji vefejnou spravu a v neposledni fadé nalezeni perspektiv

piimé volby starostii a primatorti v Ceské republice.

7.1 Komparace Slovenské republiky a Spolkové zemé Bavorsko

Nejprve se v ramci této kapitoly zaméfim na komparaci vybranych ukazateld tykajici se
institutu pfimé volby starostii a primator na Slovensku a v Némecku — Bavorsku. Pro
piehlednost jsem vybrané ukazatele zpracovala do nize uvedené tabulky. Tyto ukazatele jsem
cerpala jednak z uskute¢nénych rozhovortd, dale i z odborné literatury. Dale uvedu rovnéz
vybrané nazory vrcholnych ptedstaviteli slovenské a némecké vetfejné spravy, které nasledné

podrobim slovnimu hodnoceni.

Tabulka 3: Komparace vybranych ukazateld vefejné spravy na Slovensku, v Bavorsku a v Ceské
republice

CESKA
SLOVENSKO BAVORSKO REPUBLIKA
Model verejné O(ivd§le’ny n?odel SmiSeny model SmiSeny model
spravy Verejne spravy s vetejné spravy vetejné spravy
P omezenim*
Rok zavedeni
institutu prnzle 1990 1952 )
volby starostii a
primatori
, - Starosta svolava a Starosta svolava a Starosta svolava a
Vedeni zasedani L g L
. s vede zasedani vede zasedani rady vede zasedani
zastupitelstva Ci , o .
obecniho obce, je predsedou obecniho
rady obce . , .
zastupitelstva obecni rady zastupitelstva
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Hlasovaci pravo

zastupitelstvu
Slucitelnost
zastupitele ¢i NE ANO \E
poslance a
starosty
Hlava obecni Centralni postaveni
exekutivy = moc \{komuna:llnim ’
vykonna systemu =vyznamna | - gtarosta zastupuje

Funkce starosty

(predstavitel obce,
nejvyssi vykonny
organ obce, ktery

soucast exekutivy

(ptedseda obecni

rady, $éf spravy,
hlavni reprezentant

obec navenek. Neni
statutarnim organem,
ani nema centralni

vykonava spravu e, postaveni.
. obce ve vnitinich a
obce, zastupuje obec sisich
navenek) VIeJsie
zalezitostech,
predstavitel spravy)
Silné postaveni ANO ANO NE
starosty
ANO (v
Sta’rosrta - majetkorzra\fmc,h a ANO NE
statutarni organ pracovnépravnich
vztazich)
Obecni Zastupitelstvo obce,
, . Rada obce, starosta
Organy obce zastupitelstvo, rada obce, starosta
obce ;o
starosta obce obce, obecni trad
Volebni systém Jednokolovy systém Vétsinovy Starostu obce voli

volby starosty

relativni vétSiny

dvoukolovy systém

zZ fad svych ¢lent

obce zastupitelstvo obce
Volebni systém Proporéni volebni Systém pomérného
volby Klasicky relativni systém s otevienymi | zastoupeni s volnymi
zastupitelstva ¢i vetSinovy systém kandidatnimi kandidatnimi
rady obce listinami listinami
Funk¢ni obdobi 4 roky 6 let 4 roky
starosty
Funk¢ni obdobi
zastupitelstva ¢i 4 roky 6 let 4 roky
rady obce
Starosta rozhoduje o
Starosta obce , . :
. « Vykonné pravomoci zalezitostech
rozhoduje ve vSech radv obce V plné .
s , y pinem samostatné
Pravomoc zalezitostech spravy rozsahu. pokud se . .
. » P pusobnosti obce
starosty obce, pokud nejsou nejedné o vylucnou “entch 1
rozhodovat zakonem vyhrazeny sverenychi mu racou

obecnimu
zastupitelstvu.

pravomoc starosty.

obce. Starosta
zabezpecuje vykon

pfenesené puisobnosti
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v obcich, kde neni
tajemnik obecniho
uradu.

ANO (petice od 30 %
opravnénych volic,

ANO (ale pouze

starosty obce

hrubé poruseni hrubé poruseni | ANO (starostu obce
Odvolani tfednich povinnosti, | Ufednich povinnosti) odvolava
nezpusobilost za béznych podminek | Zzastupitelstvo obce)
K vykonu po dobu NE
nejméne 6 mésiclr)
Kontrola starosty | OMEZENE (pouze
ze :strany . mterp(_elace od NE ANO
ostatnich organi zastupitelstva a
obce obcanii)
Slouc¢ena volba
starosty a rady ¢i ANO NEMUSI SE i
zastupitelstva SHODOVAT
obce
Vzdj emné Korelativni neboli , , ,
postaveni souvztaZné, nezévisly Vyrqvnany vztah, Rovné postaveni
zastupitelstva ¢i VZt’ah protivaha organi (starosta je prvnim
rada obce a

Z rovnych)

Rozhodovani o

wewr

otazkach

Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo obce

Pasivni volebni
pravo

Pokud nenastaly
piekazky ve vykonu
volebniho prava, vék

25 let

Némecké obcanstvi,
21 let, min 3 mésice
trvalé bydliste

Aktivni volebni
pravo

Trvaly pobyt, 18 let

Obcan EU, 18 let,
min. 3 mésice trvaly

listin pro volbu
starosty obce

nezavisli kandidaty
(petice)

volebni skupiny

pobyt
Stanoveni max.
limitu NE NE NE
znovuzvoleni
Podani e, ..
kandidatnich Politické strany Ci Politické strany ¢i

Uvolnénost
starostu

Uvolnény 1
neuvolnény starosta

Uvolnény 1
neuvolnény starosta

Uvolnény 1
neuvolnény starosta

Zdroj: vlastni zpracovani

* § 5 odst. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni tika, ze ,,na obec lze zdkonem
prenést nekteré ukoly statni spravy, pokud je jejich plnéni timto zpiisobem racionalnéjsi
a efektivnejsi
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Institut pfimé volby starostli a primatort ma v Bavorsku velmi dlouhou tradici, nebot” byl
do systému vefejné spravy implementovan jiz v roce 1952. Mizeme tedy fici, ze je tento
institut v bavorské vetejné spravé pevné ukotven. Bavorsko je zalozeno na jihonémeckém
radnim uspofadani, ktery se dnes definuje spiSe jako dudlni starostovsko-radni uspotadani.
Pro toto uspotadani je typickd velmi silnd a pevna pozice piimo voleného starosty, ktery
pfedseda radé obce. Slovensko naopak zavedlo pfimou volbu vroce 1990. Tento krok
souvisel s porevolu¢nim vyvojem na Slovensku. Doslo tak k renesanci mistni samospravy
a obce se staly zakladni uzemnim samospravnym celkem. StéZejni pro tuto komparaci je
model vefejné spravy. Zatimco v Némecku je uplatiiovan tzv. smiSeny model vefejné spravy,
na Slovensku byl vroce 1990 zaveden tzv. oddéleny model vetfejné spravy. V Némecku,
konkrétné 1 v Bavorsku obce vykondvaji jednak samospravu, ale soucasné i v urcitém rozsahu
statni spravu, kterou kraj ¢i okres na obec pifenesou. Na Slovensku v roce 1990 doslo
k oddéleni samospravy a statni spravy v obcich. V ur€itych opodstatnénych zaleZitostech je
umoznén prenos statni spravy na samospravné organy. Zdiraznéni této odliSnosti v podobé
modelu vetfejné spravy je dle mého nazoru velmi podstatné pro vyvozeni urcitych ptilezitosti
Vv ramci Ceské verejné spravy.

Vyznamnou odli$nost slovenského modelu a bavorského modelu miizeme také pozorovat
v tom, zda starosta svolava a ucastni se zasedani zastupitelstva ¢i rady obce, zda je ¢lenem
zastupitelstva ¢i rady obce. Rovnéz i, zda je funkce starosty slucitelna s funkci zastupitele ¢i
¢lena rady obce. V ramci bavorského modelu starosta svolava a tidi zasedani kolektivniho
organu rady obce. Starosta také piedseda této radé¢ a ma v ni pravo hlasovat. Tudiz je funkce
starosty slucitelna s funkci Clena rady obce. Opakem je poté slovensky model, kdy starosta
sice svolava a vede zasedani obecniho zastupitelstva, ale neni jeho ¢lenem a nemé pravo
hlasovat. Ve slovenském modelu tedy mizeme pozorovat neslucitelnost starosty a clena
zastupitelstva. Z uvedeného mizeme vyvodit, Ze v némeckém modelu je postaveni rady vuci
starostovi slabé, nebot’ starosta jednak pfedsedéd kolektivnimu organu, ale je mu déno i pravo

hlasovat. V obou dvou modelech v§ak miizeme pozorovat silné postaveni starosty obce.

Co se tyka funkce starosty, starosta je v Bavorsku i na Slovensku statutarnim organem.
Na Slovensku je starosta obce statutarnim organem predevsim v oblasti majetkopravni, ale
i pracovnépravni. Na Slovensku starosta ¢ini rozhodnuti ve vSech oblastech spravy obce, a to
vten moment, pokud nejsou zdkonem vyhrazeny zastupitelstvu obce. Starosta je takeé
nejvyssim reprezentantem obce, ktery zastupuje obec ve vnéjsSich zalezitostech a predstavuje
V obci moc vykonnou. Starosta podepisuje usneseni, na kterém se dohodlo zastupitelstvo

obce. Pokud se starosta domnivé, Ze usneseni je v rozporu se zdkonnymi pozadavky, ma
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pravo usneseni pozastavit. V Bavorsku je starosta reprezentantem a zastupcem obce, ktery
spociva v cele monokratického aparatu. Starosta ma ustfedni postaveni v celé obci. Starosta
ma v Bavorsku uréené vyluéné pravomoci. Obecni rada ma vykonnou pravomoc, pokud
zakon vyslovné neur¢i pravomoc starostovi. Zakladnim orgédnem, ktery rozhoduje
0 nejdulezitéjSich vécech je vSak v obou systémech kolektivni organ, tedy zastupitelstvo
na Slovensku, rada obce v Bavorsku. Zatimco v Némecku je vztah starosty obce a rady obce
vyrovnany, na Slovensku je vztah mezi témito dvéma zakladnimi organy nezavisly, nebot

kazdy ma své vlastni pravomoci. Vzajemné postaveni se da vSak také nazvat jako korelativni.

Dalsi urcitou odliSnosti v ramei téchto dvou systémil je Gprava voleb a volebni systém
v ramci komunalni politiky. Na Slovensku je pro volbu starosty obce zvolen jednokolovy
systém relativni vétSiny. Starostou obce se tedy stava ten kandidat, ktery obdrzel nejvyssi
pocet hlasti. Volby se konaji pouze v jeden den, a to v ramci jednoho kola. Bavorsko pro
volbu starosty obce zvolilo vétSinovy dvoukolovy systém. Starostou obce se v Bavorsku tedy
stava ten kandidat, ktery v prvnim kole obdrzel vice, nez 50 % hlasi. Pokud Zzadny
z kandidati v prvnim kolem vice nez 50 % neobdrzel, kond se druhé kolo, do kterého
postupuji dva kandidati s nejvétsim poctem hlasi z prvniho kola. Dalsi odchylkou
Vv némeckém a slovenském modelu mizeme pozorovat v tom, ze na Slovensku se kona ptima
volba starosty ve stejném datu jako volba zastupitelstva obce. Funk¢éni obdobi téchto dvou
organu je tedy soubézné. V Bavorsku neni povinnost, aby dochazelo k soubéznému voleni
starosty obce a rady obce. Tento fakt rovnéz vice posiluje pozici starosty. Konkrétné v Selbu
probéhla posledni piima volba starosty mésta v roce 2013, v roce 2014 se poté volila obecni
rada. Snahou Spolkové zemé Bavorska vsak je, ustalit tyto dvoje volby. Od roku 2020 se tedy
opét bude volit starosta obce a rada obce v jednom terminu. Nevyhodu ve slovenském
volebnim systému spatiuji predev§im v tom, Ze starostou obce se miZe stat osoba, kterd
ziskala maly pocet hlasi, presto vSak nejvice ze vSech kandidatl. Starostou obce se tedy miiZze
stdt menSinovy zastupce vétSiny. Nevyhodou téz je skutecnost, ze kandidatovi na starostu
sta¢i Cisté hypoteticky ziskat pouze jeden hlas, aby se jim stal. Negativem druhého kola je
zvySeni nakladi a moZnost vytvareni prostoru pro spekulaci. Na druhou stranu pan primator
mésta Vysoké Tatry zminil, Ze obecné je na Slovensku problémem nizkad ucast ve druhém
kole. Pan primator rovnéz zduraznil, ze dle jeho nazoru je riziko zvoleni jiné osoby, nez
Vkole prvnim velmi malé. Zaroven pan primator vymezil, Ze uvédomélost obcani

v souvislosti s lokalni politikou neni takova, jaka by méla byt.

Urcitou diferenci miizeme pozorovat i vV upravé moznosti odvolani starosty obce. Zatimco

na Slovensku je zastupitelstvo nuceno vyhlasit hlasovani o odvolani starosty, a to jednak
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na zaklad¢ petice obcant, kterd musi obsahovat nejméné¢ 30 % podpisi od opravnénych
volict, déle pokud starosta opakované prekracuje své kompetence, neplni své povinnosti ¢i je
porusuje, ale také v pfipade, pokud starosta déle nez 6 mésici nemiize z urcitého divodu
vykonavat svou funkci. V ptipadé Bavorska je starosta za béznych podminek neodvolatelny.
Odvolani je mozné pouze v ptipadé hrubého poruseni povinnosti. Kontrola starosty obce neni
mozna V piipadé Bavorska. Na Slovensku je pouze mozné starostu obce interpelovat, a to

jednak ze strany ¢leni zastupitelstva, ale i ze strany obcantl.

Mezi rizika, ktera jsou v CR diskutovana, patii i moZnost nesouladu mezi zastupitelstvem
¢1 radou obce a starostou obce, nebot’ je mozné, ze mohou reprezentovat odliSné politické
strany. To mize vést ke sporim, neschopnosti starosty obce prosadit sviij program ¢i az
k zablokovani chodu obce. Na Slovensku tato situace ob¢as nastava, piedev§im vSak v obdobi
posledniho volebniho obdobi. Velky problém to vSak ve mésté Vysoké Tatry necini. Jak jiz
ale bylo zminéno vyse, v poslednich letech je trendem nezavislost kandidatt. V Selbu tato
situace rovnéz nékdy nastava, ale vSichni se snazi toto negativum eliminovat. I v Selbu
k témto situacim dochazi predevsim pied blizicimi se volbami. Zaroven vSak zduraznili, Ze to

neni velky problém.

V oblasti nazorti na piimou volbu starosti a primatort doSlo ke shod¢. Pan primator
Vysokych Tater vyjadiil spokojenost s timto institutem, spokojenost stim, ze rozhoduji
obCané 0 tom, kdo bude ve vedeni mésta. Vyjadiil mySlenku, Ze je to spravna metoda, ktera
by se rozhodné¢ méla zachovat. Hlavni klad pan primator spatfuje ptedevSim v tom, Ze tento
dovednosti. Pan starosta Selbu rovnéz vyjadiil nazor, ze pfimé volba starosti a primatoru je
dobra myslenka, pfedev$im ztoho diuvodu, ze lidé voli toho ¢loveéka, kterého na postu

starosty opravdu chtéji.

Pan primator Vysokych Tater shleddva pozitiva ptimé volby starostli pfedev§im v tom, ze
Vv piipad¢ zavedeni pfimé volby starostli odpadava moznost politickych her a preference
politickych stran. Lidé voli znamé osobnosti. Znamé tim, Ze v obci ¢i mésté jiz néco dokazali,
prokazali své schopnosti a dovednosti. Velkym plusem je moznost svobodné volby,
rozhodnout o tom, kterého kandidata na post starosty podpofim, nebot’ ho znaAm a mam o ném
informace. Dale pan primator uvedl, ze v obCanech piima volba vzbuzuje vnitini pocit
»angazovanosti“. Vyzdvihuje rovnéz i rychlost samotné volby starosty. Negativum pan
starosta shledavd v tom, ze pifima volba ddvd mozZnost obCaniim volit své ,,zndmé* bez
jakychkoliv zkusenosti s vetejnou spravou, s komunalni politikou. Pan starosta Selbu zminil,

ze hlavni pozitivum vidi vV tom, ze se lidé bezprosttedné podili na vybéru svého kandidata.
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ObcCané dle pana starosty spise véri tomu, koho si sami zvolili. Tim padem jsou i vice
spokojeni.
7.2 Komparace nazoru predstaviteli ceské verejné spravy

Tabulka 4: Komparace nazoru predstaviteli ¢eské vefejné spravy na problematiku zvedeni institutu
primé volby starosti a primatortt v CR

Magr. Michal Zitko Ing. Martin
Jaroslav Kubera ' :
MPA Charvat
V zasadé NE, ale
Zavedeni primé dokazal by si
volby starostii a NE NE pfedstavit ptimou
primatori volbu v mensich
obcich
Klady spise povrchni
Argumenty PR — otazka psychologie v
gume 'tyw O Za psy; & Klady piimé volby
zavedeni piimé pro vetejnost, ,
o - 1t pouze v malych
volby starostii a eventualni moznost obcich
primatori zvyseni volebni ’
ucasti.
Populistické téma, . , Ptima volba starostli
mnoho Zména desitek a primatoru je
.., zakonl a Ustavy CR, o1, "
nevyjasnénych o, medidlni kampan,
e y smiSeny model » ,
zalezitosti, moznost veleind Spravy a spole¢nost neni
Argumenty PROTI | zvoleni popularni a jerejne spravy a, schopnd pfijmout
N o veétsi tlak na statni . !
zavedeni piimé populistické osoby , o odpovédnost jednoho
. spravu, riziko T x
volby starostii a na post starosty, . ¢loveka, moc
e g o . - zvoleni starosty L
primatori problém spojeného SR Vv rukou jedné osoby,
Y S extrémnimi nazory, y
modelu vefejné 1 ., moznost volby
, N lidé se rozhoduji pod e
spravy, moznost e ,popularni osoby
L, emocemi, libivé . )
ovliviiovani statni . bez zkusenosti a
: tema. . .
spravy. odborné kvalifikace.
,,Sytvtem se ma ,, V této spolecnosti
, . vyladovat, nikoliv
., Problémy jsou ) . v to nebude fungovat.
Heslo rozhovoru RS Jjako revolucné . .
nékdy uplné jinde. ostavovat nebo Celospolecenska
p ny nalada to nedovoli. “
borit“.
Oddéleny model
vefejné spravy — Oddéleny model V malych obcich,
Za urditych muselo by dojit ke vefejné spravy — kde by nebyla
podminek ,,ANO* znovuziizeni muselo by dojit ke zfizena rada obce a
primé volbé okresnich radi a znovuziizeni starosta by obdrzel
starosta by si volil okresnich radu. jeji pravomoci.
radu obce.

105



Existuje mozné
riziko nazorového

rozdf:lem. ANO, ale v malém ANO, ale v mens$im
spole¢nosti -

jako u primé volby mefitku. méfitku.
prezidenta
republiky?

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni zrozhovori byl uskutecnén stajemnikem Magistradtu mésta Pardubic
Mgr. Michalem Zitkem, MPA, ktery vyjadiil nesouhlas s ptimou volbou starostd a primatord,
predev§im ztoho divodu, Ze souCasny systém, tak jak je ustavné zakotven, hovorti
0 demokracii zastupitelské. Ustavou je zakotveny princip, Ze ,obec je spravovana
zastupitelstvem®. Pan tajemnik vyjadtil nazor, Ze sdilend pravomoc je obecné vhodné;jsi,
nebot’” dokédze eliminovat extrémy. NejvétSim problémem je dle pana tajemnika soucasny
model vetfejné spravy, a to tzv. smiSeny model. Pokud by vSak byla zavedena piima volba, dle
pana tajemnika by byl cely smiSeny model demontovan. Vznikal by daleko vétsi tlak na statni
spravu, nez jak je tomu nyni. Zaroven dodal, ze pokud by doslo k odd¢€leni statni spravy
a samospravy, bylo by to o nécem jiném. Dalsi riziko pan tajemnik shledava v daleko vetsi
pravdépodobnosti, ze se starostou obce €1 mesta stane osoba s extrémnimi nazory. Klady
piimé volby vidi predev§im v oblasti vnimani lidi. Jednd se tak o otazku psychologie pro
vefejnost. Pfiznava 1 moznost zvySeni volebni UcCasti. V zdsad¢é vSak vétsi pozitivum
Vv pfimé volbé starosti a primatorti tajemnik magistratu neshledava. Téma piimé volby
starostll a primatorti oznacuje za velmi libivé a snadno komunikovatelné¢ navenek. Dle pana
tajemnika v zasad¢ soucasny stav vyhovuje, i pfestoze vnima urcitd negativa soucasné¢ho
stavu. V zasad¢ vsak zastava nazor ladéni soucasného stavu. V souhrnu pan tajemnik zminuje,
7Ze vefejna sprava by nebyla lepsi, pokud by se zavedl institut piimé volby starostd

a primatoru.

Druhy z rozhovori se uskute¢nil s pfedsedou horni komory Parlamentu Ceské republiky,
Jaroslavem Kuberou. Predseda Senatu sdilel velmi obdobny ndzor jako pan tajemnik,
Mgr. Michal Zitko, MPA. Osobné¢ neprojevil zajem o zavedeni tohoto institutu a nepovazuje
to za spravny krok v ramci vefejné spravy. Piesto vSak zminil, Ze ma urcité varianty, které
vSak budou pro politické strany nepiijatelné. Prvni podminkou pana Kubery je fakt, Ze
starosta si bude volit radu obce. V souvislosti se zavedenim vnima riziko v oblasti nastaveni
kompetenci starosty obce a ostatnich organii obce. V souvislosti S moznym rozsifenim
kompetenci starosty obce zminil, Ze je otdzkou, zda viibec starostové obci chtéji mit rozsitené

pravomoci, nebot’ vét§i pravomoci souvisi s vétsi odpovédnosti. Zminil také, obdobné jako
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pan tajemnik, Ze se jednd o velmi populistické téma. V bodé, ve kterém se s panem
tajemnikem shodli, se tyka spojeného modelu vetejné spravy. Prvni krok, ktery by musel jit
ruku v ruce se zavedenim piimé volby starostl je znovuziizeni okresnich ufadi. Pan Kubera
se spanem tajemnikem shodli rovnéz na tom, Ze Ceskd vefejnd sprava ma daleko vétsi
problémy, nez zavedeni ptimé volby starostli a primatorti. Pan Kubera taktéz vyjadtil snahu
0 zménu volebniho systému v rdmci voleb do zastupitelstev obci, ktery by vice reflektoval
pocet hlast, které jednotlivé politické strany ziskaji. Shodu zaznamenal pan Kubera s panem
tajemnikem rovnéz 1 v tom, Ze ptimou volbu povazuji za populistické téma, které vyvolava

Vv lidech pocit, Ze o né¢em rozhoduji.

Posledni z realizovanych rozhovorti byl proveden s primatorem mésta Pardubice Ing.
Martinem Charvatem. TaktéZz jako predchozi dva dotazovéni, 1 pan primator Pardubic
zavedeni pfimé volby starosti a primatort v Ceské republice nepovazuje za vhodné. Sam tuto
problematiku nazval medidlni kampani, nebot' nikdo ne¢ini Zadné vyznamné kroky
k zavedeni tohoto institutu. Pan primator vyikl nazor, ze sama problematika pifimé volby
starostll a primatortt by mu nevadila, avSak mysli si, ze celospolecenskd nalada nepovoli jeji
zavedeni. Zaroven pan primator vyjadiil mySlenku, Ze zavedeni pfimé volby starostt
a primatort by byl ochoten zavést v obcich, které maji dvéste, tiista, Ctyfista obyvatel, kde by
byl samotny starosta schopny vést obci, zvladnout funkci starosty s mensim zastupitelstvem
v zadech. Zastupitelstvo by rozhodovalo o zavaznych vécech, starosta by rozhodoval
0 jednodussich agendach. Déle zminil, Ze by byl pro ponechani statni spravy pouze v obcich
s rozsifenou pusobnosti. Sdilel také myslenku, Ze demokracie je rozhodovani vétSiny a ne
rozhodovani jednotlivce, demokracie je zaloZena na principu voleb. V tomto bod¢ se shodli
vSichni dotazovani respondenti. Dale se pan primator zabyval nutnosti kvalifikace kandidata
na starostu, nebot’ zde vidi riziko zvoleni popularni osoby bez jakychkoliv zkuSenosti. Dalsi
riziko ptimé volby starostii a primatorti pak pan primator vidi v nesouladu zastupitelstva obce
a starosty obce, nebot kazdy muze reprezentovat odliSnou politickou stranu. V zavéru pan

primator vyjadfil myslenku, Ze nesouhlasi s udélovanim privilegii do rukou jedné osoby.

VSichni tfi pfedstavitelé ¢eské vefejné spravy se rovnéZ shodli na tom, Ze ¢eskou vetfejnou
spravu tizi daleko vétSi problémy, nez zavedeni pfimé volby starostl. Toto téma tedy ani
jeden z nich nepovazuje za prioritni. V souhrnu mizeme fici, Ze ani jeden ze jmenovanych
zastupctl vefejné spravy v CR nepovazuje institut pfimé volby starostil a primatorii za natolik
potiebny, aby podporovali jeho zavedeni. Institut demokracie chapou jako rozhodovani
vétsiny a ne drzeni moci v rukou jednotlivce. Pro piehlednost jsem vybrané nazory zpracovala

do vyse uvedené tabulky.
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7.3 Perspektivy piimé volby starostii a primatori v Ceské republice

Na zékladé vyse uvedeného mohu konstatovat, ze se mi problematika pifimé volby starostt
a primatord jevi odlisnéji, nez na pocatku samotného psani diplomové prace. Za myslenkovy
pokrok vdécim uskutecnénym rozhovorim s predstaviteli némecké, slovenské, ale i ceské
vefejné spravy, které mi umoznily zkoumat problematiku ptimé volby starostti a primatori
z jinych uhli pohledu. Samotné zavedeni pfimé volby starostli a primatort je tématem
atraktivnim, avSak pfinasi s sebou nespocetné mnozstvi problémi a dosud nevyjasnénych

oblasti.

MV CR v Analyze zavedeni pfimé volby starosti, ktera byla popsana blize v paté kapitole
této prace, nabidlo urcitou analyzu zahrani¢nich stat v oblasti pfimé volby starostl
a primatort.. NejobSirnéji byla zpracovana Slovenska republika, od které bychom méli dle
nazori MV CR ¢&erpat. Zamyslime-li se nad samotnym modelem vefejné spravy,
na Slovensku je uplatiovan Vv ur¢ité mife oddéleny model, ktery vSak nevylucuje ptfeneseni
vykonu statni spravy v ptipadech, kdy je to povaZovano za efektivni a raciondlni. Avsak
pienesena pusobnost je povazovana na Slovensku za urcité riziko, které muze oslabovat
nezavislost uzemni samospravy. Obec tedy vykonava spiSe samospravu. Toto je dle pana
tajemnika Magistratu mésta Pardubic velmi zasadni problém. S timto nazorem se ztotoZznuji,
nebot’ V obou zemich existuji v tomto kontextu znacné rozdily, které mohou v kone¢ném
dasledku ptimou volbu a jeji fungovani zasadn¢ ovlivnit. Pan tajemnik dale zminil, ze pokud
by doslo k odd€leni statni spravy a samospravy v obcich, nebranil by se zavedeni ptimé volby
starostll a primatort, byt’ to stdle nepovazuje za prioritni. Pokud by doslo k zavedeni ptimé
volby starostli, mohl by nastat jeSté vétsi tlak na statni spravu, nez ktery existuje doposud. Jak
pan piedseda Senatu CR, tak pan tajemnik zminili, Ze by muselo dojit k opdtovnému zfizeni
okresnich ufadl, k jejichz zruSeni doSlo teprve nedavno, v rdmci reformy vefejné spravy
v roce 2002. Muselo by tedy dojit k nové reformé veifejné spravy, coz povazuji za krok zpét.
Dle mého ndzoru rozhodné piima volba starostli a primatord nestoji za novou reformu V této
oblasti. Jak pan piedseda Senatu CR, tak pan tajemnik magistratu, ale i pan primator Pardubic
zminili, Ze Ceskd vefejna sprava ma daleko vétsi problémy, které je nutné fesit. Pan tajemnik
v souvislosti s tim podotknul, Ze by bylo lepsi systém vetejné spravy ladit, zlepSovat a ne ho
revoluéné bofit. S timto nazorem se plné ztotoznuji. Tuto skuteCnost povazuji za jeden

Z argumentt proti zavedeni pfimé volby starostli a primatorti v Ceské republice.

Bude-li uvazovano 0 moznosti zavedeni p¥imé volby starostii a primator v Ceské
republice, miizeme pozorovat fadu nevyjasnénych oblasti, z nichz ty hlavni uvedu. Prvni

oblasti je wiprava legislativy. Ustava CR tika, Ze ,obec je spravovana zastupitelstvem®.
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Soucasny systém vetejné spravy je tedy zalozen na zastupitelské demokracii, kolektivni
odpovédnosti a sdilené pravomoci. Pokud by mélo dojit k zavedeni pfimé volby starostd,
musela by se nutné upravit nejen Ustava CR a patrné i fada dal$ich zakont. Muselo by rovnéz
dojit k uplnému pievratu v oblasti kompetenci starosty obce, zastupitelstva obce a rady obce.
Bylo by nutné stanovit jejich rozsah, aby nedochazelo k uréitym stietim v pravomoci organt
obce. Otazkou by bylo, zda starostovi rozsifit kompetence, a tudiz i zvysit jeho odpoveédnost
nebo mu ponechat kompetence soucasné. Pokud by doslo k zavedeni piimé volby starostl
a primatort a zaroven by vSak starostovi obce byly ponechany soucasné kompetence, ztracela
by ptimé volba dle mého nazoru smysl, nebot’ od pfimé volby si pfiznivei tohoto institutu
slibuji pfedevs§im to, ze starostové prosadi své navrhy, svij volebni program. V souvislosti
S rozSifenim pravomoci pak vyvstava otazka, kterou poloZil v rdmci rozhovoru pan pfedseda
Senatu CR Jaroslav Kubera, zda viibec starostové obci budou zvysenou odpovédnost chtit.
Dle mého nazoru neni ve své podstaté dilezitd a klicova otazka, zda volit starostu ¢i
primatora piimo, ale zda rozsifit starostovi a primatorovi kompetence. DalSim problémem,
ktery by bylo nutné vyjasnit je institut odvolani starosty obce, nebot’ pokud by byla zavedena

piima volba starostti a primatoru, ztracelo by odvolani zastupitelstvem obce smysl.

Pfima volba starostii a primatorii je nabizena jako feSeni neznalosti a nezajmu obcantl,
voli¢u participovat na rozhodovani organti obce. V souvislosti s touto oblasti se domnivam, ze
urcitym problémem by byl fakt tykajici se mozného rozSifeni pravomoci starosty obce.
Za predpokladu, ze by byl starosta obce kontrolovan pfimo ob¢any obce, ktefi by jej mohli
odvolat, by vyvstavala otazka, zda by takova kontrola byla dostacujici. Moznost odvolani
starosty obce obCany obce je jednou z moznosti uvedenych v Analyze zavedeni piimé volby
starostii v CR a zaroveti tento institut na Slovensku je jiz zaveden do praxe (minimané 30 %
opravnénych volici podavé petici zastupitelstvu, které ndsledné vyhlaSuje referendum).
Problém by dle mého nidzoru mohl eventudlné nastat v situacich, kdy by starosta obce
S rozSifenymi pravomocemi sdm rozhodoval o nejzasadnéjSich, napf. majetkovych
zalezitostech. Osobn¢ vidim véEt§i moznost participace v piipadé rozhodovani organti obce
moznosti obCanii zlcCastnit se vefejného zasedani zastupitelstva obce a pribézné tak
kontrolovat rozhodovani uskutecnéné v ramci zastupitelského sboru. Pokud by byl starosta
voleny ptimo, mohly by ¢ast&ji vznikat i situace, ze by starosta obce a zastupitelstvo obce
nespolupracovali, nekooperovali. Otazkou je, jak by takové situace byly feseny. Z diivodu
vySe uvedené¢ho pokladdm za vhodné setrvat u tradice kolektivniho rozhodovani a spiSe
ur¢itym zpiisobem ,Jadit” tento systém. Sama systém kolektivniho rozhodovani povazuji
za velmi demokraticky a vhodny. Problematickym momentem by bylo rovnéz zvyseni

finanéni ndro¢nosti souvisejici jednak se samotnymi volbami, ale i se samotnym vykonem
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starosty obce, nebot” pfistoupilo by se k rozsiteni jeho pravomoci, ziejmé by se zvysil pocet

starostll, kteti by vykonavali svou funkci jako uvolnéni.

Dalsi oblasti je ptipadny rozsah ptimé volby starostt a primatorti. Tedy urceni toho, zda by
méla byt p¥ima volba eventualnd zavedena ve viech obcich a méstech v CR &i by mélo dojit
k urc¢ité diferenciaci obci — napft. jak jiz bylo projednavano, v obcich do 1500 obyvatel. Druhy
naméet uvedl v rozhovoru pan primator Pardubic, ktery by si umél piimou volbu starosti
a primatoru piedstavit v obcich, které maji dveé sté, tii sta, Ctyfi sta az pét set obyvatel, kde by
starosta obce byl schopen zvladnout funkci. Zastupitelstvo obce by jednalo o kli¢ovych
vécech, starosta obce by rozhodoval o jednodussich agendach. Zde vSak opét vyvstava otazka,
jakych obci by se mél tento institut tykat, kde by méla byt nastavena hranice. V souvislosti
s timto je zfejmé i rozpor s Ustavou CR, ktera deklaruje rovné zachazeni. Otazka vyvstava
rovnéZ u institutu eventualniho odvolani starosty ¢i kontroly starosty. Budu-li cerpat
ze znalosti slovenské a némecké verejné spravy a jejich zkuSenosti s timto institutem, musim
fici, Ze starosta se obtizn¢ odvolava a kontroluje. I tento institut by musel byt uréitym

zpusobem vyfesen.

Zavérem bych rada dodala, ze v soucasné dobé nepovazuji zavedeni institutu ptimé volby
starostll a primatord za vhodné, nebot’ analyza, Kterou jsem v ramci této diplomové prace
zpracovala, ukazala, ze by tento krok ptinasel vice negativ, které souvisi jednak ptimo
S procesem piimé volby starostii a primatort, ale také s ndslednym fungovanim. Piestoze
piedstavitelé slovenské a némecké vetejné spravy vidéli v tomto institutu daleko vice pozitiv,
nez negativ, zastupci ¢eské vetejné spravy upozoriiovali na nekompatibilitu tohoto institutu
s modelem vefejné spravy uplatiovanym v Ceské vetejné spraveé. Predstavitelé Ceské verejné
spravy, se kterymi byl realizovan rozhovor, vidéli v piimé volb¢ starosti a primatort daleko

vice rizik a negativ, nez jejich pozitiv.

Dle mého nazoru jesté nenadesel Cas, kdy by nase spolecnost byla pfipravena na zavedeni
takové zmény. Ministerstvo sice vypracovalo ur€ité analyzy, jeZ jsou blize uvedeny v paté
kapitole, ale problémem dle mého ndzoru byla neaktudlnost informaci, ne dostate¢né
komplexni pojeti problému a analyza zahrani¢nich zemi, kde je jiz pfima volba zavedena.
Vysledkem této analyzy bylo doporuceni pievzit slovensky model, ktery se vSak neslucuje
S podminkami ¢eské vetejné spravy. Myslim si, Ze volani po zavedeni pfimé volby starosti
a primatori v Ceské republice je spiSe vyrazem nespokojenosti s fungovanim soucasné
vetejné spravy, nez opravdovou touhou institut piimé volby starostll a primatorti doopravdy
zavést. Kazdopadné zastdvam néazor, ze pokud by stale silily hlasy, které by propagovaly

pfimou volbu starostii a primatord, muselo by dojit ke zpracovani hloubkové a detailni
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analyzy vcetné analyzy rizik. Osobné vidim prostor pro zménu v jinych oblastech vetejné
spravy, a to napt. ve zméné volebniho systému do zastupitelstev obci, ktery by mohl vice
reflektovat preferencni hlasy volicl, nebot’ pfijimdm argument, ktery zastdvaji ptivrzenci
primé volby starostl a primatori tykajici se ne Uplné transparentniho zptisobu rozdéleni postu
starosty, kdy naptiklad i velmi Gspé$ny zastupitel, ktery ziskal nejvice preferen¢nich hlast ve
volbach do zastupitelstev obci, se nestane starostou obce a mize se dokonce dostat
i do opozice v obci. VEtsinovy volebni systém, ktery by vice reflektoval samotné preferencni
hlasy, by byl dle mého nazoru vychodiskem. Déle prostor pro zlepSeni vidim napt. v odejmuti
nékterych agend obecnim Ufadiim a jejich pfeneseni na statni instituce (napf. zivnostensky
urad na izemné dekoncentrované specializované organy spadajici pod Ministerstvo primyslu
a obchodu). Dalsi moznost vidim v zanechani pienesené piasobnosti pouze na obcich

S roz$ifenou puisobnosti, na malych obcich poté ponechat pouze samospravu.
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ZAVER

Diskuze nad zavedenim institutu pfimé volby starostd a primatort v Ceské republice
probihaji na pudé Poslanecké snémovny jiz od roku 2000. Nad touto problematikou se
debatuje nejen napfi¢ politickymi stranami, ale také na pidé Svazu mést a obci Ceské
republiky, SdruZzeni mistnich samosprav, mezi politology, odborniky ¢i mezi starosty obci
amést v Ceské republice. Pozornost vénovana piimé volbé starostdi a primatort poukazuje
na moznou problematicnost aktualni upravy, a také na aktudlnost tématu. Problematika piimé

volby vsak s sebou piina$i mnoho otaznikl, coz mize byt jedna z pfi¢in, pro¢ dosud nebyl

V ramci této problematiky zaznamenan vyznamny posun a vysledek.

Diplomova prace byla ¢lenéna do sedmi kapitol, z nichz prvni kapitola pojednavala
0 metodologii a metodologickych postupech, kterych jsem vyuzila pii zpracovani diplomové
prace. Nasledovala teoreticka c¢ast diplomové prace, ktera se zabyvala teoretickymi
vychodisky, které byly nezbytné k dalSimu smétfovani diplomové prace. Druha kapitola se
vénovala oblasti vefejné spravy, jeji charakteristice, déleni a subsystémutm, tj. statni sprave
a samospraveé. Nasledujici kapitola poté tzemni samospravé — krajim, obcim a jejim
organim. Tato kapitola se rovnéz veénovala soucasnému postaveni starosty ¢i primdtora
v Seské vefejné spravé a jejich volbé. Ctvrta kapitola pojedndvala o demokracii a jejich
formam, tedy zastupitelské a ptimé demokracii. Pat4, klicova a zaroven posledni kapitola
teoretické &asti diplomové prace se vénovala jiz piimé volb& starosti a primatort v Ceské
republice a jejimu vyvoji na padé Poslanecké snémovny CR. Shrnula rovnéZ néazory
klicovych subjektii ceské politické scény.

Prvni oblast praktické casti diplomové prace se vénovala dvou zahrani¢nim zemim, které
Slovenské republice a Spolkové republice Némecko. V ramci zpracovani této diplomové
prace mi bylo umoznéno Magistratem mésta Pardubic, konkrétné tajemnikem magistratu
Mgr. Michalem Zitkem, MPA, ktery byl jakymsi zprostiedkovatelem rozhovort, navstivit
tyto zem¢ a provést hloubkovou a komparativni analyzu. V ptipad€ Slovenské republiky jsem
navstivila spfatelené mésto Magistratu mésta Pardubic, a to mésto Vysoké Tatry. Ve
Spolkové republice Némecko jsem navstivila mésto Selb, které tizemné patii do Spolkové
zem¢ Bavorsko. V téchto jmenovanych méstech jsem uskuteCnila hloubkové
polostrukturované rozhovory s otevienymi a pfedem pfipravenymi otazkami s piedstaviteli
obci na téma piimé volby starost a primatori. Ve Vysokych Tatrach jsem uskutecnila
rozhovor se starostou mésta Vysoké Tatry Ing. Janem MokoSem a déle také se zaméstnanci
méstského uradu. V Selbu jsem méla moznost provést rozhovor se starostou mésta Ulrichem
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Po6tzschem a rovnéz i se zaméstnanci ufadu. V ramci druhé oblasti praktické casti jsem méla
moznost provést hloubkové rozhovory s predstaviteli ¢eské vefejné spravy — predsedou
Senatu Ceské republiky Jaroslavem Kuberou, tajemnikem Magistratu mésta Pardubic
Mgr. Michalem Zitkem, MPA a primatorem mésta Pardubice Ing. Martinem Charvatem.
Rozhovory probéhly o moznosti zavedeni pfimé volby starostii a primatort, jejimi pozitivy,
ale i riziky. V ramci Sesté kapitoly diplomové prace byly zminény specifika vefejné spravy
a specifika obecniho zfizeni na Slovensku a v Némecku a dale analyza uskutecnénych
rozhovori na téma piimé volby starostii a primatord. Cilem této kapitoly bylo vymezit
prostfednictvim rozhovorti jednak fungovani institutu piimé volby starosti a primatord
v zahrani¢nich zemich a dale zjistit nazory cCelnich ptedstaviteld mést na tento institut.
Soucasti této kapitoly byla rovnéz analyza rozhovorii na téma piipadného zavedeni
a moznych dopadd tohoto institutu. Dil¢i komparace a zhodnoceni byly poté obsahem

kapitoly sedme.

Je nutno fici, Ze na Slovensku, konkrétné ve Vysokych Tatrach, ale 1 v Némecku, ve mésté
Selb ptima volba starostii a primatora jiz delsi Cas funguje. Dotazovani starostové obou meést
vyjadiili spokojenost s timto institutem a sd¢lili, Ze i obané mést jsou s timto institutem sziti
a povazuji ho za vhodny néstroj. V pfimé volb¢ starostl a primatort vidi daleko vice pozitiv,
nez negativ. Rozhovory uskuteénéné s piedstaviteli ¢eské vetejné spravy byly, da se fici,
opakem rozhovort zahrani¢nich. VSichni dotazovani vyjadiili uréitou obavu z piimé volby
a nesouhlas sjejim zavedenim. V téchto oblastech byly daleko silnéji zminovany rizika
a problemati¢nost tohoto institutu v piipadé Ceské republiky. Nejsilnéj$im argumentem proti
zavedeni pfimé volby starostii a primatortt byl smiSeny model vefejné spravy, ktery je
uplatiiovan v Ceské republice a jeho nekompatibilita s institutem piimé volby starosti. Dale
problém zmény volby starosty obce, a to napf. volebni systém do zastupitelstev obci ¢i
rozdrobenost municipalit. Dle mého nazoru je institut pifimé volby starostli a primatort

doprovazen ve vétsi mife komplikacemi a moznymi riziky, nez pozitivy.

Hlavnim cilem diplomové prace byl popis a analyza specifik piimé volby starostl
a primatorii v Ceské republice. Dil¢im cilem diplomové prace bylo poté na zakladé teoretické
zakladny a pohledt odborniki z praxe analyzovat mozné vyzvy a dopady uZiti tohoto modelu
Vv prostiedi Ceské vefejné spravy. Hlavni cil se podafilo splnit pomoci analyzy institutu piimé
volby starosti a primétorii v Ceské republice. Vyvojova linka byla soudasti paté kapitoly
diplomové prace. Dil¢i cil byl napInén pomoci realizovanych rozhovort jednak s piedstaviteli

zahrani¢ni vefejné spravy, ale i pfedstaviteli Ceské vefejné spravy. Tyto rozhovory byly
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podrobeny rozboru a vysledky téchto rozhovort byly nasledné shrnuty Vv Sesté kapitole. Na
zaklad¢ uskuteCnénych rozhovorii byla Vv posledni kapitole specifikovana rizika a mozné

dopady zavedeni piimé volby starostti a primatorti v Ceské republice.
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Piiloha A — Pripravené otazky krozhovoru — Piima volba starosti

a primatori na Slovensku

UVODNI OTAZKY

V jakém roce doslo k zavedeni institutu pifimé volby starosti a jaky byl prvotni
»spoustéc“? Byl zaznamenan efekt pifejimani piimé volby ¢i byla piimd volba
zavedena jako systémova zména?

Byl zaveden institut pfimé volby starosty na zédkladé debat a néasledného rozhodnuti

politickych stran ¢i se jednalo o iniciativu obcanti, ktefi se vyslovili napt. v ramci

konaného referenda?

- Pokud se jednalo o iniciativu ze strany politickych stran, jaké politické strany ¢i
hnuti prosazovaly zavedeni ptimé demokracie? Jednalo se spiSe o mensi politicke
strany €1 vétsi politické strany?

Jaka byla podpora zavedeni tohoto institutu v rdmci odborné vefejnosti, politickych

stran ¢i ostatnich zajmovych instituci?

Jaké hlavni divody vedly k zavedeni institutu pfimé volby starosty?

- Pokud bylo diivodem zavedeni ptimé volby starostii zvySeni ucasti ve volbach, byl
tento cil naplnén?

UPRAVA PRAVOMOCI STAROSTY A VZTAH K OSTATNIM ORGANUM OBCE

N

o

9.

Tyka se ptima volba starosty obce vSech obci na Slovensku nebo jsou stanoveny urcita
kritéria (napt. v CR byl navrh zakona, Ze piima volba starostd se bude tykat pouze
obci do 1 500 obyvatel nebo obci, kde se nevoli rada obce)?
- pokud kritéria stanovena nejsou, myslite si, ze je to spravny krok nebo jste
zastancem plosného zavedeni pfimé volby?
Kdo se miize stat starostou obce? Jak je upraveno pasivni a aktivni volebni pravo?
Dochazi v ramci obecni samospravy k oddéleni funkce starosty obce a zastupitelstva
obce? Jsou tyto dve funkce slucitelné?
- Vvpiipadé, Ze jsou tyto funkce neslucitelné, ucCastni se starosta obce zasedani
zastupitelstva obce?
Jaky je vztah starosty obce a zastupitelstva obce?
- nadfizenost vs. podfizenost
- nezavislost atp.
Jaké mate jiné organy obce? Jaky je vztah starosty obce k dalSim organiim obce?
Existuje funkce mistostarosty? V piipad¢, ze ano, jak je mistostarosta volen? Vyzaduje
schvaleni zastupitelstvem obce nebo je zvolen piimo starostou bez souhlasu
zastupitelstva obce?
Existuje funkce rady obce? Jaké ma postaveni a kompetence? Jak je volena? Jedna se
0 orgén obce?
K jakym zménam v kompetencich organii obce dosSlo v souvislosti se zavedenim
piimé volby starostii? Doslo spolu se zavedenim piimé volby starosty k omezeni
pravomoci zastupitelstva obce a rady obce?
- Jaky je pomér pravomoci mezi orgdny obce nyni a pfed zavedenim institutu
piimé volby?
Komu jsou udéleny pravomoci v rozhodovani o nejzavaznéjsich otazkach?

10. M4 starosta obce Siroké pravomoci? M4 starosta silné postaveni?



11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.

Doslo vramci zavedeni institutu pfimé volby starostli v systému vefejné spravy
K rozsiteni pravomoci starosty obce? Je starosta obce nadan specifickymi a jemu
vyhranénymi pravomocemi?

- Jsou-li starostovi obce rozsifeny pravomoci, nedochazi k jejim zneuzivanim?
Takovéa osobni odpovédnost a pravomoc soustfedéna u jedné osoby miize byt
I negativem v ptipad¢ individualnich selhani.

Je upraven institut odvolani starosty obce? Jakym zptisobem a za jakych podminek?

- Existuje-li referendum, neni proces zdlouhavy a nakladny?

- Vykazuje systém stabilitu? Dochazi ¢asto k odvolani starostd?

V CR se odbornici obavaji, 7¢ vramci piimo voleného starosty mize dochéazet
K ur¢itym nesouladim mezi zastupitelstvem obce a starostou obce, ktefi reprezentuji
odlisné politické strany. Stava se tato situace ¢asto?

- Dokazi ptimo voleni starostové prosadit svlij program? Nedochazi ke sportim
mezi starostou obce a zastupitelstvem obce? Nedochazi k ur¢itym patovym
situacim, kdy se stava, ze pfimo voleny starosta nedokaze prosadit své vize
a zaméry, nebot’ mu je zastupitelstvo neschvalilo?

- viz riziko zablokovani chodu obce

Jaké je funk¢ni obdobi starosty obce? Je stejné jako u zastupitelstva obce?

Probihaji volby starostti a primatort soubézné¢ s volbami do zastupitelstva obce?
Existuje n¢jakd moznost kontroly starosty obce?

Zodpovida se starosta obce ze své funkce néjakému jinému organu obce? Nebo je
nezavisly?

Jak miize byt ukonc¢en vykon funkce starosty obce?

Doslo v souvislosti se zavedenim piimé volby starosti k potlateni dominance
politickych stran?

- Stava se starostou obce spise nezavisly kandidat ¢i kandidat politické strany?

VOLBY A VOLEBNI SYSTEM

Jaky volebni systém pro piimou volbu starosty je v ramci Slovenska uplatfiovan?
- Ma tento systém n¢jaka rizika?
- Myslite si, ze by jiny volebni systém byl lepsi?
Probihé volba starosty ve stejném terminu jako volba zastupitelstva obce?
- Jak probiha samotny priibéh volby starostl a zastupitelstva?
V CR je mezi negativa zavedeni pfimé volby zmifiovano zvyseni finanéni naro¢nosti
diky ,,novym* pfimym volbam starosty obci. Lze se této situace obavat? Kdo nese
zvySené ndklady?
Kdo miize podavat kandidatni listiny?
- Jakym zptsobem mohou kandidati na funkci starosty kandidovat?
- Mohou byt kandidati navrZeni politickou stranou ¢i na zékladé petice jako
nezavisla osobnost?

PROBLEMATIKA FINANCOVANI

V ptipad€ zavedeni pifimé volby starostli dochazi k jejich vétsi odpovédnosti. V ramci
toho se v diskuzich probihajicich v CR predpokliadd zvyseni poétu starostil
vykonavajicich funkci jako uvolnéni a tudiz by méli byt odpovidajicim zptisobem
odménéni. Jak je tomu u Vas? Jak jsou odménovani?

Zatizila pfimad volba starostll rozpocet obci nebo je piimd volba starostli hrazena
ze statniho rozpoctu?



LEGISLATIVNI ZMENY

Muselo v ramci zavedeni p¥imé volby starosti dojit ke zméné Ustavy Slovenské
republiky a ostatnich zakonti? Ci byl upraven pouze institut voleb?
Upravuje Ustava pfimo voleného starostu, jakozto organ obecni samospravy?

NAZORY

Jaky Vy osobné mate nazor na ,piimou volbu starosti“? Preferoval ¢i nepreferoval

jste ji pted jejim zavedenim na Slovensku? A jak se na ni divate s odstupem casu?

Mate stale stejny ndzor na tuto problematiku?

V ¢em Vy, jakozto hlavni predstavitel obce, vidite klady pfimé volby starostii a v cem

negativa? Jak Vy osobné hodnotite s odstupem casu klady a zapory pfimé volby

starostt1?

Jaké jsou nazory obcanti, politikti ¢i zastupci obecni samospravy na Slovensku?

Myslite si, ze jsou obcani s institutem piimé volby starosti spokojeni? Jaké jsou

nalady ve spole¢nosti?

Zastavate nazor, ze vramci zavedeni piimé volby starostll byl u€inén krok ke

kvalitnéj$i demokracii a obrody vetejné spravy véci vetejnych v zemi?

Doslo k posileni davéry obcani? A zvySeni participace obCanii na spravé véci

vetejnych?

Myslite si, Ze doSlo ke zvySeni zajmu vetejnosti v otdzkach komundlni politiky?

Nemyslite si, ze se jedna spiSe o libivé téma, které oslabuje prvky demokracie, a to

konkrétné soutéz politickych stran?

- Rizikem uvaddénym je vykonavani pouze viditelnych a pozitivné vnimanych
zélezitosti starostou obce. Je toho riziko opravnéné?

V CR je ¢asto jako argument proti zavedeni piimé volby starosti uvadéna obava

z rozkolu spole¢nosti — Spatné zkuSenosti s pfimou volbou prezidenta republiky. Je

tato obava Zadouci i na obecni urovni?



Piiloha B — Pripravené otazky krozhovoru — Prima volba starosti

v Némecku

=

UVODNI OTAZKY

Jaky typ obecniho potadku je ve Spolkové zemi uplatiiovan?

V jakém roce doslo k zavedeni institutu pifimé volby starostli a jaky byl prvotni

»spoustéc“? Byl zaznamenan efekt pifejimani piimé volby ¢i byla piimd volba

zavedena jako systémova zména?

Byl zaveden institut pfimé volby starosty na zaklad¢ debat a nasledného rozhodnuti

politickych stran ¢i se jednalo o iniciativu obCanti, ktetfi se vyslovili napf. v ramci

konaného referenda?

- Pokud se jednalo o iniciativu ze strany politickych stran, jaké politické strany ¢i
hnuti prosazovaly zavedeni ptimé demokracie? Jednalo se spiSe o mensi politicke
strany €1 vétsi politické strany?

Jaka byla podpora zavedeni tohoto institutu v rdmci odborné vefejnosti, politickych

stran ¢i ostatnich zajmovych instituci?

Jaké hlavni divody vedly k zavedeni institutu pfimé volby starosty?

- Pokud bylo ditvodem zavedeni ptimé volby starostii zvySeni ucasti ve volbach, byl
tento cil naplnén?

V jakych oblastech tykajicich se institutu ptimé volby starosty obce se Spolkova zemé

Bavorsko lisi od ostatnich spolkovych zemi?

UPRAVA PRAVOMOCI STAROSTY A VZTAH K OSTATNIM ORGANUM OBCE

N

©~ o

Tyka se ptima volba starosty obce vSech obci na Slovensku nebo jsou stanoveny urcita
kritéria (napt. v CR byl navrh zakona, Ze piima volba starostdi se bude tykat pouze
obci do 1 500 obyvatel nebo obci, kde se nevoli rada obce)?

- pokud kritéria stanovena nejsou, myslite si, ze je to spravny krok nebo jste

zastancem plosného zavedeni pfimé volby?

Kdo se miize stat starostou obce? Jak je upraveno pasivni a aktivni volebni pravo?
Dochazi v ramci obecni samospravy k oddéleni funkce starosty obce a rady obce? Jsou
tyto dvé funkce slucitelné?

- Vvpiipadé, Ze jsou tyto funkce neslucitelné, ucCastni se starosta obce zasedani

rady obce?

Jaky je vztah starosty obce a rady obce?

- nadfizenost vs. podfizenost

- nezavislost atp.
Jaké kompetence jsou svéfeny starostovi obce a jaké radé obce?
Existuji kromé starosty obce a rady obce dalsi organy obce?
Jaky je vtah starosty obce k dal§im orgéniim obce?
Existuje funkce mistostarosty? V piipadé, Ze ano, jak je mistostarosta volen? Vyzaduje
schvaleni zastupitelstvem obce nebo je zvolen piimo starostou bez souhlasu rady
obce?
Kjakym zménam v kompetencich organii obce doSlo v souvislosti se zavedenim
piimé volby starostii? Doslo spolu se zavedenim piimé volby starosty k omezeni
pravomoci rady obce ¢i ostatnich organi?
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11. M4 starosta obce Siroké pravomoci? M4 starosta silné postaveni?



12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.
19.

20.

Doslo vramci zavedeni institutu pfimé volby starostli v systému vefejné spravy
K rozsSifeni pravomoci starosty obce? Je starosta obce nadan specifickymi a jemu
vyhranénymi pravomocemi?

- Jsou-li starostovi obce rozsifeny pravomoci, nedochazi k jejim zneuzivanim?
Takovéa osobni odpovédnost a pravomoc soustfedénd u jedné osoby mize byt
I negativem v ptipad¢ individualnich selhani.

Je upraven institut odvolani starosty obce? Jakym zptisobem a za jakych podminek?

- Existuje-li referendum, neni proces zdlouhavy a nakladny?

- Vykazuje systém stabilitu? Dochazi ¢asto k odvolani starostd?

V CR se odbornici obavaji, 7¢ vramci piimo voleného starosty mize dochéazet
K uréitym nesouladim mezi radou obce a starostou obce, kteti reprezentuji odlisné
politické strany. Stava se tato situace ¢asto?

- Dokazi ptimo voleni starostové prosadit svlij program? Nedochazi ke sportim
mezi starostou obce a zastupitelstvem obce? Nedochazi k uréitym patovym
situacim, kdy se stdva, Ze pfimo voleny starosta nedokaze prosadit své vize a
zaméry, nebot’ mu je rada obce neschvalila?

- viz riziko zablokovani chodu obce

Jaké je funk¢ni obdobi starosty obce? Je stejné jako u rady obce?

Jsou funk¢ni obdobi téchto dvou shodné ¢i se nepiekryvaji? Jak je upravena moznost
umrti starosty obce, abdikace starosty obce ¢i odchod do dichodu? Je novy starosta
volen pfimo pouze do funkéniho obdobi rady obce?

- pozn. umrti, abdikace ¢i odchod do dichodu narusi ¢asovou shodu mezi
funk¢nim obdobim starosty obce a funkénim obdobim rady obce

Kolikrat miize byt starosta znovuzvolen?

Existuje n¢jakd moznost kontroly starosty obce?

Zodpovida se starosta obce ze své funkce néjakému jinému organu obce? Nebo je
nezavisly?

Doslo v souvislosti se zavedenim pifimé volby starosti k potlaeni dominance
politickych stran?

- Stava se starostou obce spise nezavisly kandidat ¢i kandidat politické strany?

VOLBY A VOLEBNI SYSTEM

Jaky volebni systém pro pfimou volbu starosty je v ramci Némecka ¢i Spolkové zemé
Bavorska uplatiiovan?
- Ma tento systém né¢jaka rizika?
- Myslite si, Zze by jiny volebni systém byl lepsi?
Probiha volba starosty ve stejném terminu jako volba zastupitelstva obce?
- Jaky volebni systém je pro obecni radu uplatiiovan?
- Jak probiha samotny pribéh volby starostii a zastupitelstva?
V CR je mezi negativa zavedeni pfimé volby zmifiovano zvyseni finanéni naroénosti
diky ,,novym* pfimym volbam starosty obci. Lze se této situace obavat? Kdo nese
zvySené naklady?
Kdo miZe podavat kandidatni listiny?
- Jakym zptisobem mohou kandidati na funkci starosty kandidovat?
- Mohou byt kandidati navrZeni politickou stranou ¢i na zéklad¢ petice jako
nezavisla osobnost?



=

PROBLEMATIKA FINANCOVANI

V piipadé zavedeni piimé volby starosti dochazi k jejich vétsi odpoveédnosti. V ramci
toho se v diskuzich probihajicich v CR piedpokliadd zvyseni poétu starostil
vykondvajicich funkci jako uvolnéni a tudiz by méli byt odpovidajicim zptisobem
odménéni. Jak je tomu u Vas? Jak jsou odménovani?

Zatizila ptima volba starostii rozpocet obci nebo je pfima volba starostii hrazena ze
statniho rozpoctu?

LEGISLATIVNI ZMENY

Jakymi zakony je upraven institut pfimé volby starost?

Muselo v ramci zavedeni ptimé volby starosttl dojit ke zméné Ustavy (Zakladni zdkon
Spolkové republiky Némecko &i Bavorka) a ostatnich zakont? Ci byl upraven pouze
institut voleb?

Upravuje Ustava piimo voleného starostu, jakoZto organ obecni samospravy?

NAZORY

Jaky Vy osobné mate nazor na ,primou volbu starosti“? Preferoval ¢i nepreferoval

jste ji pied jejim zavedenim v Némecku (Spolkové zemi Bavorsko)? A jak se na ni

divate s odstupem Casu? Mate stéle stejny nazor na tuto problematiku?

V ¢em Vv, jakozto hlavni ptedstavitel obce, vidite klady ptfimé volby starostii a v ¢em

negativa? Jak Vy osobné hodnotite s odstupem casu klady a zapory piimé volby

starostti?

Jaké jsou nazory obcand, politikii ¢i zastupcii obecni samospravy v Némecku? Myslite

si, ze jsou obcani s institutem piimé volby starostli spokojeni? Jaké jsou nalady ve

spolec¢nosti?

Zastavate nazor, ze vramci zavedeni pfimé volby starostii byl uinén krok ke

kvalitn€j$i demokracii a obrody vefejné spravy véci vetejnych v zemi?

Doslo k posileni davéry obCanii? A zvySeni participace obCanli na spravé véci

vetejnych? Myslite si, ze doSlo ke zvySeni zdjmu vefejnosti v otazkdch komundlni

politiky?

Nemyslite si, ze se jedna spiSe o libivé téma, které oslabuje prvky demokracie, a to

konkrétné soutéz politickych stran?

- Rizikem uvadénym je vykondvani pouze viditelnych a pozitivné vnimanych
zalezitosti starostou obce. Je toho riziko opravnéné?

V CR je &asto jako argument proti zavedeni piimé volby starostii uvadéna obava

Z rozkolu spole€nosti — Spatné zkuSenosti s pfimou volbou prezidenta republiky. Je

tato obava Zadouci i na obecni urovni?



Piiloha C — Pripravené otazky k rozhovoru — Prima volba starosti a

primatord v CR — pohled predstavitelii vefejné spravy v CR

UVODNI OTAZKY

1. Hovoii se o tom, Ze bychom mohli volit starosty a primatory piimo. Jaky Vy osobn¢
mate nazor na ,piimou volbu starosti a primatoru“? Preferujete ¢i nepreferujete
zavedeni tohoto institutu? Ma podle Vas tento model v zastupitelské demokracii
smysl?

2. Jak se na tuto problematiku divate s odstupem ¢asu? Mate stale stejny nazor na tuto
problematiku? Prosel Vas nazor uréitym vyvojem?

3. Pfinasi institut pifimé volby v zastupitelském systému dle Vaseho nazoru néjaké
problémy ¢i rizika?

4. V jakych oblastech a bodech vidite naopak klady pifimé volby starostu? Jaké efekty
myslite, ze by zavedeni ptimé volby ptineslo?

5. Umél byste si predstavit pravu prav starostl tak, aby pfima volba zlepSila soucasny
systém, kdy starostu voli zastupitel¢?

6. Dovedete odhadnout dopady, které¢ by tato zména méla, pokud by nova legislativa
0 pfimé volbé starostli zacala platit?

7. Pfiznivei ptimé volby poukazuji na urCité nedostatky a problémy soucasného stavu
vetejné spravy. Mezi tyto problémy patfi:

- neznalost a nezdajem verejnosti podilet se na rozhodovani komunalnich organti

- neznalost verejnosti ohledne mechanismii rozhodovani ani o zasadnich vécech

- ztotozZnovani rozhodovani zastupitelstva obce nebo rady s postavou starosty
obce

- potieba Sirsiho zapojeni verejnosti do rozhodovacich procesii v obci

- zajisteni jasné kontroly verejnosti nad rozhodovaci cinnosti vykonnych organiu
obce

- zvoleni starosty na zakladé skryté koalicni dohody uspésnych politickych stran
a nikoli osoby se vS§eobecnym respektem, uctou

Pfima volba starostt je jednou z nabizenych véci k feseni téchto problémi. Nakolik mtze
piima volba témto ocekavanim dostat?

Zastavate nazor, Ze lze tyto problémy fesit 1 jinym zptisobem? Pfipadné jakym? Obecné je
jako protivdha zavedeni pfimé volby starostl a primatorii uvedena zména volebniho
systému.

Nebylo by vhodnéjsi hledat spiSe nové formy komunikace mezi zvolenymi zéastupci a
obcany, které by umoZznily obaniim ve vétsi mife vefejné sd€lovat své ndzory, podavat
rizné podnéty k feSeni mistnich zaleZitosti a umoznily by i1 vytvafet uz§i vazbu mezi
obcCany a ¢leny zastupitelstva?

8. Hlavnim argumentem pro zavedeni piimé volby starostll je ne zcela transparentni
zplisob rozdéleni kiesel starostl a mistostarostd. Souhlasite s timto problémem?
Myslite si, Ze ptima volba by byla feSenim? Nebo spiSe zména volebniho systému?

- mnohdy i velmi uspésny zastupitel, byt ziska treba i nejvyssi pocet preferencnich
hlasii, miize prijit o kreslo starosty, nebo se dokonce miize dostat do opozice

- to muZou volici vnimat jako zradu a v diisledku tyto dohody negativné ovliviuji
motivaci obcanii chodit k volbam



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Zastavate ndzor, ze by vramci zavedeni pfimé volby starostli byl ucinén krok ke
kvalitn€jsi demokracii, obrod¢ vefejné spravy véci vefejnych vzemi a celkové
stabilité systému obecnich ziizeni?
- jedna se o divody, které ptiznivci pfimé volby starostl hlasaji
Myslite si, ze by doslo k posileni diivéry obcanti a zvyseni participace a zajmu ob¢anti
na spraveé véci verejnych?
Myslite si, ze by pfima volba starosti odbourala politickou korupci? Zastavate nazor,
ze by vramci zavedeni institutu pfimé volby starosti mohlo dojit k zamezeni
politikafeni a politickych , kseftt“?
Rizikem uvadénym je vykonavani pouze viditelnych a pozitivné vnimanych zalezitosti
starostou obce. Je toho riziko opravnéné?
Rizikem by se mohly stat ptipadné snahy o kupovani si hlasi voli¢id. VéEtsi roli by
hraly 1 osobni sympatie/antipatie obyvatel obce k jednotlivym kandidatim.
Problematickym elementem je rovnéz problém nedivéry v politiky a v politiku.
Myslite si, Zze zavedeni pfimé volby starosti by tento problém vyiesilo?
Nemyslite si, ze se jedna spiSe o libivé téma, které oslabuje prvky demokracie, a to
konkrétné soutéz politickych stran?
Nemyslite si, ze by zavedenim piimé volby starostll se starosty obce mohli stat naopak
osoby na zéklad¢ ptechodnych, tfeba 1 populistickych nalad a ndzorh, ale bez
odbornych znalosti na tuto funkci?
Zavedeni ptimé volby starostli a primatora je v poslednich letech ur¢itym trendem
Vv ramei témét celé Evropy. Méla by se CR stat zemi, kterd tyto trendy nevyslysi? Mél
by CR na tyto trendy reagovat?

- Chorvatsko, Polsko, Slovensko, Madarsko — neprima volba je

V postkomunistickych zemich vyjimkou

- Recko, Portugalsko, Italie

- nejméné je prima volba zastoupena Vv zemich Skandinavie, Britanie a Beneluxu

- objevila se vsak v Anglii a Norsku
V roce 2011 MV rozeslalo dotazniky do vSech obci, mimo statutarni mésta a Prahu, ve
kterém se ptala starostli obce, zda jsou pro zavedeni institutu piimé volby starostt. Na
tuto anketu reagovalo celkem 2431 obci, tedy 39 %. Z vysledkii ankety vyplyva, Ze
pfimou volbu starostll v soucasnosti podporuje 65 % reagujicich obci (tato podpora
neni zavisld na poctu obyvatel obce). Myslite si, ze tato anketa o néfem vypovida?
Jsou vysledky natolik relevantni, ze by jednak MV, ale 1 vlada apod. méli na tuto
anketu n&jakym zpusobem reagovat? Nemyslite si, ze pokud si vyznamnéd vétSina
obcanll ¢i starostli (primatort) pfeje volit své starosty pfimo, je povinnosti politikil
hledat cesty, jak jim vyjit vsttic a hledat divody, pro¢ zménu systému provést nelze?
Jaky ndzor mate na mytus, ktery se ve spolecnosti v poslednich letech rozsitil, a to
»kdo preferuje demokracii zastupitelskou pred demokracii piimo, je malo
demokraticky*“?
Soucasny stav dle ptivrZencii zavedeni pfimé volby starostl a primatorii pfispiva ke
kolektivni neodpovédnosti. Starosta ¢i hejtman mnohdy musi prosazovat pozadavky
¢lent zastupitelstev ¢i rady, které vSak za né nenesou Zddnou odpovédnost. Jaky nazor
mate na tento argument?

MODEL PRIME VOLBY STAROSTU

Jelikoz Ustava ik, Ze ,,obec je spravovana zastupitelstvem® a ,,Clenové zastupitelstev
jsou voleni tajnym hlasovanim na zékladé vSeobecného, rovného a ptimého volebniho
préava“ bylo by nutna zména Ustavy. Je to dle Vaseho nézoru spravné?
- pozn. samosprava je na rozdil od statni spravy zaloZzema na principu
kolektivniho a nikoliv monokratického rozhodovani



2. Jaky mate nazor na diferenciaci obci v souvislosti se zavedenim piimé volby starostd?
Preferujete plosné nebo diferencované zavedeni pfimé volby starosti?

- nadvrhem bylo zavedeni primé volby starostii v obcich do 1500 obyvatel

-V pripadeé malych obci by doslo ke zruSeni rady obce ¢i by rada obce fungovala
pouze jako poradni organ

- na starostu obce by presly kompetence soucasné rady obce

3. Mohla by byt naplnéna ocekavani, pokud by byly piislusné zdkony zménény jen
v ¢astech upravujicich zptisob volby starosty, aniz by to mélo na jeho pravni postaveni
a rozsah ptsobnosti vliv?

- primad volba sice nemusi automaticky znamenat rozsireni jeho kompetenci, ale
argumenty uvadené obvykle ve prospéch primé volby (silny mandat a pevnd
pozice starosty pro naplnéni volebniho programu posileni autority, prima
odpovédnost obcaniim za vykon pravomoci, veétsi zapojeni obcanii do
rozhodovacich procesi) mluvi spiSe pro prehodnoceni nynéjsiho pravniho
postaveni starosty, a to zejména pokud jde o rozsah pravomoci ve vztahu
k radé obce

4. V CR se odbornici obavaji, ze vramci piimo voleného starosty muze dochazet
K ur¢itym nesouladim mezi zastupitelstvem obce a starostou obce, ktefi reprezentuji
odlisné politické strany. Myslite si, ze by pfimo voleni starostové obci dokazali
prosadit sviij program? Myslite si, ze by nedochazelo ke sporiim mezi starostou obce
a zastupitelstvem obce?

- Rizikem je existence urcitych patovych situaci, kdy se stava, Ze primo voleny
starosta nedokazZe prosadit své vize a zamery, nebot’ mu je zastupitelstvo
neschvdlilo?

- vizriziko zablokovani chodu obce

5. Navrhem je, ze starostové by méli mit kompetence, které jsou dnes svéfeny rad¢ obce.
Myslite si, ze by to byl spravny krok?

- inspirace Polskem, Madarskem, Slovenskem, Rakouskem

6. Myslite si, Zze je vhodné, aby v né€kterych oblastech rozhodovala pouze jedna osoba?
Demokracie je pieci zalozena na rozhodovani vétSiny, 1 kdyZ menSina nesmi byt
diskriminovana ani opomijena.

OTAZKY NA POZITIVA PRIME VOLBY STAROSTU A PRIMATORU

1. Uréitym divodem pro zavedeni piimé volby starostd je, Zze by to pomohlo
K rychlejSimu rozhodovani a prosazovani zaméri vedoucich k rozvoji obci a mést.
Navic by se uplatnili pokrokovi pragmaticti starostové.

2. Vyhodou pfimé volby je rovnéz dostat do cela obce osobnost se silnym politickym
mandatem, kterd by vSak byla pod ptimou kontrolou vetejnosti.

OTAZKY NA RIZIKA SPOJENA S VOLBOU STAROSTU A PRIMATORU

1. VCR je Casto jako argument proti zavedeni pfimé volby starostli uvadéna obava
Z rozkolu spole€nosti — Spatné zkuSenosti s pfimou volbou prezidenta republiky. Je
tato obava zadouci?

2. Rizikem, které je v CR rozebirano, je existence slabého piimo voleného starosty,
protoZe neplni ocekavani obCanii. Myslite si, Ze je tato obava na misté?

- pozn. slaby starosta, nebot’ nesplni o¢ekavani obcant

3. V CR je mezi negativa zavedeni p¥imé volby zmiiiovano zvyseni finanéni naro¢nosti.
Lze se této situace obavat? Kdo nese zvysené naklady?

4. Rizikem by se mohly stat piipadné snahy o kupovani si hlast voli¢h. Vétsi roli by
hraly i osobni sympatie/antipatie obyvatel obce k jednotlivym kandidattim.



Piiloha D - Vynatek zprepisu rozhovoru sIng. Janem Mokosem,

primatorem mésta Vysoké Tatry

Jaky Vy osobné mate nazor na ,,ptimou volbu starosti““? Preferoval ¢i nepreferoval jste ji pred
jejim zavedenim na Slovensku? A jak se na ni divate s odstupem casu? Mate stale stejny
nazor na tuto problematiku?

Tak ja zacnu moznd s tim, Ze ja v roce 1990 jsem jesté v podstaté prechdzel z Ceské republiky
sem. Venoval jsem se jinym zdlezZitostem, byl j. Jsem profeszonalnl pilot. Mozna Vam to rikali, Ze
Jjsem lital v Pardubicich, v Hradci Kralové i v Caslavi, Zatci a co ja vim, po celé republice. To
znamend, zZe v této otdzce ja jsem se tehdy neangazoval, nebot jsem ji nepovazoval z hlediska
profese a vitbec jsem nepredpokladal, ze vstoupim do komunalni politiky. Tehdy jsem mél jiné
predstavy... Proste.... délila se republika, délilo se letectvo ..., ale samoziejmé vim, Ze tato
otazka v médiich rezonovala a kazdy clovek ma na to urcité sviij nazor. Ta prima volba
znamend, zZe rozhoduji obcani, volici a teda o tom, kdo by mél byt v Cele té samospravy, zda
Jjsou to obce nebo mésta, pak je to starosta nebo primator. To znamena, Ze odpadaji tam ty
politické hry, zdapasy, preference politickych stran a zajmy mozZna politickych stran i kdyz
nemusi byt vzdy ty zajmy politickych stran zlé anebo neprejici viici tomu méstu anebo obci,
tedy vuci samosprave. Ale prece vyzaduje to i urcity cas na koalicni jednani a na dohody,
které jsou. To znamend, Ze ja i s odstupem casu si myslim, Ze prima volba starostii
a primatoru a u nas i prezidenta, a koneckoncii uz i u Vas, je ta spravna metoda, ktera by se
méla u nas zachovat. Ja jsem dlouhé roky, paté volebni obdobi, nezavisly, prosté bez podpory,
bez clenstvi v néjaké politické strane. Timto chci Fici, Ze pri techto volbach maji urcitou
vhodu ... anebo preferuje se spis, ze se voli znamé osobnosti, které jiz lidé znaji. Nevoli se
tak, zZe politicka strana nominuje kandidata a bud’ ho v podstaté neznam, toho clovéka anebo
ho znam velmi malo. To znamend, Ze tento systéem umoznuje, aby byli zvoleni lidi, kteri jiz
ukazali své schopnosti a dovednosti, vzdeélani svou praxi bud’ v jinych, nebo pribuznych
oborech a samoziejmé dava to urcitou zaruku toho, Ze by méli byt na tyto posty zvoleni lidé,
kteri maji za sebou urcity kus prace a samoziejmé i urcité vysledky.

V ¢em Vy, jakozto hlavni ptedstavitel obce, vidite klady pfimé volby starosti a v ¢em
negativa?

Ja jsem o tech pozitivech jiz mluvil, miizu je znova shrnout. Tato metoda volby dava Sanci
kazdemu volici se svobodné rozhodnout - Ze poznam toho clovéka, Zze vim o nem dost vécli,
dost informaci mam na to, abych se rozhodl ve volbach, zda mu dam hlas anebo neddam hlas.
V té druhé formeé, co mdte tireba Vy, ta neprima volba, tam uz je to vice méné na téch
politickych strandch. Tim nechci Fict, Ze politické strany tam davaji néjakého neschopného
clovéka, ale uz ten voli¢ nema ten pocit, Ze jsem volil, Ze dal hlas tomuto primadtorovi nebo
poslancovi. To znamenda, Ze toto je podle mé pro toho cloveka takovy ten vnitini pocit, Ze
primo jsem se podilel na té volbé. Tady po volbdach druhy den vim vysledek anebo o piilnoci,
ve dvé nebo ve tri rano vim, zZe vysledek je takovy a ja jsem tomuto cloveku dal hlas, uspél, je
spokojeny. Je presvédceny, Ze to meésto nebo ta obec bude pokracovat.... To znamend, Ze to
bych povazoval za nejvétsi takovy plus téchto voleb. A néjaké negativa? No, vy jste jeden uz
rekla, Ze je tu moznd malé riziko, Ze budeme volit svého kamarada, i kdyz neni schopny nebo
Ze se tam miiZe dostat i napr. néjakd znama osobnost a nemusi byt pripravend na vykon této
funkce. Cas ukdZe, zda ji zvlddne anebo ji nezvlddne, ale moznd, e je uz potom pozdé. To
znamend, Ze toto moznd malé riziko, které jste zminila, je malym minusem toho systému, ale
presto vSechno si myslim, Ze po zkuSenostech u nas to od toho roku 1990 ty volby svedci
0 tom, Ze ten systém se osvedcil, protoze kdyby se neosvédcil, tak byl uz byl davno zmeénény ...



Priloha E — Vynatek z prepisu rozhovoru s Ulrichem Po6tzschem, starostou

mésta Selbu

Jaky Vy osobné mate nazor na ,,pfimou volbu starostii
Myslim si, Ze je dobra idea, dobra myslenka hlavné z toho duvodu, zZe lidé si voli svého
reprezentanta mesta, kterého na tomto postu chtéji.

V ¢em Vy, jakozto hlavni pfedstavitel obce, vidite klady pfimé volby starosti a v ¢em
negativa? Jak Vy osobn¢ hodnotite s odstupem ¢asu klady a zapory piimé volby starostti?
Starosta neni ¢lenem zadné politické strany, a to miize nékdy vyvolavat problémy s radou
obce, kdy kazdy clen je clenem néjaky politicky strany, a to miize zpusobovat problémy.

Jaké jsou ndzory obcantl, politiki ¢i zastupcti obecni samospravy v Némecku ¢i Spolkové
zemi Bavorsko? Myslite si, Ze jsou obcani s institutem piimé volby starostll spokojeni? Jaké
jsou nalady ve spole¢nosti?

My si myslime, ze obcané, ale i ostatni lidé na uradé jsou s primou volbou a s tou moznosti
spokojeni.

Zastavate nazor, ze v ramci zavedeni pfimé volby starostii byl u¢inén krok ke kvalitnéjsi
demokracii a obrody vetejné spravy véci vefejnych v zemi?

Zastavam ndzor, Ze je to dilezity pro demokracii. Myslim si, Ze obcani vice véri tomu, koho si
sami zvolili. To by mélo logicky vytvaret lepsi podminky pro uplatiovini demokracie a tim
I K vetsi spokojenosti ve spolecnosti.

Doslo k posileni davery ob¢anti? A zvySeni participace ob¢anil na spravé véci vetejnych?
Lidé maji samozrejmé ditvéru V toho starostu, diivera vzrostla, protozZe si zvolili cloveka,
kterého maji radi, ktery je oblibeny a samoziejmé i v tu méstskou radu.

V CR je ¢asto jako argument proti zavedeni p¥imé volby starostli uvadéna obava z rozkolu
spolec¢nosti — Spatné zkuSenosti s pfimou volbou prezidenta republiky. Je tato obava zadouci
i na obecni Grovni?

S timto na obecni urovni neni probléem nebo ja ho nevidim. Obcani védi, koho voli, znaji ho
treba i osobne. U prezidentskych voleb to tak vétsinou neni.

Nemyslite si, Ze se jednd spise o libivé téma, které oslabuje prvky demokracie, a to konkrétné
soutéz politickych stran?
- Rizikem uvadénym je vykonavani pouze viditelnych a pozitivné vnimanych zalezZitosti
starostou obce. Je toho riziko opravnéné?
Tady v Selbu nemame s populismem problém. Samozrejmé starosta obce informuje obcany
0 tom, co se déje, at je to dobré ci Spatné.



Priloha F — Vynatek z prepisu rozhovoru s Jaroslavem Kuberou, predsedou

Senatu Ceské republiky

Hovofi se o tom, ze bychom mohli volit starosty a primatory ptimo. Jaky Vy, jakozto byvaly
starosta - primator, mate osobné nazor na ,,piimou volbu starostii a primatorti*“? Preferujete ¢i
nepreferujete zavedeni tohoto institutu? Mé podle Vas tento model v zastupitelské demokracii
smysl?
Jak rikal Bohumil Hrabal ,,vSechno je mozné i nemozné je mozné*. Takze je variant... Pokud
by se primo volil starosta, tak se musi vict ,,b, ¢, d a e”. A oni Fikaji porad jenom ,,a". Tak
jako to bylo s prezidentem. Rekli ,,a* a dopadlo to, jak to dopadlo. Ted jsou vsichni z toho
hotovy a Fikaji, Ze to byla blbost. Kdyz jim pravnici Fikali, Ze to je blbost, tak tomu neverili.
Osmndct ustavnich pravnikii z dvaceti rekli, zZe je to blbost. Furt vikali odbornici, at nam to
reknou, tak jim to rekli a marny. TakzZe, je to mozny, ale ma to minimalné jednu podminku.
Starosta si bude jmenovat radu. To bude pro politicky strany rdana neprijatelnd. Jak
Jjmenovat? Starosta si bude jmenovat radu, jo? No to si dam da samy kamose. Rikam, neda,
protoze kdyz si je tam da, tak taky nemusi mit vetSinu v zastupitelstvu a jeho cilem musi byt,
aby mél vetsinu v zastupitelstvu, tak si je tam hezky musi dat tak, aby tu vétsinu poskladal, ale
stejné se to nebude libit. Ted se musi vyjasnit kompetence. On musi podobné prezident,
protoze bude primo volenej, tak musi mit daleko vétsi kompetence, nez ma ted, ale je otazka,
jestli on je bude chtit, protoze kompetence znamenaji také vétsi zodpovédnost a to je hrozné
nebezpecny. Daleko prijemnéjsi je, kdyz néco odhlasuje zastupitelstvo a on vika volicum: ,,co
ja, ja bych to takhle nechtél, ale zastupitelé mi to takhle odhlasovali, Zejo “. Takze je to takovy
. ta odpovédnost by byla mnohem vétsi, ale rikam ... téch ALE je tam strasna spousta.
Strasna spousta ..., ale ktery miizou vyplavat, tak jako na tom Slovensku az vlastné pri tom ...
a hlavné neni k tomu Zadnej duvod. Za prvé ... pro populisty vyborny. Mné by to nevadilo,
protoze ja uz bych byl nadosmrti primatorem, kdyby byla prima volba. Tak to viibec nemam
problém, to bych tam byl furt. Ale muze se najit borec, populista néjakej nebo nékdo, kdo
bude mit takovy prachy, zZe prosté to uplati, takze ty lidi zblbnou a zvolej ho a pak se ukaze, ze
je to uplnej pitomec, kterej mél jenom penize, Ze jo. I kdyz zase moje zkuSenost vika, zZe lidi
nejsou hloupi. Spousta kandidatit do vseho moznyho dala obrovsky penize do voleb do Senatu,
do komunalu a stejné nevyhrali. Jo, neda se to jen tak koupit, jak si nékdo mysli, Ze do toho
naliju hodné penez, tak to musime dat. Ty lidi budou zblbli a oni nam to tam hodej. Takze
Fikam, mozny to je, ale ja to teda nepreferuju rozhodnée.

Jak jste tikal, ze by si starosta volil radu, jaky dal$i ndvrhy k zavedeni institutu pfimé volby
starostil mate?

No, to jsme poradd u toho spojenyho modelu. Ten spojenej model je sam o sobé problém. Jako
prvni krok, kterej bysme jako potrebovali misto primy volby starosti, je znovuzrizeni
okresnich uradii. Zase, samoziejmé jsou oponenti toho, Ze kdyz bude oddeélena statni sprava,
tak jako, Ze na to nebudou mit vliv, ale podle zakona starosta stejné nemuze mit vliv
na stavebni urad.

Myslite si, ze je divodna obava z rozkolu spole¢nosti pii zavedeni piimé volby starosti a
primatortl, jak se uvadi v souvislosti s pfimou volbou prezidenta Ceské republiky?

Muize, ale v malym méritku. Miize to nastat, kdyz budou dva silni kandidati, kteri budou mit
zhruba polovicni podporu, coz je zhruba problém referend, kde je to vidycky 51 ku 49 nebo
temer vzdycky. Tak vidycky polovina je neuspokojend. Tady kdyz bude polovina, ktera méla
toho svého koné a on nevyhral, tak bude délat vsechno pro to, aby to znechutila tady tomu, co
to vyhral. To tam je to nebezpeci, ale je o hodné mensi, nez treba u prezidenta.



Piiloha G - Vynatek zprepisu rozhovoru s Mgr. Michalem, MPA,

tajemnikem Magistratu mésta Pardubic

Hovoii se o tom, ze bychom mohli volit starosty a primatory ptimo. Jaky Vy, jakozto
tajemnik MMP, mate osobné¢ nazor na ,pfimou volbu starostll a primatora“? Preferujete ¢i
nepreferujete zavedeni tohoto institutu?

Myslim si, Ze do toho ceského prostredi, tak jak je nastaveno, tak se prima volba starosti
nehodi, protoze ten systém je nastaveny i vistavné jinak, kdy Ustava, a ted nevim, ktery je to
paragraf clanku, to bychom dohledali, nebo miizete dohledat, hovori o zastupitelské
demokracii, kde se pocita s tim, ze obec je Fizena zastupitelstvem. Osobné si myslim, Ze
sdilena pravomoc a kompetence je vhodnéjsi obecné a Ze dokdze eliminovat eventudlni
extrémy, ¢imz nechci Fict, Ze prosté kazdy jako primo zvoleny starosta nebo primator by byl
extrémni, to ne, ale tim, Ze se v radé a zastupitelstvu na urovni obce, eventualné kraje, protoze
je to podobné, tak se rozhoduje v tehlech organech, tak tam se rozhoduje na zakladé néjakych
konsenzualnich zaveri, prosté je tam dulezita dohoda a hlas toho jednotlivce, at uz je to
starosta nebo hejtman nebo primdator, je jednim z ... Tady bych dal néjaky primer nebo... jak
to nazvat ... Ten primator mad stejny hlas jako bézny radovy zastupitel. Je prvnim mezi
rovnymi.

TakzZe podle Vas nema model ptimé volby starosty v zastupitelské demokracii smysl?

Jako mize mit, jsou i zemé, kde to maji, ale u nds ten systém verejné spravy je nastaveny
na sdilenou kompetenci, na sdilenou odpovédnost, na kolektivni rozhodovani. I sam starosta,
I sam primdtor podle zdkona o obcich, az na nékteré vyjimky, nemiize sam rozhodovat. On
pouze obec, to mésto, zastupuje navenek a vykonava sam vuli rady anebo zastupitelstva, tzn.
organut, které o nécem rozhodli podle svych kompetenci, a on to jenom vykond, on tieba tu
smlouvu jenom podepise, ale sam tu pravomoc nemad. Néktery pravomoci sam primadtor md,
ale ty jsou omezeny zakonem o obcich.

V jakych oblastech a bodech vidite naopak klady piimé volby starosti? Jaké efekty myslite,
ze by zavedeni ptimé volby ptineslo?

Myslim si, klady budou spis povrchni ve vztahu jako vnimani, Ze je to takova otdzka spis
psychologie pro verejnost, Ze volic je verejnost, lidi miizou mit pocit, dojem, mozna trochu
iluzi, Ze jsou jako vice spjati s tim primo volenym starostou nebo S primdtorem. Ale co
do wkonu té verejny spravy, kterou vnimdam jako sluzbu tak si myslim, Ze tam ... jako obecné
Jjaky pozitivum nevidim.

Pfinasi institut pfimé volby v zastupitelském systému dle VaSeho ndzoru néjaké problémy
a rizika?

Tady bych zdiraznil jako zase kontext verejné spravy, kdy na urovni obci, ale i krajii
vykondavame tu verejnou spravu v tzv. smiseném modelu, tzn., Ze ten urad na urovni obce —
V cele stoji starosta nebo primdator, tak vykondva pravomoci, kompetence samospravné, tzn.,
Ze rozhoduje o tom, jakad detska hristé se postavi, jaké parky se udélaji atd., ale zaroven ten
urad vykonava statni sprdvu, protoze stat si ty svoje kompetence statni spravy sam odejmul
Vroce 2002, kdyz zrusil okresni urady a svéril to obcim. To znamend, u nas ten model je
smiSeny - ten starosta nebo primator stoji v cele uradu, ktery zaroven vykondva statni spravu
a to prinasi velky rizika. Miizu jit i do detailu. Kdyz tady u toho ziistanu, tak nejvyssi spravni
soud pred nékolika lety judikoval takovy zajimavy zaver, ktery ma svoji hlavu a patu, ale ve
verejné sprave na urovni mést a obci komplikuje Zivot a ten judikat je o tom, Ze zaméstnanci
toho wuradu by méli — budu parafrazovat — s velkou peclivosti rozhodovat o vécech, kde
Zadatelem je to samotny misto a paklize by tam byl jakykoliv naznak, Ze jsou nekym nebo
necim tlaceni do rozhodnuti, tak by sami sebe méli prohlasit za podjaté cili neobjektivni. Ja to



vysvetlim na nejakéem konkrétnim pripade. Muize se stat, ze prosté zastupitelstvo néjaky obce,
meésta X se rozhodne, zZe postavi most pres reku. Takovouhle zalezitost bude posuzovat nékolik
statnich spravnich agend, ve findle to bude stavebni urad, ale budou tomu predchdzet
posudky z oblasti dopravy, z oblasti Zivotniho prostiedi, zejména. Tam se miize stdt, Ze
Z néjakych objektivnich ditvodii ten stavebni urad nebude moct vydat stavebni povoleni, aby se
stavet mohlo, protoze budou zdakonny prekazky néjaky, ale presto ta volena samosprava, to
znamend primator, rada, zastupitelstvo budou ten most jako fakt chtit, protoze to budou
pokladat za nejlepsi mozny reseni pro to mésto, ktery je tieba tou ... rozdéleny. A tedka proti
sobé bude stat vule téch politikii, ktery si lidi zvolili, ktery to prosté budou tlacit jako treba
svymi vyjadrenimi do médii. Budou obhajovat ten ndzor, Ze most je potieba, my to dokazZeme,
protoze to byl treba néjaky predvolebni plan a ten urad nebude moct vydat stavebni povoleni,
protoze nebudou spinény z néjakého ditvodu vsechny podminky, aby ta stavba mohla byt
povolena. A tady to narazi, a tady v takovych pripadech ten nejvyssi spravni soud rekl:
., v techlech pripadech nemiize ten urad rozhodovat o stavbé mostu, protoze jednoznacné je ...
jsou ty urednici pod viivem svych politikii, byt jsou jako formdlné oddéleni v ramci toho
uradu, ale stejné to na né doléhda, protoze jsou zaméstnanci toho mésta.



Priloha H — Vynatek z prepisu rozhovoru s Ing. Martinem Charvatem,

primatorem mésta Pardubice

Hovoii se o tom, ze bychom mohli volit starosty a primatory piimo. Jaky Vy, jakozto
primator MMP, mate osobné ndzor na ,pfimou volbu starostll a primatori‘? Preferujete Ci
nepreferujete zavedeni tohoto institutu?

Z mého pohledu je to medidlni kampan. Ve své podstaté to nikdo radné neresi, neprojednava,
neprelozil Zadny ani navrh. Ja sedim ve Svazu mést a obci Ceské republiky, bavime se o tom
delsi dobu, ale zZe by z vnitra nékdo pripravil jasnej material a predlozil nam ho nebo poslanci
by néco takovyho konkrétniho pripravili, tak zatim jsem to nenaznamenal, takze ... Ale jinak
ve své podstaté prima volba starosty by mi nevadila, ale je otazka, co to bude mit za vysledek,
protoze kdyz bude mit v zastupitelsvu a nasledné v radé opozicni kolegy, tak prakticky je to
velmi velmi umirnéné a myslim si, Ze ani spolecnost neni ochotna prijmout urcitou
zodpovédnost jedince za vedeni mésta nebo i obce.

Jaky mate nazor na diferenciaci obci v souvislosti se zavedenim piimé volby starosti?
Preferujete plosné nebo diferencované zavedeni ptimé volby starosti?
- navrhem bylo zavedeni ptimé volby starostli v obcich do 1500 obyvatel

To neumim posoudit. Pro mé je to obec spis do téech 200, 300, 500 obyvatel a to je na analyzu,
kolik viibec téchto obci je, jak ty obce funguji, podivat se, jaké tam jsou problémy, opravdu
nanominovat ty zastupitelstva a v tomhle rozsahu si myslim, Ze obec o 200, 300 obyvatelich,
kde se vsichni znaji a vsichni se potkavaji, tak by ten starosta obce byl schopen zvladnout tu
funkci s nejakym treba mensim zastupitelstvem v zddech, treba péticlennym, aby pét lidi
hlasovalo o klicovych vécech, ale o téch jednoduchych agendach by ten starosta v té obci bez
problémii rozhodovat. Ja navic zastavam ndazor, ze vykon statni spravy by mél byt jen na ORP,
na jednickovych, dvojkovych obci by méla ziistavat jenom samosprava. A idealné kdyby se
Jjednickové obce jesté do budoucna i slucovali ve vetsi celky.

Hlavnim argumentem pro zavedeni piimé volby starosti je ne zcela transparentni zptsob
rozdéleni kiesel starostii a mistostarostli. Souhlasite s timto problémem? Myslite si, ze pfima
volba by byla feSenim? Mnohdy i velmi uspésny zastupitel, byt ziska tieba i nejvyssi pocet
preferenénich hlast, mize piijit o kiteslo starosty, nebo se dokonce muze dostat do opozice.

Ja netransparentnost nevnimam. Je to nastavenej princip u nas demokracie, jak je nastaveny
ten volebni system. Muzeme se bavit o upravach volebniho systému, ale jestlize , jeden
obrazné uspésnej clovék* neni schopen postavit se s Sebou uspésny tym, tak to vypovidd,
0 nécem, zZe nebude pak schopnej asi vlddnout tomu tymu na radnici. ProtozZe kdyby meél byt
uspésnej manazer, tak jestli ma takovou popularitu, tak at’ si postavi uspésnej tym a miize
vyhrat cely volby, neziska body jenom on. Néco je Spatne. A rozhodné prima volba tomu
nepomiize.

Urc¢itym nézorem piiznivell pfimé volby starostii a primatort je, Ze by zavedeni pfimé volby
starosttl ucinila krok ke kvalitngj$i demokracii, obrodé vefejné spravy véci vefejnych v zemi
a celkové stabilité systému obecnich ztizeni.

V ¢em? Demokracie je rozhodovani vétsiny a ne jednotlivce, jestli se nepletu. Demokracie je
0 principu voleb a ten, kdo je k volbdm rozhoduje o demokracii a ty strany, které byly zvoleny,
Jjsou demokraticky zvolené strany a zastupuji demokratickou volbu obcanii Ceské republiky.
Jestli nékdo s 5 % mandatem kiici, Ze je néjakej probléem v demokracii, tak by mél zacit u sebe
a premyslet, co tem lidem nabizi, jak on pracuje pro ty lidi a vnimat sviij problém na své
strané.



