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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva tématem vztahu vile a mysleni u René Descarta. Stredem
z4jmu je pojeti mysleni a role svobodné viile pii pozndvani pravdy v Descartové dile, pficemz
je dualezité osvétlit, co Descartes mini pojmem mysli. V tvodu se hovoti o pochybovani, které
predstavuje vychodisko Descartovy filosofie. Metoda pochybovani piivadi k pojmu jistoty.
Jistotu Descartes nalezl ve ziejmosti poznatku, ze mysli, a z tohoto poznatku odvodil, ze
existuje. Dale je ptfedstaveno Descartovo urceni ¢loveéka jakoZzto véci myslici, a také myslici
substance. V dalsi ¢asti je pozornost zaméfena na souzeni. Podminky, za kterych je mozné
fadné souzeni, jsou spravna chapavost a souhlas vile. Pojednani o pojmu vile je hlavnim
motivem prace. Svobodna vile jakoZto nejvy$si dokonalost ¢lovéka udé€luje souhlas pfi
rozhodovéni a dosahovani pravdivého tsudku a pravdy. Pokud neni souzeno spravné a
souhlas vule je udélen nepravdivému tusudku, dochazi k omylu ¢i chybé. Zavér prace se

vénuje pravdivosti a ukazatelim, na jejichz zaklad¢ je soud shledan pravdivym.

KLICOVA SLOVA

R. Descartes, metoda pochybovani, mysleni, vule, pravdivost

TITLE
The Relationship Between the Will and Thought in the Work of René Descartes

ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the theme of will and thought in Descartes' work. The
focus is on the concept of thinking and the role of free will in knowing the truth, and it is
important to shed light on what Descartes means by mind. The introduction talks about the
doubts that represent the starting point for Descartes' philosophy. The method of doubt brings
to the concept of certainty. Descartes finds certainty in the evidence that he thinks, and from
this knowledge he deduces that he exists. Furthermore, Descartes' notion of man as a thinking
thing and also a thinking substance is introduced. In the next part, the focus is on judging. The
conditions under which true judgment can be achieved are the correct understanding and
consent of the will. A treatise on the notion of will is the main motive for work. Free will, as

the highest perfection of man, gives consent in making decisions and attaining true judgment



and truth. If it is not judged properly and consent is given to the wrong judgment, there is a
mistake or error. The conclusion of the thesis is devoted to truthfulness and indicators based

on which the judgment is found to be true.

KEYWORDS

R. Descartes, doubt, thought, will, truthfulness
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UVOD

Tato bakalafské prace vychazi z tematické oblasti teorie poznani v novoveké filosofii a
klade si za cil rozebrat vztah vile a mysleni u René Descarta, jehoz pfinos k novodobému
pristupu k poznéni je zasadni. Pfedmétem tvah bude Descartovo pojeti mysleni a role
svobodné vile pfi jeho hledani spravného zpiisobu poznavani pravdy.

René Descartes byva oznacovan jako zakladatel a otec novovéké filosofie a filosof
mysli. SpiSe nez o vytvoreni nové filosofické doktriny Descartes usiloval o nalezeni nového,
podle n¢j jedin€é spravného zpisobu filosofovani, neboli, jak on jej radé€ji nazyva, metody;
charakteristické je u ného filosofovani v prvni osobg, filosofie psana v ich-formé. Ego ptitom
neni jen pivodcem textll pojednani, ale i jejich vlastnim pfedmétem: filosof hleda zptisob,
metodu, jak nalézt pevna vychodiska poznéni, a nakonec naléza vychodisko poznéni i vlastni
pfedmét poznéni v sobé, ve své mysli. Zaméfuje se na otazku vnitiniho Zivota, ducha a duse a
mysli, pfestava vsak pracovat s témito rozdilnymi pojmy a nastoluje jeden souhrnny: mysl.
Dale se bude tato prace zabyvat tim, co pro n¢j pojem mysli znamena.

K préci, jejimz cilem je rozebrat vztah viile a mysleni u René Descarta, byly zvoleny
jako podklad takové primarni prameny, které se danymi pojmy a jejich souvislostmi zabyvaji
cileng, ucelen¢ a systematicky, tedy jsou pro stanovené téma maximalné relevantni. Jsou to
dveé Descartova nejvyznamngéjsi filosoficka dila: Meditace o prvni filosofii a Principy filosofie.
Nepominutelnym pramenem bylo i jeho rangjsi pojednani Rozprava o metode. Tam, kde je to
pro vyklad dilezit¢ a vhodné ilustrujici, byly z pramend citovany pfimo nékteré klicové
pojmy, piipadné cela vyznamna vyjadieni, a nékdy byl uveden i original, je-li na misté
poukazat na filosofem zamysleny vyznam. Pro vyklad byly dale vyuzity analyzy i hodnotici
stanoviska ze sekundarni literatury tématu blizké: z domécich to byly stati P. Glombicka Ke
vztahu védomi a mysleni u Descarta a K roli prvniho principu v Descartové filosofii, stati M.
Sobotky Descartova teorie védomi a jeji historicky vyznam a Descartovo viastni zpochybnéni
cogito v Meditacich, a konecné Patockiv doslov, ptfipadné poznamky doprovézejici ¢esky
pieklad Descartovy Rozpravy; ze zahrani¢nich pak €ast nazvand Kartezidnsky experiment
z vyznamného filosofického souboru E. Gilsona Jednota filosofické zkusenosti, ptislusné casti
z prvniho dilu historické prace W. Roda Novoveka filosofie a uzeji specializovana prace M. D.

Rosenthala Will and the Theory of Judgement.

10



Prvni kapitola nese nazev Pochybovani a zabyvd se vyznamnym Descartovym
pojmem pochybnosti, ktera je sice radikdlnim a moznd i bolestnym, ale jedin¢ moznym
vychodiskem ke spravnému filosofovani. Téma pochybovani je vyloZzeno zejména v dile
Meditace o prvni filosofii, konkrétn€¢ v Prvni meditaci. Descartes zde hovoii o takzvané
metodické skepsi, kterd predstavuje pochybovani o vSem. Tato metoda slouzi a vede k
nalezeni jistoty. O pojmu jistoty pojednava prvni podkapitola. Za nutné pravdivou jistotu
Descartes poklada svou vlastni existenci. Tuto existenci dokladd pfitomnosti vlastniho
mysleni. Na rozdil od toho, ze pochybuje, ba nabada pochybovat o vSem, o vlastni existenci
jiz nikdy nepochybuje, stala se mu neottesitelnou jistotou.

Ve druhé kapitole nazvané Prvni princip je predstaven Descartiv velmi zndmy a
z mnoha stran hodnoceny a diskutovany vyrok ,,Myslim, tedy jsem® (Cogito, ergo sum),
vyskytujici se v této podobé poprvé V pojednani Rozprava o metode. Vétu ,,Myslim, tedy
jsem® Descartes povazuje za nezpochybnitelné pravdivou. V prvni podkapitole se hovofi o
Descartové vykladu pojmu mysleni ve smyslu védomi. Ve druhé podkapitole jsou popsany
mody mysleni, kterymi jsou pozndni €ili tkon chépavosti a volba neboli tkon vile. Ve treti
podkapitole se hovoii o &lovéku jako véci myslici a jejich vlastnostech. Ctvrta podkapitola se
zabyva ptechodem od véci myslici k substanci myslici a jeji esenci, kterou je mysleni. Dale
pojednava o tom, co pod substanci myslici spada. Jejim dulezitym rysem je védomi a védomi
sebe jako myslici véci.

V tfeti kapitole pod nédzvem Souzeni a role svobodné vile navdze vyklad o
Descartové koncepci svobodné viile a jeji tiloze v procesu dosahovani pravdivého usudku,
tedy jistoty o pravdé€. Z toho vyplyne zavér o vlivu poznani na rozhodovéani svobodné vile u
Descarta. Mysl disponuje schopnosti soudit a ¢loveék je aktivné soudici bytost. V prvni
podkapitole jsou predstaveny dva nutné fenomény mysli, na zaklad¢ kterych je souzeni
mozné, a to chapavost a ville. Vile hraje pfi rozhodovani o pfijeti spravného tisudku a udé€leni
souhlasu s nim zéasadni roli. S tim se ovSem musi fe$it disledky nespravného postupu pfi
souzeni, tedy chybovani. Tomu se vénuje druha podkapitola, kde je definovan pojem chyby a
je rozebrano, na ¢em podle Descarta chyby zaviseji. V zavérecné tieti podkapitole o
pravdivosti jsou pfedstavena a probrdna Descartova kritéria dovolujici potvrdit soud jako

pravdivy.
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1. POCHYBOVANI

V prvni ze Sesti meditaci z dila Meditace o prvni filosofii ptredstavil René Descartes
poprvé otevienym a rozhodnym zplsobem své presvédceni o nutnosti zbavit se bez litosti a
beze zbytku vSeho v naSich myslich, co se tam usadilo dfive, nez mohlo byt provéfeno
spolehlivym myslenkovym postupem. V Prvni meditaci Descartes uplatnil metodu zaloZenou
na odvrzeni starych nauk.! V ni se zabyva divody k moznému pochybovani o &emkoli,
predevsim o hmotnych vécech. Pochybnost a pochybovani jsou mu vyznamnymi a klicovymi
pojmy a zakladnim vychodiskem jeho dal$iho uvazovani. Prvni meditace tedy byva z tohoto
hlediska hodnocena az jako jako boftici, destruktivni a negativni. Realizuje se zde takzvana
metodicka skepse, ta ale neni cilem, jeji Gcel je pozitivni: je to podle Descarta jedind moznost,
jak pftipravit padu k hledani a nalezeni jistoty, ¢emuz se jiz konstruktivné a pozitivné vénuje

nasledujicich pét meditaci.
1.1 Jistota

Hodnota takového disledného pochybovani sice neni zpocatku ziejma, ale je velice
vyznamna v piipadé€, Ze odstranuje vSechny piedsudky a, jak se ukaze podrobnéji dale, vede
nejjednoduseji k oddéleni ducha od smysli. O tom, co je nakonec poznano jako pravdive,
nelze diky této hodnoté znovu pochybovat.? Pfedsudky jsou to, co nas podle Descarta odvraci
od poznani pravdy.® Jak se ale od piedsudkii osvobodit? Pochybovat o viem, v éem se
nachazi 1 sebemensi podezieni nejistoty. VSechno i jen naznakem pochybné je uZziteCné
piedbézné pokladat za nepravdivé, coz slouzi k nalezeni zcela jistého a nejsnaze poznatelného
(certissimum et cognitu facillimum).*

Aby ¢lovek poznal néco jistého, musi odstranit vSe, o ¢em ma i sebemensi pochybnost

(omne quod vel minimum dubitationis admittit).> Otazkou je, které tiidy poznatkl 1ze uvést

! Glombigek, P. K roli prvniho principu v Descartové filosofii. In: Filosoficky casopis, 51, 2003, 5, s. 726.

2 Descartes R. Meditace o prvni filosofii. Praha, 2015, s. 23.

3 Terminem ,,predsudky* (praejudicia) oznacuje Descartes jen ty soudy, k nimz jsme dospéli ,,dfive, nez jsme
dosahli uceleného uzivani naseho rozumu‘ (prius..., quam integrum nostrae rationis usum haberemus), tedy
jen ty nabyté v détstvi (Descartes R. Principy filosofie. Praha, 1998, s. 12.13).

4 Tamtéz; srv. téz Descartes R. Meditace o prvni filosofii, cit. vyd. s. 36.

S Descartes R. Meditace o prvni filosofii, Cit. vyd. s. 36.
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v pochybnost. Descartes pfipousti, Ze existuje mnoho véci, o kterych se neda vibec
pochybovat.® Co shledal jistym a nepochybnym? Za jisté a nepochybné ma to, Ze on sdm
existuje, ze jest. Jistotu své vlastni existence vysvétluje tim, Ze pokud si mysli, ze je néco, tak
neni mozné, aby nebyl nic. Svym myslenim doklada svou existenci. MySleni je mu tak
dikazem lidské existence. To, co mysli, nelze vokamziku, kdy mysli, povazovat za
neexistujici. K pfirozenosti onoho mysliciho patii pouze mysleni a vSe od néj odlisné poklada
Descartes za potencialné nepravdivé. Nejenom, Ze prohlasuje, Ze jest, ale také, Ze je nutné.
Kdykoli chape nebo vytkne vétu: ,Ja jsem, ja existuji, uznava ji tim vzdy za nutné
pravdivou.” Prohlasuje, Ze pokud mysli, je nutné n&&im, a kdyz je nééim, tak jest.® Pojem
jistoty je pro novov€k a Descarta klicovym motivem vSeho uvazovani. VySe uvedenym
postupem se Descartovi stava zdrojem jistoty sam ¢lovek.

W. R&d v té souvislosti poukazuje na toto Descartovo téma pochybnosti. VysSe
zminéna radikalizace pochybnosti je prostiedkem k nevyhnutelné reflexi subjektu. Pokud je
odstranéna vSechna objektivni jistota a ma-li byt obecné pochybovéano o predmétném vztahu
ideji, potom pochybnost musi pfesahovat téz na subjektivni stranku zkuSenosti. Stane-li se
tak, pochybnost sama sebou zanikd, tedy ztroskotanim pochybnosti vyvstavd prvni
nezpochybnitelnd jistota. V pfipadé, ze je vychodiskem nezpochybnitelnd ptitomnost
myslenkovych obsaht, tedy ideji ¢i predstav, je v disledku toho také prokazana
nezpochybnitelnost existence subjektu, v kterém se zminéné obsahy nachazeji piitomné.’

I kdyz Descartes pochyboval o v§em, o prvnim principu nepochyboval: ,,Aby mohl
Cloveék myslet, musi byt“. Tuto vétu poklada za nepochybnou, jelikoz jeji formulace si necini
narok na objektivni platnost, tedy nesoudi o néjaké skute¢nosti. V Druké meditaci je patrné,
ze se metodicka pochybnost tyka vztahu reprezentace mezi idejemi a vécmi, av§ak 0 existenci

téchto ideji neni mozné pochybovat.?

Vyskyt akth védomi je stejné tak nezpochybnitelny
jako existence samotného védomi. O existenci véci lze pochybovat, o piedstavach
vztahujicich se k témto vécem vsak nikoli.}! Descartes ve své filosofii vychazi pokazdé od
ideji k vécem, nikoliv od véci k idejim.!?

Mysl ma svoje ideje pouze nutné v sobé, nikde jinde se nachazet nemohou. Mysl

disponuje ptirozenou schopnosti pojimat pfimou intuici ideje predstavujici vécné, pravé a

6 Tamtéz, s. 31.

7 Descartes R. Meditace o prvni filosofii, Cit. vyd. s. 39.

8 Descartes R. Principy filosofie, cit. vyd. s. 17.

®R6d W. Novoveékd filosofie I. Praha, 2001, s. 96.

10 Tamtéz, s. 93.

1 Tamtéz, s. 94.

12 Gilson E. Jednota filosofické zkusenosti. Praha, 2011, s. 105.
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nezménitelné esence, pricemz prikladem jsou i ideje mysli samotné. Dalsi skupinou ideji jsou
takové ideje, které si ¢lovék muze jakkoliv utvaret, tedy jde pouze o vytvory piedstavivosti,
které¢ Gilson oznacuje za fiktivni ideje ¢i chiméry. Gilson jesté dale uvadi ideje vytvarené
vjemy, které se nejspisSe do mysli dostavaji zvnéjSku, avsak neplati to zcela, protoze by v tom
byl rozpor a nebylo by to mozné. Vjem pak definuje jako vrozenou ideu, kterou podniti urcita
zména v mysli dé&jici se v téle. Té€lesa jsou pouze podnéty pro mysl, které vnimd, a neni

mozné, aby byly pfi¢inami ide;ji.*?

B Gilson E. Jednota filosofické zkusenosti, cit. vyd. s. 111.
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2. PRVNI PRINCIP

Descartes si tedy stanovi jako prvni zasadu a vychodisko dalsiho filosofovani prosluly
vyrok ,,Myslim, tedy jsem* (Cogito, ergo sum), takzvany prvni princip. Tato zasada je pro néj
neochvéjna, povazuje ji za pevnou, jistou, neotiesitelnou a nevyvratitelnou pravdu. Pfedstavu,
ze by neplatila, neptipousti. Uvazuje o tom, ze pfipadné pieruSeni mysleni by mohlo znejistit
samu existenci. Mysleni a existence jsou tedy od sebe neodlu¢itelné.’* Prvni princip Descartes
neformuloval pokazdé stejné. VySe uvedend nejznaméjsi a proslavena formulace prvniho
principu Cogito, ergo sum byla poprvé vyslovena v Rozpravé o metodé,*® zatimco v Druhé
meditaci vyustuje vlastni pfekonani pochybnosti v tvrzeni ,,Ja jsem, ja existuji, to je jisté"
(Ego sum, ego existo; certum est), jez ma nicméné stejnou hodnotu.!® Formulace ,Myslim,
tedy jsem* z Rozpravy se znovu objevuje v Principech filosofie: zde je vyrok oznacen jako
poznatek (cognitio), a to jako poznatek nejjist&jsi a prvni ze vSech poznatki, jenz je
k dispozici kazdému, kdo fadné filosofuje (omnium prima et certissima, quae cuilibet ordine
philosophanti occurrat). Byl by v tom rozpor, kdyby ten, kdo pochybuje a mysli, v okamziku,
kdyz pochybuje a mysli, zdrovei neexistoval.'’

Mimochodem je tfeba si zde v§imnout, jak Descartes neopomine podtrhnout vyznam
spravnosti metody mysleni (pro néj ,,filosofovani*‘) pro dosazeni nezpochybnitelného usudku.
Jak vyplyva 1 z dalSich jeho uvah, oznaceni ,,filosof* si zasluhuje vzdy jen ten, kdo premysli
,fadné“ (ordine). Hodnotu nezpochybnitelnosti dava usudku spravnost metody, ktera k nému
vedla. Glombicek v ptispévku K roli prvniho principu v Descartové filosofii uvadi moznosti,
jak prvni princip vykladat: prvni princip jako prvni véc, jeZ se naskytne kazdému, kdo ve
filosofii postupuje spravné, tedy postupuje podle kartezianské metody, nebo jako jisty a
pravdivy soud, ktery je kritériem pravdivosti. Evidence kartezianského kritéria pravdivosti se
zaklada na jejim jasném a rozliSeném pojimani. Pravdivost obou ¢asti prvniho principu by
méla spocivat na tom, jak jsou poznavany. Potom by vSak vztah mezi témito ¢astmi nebyl

vztahem premisy a zavéru sylogismu, ale pravdépodobnéji se jedna o vztah ekvivalence po

14 Descartes R. Rozprava o metodé. Praha, 1992, s. 27.

15 Tamtéz.

16 Descartes R. Meditace o prvni filosofii, cit. vyd. s. 41.

17 Descartes R. Principy filosofie, cit. vyd. s. 16.17; k tomu viz R6d W. Novovékd filosofie I, cit. vyd. s. 96.
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strance pravdivosti a poznatelnosti.’® Tvrzeni o vlastni existenci je zejména néco, co nemiize
neplatit, a vzdy, kdyz je uchopeno & vysloveno, je pravdivé.!® Glombicek ika, ze prvni
princip je mozné interpretovat jako analyticky soud, a to ve smyslu vyplynuti poznatku
,.jsem” z poznatku ,,myslim” ve formulaci nachazejici se v Principech.?°

Je nezpochybnitelné pravdivé, ze nemuze neexistovat ten, kdo pochybuje o vlastni
existenci. Rod poukazuje na to, Ze premisu ,,myslim, tedy jsem® je tieba kvuli slovu ,,tedy*
vykladat jako dusledek. V dal§im kroku je vhodné pokracovat tvrzenim ,,VSe, co mysli, jest®,
¢i ,,KdyzZ ja myslim, tak jsem*. Ve vété Cogito ergo sum se veskeré piedstavy vzdy vztahuji
kJa, tedy subjektu téchto predstav. Vyskyt obsahi védomi, a to pro subjekt, je
nezpochybnitelny. 1 kdyby veskeré obsahy piedstav (cogitationes) byly vytvofeny mnou, je
existence Ja nezpochybnitelnd. V pifipadném domnéni, Ze neexistuje ani materidlni svét, tudiz
ani moje vlastni t&lo, nutno piiznat alespon existenci J4, jenz se to domnivam.?! Prvni princip
formuluje nutnou podminku moznosti zkusenosti, a tudiz je transcendentalné filosofickym
principem.?2

»-Myslim, tedy jsem® je prvni evidence, neotfesitelny zakladni kamen Descartovy
filosofie a vie ostatni je pro n&j nepravdivé nebo alespoii pochybné.?® Gilson povazuje
Descartiiv princip za skute¢ny novy karteziansky princip, za pocatek nebo vychozi bod pro
dosazeni skute¢ného, pravého a pravdivého poznani, nikoliv jen za abstraktni a universalné
platné konstatovani ve starovékém smyslu. Podotykd, Ze prvni princip je opravdu a
jiného, zatimco nic jiného nelze poznavat bez toho, aby byl nejprve poznan tento princip.
Pokazde¢, kdyz nékdo poznéva néco dalsiho, nutn€ mysli, je tedy nutna i1 jeho existence. Tento
princip je nezpochybnitelny, jde proto o dokonalé jasné a evidentni poznani, i kdyz neni
soucasné dokazan. Uz tim totiZ, Ze n&kdo pochybuje o vlastni existenci, tak mysli, tedy jest.?*

Descartes ovSem pii této piileZitosti povazuje za dilezité vyjadiit se k tomu, co si
pfedstavuje pod pojmem mysleni: ,,Jménem mysleni chapu vse to, co se v nas védomych déje
tak, ze jsme si toho védomi“. Tak s myslenim ztotoznuje predstavovani, chapani, chténi, ale i

smyslové vnimani.>®> D. M. Rosenthal interpretuje Descartiiv pojem mysleni, respektive

18 Glombicek, P. K roli prvniho principu v Descartové filosofii, cit. vyd. s. 727.

19 Tamtéz, s. 728.

20 Glombicek, P. K roli prvniho principu v Descartové filosofii, cit. vyd. s. 730.

2L R6d W. Novoveékd filosofie I, cit. vyd. s. 97.

2 Tamtéz, s. 98.

2 Gilson E. Jednota filosofické zkusenosti, cit. vyd. s. 107.

2 Tamtéz, s. 109.

25 Cogitationis nomine intelligo illa omnia, quae nobis consciis in nobis fiunt, quatenus eorum in nobis
conscientia est (Descartes R. Principy filosofie, cit. vyd. s. 16.17).
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mysSlenky (cogitationes) jednak jako ideje, coz jsou jakoby obrazky reprezentujici véci,
jednak jako vSe, co se také ovSem tykd véci, ale nejsou to ideje, jsou to naptiklad vztahy
k vécem (chténi...), souzeni o vécech, predstavuji véci ,.kdyz jsou chtény, kdyz se o nich
soudi....”. Tedy rozliSuji se véci a soudy o vécech. Véci samy o sobé nemohou byt pravdivé

&i nepravdivé, to mohou byt pravé jen soudy o nich.?®

2.1 Védomi

Descartiiv pojem mysleni byva interpretovan jako spojeni s védomim, ve smyslu
mysleni jako védomi. O vztahu védomi a mysleni a té€sné spojitosti téchto pojma hovoii napf.
P. Glombicek. Poukazuje na to, ze pojem mysleni Descartes definoval jako v€domi, védomé
i byt si védom.?” Ale v§imé si i toho, ze Descartes slovo védomi (conscientia) téméf
nepouziva. Vyznam Descartova pojmu védomi se od ostatni filosofie li§i. V Rozprave pojem
védomi neni pfitomen vibec, v samotnych Meditacich se vyskytuje pouze jednou, zatimco
v odpovédich na namitky né€kolikrat a v Principech filosofie je soucasti definice mysleni, a
déle se s nim setkame jesté na dvou mistech.?® Descartes ztotoziiuje slovesa ,,myslet* a ,,byt si
védom*.?® Mysleni lze definovat jako vse, co je védomé, pravé nakolik je to védomé.*® Nutno
upozornit, Ze i kdyz to tak vypad4, myslenky nejsou totéz, co pfedméty védomi.>!

Myslenkové akty jsou podle Descarta takové akty, které jsou zahrnuty do vymezeni
mysleni, vnimani ¢ili védomi, a mysleni a védomi povazuje tedy za synonyma: mysleni ¢ili
védomi.®? Glombigek uvazuje o tom, ze pokud by myslenka byla nazvana tim, ¢eho si je
nékdo védom, tedy predmétem védomi, potom by bylo nesmyslné fikat, Ze mysleni je
védomi, jelikoz by pak myslenka nebyla pfedmétem védomi, nybrz aktem védomi. Byt
védomy podle Descarta znamena myslet a reflektovat své mysleni. Podle Glombickova
vykladu myslet pfimo, toto mysleni reflektovat, tedy byt védomy, je reflexe mysleni. V obou

téchto piipadech se podle Descartovy definice jedna o mysleni, tudiz védomi.®® Je mozné, aby

2 Rosenthal, D. M. Will and the Theory of Judgement. In: Essays on Descartes” Meditations. Berkeley; Los
Angeles, 1986, s. 409.

27 Glombicek P. Ke vztahu védomi a mysleni u Descarta. In: René Descartes: scientia & conscientia. Plzen,
2005, s. 36.

28 Tamtéz, s. 39.

2 Tamtéz, s. 41.

30 Tamtéz, s. 43.

31 Tamtéz, s. 44.

32 Tamtéz, s. 48.

3 Tamtéz, s. 49.
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reflexe mysleni byla soucésti tohoto mysleni, coz v Zadném piipadé nezévisi na urceni
mysleni jako védomi, nezavisle na moznosti riizného pojeti védomi.3

Vyklad védomi u Descarta nabizi také M. Sobotka ve stati Descartova teorie véedomi a
Jjeji historicky vyznam, Kde se zaméfuje na noetickou tradici Descartovy filosofie védomi.
Descartes predstavuje takové pojeti, podle kterého je vyluéné nepochybnym vychodiskem
poznéani vychozi bod pramenici z J4 neboli z dusevnich fenoménti.*® Bezprosttedné je mozné
byt si védom pouze svych duSevnich fenoméni, tedy ideji.® Ideje Sobotka chape jako
reprezentaci svych piedmétt, véci a jsoucen vyskytujicich se mimo mysl. Takzvanou
objektivni realitu ideje Descartes vyklada jako jsoucnost véci zastoupené ideou.®’

V piispévku Descartovo viastni zpochybnéni cogito v Meditacich Sobotka konstatuje,
ze Descartes byl nejvice typicky koncepci uzavieného védomi, kterou vstoupil do déjin
filosofie. Uzaviené védomi predstavuje, Ze Ja si bezprostiedné neni védomo véci a jsoucen,
jez jsou mimo né a ke kterym se vztahuje v poznani. Ja si je naopak v mysleni nebo pii
vnimani a predstavovani bezprostiedn¢ védomo jen svych ideji, které jako takové, tedy
fenomény védomi, maji svou autonomnost a svébytnost. Sobotka odkazuje na 77eti meditaci a
ideje ztotoznuje s Descartovymi mody mysleni, které zase ztotoZziiuje s obsahy védomi. Idea,
pocitek (sensatio) ¢ vjem (sensus) je to, &eho si je ¢lovék pii smyslovém vnimani védom.3®
Koncepce uzavieného védomi znamenala vychodisko, diky kterému Ize Descarta oznacit za
prvniho filosofa noetického subjektu. Ve Treti meditaci je z Ja patrné, ze méfitko jistoty je
zaroven métitkem pravdivosti, tudiz veskeré poznani ma dle Sobotkova nazoru nejspiSe
zéklad v tomto prvnim principu. Ukazuje tim, Ze je Descartes pravem pokladan za ptivodce

novovékého obratu k subjektu a za zakladatele novoveéké teorie poznani.3®

2.2 Mody mysleni

Mysleni ma podle Descarta dva obecné mody. Jednim je pozndni neboli tkon
chapavosti (intellectus)®®, nebo téz poznavani chapavosti, druhym je volba ¢&ili tikon vile

(arbitrium, voluntas). Mysleni je tedy vici chapavosti a vili nadfazenym pojmem. Ostatni

3 Tamtéz, s. 50.

% Sobotka M. Descartova teorie védomi a jeji historicky vyznam. In: Studia Comeniana et historica, 26, 1996,
55-56, s. 311.

% Tamtéz, s. 312.

87 Tamtéz, s. 313.

38 Sobotka M. Descartovo viastni zpochybnéni cogito v Meditacich. \n: Filosoficky ¢asopis, 51, 2003, 5, s. 757.

3 Tamtéz, s. 758.

40 Cesky termin ,,chdpavost“ pouzivaji T. Marvan a P. Glombicek jako &esky ekvivalent pro lat. intellectus.
Vzhledem k tomu, zZe citaty z Principi filosofie Se V této praci opiraji o jejich pieklad, je vhodné u tohoto
vyrazu zistat.
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akty jsou pouhé mody jiz zminénych dvou modu obecnych. Pfedstavovani, smyslové vnimani
a Cisté chapani jsou riizné mody poznavani. Tvrzeni, popirani, chténi, odmitani a pochybovani
jsou zase mody volby.** Néco Ize nezavisle na n&jakém vnéj§im faktoru udinit & neuéinit,
tvrdit, nebo popirat, vyhledavat, nebo se tomu vyhybat. Sam o sobé fika, ze ¢im vice je

né¢emu naklonén, tim svobodnéjsi je tato volba.*?

2.3 Véc myslici

Jak Descartes definuje clovéka? Sam sebe definuje jako véc, véc myslici (res
cogitans). Véc myslici téZ znamena véc poznavajici, chtéjici ¢i nechtéjici, pochybujici, tvrdici
&i popirajici, predstavujici si, vnimajici a chapajici.** Toto vSechno jsou atributy, které patii
K podstaté véci myslici. Myslici véc tedy disponuje aktem poznavani, pochybovani a vnimani
a je schopna volit, tvrdit ¢i vyvracet a chapat. Byt véci, jeZ mysli, znamena v Gilsonové
interpretaci znat nékolik véci a mnoho dalSich zase neznat, touzit, pfedstavovat si, vnimat a
chtit.** Myslici véc Descartes ztotoziiuje s duchem, dusi, rozumem nebo s rozvazovanim.

Jeding tato myslici véc je opravdu existujici a pravdiva.*®

2.4 Substance myslici

Descartes neziistal pouze u vyroku ,,Myslim, tedy jsem®, ale pokracuje k tvrzeni ,,Jsem
myslici substance®.*® Sam sebe nazyva substanci, a to substanci myslici.*’ Co vsak pod tim
pojmem rozumi? Substance je véc, jez existuje tak, Ze ke své existenci nepotiebuje zadnou
jinou véc.*® Substance existuje sama o sobé, pro sebe, je autonomni. Kazd4 substance ma
jeden hlavni atribut (vlastnost), kterym je jakozto substance vymezena a ktery urcuje
pfirozenost a esenci této substance.*® K této hlavni vlastnosti se vztahuji veskeré ostatni
vlastnosti. Hlavni vlastnosti myslici substance je mysleni, které urCuje jeji ptirozenost.

Mysleni je bytnosti substance myslici. Gilson tika, ze ve filosofii je nutné, aby charakterem

41 Descartes R. Principy filosofie, cit. vyd. s. 39.

42 Descartes R. Meditace o prvni filosofii, cit. vyd. s. 83.

43 Tamté, s. 43.

4 Gilson E. Jednota filosofické zkusenosti, cit. vyd. s. 119.

4 Descartes R. Meditace o prvni filosofii, cit. vyd. s. 41.

4% Rod W. Novovekd filosofie I, cit. vyd. s. 99.

47 Descartes R. Rozprava 0 metodé, cit. vyd. s. 27.

48 Descartes R. Principy filosofie, cit. vyd. s. 53.

49V komentéii k tomuto mistu Rozpravy uvadi J. Pato¢ka, Ze takto pojata substance ,,znamena tradiéné prosté
jsoucno®, tedy Ze Descartes tim nevybocuje z filosofické tradice (Descartes R. Rozprava o metode, cit. vyd. s.
60).
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realnych substanci bylo to, ze se vzajemné vylu€uji, a tudiz kazdd v sobé zahrnuje prave
pouze to, co je soudasti jeji definice, a nikoliv néco navic.>

Existujici myslici Ja lze chapat i jako vyluéné védomou substanci (res cogitans), které
neni mozné pripsat zadny atribut, jenz by mohl pfisluset télesné véci. Neni mozné, aby
atributy materialnich véci byly soucasti rozliSeného pojmu myslici substance, proto je nutné
J& nespojovat s pojmy materidlnich véci, tudiz Ja4 se podle Descarta realné 1isi od téla (res
extensa).”!

Descartiiv pojem mysleni 1ze chapat jako bytostné urceni Clovéka, jako to, co Cini
¢loveéka Clovekem: mysleni je esenci, bytnosti ¢lovéka, tedy pojem mysleni se v jeho filosofii
vaze k otdzce antropologické. VSe ostatni, co se naléza v myslici substanci, jsou jen rtizné
mody mysleni.®? Tato substance, tedy Descartes sam, ma svou podstatu neboli pfirozenost.
Touto podstatou je jen a pouze mysleni. Jinymi slovy, mysleni patii k jeho vlastni podstaté, je
to to jediné, co se od n¢ho neda oddélit.>

K substanci myslici se vztahuje poznani, volba, mody poznavani a mody volby.>* Co
vSechno spada pod poznani? Véci, stavy véci a véné pravdy nemajici bez mysleni Zadnou
existenci. Za takovou véc Descartes oznacuje napiiklad mysl neboli jiz zminénou substanci
myslici.>® Vé&né pravdy, které sidli v mysli, nazyva obecnymi poznatky neboli axiomy
(communes notiones sive axiomata). Prikladem obecného poznatku je naptiklad jeho vyrok:
,Ten, kdo mysli, nemfize neexistovat, dokud mysli.“*® Obecné poznatky musi byt poznany
jasné a rozlisen& a poté, co se osvobodily od predsudki.’

Substanci myslici neboli mysl (mens) 1ze pochopit obecnym pojmem, avsak k jejimu
tplnému odhaleni nestadi to, Ze je to existujici véc.®® Substance je jednoduse poznavana
pomoci kterychkoliv jejich atributd (vlastnosti substance). Pokud se vyskytuje atribut, nutné
se vyskytuje substance neboli existujici véc, ke které ho 1ze pfiradit. Vili, predstavivost nebo
smyslové vnimani Ize chapat jen ve véci myslici. MySleni je moZné naopak chépat bez

smyslového vnimani ¢i predstavivosti.>®

% Gilson E. Jednota filosofické zkuSenosti, cit. vyd. s. 106.

51 R6d W. Novoveka filosofie I, cit. vyd. s. 101.

52 Descartes R. Principy filosofie, cit. vyd. s. 55.

53 Descartes R. Rozprava o metodé, cit. vyd. s. 27.

% Descartes R. Principy filosofie, cit. vyd. s. 51.

5 Tamté, s. 49.

% |s qui cogitat, non potest non existere dum cogitat (tamtéz, s. 50.51).
5 Tamtéz, s. 53.

58 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 55.
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Myslici substance je podle Descarta stvofena. Stvofenou myslici substanci ma za jasny
a rozliSeny poznatek, nebo téz ideu. Ptirozenost chapajici substance je urena myslenim, a
V tomto piipadé by méla byt pokladana jen za samu myslici substanci, a to za mysl. Timto
zpusobem je téZ chapana uplné jasné a rozlisené (clare et distincte).%° Mysleni je mozZno téZ
povazovat za mody substance v pfipadé, ze v jedné konkrétni mysli mize byt obsazeno vice
ruznych myslenek. Zde se mysleni modalné 1isi od substance a je mozné je chapat stejné tak
jasn¢ a rozliSen¢ jako substanci. Takto jsou téZ nejlépe poznany rizné mody mysleni,
napiiklad vzpominani, volba, chapani a piedstavivost.8? Ve, co je evidentné zahrnuto
V pfirozenosti myslici véci, lze pravdivé pfifadit k jeji vlastni pfirozenosti. Byt si védom sebe
jako myslici véci je mit o sob¢€ jako o myslici véci jasnou ideu, ale mit o sob¢ rozlisSenou ideu
je rozdil. Ten, kdo si uvédomi, co je byt myslici véci, ma o sobé€ jasnou ideu, a kdyz si
uvédomi, co myslici véc neni, mé o sob¢€ rozliSenou ideu. Idea nabyva jasnosti v§im, co nalezi
jeji pfirozenosti, aviak rozlisenosti nabyva popirdanim vieho, co nenéleZi jeji ptirozenosti.®?

Protoze myslici substance u Descarta viibec nijak nesouvisi s té¢lem, Gilson doporucuje
vyhybat se i slovu duSe.Vysvétluje to tim, ze duSe pokazdé néjak souvisi s télem. Slovo duch
se téz nehodi pouzivat, protoze je nejednozna¢ny a obvykle je spojovan s né¢im télesnym.
Descartes kviili tomu pojmenovava substanci, ve které se mysleni bezprostiedné nachazi, ¢i
ptesnéji je ona myslenim, spiSe vyrazem mysl. Pro Descartovu metafyziku charakterizovanou
oznaceni “mentalismus”. Pokud je myslici véc rozuména jako radikalné odlisnd od téla,
potom by ona substance ¢ili mysl byla pravé tim, ¢im jest, myslela by takovym zptsobem,
jakym mysli, i v pfipadé€, Ze by neexistovala ve svété viibec zadna télesa, a to ani jeji vlastni

t810.93

60 Descartes R. Principy filosofie, cit. vyd. s. 65.

61 Tamtéz, s. 67.

82 Gilson E. Jednota filosofické zkuSenosti, cit. vyd. s. 110.
6 Tamtéz, s. 110-111.
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3. SOUZENI A ROLE SVOBODNE VULE

Descartes poznal, Ze je nadan schopnosti souzeni, kterd je takové povahy, Ze pii jejim
spravném pouzivani je chybovani vylou¢ené.®* Ve Druhé meditaci se nachazi podstatna
myslenka, ktera byva velmi ¢asto opomijena: To, co ziistava totozné pifi zméné veskerych
vlastnosti, neni nic vnimatelného, nybrz néco uchopitelného ¢istym myslenim, tj. pfedmét
soudu. Za piedpokladu, ze Ize o vécech védét pouze prostrednictvim toho, Ze je o nich
souzeno, je existence subjektu, ktery soudi, jistéj$i nez existence téch véci. Timto piikladem
se Cogito ergo sum nejen vysvétluje, ale téz rozsifuje: nezpochybnitelna existence Ja neni

pouze receptivni, vnimajici a pasivni, ale i bytostné aktivni, tudiz soudici duch.®

3.1 Podminky souzeni

Jaké jsou podle Descarta podminky moznosti souzeni? Souzeni se neobejde bez
chapavosti, nebot’ 0 tom, co neni poznavano, nelze vynést zaddny soud. Chéapavost je jakési
podlozi, dimenze, ktera vlibec souzeni umoziuje. Souzeni vSak neni mozné téz bez vile, kterd
poznanému poskytuje souhlas a schvéleni.®® Ve Ctrté meditaci dochazi k uréeni dvou
schopnosti: ke schopnosti poskytnout vyrokovy obsah a ke schopnosti pfivést k zaujeti
mentéalniho postoje.®” Rosenthal se dile zaméfuje na to, jakou roli hraje vile v piipadech
konkrétnich mentalnich ukond.®® Clovék rozhoduje 0 véci, to jest uvede vili do akce, jen
kdyz se ho véc dotyka.®® Vile je vakci jen proto, aby vzbudila postoj Kk n&jakému,
jakémukoli mentalnimu ukonu. Chténi ¢&ili prace vile tedy patfi mezi ¢innosti.”

Svobodna vile, nikoli rozum, je podle Descarta vlastni podstatou ¢lovéka. Svobodnou
vali se ¢lovék odlisuje od jinych bytosti. Atributem a zaroven uréenim res cogitans je

svoboda, kdezto duchovni substanci Descartes chape bytostné jako cogitatio ¢ili védomi.
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Svoboda je nekoneéna, identickd s nekone¢nosti, duch je svobodny a volny.”* Ve Treti
meditaci rozdéluje Descartes vSechny myslenky do ¢ty mentalnich postoji: touha, strach,
potvrzeni, popieni; podobné, ale rozvinuté v Principech: ,,VSechny mody mysleni, které
V sobé zakouSime, mohu byt vztazeny ke dvéma obecnym. Z nich jeden je poznani ¢ili tikon
chapavosti; druhy pak volba neboli tkon vile. Smyslové vnimani, pfedstavovani a Cisté
chapani jsou totiz pouze rizné mody poznavani. A stejné¢ tak chténi, odmitani, tvrzeni
popirani a pochybovani jsou riizné mody volby.*“"?

Vsechny zpiisoby mysleni, které v sobé zakouSime, 1ze prevést na dva druhy. Jednim z
nich je chapani neboli ukon intelektu; druhy je vile neboli tikon vile. Nebot vnimani,
predstavovani a Cisté porozuméni jsou jen riizné zpusoby chapani; a touzit, odporovat,
potvrzovat, popirat a pochybovat jsou rizné zplsoby vile. Vile stoji za vysvétlenim
mentalniho postoje ve dvou principidlnich dusevnich ukonech: v touze a odporu; je tedy
prirozené vyslovit hypotézu, ze ptisobeni vile je zodpovédné za vSechny ostatni mentalni
postoje.”

Vile neprodukuje touhy a rozhodnuti sama o sob¢, ale vZdy v zavislosti, ve spolupraci
S chapanim; vile je prosté mentalni schopnost naklonit mé jednim smérem, ¢i jinym, pokud
jde o n&jaky konkrétni vyrokovy obsah, soud.”* Vile se k n&jaké véci ptiklani, nebo se od ni
odvraci podle toho, jestli usuzujeme, Ze je dobra, nebo $patna.” K tomu J. Patocka vysvétluje:
»lento Descartliv ndzor neni v rozporu s nazorem Descartovym o svobodé vile. Vile jakozto
svobodna pro Descarta neznamend naprostou indeterminaci. Svobodna viile chce pfirozené
dobro, a proto nikdy neni v rozporu s rozumovou intuici. Pouze pokud rozum nepoznava s
dokonalou evidenci, ma viile svobodu jednat proti smyslu intelektudlnich operaci.*®

Touhy a averze ovliviiuji intenzitu a pfesvédceni, s nimiZ jsou ¢inény usudky; hlavni
uvahy, které vedou k tomu, aby byla spojena viile s duSevnimi tkony, plati pfimo pro
kognitivni mentélni postoje. Mame zkuSenost, Ze to, Cemu vétime, pochybnosti a pozitivni a
negativni soudy maji riiznou intenzitu stejné jako nase touhy a averze. Cim pevnéji véfime,
pochybujeme a soudime, tim siln&js$i je nds sklon udélat prave to, k ¢emu nas vira, pochybnost
nebo usudek vedou.”” Cim atraktivnéjsi je myslenka, tim intenzivngjsi je touha s ni spojena.

Kdyz je soud kognitivné vysoce atraktivni, vérohodny, tedy uplné mu rozumime, véfime mu s

L Patocka J. Josef Hendrich: Comeniana. In: Pato¢ka, J. Komeniologické studie |, s. 331. Pato¢ka poukazuje pro
srovnani na Komenského ndzory na tento Descartiiv koncept.
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vét$im presvédéenim neZ soudu jen primérné vérohodnému.”® Kdyz jde o vysoce pfitazlivé
objekty, mluvime o tom, Ze jsme v zajeti nebo dokonce pfemozeni touhou; ¢im silnéjsi se jevi
predmét touhy, tim méné volné se rozhodujeme, zda po ném budeme touzit, nebo ne. Pevnost,
se kterou se drzime naSeho presvédCeni, a vasen, s niz je hldsdme a argumentujeme,
naznacuji, ze zde plsobi vile. Je tedy prfirozené domnivat se, ze ville se néjakym zplisobem
podili na formovani nasi viry.”® Lidé jsou ve svém presvédéeni vasnivi, zvlasté kdyz jini s
nimi nesouhlasi, a mysli si, Ze zietelné pochopeni véci by samoziejmé ptivedlo kazdého ke
stejné vite.&

Vile mé co do ¢inéni s kony v dusevnim Zzivoté, ale bézn¢ si toho nejsme védomi,
pusobeni vile si za normalnich okolnosti ani nev§imame; vile se pfesto podili na vSech
naSich duSevnich ukonech, at' vyzaduji vice ¢i méné duSevniho Usili. Védomé se k viili
utikame jen tehdy, jsme-li postaveni pied né¢jakou vyzvu, volbu. Descartes uvazuje o roli vile
pfi vynaseni soudd: samo porozumeéni jest¢ neni presvédéeni, teprve az vile potvrzuje
spravnost soudu a pfivadi nas k presvédceni; bez porozuméni vSak k tomuto ukonu vile
nedochdzi. Pfi absenci jakéhokoli porozuméni nelze véfit ani matematickému theorému; v
nejlepSim ptipadé Ize véfit jen tomu, ze to, co fikaji matematici, je pravdivé, tedy véfit
matematikim. N¢kdy se zda, Ze naSe pochopeni je dostacujici pro to, abychom véfili; proto
také mame dojem, ze ti, kteti nevéii stejn€ jako my, té véci nerozumi: jak to, Ze nevéti stejné?
Musi to byt tim, Ze tomu nerozuméji. A naopak, sdéleni ,,ja tomu nerozumim* ma znamenat
,»Ja tomu nevéfim®. Idiomatické zplisoby mluveni naznacuji, ze povaZzujeme za samoziejmeé,
7e ackoli pochopeni neni samo o sobé uz virou, miize mit silny vliv na to, co véfime.®

Ve Crvrté meditaci je fedeno, ze nééemu véfit patii k souzeni jakoZto zaujeti volniho
postoje K poznanému a Ze soudy jsou chapany jako akty vile.®? Mysleni je tedy podle
Descarta pokazdé souzeni ¢ili zaujimani postoje k chapanému. Spravné pochopeni
Descartovych definic pojmu mysleni vyplyva podle Glombicka zejména ze Ctvrté meditace,
z Druhé meditace, a rovnéz i z Principi.8® Descartes Fika, ze v§echny myslici bytosti jsou
schopny v principu myslet a reflektovat své mysleni. Myslenka je vzdy soucasti mysli. Podle
Glombicka je vhodné vykladat Descartovy definice mysleni ve smyslu mySleni jako védomi.
Slovo védomi se v Descartovych textech vyskytuje proto, aby byla zjevna pfitomnost vile a

volniho elementu v kazdé myslence a slouZi k definici mysleni jako souzeni, ackoliv souzeni
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neni ¢innosti intelektu, jemuZz nélezi ideje ¢i vyroky a jenz tyto vyroky nebo ideje tvoii, nybrz
jedna se o sou¢innost intelektu s vili a vile k myslenkdm zaujima uréity postoj.8*

Glombicek tika, ze Descartiv pojem mysleni Ize tedy definovat jednak jako védomi,
jednak jako souzeni. Mysleni jako souzeni lze pojmout jako zaclenéni volniho elementu a
vile, ktera zaujima postoj k tomu, o ¢em je souzeno, do moderni koncepce mysleni. Praveé
slovo védomi mélo naznagit volni element.® Descartes byl novator v tom, Ze k pojmu mysli
pridal vili, tudiz zménil pojeti védomi tak, ze uz nepfislusi z ¢asti k mysli a z Casti k vili,
nybrz piislusi z ¢asti k intelektu (chapavosti) a z ¢asti K vuli, a timto zptsobem jako celek je
myslenim jako souzenim.®® Mygleni a reflexe neni podle Descarta vzdy totéz. Mezi mySlenim
néceho a reflexi tohoto mysleni je rozdil. Tyto oba pojmy vSak znamenaji byt védomy, oba
jsou pokazdé zaujimanim postoje k chapanému. Mysleni vZzdy znamend souzeni ve smyslu
aktivniho zaujimani postoje a v zadném piipadé se nejedna pouze o0 recepci, pasivitu.®” Kdyz
nas rozpolti dvé navzajem si odporujici moznosti, zda se nam, Ze jsme trhani na dvé opacné
strany, rozhodovani jit jednim smérem se rusi rozhodovanim o sméru opacném, tedy si

navzajem piekazi, a to vede nakonec k ne¢innosti.®

3.2 Chybovani

Ve Ctvrté meditaci Descartes hovoii o tom, Ze pravdivé je vechno, co je poznavano
jasné a rozliSené, a soucasné o tom, v ¢em je podstata omyld a nepravdy, které se vyskytuji
pii rozliSovani a posuzovani pravdy a klamu.8® Sebe sama chape jako cosi, co je uprostied
mezi svrchovanou dokonalosti, bytim (nejvy$§im jsoucnem) a absolutni nedokonalosti,
nebytim (nejsoucnem). Pfipousti vSak, ze kvuli Gcasti na nejsoucnu, a tudiz nedokonalosti,
neni usetien moznych omyli. Z toho vyplyva, Ze chyba je pouhym nedostatkem, disledkem
toho, Ze schopnost pravdivého souzeni je omezena.®® Clovék je obdaien svobodou, ta je viak
pramenem omyli a veSkerého zla. Zavisi jen na svobodné vili ¢lovéka, co pfijme a co
odmitne. Omyly jsou nepravdivé soudy, tedy schopnost vyndSet soudy je tim aspektem

podstaty mysli, ktery je zodpovédny za omyly. Omyly jsou dikazem toho, ze je v ¢lovéku
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né&jaka nedokonalost, a ta nedokonalost zasahuje jeho schopnost vynaset soudy.® Jak mize
schopnost vynaset soudy, kterd je ze své povahy dokonald, umoznit vzniknout omyliim, tedy
konat nedokonale? To vede k tvaze, ze vedle schopnosti soudit je jeSté jiny faktor podilejici
nedokonaly ukon schopnosti volby.®? Descartes sam vysvétluje, ze chyby zaviseji na dvou
spoluptisobicich faktorech, a to na schopnosti poznavat (chapavost) a na schopnosti volit ¢ili
na svobodé rozhodovani (ville), ktera neni ni¢im omezena.*® Jednani skrze vili, volni &ili
svobodné jednani je nejvyssi lidskou dokonalosti.** Ale skutedné plné svobodné jednani je
umoznéno pouze prostiednictvim dokonalého poznani.

Poznani chapavosti mé vzdy hranice a omezeni, chdpavost neni vSevédouci, ma
charakter konecnosti a v jeji plsobnosti neni vSe. Vile naopak saha dal nez chapavost, k
jeji pfirozenosti nalezi rozsadhld plisobnost. Vile nemajici zébrany, cCili svévole, se muze
dopustit omylu, naptiklad tehdy, kdyz rozhoduje o néem, co tipln¢ nepojal rozum. Piesahne-
li viille chapavost, tedy mifi-li mimo to, co chapani unika a co je jasn¢ poznavano, snadno se
odchyli od pravdivého a dobrého, a to je pti¢inou omyll, chyb a hiicht. Pfi¢inou omylu je to,
ze svoboda rozhodovani neni uZita spravng, tj. bud’ dojde k naprosté mylce, nebo diky ndhodé
bude soud spravny, ale poskvrnény tim, ze mu neptfedchazelo vnimani chapavosti (perceptio
intellectus).®® Co znamena chybovat? Chybovani je vada v naSem jednani ¢&ili v uzivani
svobody.

Svobodnou villi a mozZnost souhlasu a nesouhlasu Descartes fadi mezi prvni a
nejobecnéj§i vrozené poznatky a doklada to diive zminénym pokusem pochybovat o viem.%
V pozadi toho, Ze se Clovek dopousti chyb, stoji absence néjakého poznani, které by v ném
mélo byt.%” K chybovani dochazi pouze V piipadé souzeni o néem, co neni dostatené
poznano.®® Descartes iik4, Ze existuje mnoho lidi, ktefi za cely Zivot nic nepoznali tak piesné,
aby o tom s jistotou mohli vynést soud. Souhlas s nepoznanym muize zapficinit chyby a je
vzdy nespravny, i kdyby doslo k nahodnému doteku s pravdou. Omyl Casto vznika tehdy,
kdyz je udé€len souhlas néfemu, co je uchované¢ v paméti a povazované za diive zcela

poznané, aviak ve skutecnosti to nebylo nikdy poznano.*® Je rozumné domnivat se, Ze
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schopnost porozuméni vysvétluje vyrokovy obsah dusevnich tikonti (mentalnich aktl); neni
mozné provadét zadny dusevni ukon, aniz by bylo porozuméno jeho vyrokovému obsahu.1®

Veskeré omyly tedy zaviseji na vuli; pak je ale otazka, pro¢ knim vibec nékdy
dochazi, kdyz chybovani nikdy neni zamémné¢. Nikdo se pfece védomé nechce mylit. Rozdil je
vSak v tom, tika Descartes, chtit se mylit a chtit souhlasit s né¢im, co je nepravdivé. Chyby
jsou téz zpisobeny nepfesnym nasledovanim pravdy, tedy souzenim o nepoznaném.l%!
Svoboda v rozhodovani pfipousti, Ze soud mize byt mylny. Svoboda souhlasit, ¢i nesouhlasit
I pfes nejasné a nerozliSené vnimani nese riziko omylu, ktery je disledkem nespravného
uzivani svobody. I sdm sebe chape Descartes jako bytost nedokonalou, obcas chybujici a
troufale soudici o vécech, jimiz si neni zcela jist a které nechdpe jasné a rozliseng.'%?

K chybé ¢i omylu pii poznavani naopak nedochazi, zdrzime-li se soudu, kdyz o
poznavaném neni nic tvrzeno ani popirano, nebo kdyz soud vynésime, ale pouze o tom, o ¢em
bylo jasné a rozligené poznano, Ze je o tom tieba vynést soud.!?® Chybovani tedy neni vada
v lidské pfirozenosti, jelikoz pfirozenost je stile stejnd, a to v pfipadé¢ spravného i
nespravného souzeni.%

P. Glombicek hovoii o charakteru pojmu chybovani jakozto o hlavnim pramenu
pochopeni Descartovy koncepce mysleni. Descartiiv vyklad pojmu chybovani se nachazi ve
Ctvrté meditaci, nejpiehlednéjsi vyklad je viak v Principech. Glombicek v této souvislosti
navazuje na Descartovy mody mysleni: vnimani (perceptio) a viile (voluntas).!®® K vnimani,
coz je tkon chapavosti (intellectus), patii ptedstavovani si, ¢isté chapani a smyslové vnimani.
Kwvili patfi tuZzba, pochybovéani, odmitani, tvrzeni a popirani. Pfi pouhém vnimani neni
mozné se mylit, coz neznamena neomylnost, ale jen to, Ze pojem chyby tomuto nepiislusi. %

Vnimani je pouhou pfileZitosti, materialem nebo latkou k soudu a soudit znamena
zaujmout volni postoj k této latce. Glombicek podotyka, Ze slovo soudit, a stejné tak slovo
védomi se v Descartové vykladu o chybovani neobjevuje. Chapavost a vile jsou dohromady

zaroven podminkami souzeni. Clovek je charakterizovan vili, tudiz neni pouhy automat.

Kdyz ¢loveék vnima, tak k tomu zaujima postoj a mize se mylit. Soudit znamena zaujimat
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postoj k vnimanému. Pojem souzeni jakozto lidskd dokonalost v sobé zahrnuje moznost

chybovani a je potvrzenim lidské svobody.1%’

3.3 Pravdivost

Mezi dilezité lidské dokonalosti Descartes fadi umirnénost a umétenost v soudech, tj.
aby se viile ve vynaseni soudt drzela jen toho, co ji chapavost ukazuje jasné a rozliseng.'%
Jisty a nepochybny soud nelze vynést o poznatku, ktery by nebyl jasny a rozliseny.%® Pojmy
jasny a rozliSeny (clarus et distinctus) uvadél Descartes zpocatku bez bliz§iho vymezeni.
Definoval je teprve v Principech filosofie. Tyto pro n¢ho kli¢ové piivlastky spojuje s pojmem
poznatek (notio), nebo také idea. Jak definuje jasny a jak rozliSeny poznatek? Jasny je takovy
poznatek, jenz je pfitomny a zjevny pro pozornou mysl.}1? Rozliseny je takovy poznatek, ve
kterém je zahrnuto pouze to, co je jasné a je oddéleno a precizovano, dokonale odlisné od
vSech jinych pojmu. Jasny poznatek nemusi byt zaroven rozliSeny, zatimco rozliSeny
poznatek je vzdy jasny.

Kdyz se Descartes zamétuje na feSeni néjakého problému, prvnim pravidlem, kterym
se fidi je, Ze dany problém rozd¢€li na co nejvice ¢asti. Problém by nemél byt feSen hned cely,
nybrz nejprve je tteba pokusit se vyiesit jednotlivé dil¢i problémy, které jsou v ném zahrnuty.
Po tomto provedeném rozc€lenéni je dle druhého pravidla dilezité postupovat v potadi od

vvvvv 112

Descartes tikd, ze existuji véci, které jsou pravdivé.113 Kdy je mozno s jistotou
prohlasit, Ze je poznavany objekt pravdivy? Za pravdivé lze povazovat vSe, ¢eho se ujala
poznavaci schopnost, tedy co jasné a rozliSené poznava. Po odliSeni toho, co je jasné a
odligené, od toho, co je temné a smiSené, se pozna pravdivé.!* Ve, co chapeme velmi jasné a
velmi rozliSené, je pravdivé.115 V piipad¢€, Ze souhlasime pouze s tim, co je poznano jasné a
rozliSené, nemizeme nikdy dojit k zdmeéné nepravdivého za pravdivé. Schopnost poznani a

schopnost souhlasu vztazena vyhradné Kk tomu, co je poznavano jasné a rozliSené, nemuze
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sméfovat k nepravdivému. Pro kazdou mysl je pfirozené, ze vzdy, kdyz poznava jasné a
rozligeng, samovolné s tim souhlasi a nemiize pochybovat o pravdivosti.!1®

Gilson nazyva prvnim principem U Descarta vse, co je jasné a rozliSené¢ poznavano
jako soucast ideje nékteré véci; poté je mozné téz o této véci vypoveédet pravdivé a ve
skute¢nosti to ptimo tato véc také je. Dusledky zminéného principu se objevi v celém systému
Descartovy filosofie, ale téZ obecné¢ v celém modernim idealismu. Takové rozliSené
poznavani Gilson interpretuje tak, ze filosof mé pokazdé vychéazet ne pouze od myslenky
k existenci, nybrz také od rozlisenych myslenek k rozlienym existencim.*’

Co je podle Descarta tfeba ke spravnému a vaznému filosofovani a k vypatrani pravdy
v§eho poznatelného? Odvrhnout veskeré piredsudky cili pfisné se mit na pozoru a neduvéfovat
zadnému z diive ptijatych nazort, pokud by nejdiive nedoslo k piesvédceni o jeho pravdivosti
tak, Ze je znovu provéten. Tyto poznatky je tieba vSechny peclivé pozorovat a mit za pravdivé
jen ty, které jsou jasné a rozlisen& poznany.!!® Pokud takto nékdo kona, nejdiive pozoruje, Ze
existuje, jestlize je jeho pfirozenosti mysleni.!®

Dovednost ve tvofeni jasnych a rozliSenych pojmt vSeho poznatelného se nabyva
porovnavanim toho, co bylo poznano fadnym zkouménim, S tim, co bylo zmatené mysleno
v minulosti. Filosof ma povazovat za pravdivé pouze to, co sam nahlédl jako pravdivé, a ma
vétit vice zralému rozumu nez smysliim a nepodlozenym soudiim z détstvi. V téchto zdsadach
formulovanych zejména v Meditacich a v Principech filosofie Descartes shrnuje hlavni

principy lidského poznani.'?°

116 Descartes R. Principy filosofie, cit. vyd. s. 47.

17 Gilson E. Jednota filosofické zkuSenosti, cit. vyd. s. 106.
118 Descartes R. Principy filosofie, cit. vyd. s. 79.

119 Tamtéz, s. 81.

120 Tamtéz.
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ZAVER

Bakalafska prace s nazvem Vztah viile a mys$leni u René Descarta se vénuje roli vile
pii rozhodovani a pojmu mysleni. Pii jejim zpracovani byla zvolena primarni literatura,
kterou jsou Descartova stézejni dila, pfevazné Meditace o prvni filosofii a Principy filosofie, a
castené Rozprava o metode. Jako opora pro vyklad byla vyuzita sekundéarni literatura, ktera
je pro téma prace relevantni, a to autori zahrani¢nich i domacich, ktefi pfinaSeji k dané
problematice zavazné analyzy a stanoviska: E. Gilson, W. Réd, D. M. Rosenthal, J. Patocka,
P. Glombidek, M. Sobotka.

Po vzoru Descarta, ktery zacina své filosofovani vykladem o dulezitosti metody
pochybovani, je tématem pochybovani téZ uvedena prvni kapitola této prace. Od pochybovani
prace piechazi k problematice jistoty. Jistotu Descartes shledal ve vlastni existenci, kterou
povazuje za nezpochybnitelnou, neotfesitelnou a nutnou pravdu. Dikazem existence je mu
mysleni, coz je formulovano ve slavném, pro jeho dalsi uvazovani zasadnim vyroku ,,Myslim,
tedy jsem®. Timto poznatkem zdlraznuje, ze mysleni a existence jsou od sebe neoddélitelné.
V navaznosti na to je vénovana pozornost rozboru pojmu mysleni jako takového. Bylo
poukazéno na to, Ze pojem mysleni je u Descarta blizky pojmu védomi, do t¢ miry, Ze je
mozné z urcitého hlediska mysleni interpretovat jako védomi. Dale se hovoii o tom, ze
Descartes chape Clovéka jako véc myslici. Nejen, ze Cloveéka povazuje za myslici véc, ale
pokracuje k urceni ¢lovéka jako myslici substance. Prace Usti do tfeti Casti, ktera se zabyva
souzenim a roli svobodné vile. Bylo ukazéano, jak u Descarta ma vile, hlavné pojata jako
svobodné rozhodovani ¢i volba, dominantni Ulohu a odpovédnost za dosahovani pravdy,
zatimco intelekt a proces mysleni piedkladaji viili své zavéry, aby byly viili ohodnoceny jako
spravné a odsouhlaseny. Pfi uvaze o svobodné vili a jeji roli se ovSem ukazalo, Ze vyvstava
nutnost vyrovnat se také s jevem chybovani a prozkoumat téz pojem pravdivosti.

Pro Descarta to tedy znamena, ze pravdy se dosahne, pfipadn¢ omylim se Ize vyhnout,
nikoli jen spravnym intelektudlnim vykonem, spravnym souzenim za pouziti fddné metody, 1
kdyz jasnost a rozliSenost jakozto vysledek spravného postupu je pro n¢j bezpodmine¢nou
kvalitou takového Usudku, nybrz az vykonem vile, kterd provede jednoznacnou volbu,
potvrdi, udéli souhlas takovému tusudku. Prestoze mechanicky, metodicky spravné pracujici
intelekt nepiestava hrat v Descartove pojeti zcela jedinecCnou a zasadni roli v procesu poznani,
je to az svobodna vtle, podle n¢j podstata ¢lovéka, ktera s kone¢nou platnosti rozhodne 0

pfijeti spravného soudu, tedy pravdy.
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