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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 6%
- neni plagiat

Struc¢né slovni vyjadi‘eni k hodnoceni zavérecné prace: posouzeni a spravna diagnostika potieb a
problémil pacientl v paliativni péci je nevyhnutelna pro zvysovani kvality komplexni oSetfovatelské
péce, proto zvolené téma diplomové prace je velmi aktudlni.

Zvolena problematika v teoretické ¢asti byla naro¢na na rozsah teoretickych znalosti. Text je logicky
¢lenén, tvoii dobry podklad pro navazujici empirickou ¢ast.

V casti empirické studentka popisuje naroc¢nost vzhledem k zdlouhavosti procesu, jakym bylo ziskéni
dotazniku ,,How are you* a jeho povoleni k naslednému zapoceti vyzkumu, kde velice ocefiuji odvahu
autorky pro ziskani tohoto meticiho nastroje z hlediska dodrzeni casovych limitti pro napsani diplomové
prace. Pozitivné¢ hodnotim pieklad dotazniku a vytvofeni Navrhu konceptu nového dotazniku pro
monitoring saturace potieb pacientii v paliativni pé&i v prostiedi Ceské republiky.

Diplomantka ziskala fadu zajimavych vysledkd, i kdyZz pon€kud na malém vzorku respondentd.
Vysledky peclivé porovnava v diskusi. V zavéru diplomové prace postradam nejdulezitéjsi casti a
vysledky prace. V predlozené diplomové praci se vyskytuje n€kolik stylistickych chyb.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1) Ktery z dotaznikii povazujete za piinosnéjsi pro nase podminky — dotaznik Hodnoceni potieb
pacientt v paliativni pé¢i — PNAP nebo dotaznik How are you a proc?
2) Myslite si, Ze stejnych vysledkti by bylo dosazeno pii pilotnim testovani v domaci nebo
hospicové péci?

Vysledna klasifikace” (A, B, C, D, E, F) C
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