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Posouzeni miry shody vyjadfené v % (komentaf): 0 % - neni plagiat

Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéretné price:
Studentka v teoretické ¢asti veelku adekvatné vysvétluje relevantni pojmy i roli sestry pfi péci o

détského pacienta s onkologickym onemocnénim, avsak bylo by vhodné prave jiz v teoretické Casti
vymezit, co konkrétné jiz bylo zkoumano a co dosud zkoumano nebylo — toto jasné neni. Cile prace (a
tim i souvisejici hypotézy) tedy dle mého nazoru nebyly zcela jasné zdivodnény. Také postradam
jakékoliv informace o vyuziti dotazniku Meistera, se kterym se studentka rozhodla v empirické ¢ésti
pracovat. Naopak nékteré jiné podrobnosti nejsou pro praci zcela relevantni. V empirické Casti
studentka sice pomérné detailnim zpisobem popisuje metodiku prace; bylo by viak vhodné lépe
popsat proces vzniku dotazniku vlastni konstrukce (napf., jakym zplisobem byly sestaveny otazky a
moznosti odpovédi) a dale i zpusob zpracovani vysledka jak dotazniku Miestera, tak i dotazniku
vlastni konstrukce. Bylo by také mozno diskutovat o vhodnosti nékterych z téchto otazek: napf. ..Mate
dité/déti nebo o né v domacnosti pecujete?* nelze v grafu 6 uvadét jako ,.péce o déti*: nékterym
sestram bylo pres 50 let a mohly tedy jiz mit dospélé déti, o které nepecuji. Vysledky jsou do zna¢né
miry nejasné a dle mého nazoru se vyskytuji problémy s fesenim témér viech dil¢ich cili. To souvisi
s nejasné popsanou metodikou. Ve vysledcich k dil¢imu cili 1 Tabulka 1 uvadi kritické hodnoty
medianu, jejichz hodnoty jsou v nasledujicich tabulkach odlisné (napf. dle Tabulky 1 by kriticka
hodnota medianu pro faktor | méla byt 8.5 a ne 10 v Tabulce 10). Porozuméni ztézuje i nedisledné a
nejasné odkazovani na tabulky a grafy v textu — nap#. Graf 11 neni v textu vysvétlen (str. 67).

v tabulkéch a grafech v nékterych pfipadech chybi jednotky (napt. Graf 15). Co se ty¢e dil¢iho cile 2 a
3, vypocet korelaniho koeficientu se nejevi jako vhodna metoda pro tyto cile, zalozené na zjistovani
rozdili (viz napf. dil¢i cil 2, str. 67, dil¢i cil 3, str. 68 a str. 80-81). Pfi vypoctech korelaéniho
koeficientu se v dané otazce objevuji &tyfi rizné hodnoty (napf. Tab. 4 na str. 67), az z pozdé&jsich
tabulek je mozno vydedukovat, o¢ se zfejmé jedna. Studentka se v téchto vysledcich zaméfila na
statistickou vyznamnost, aviak jen nediisledné okomentovala vysi korelaéniho koeficientu a té€snost
vztahu mezi sledovanymi jevy. Porozuméni opét ztézuje to, jaké ¢iselné hodnoty studentka pfifadila
jednotlivym odpovédim ve sledovanych polozkach (napi. v Otdzce €. 17), coz by pomohlo porozumét
zapornym hodnotam dosazeného korelacniho koeficientu (studentka tento fakt neokomentovala).
Otazka ¢. 17 zni ,,Pocit'ujete vliv pracovni psychické zatéze na Vas soukromy zivot?™ (str. 113),

s odpovéd’'mi ,.ano“/“spise ano*/“nevim*/“spide ne*/“ne* a pfislusné ¢iselné hodnoty nejsou uvedeny.
Navic vysledky v otazce ¢. 17 byly pouzity na zpracovani dil¢iho cile €. 5. ve kterém se studentka
zabyvala ,.zavislosti mezi psychickou pracovni zatézi a subjektivnim vnimanim zvySenych starosti

v osobnim Zivoté®™, coz ne zcela odpovida vyse uvedené otazce. Zpracovani dil¢iho cile €. 7 je nejasné
— v tabulce se objevuji polozky ,,ano® a ,,ne” bez radného vysvétleni; neni také jasné, jak studentka
dosla k zavéru (na str. 71), Ze sestry, které jsou matkami, vykazuji ¢astéji nadmérné zatizeni (kromé
faktoru 1) nez sestry, které matkami nejsou. Tabulka 12 pracuje s populaéni normou a je uvedenon =
867. je nejasné, z jakého zdroje jsou tyto informace. V tabulce 17 jsou vysledky pro jednotlivé typy
oddéleni, je nejasné, kolik sester na jednotlivych oddélenich pracovalo. Nedostatky vyskytujici se ve
zpracovani vysledki pro Jihomoravsky kraj jsou obdobné nedostatkim v ¢asti zpracovavajici
vysledky ze Stiedo¢eského kraje. Diskuze je veelku adekvatni, i kdyZ je nejasné, pro¢ studentka

v ivodni ¢asti vénuje zvlastni pozornost napf. diskuzi k otazce ¢. 16. V praci se vyskytuji stylisticke
chyby: citace odbornych zdrojii je mnohdy nepresna.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné praice:

l. Vysvétlete, pro¢ se kritické hodnoty medianu v Tabulce 1 a 2 (str. 65) lisi. Vysvétlete, jak jste
dosla k zavéru (Tab. 9 a 10 na str. 71), ze sestry. které jsou matkami. vykazuji Castéji
nadmérné zatizeni (kromé faktoru 1) nez sestry. které matkami nejsou.

2. Ve vysledcich pracujete s populaéni normou Meisterova dotazniku, ktera byla vytvofena na
zakladé vyzkumného vzorku o velikosti n = 867 respondentii. Popiste toto Setfeni a uved'te
zdroj.
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