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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Predlozena bakalatska prace neni plagiat, shoda < 5%.

Pripadny stru¢ny komenta¥ (napf. i€ast na konferencich, publikace):

Prace sphiuje pozadavky kladené na bakalatskou praci. Teoretickd tivodni &4st obsahuje dostatedné
vychodisko k praktické praci, kterou je retrospektivni analyza vysledku brachyterapie s vysokym
davkovym piikonem na souboru 23 pacient 1éCenych na Kl. onkologie a radioterapie. Studentka se
podrobng seznamila s technikou brachyterapie u karcinomu penisu, provedla retrospektivni sb&r dat od
pacientd a jejich zhodnoceni. Diskuse o ziskanych vysledeich je dostadujici a zivéry adekvatni,
Bakalafska prace je velmi dobra po strance obsahové. Jeji slabinou je stylistika. Nékteré véty jsou
nesrozumitelné (str 13 "DlaZdicobunéény karcinom, jehoZ etiologii jsou povaZovainy léze, které se
malokdy rozvinou prekancerdzu®).

Na str 39 posledni véta "HDR brachyterapie nemd tak velky vliv na pozdné reagujici tkané jako LDR
brachyterapie neni pravdivé a je v rozporu s textem o déleni brachyterapie podle divkového pifkonu
na str 29 i se spravnym konstatovanim hordiho terapeutického poméru u brachyterapie s vysokym
davkovym piikonem v porovnani s nizkym davkovym piikonem.

Posledni véta vysledki na str 41" Nekterym z pacientft musel byt z diivodu stendzy, kterd vznikla na
mocové trubici v pribéhu ozarfovani implantovan intersticialni implantat, ktery byl u v8ech velmi
dobfe pfijat” je nejasna. '

Po strance prezentace vysledki jsou tabulky obsahujici viechny pacienty jednoho po druhém
nadbytecné a staCily by souhrnné tabulky prezentujici soubor pacientii a dosaZené vysledky.

V diskuzi by byla vhodna citace praci o brachyterapii s nizkym davkovym pifkonem k karcinomu
penisu.

Bakal4fskou praci by obohatila hojn&jsi obrazova dokumentace techniky brachyterapie a vysledki
1é¢by.
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