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V soucasné dobé se stala otazka souziti odlisnych nabozenstvi a kultur v Evropé
velice naléhavou. Pfes nejrazngjsi snahy jsme vsak zfejmé svédky krize modelu
multikulturalismu' a tudiZ je otazkou, jak dal? Nas piispévek se k problematice stavi
z pozice, ktera povazuje za nutné provést pfed takovym rozhodovanim dikladnou
revizi dosavadniho vyzkumu, zvazit stav diskusi nad tématem, a pfipravit tak padu
pro plodny dialog Evropanu s jinymi kulturami. V této souvislosti bylo feceno
mnohé o nutnosti vychovavat mladou generaci k otevienosti, zajmu a pochopeni
viadi jinym nabozenstvim, kulturdm a tradicim.” Dtlezitou ¢asti takového pro-
jektu je vyhodnoceni obsahu soucasné vyuky. Zameéfime se na aroven stfednich
skol, pfedevsim proto, ze pokud se absolventi stfednich §kol o témata odlisnych
nabozenstvi a kultur dale duslednéji nezajimaji, vétsina vychazi po zbytek svého
zivota pravé z toho, co se naucili na stfedni skole.

Jaké informace a vysvétleni orientalnich nabozenstvi jsou predkladany
v nasich stfedoskolskych ucebnicich? Najdeme v nich také néjaka hodnoceni?
Konkrétné se budeme zabyvat vysvétlovanim islamu a indickych nabozenstvi
v ucebnicich déjepisu, zemépisu a zaklada spolecenskych véd. Zajima nas, jak

1 Viz napt. Rita Chin, The Crisis of Multiculturalism in Europe. A History (Princeton:
Princeton University Press, 2017); Bryan S. Turner, “Citizenship and the Crisis of
Multiculturalism”, Citizenship Studies 10.5 (2006), 607—618; Alana Lentin, Gavan
Titley, “The Crisis of Multiculturalism in Europe: Mediated minarets, intolerable
subjects”, European Journal of Cultural Studies 15.2 (2012), 123-138.

2 Podrobnéji viz Doporuceni Rady Evropy. Napt. Doporuceni 1720 vydané v roce
2005 se poprvé roli nabozenstvi ve vyuce zabyvaji explicitné. Nicméné i pfed timto
rokem se rizna doporuceni vyjadfovala k nutnosti poznani rozmanitych kultur skrze
jejich nabozenskou tradici, kterd povede k toleranci a tim napomuize vyhnout se
stereotypizaci a stigmatizaci ,,druhych®. Doporuceni 1720 a dal$i jsou dostupnd na
strankach Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy <http://assembly.coe.int/nw/
xml/XRef/Xref-DocDetails-en.asprFileID=17373&lang=en>[citovano 14.6.2018].
Na narodni urovni pak totozny cil ve vzdélavani propaguje Ramcovy vzdélavaci pro-
gram pro zakladni 1 stfedni vzdélavani, ktery navazuje na Bilou knihu.
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ucebnice prezentuji interpretace, které jsou dodnes Siroce pfijimany v odborném
myslent.

Nasi zasadni otazkou je, jak jsme dospéli k obrazu orientdlnich nabogenstvi, ktery
utebnice predklidajiz N poslednich desetiletich doslo k vyraznému pfehodnoceni
dlouho samoziejmé piijimanych ideji ohledné tzv. orientalnich nabozenstvi a je
tedy zadouci kritické hlasy vyslechnout, zvazit jejich argumentaci a nakonec
i rozhodnout, co by bylo pfinosné zahrnout do vyuky dalsi generace stfedoskolaku.

Ackoliv se vysledky nasich religionistickych, historickych, sociologickych, antro-
pologickych a dalsich vyzkumu raznych nabozenstvi predkladaji jako neutralni
a védecké, existuje duvodné podezfeni, ze ve skutecnosti jsou stale vyrazné
ovlivnény konkrétnim nabozenskym myslenim. V tomto smyslu kriticky zhod-
notilo odkaz pfedchozich generaci jiz né¢kolik autord. V nedavné dobé napfiklad
Peter Gottschalk upozornil, Ze v prab¢hu sekularizace a rozvoje moderniho hu-
manistického myslenf ndbozenska kritéria hodnocent ,,toho druhé¢ho nemizi. Lidé
z jinych kultur pfestali byt explicitné porovnavani s lidmi zapadni civilizace na
zakladé nabozenstvi a na misto toho se hovoii o vyspélosti civilizace. Méfitky jsou
pfitom rozvoj védy, uspofadani spolecnosti nebo droven vzdélavani. Kiest’anstvi
vsak zustava nadale synonymem civilizacni vyspélosti, byt’ implicitné. Navzdory
v$eobecné rozsifenym nazoram nabozenstvi ze zapadnich spolecnosti nemizi,
pouze se v procesu sekularizace Evropy v prabéhu 19. stoleti upozad'uje. Namisto
kfest’anskych hodnot a otazek pravé viry se univerzalné platnym moralnim im-
perativem stavaji sekuldrni hodnoty, jejichz teologicky rimec jiz nenf explicitni.’

V ramci tohoto myslenkového posunu se v humanitnich védach postupné
upfednostniovaly kategorie primitiva ¢i divocha, které nahradily dfivéjsi katego-
rie pohant ¢ modlosluzebniki.* Pravé toto objeveni primitivi, feceno slovy
A. Kupera®, bylo dalezitym krokem na cesté k vytvofeni evolu¢nich models,
v jejichz ramci jsou ruzna nabozenstvi, a tudiz 1 kultury jimi formované, dodnes
vysvétlovany a hodnoceny. Co vibec umoznilo rozvoj pojeti nabozenskych d¢jin
lidstva? Jakou roli v tom hraji Gvahy o primitivni fazi vyvoje nabozenstvi? Na tyto
stézejni otazky budeme hledat odpovédi v jadru nasi studie. Hledani nas nezbytné
zavede az k osvicenskym mysliteliim, autoraim modernich teorii o puvodu a vyvoji
nabozenstvi. Zaméfime se na uvahy Davida Huma, které jsou v této problematice
vlivné az dodnes. Mezi jeho teoriemi o vzniku a vyvoji nabozenstvi a vysvétlovanim
otientalnich kultur na zaklad¢ jejich umisténi na jednu z pticek vyvojového mod-
elu nabozenstvi existuji dulezité vztahy. Nez se budeme vénovat analyze této
problematiky, podivejme se, co konkrétné se o islamu a indickych nabozenstvich
dozvidaji nasi stfedoskolaci.

3 Peter Gottschalk, Religion, Science and Empire New York: Oxford University Press,
2013), 15; 98-100.

Gottschalk, Religion, Science and Empire, 23-33; 122.

5 Adam Kuper, The Reinvention of Primitive Society: transformation of a myth New York:
Routledge, 2005).
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NEPREKONATELNE ZPATECNICTVI ISLAMU

Islam je reflektovan v ceskych stfedoskolskych ucebnicich pfedevsim ve vzdélavaci
oblasti historie, geografie a spolecenskych véd. Zamétfime-li se na prezentaci is-
lamu jako nabozenského systému, pak vsechny texty shodné uvadéji jeho his-
toricky vznik, zivot Proroka, Sifeni islamu po jeho smrti a Koran jako svatou
knihu muslimi. Po popisu islamské expanze do Evropy pak islam z textt mizi
a objevuyje se utrzkovité v kontextu $panélské Korddby, dale v souvislosti s ,,tu-
reckym nebezpecim® a nakonec Ize nalézt zminky o islamskych zemich Blizkého
vychodu v pfehledu zaméfeném na rozpad zapadniho kolonialnfho systému.

Avsak mnohem dulezitéjsi jsou charakteristiky, které jsou islamu pfipisovany
v raznych zminkach napfi¢ uc¢ebnicemi. Popis vzniku a vyvoje islamu v uéebnici
historie Corneje a Cornejové je doprovazen ukazkou citaci z koranu, na ktery
text neodkazuje ani jej dal nekomentuje, a kterou lze povazovat za vykreslu-
jici charakter tohoto nabozenstvi: ,,Potkate-li ty, kdo neveti, dejte se do stinani
§fji, dokud jich nepobijete! A zbylym upevnéte poutal Poté jich omilostnéte,
nebo propust’te za vykupné, dokud vilka neslozi bfemena sva. Tak ¢inte.* Na
nesnasenlivy charakter islimu ukazuje i saim text, ve kterém autofi uvadeji, ze
vira muslimu ,,projevuje sice snasenlivost k jinym nabozenstvim, ale od svych
stoupencu vyzaduje bezpodmine¢nou oddanost a povinnost sifit islam — v ptipadé
potfeby i me¢em®. Dochazi-li k popisu blizkovychodnich kultur, nehovofi se
o piislusnicich raznych kultur, ale o islamu jako entité vyjadfujici jak jejich cha-
rakter, tak civilizacni vyspélost.’

Islam je popisovan jako zaostalé nabozenstvi, a to pfedevsim proto, ze na roz-
dil od kfest’anstvi neprosel zadnou reformacni fazi. Jednim z dusledkt zaostalosti
je jeho neschopnost pfiblizit se modernimu svétu. V této perspektivé je zfejmé,
ze islam se od svého vzniku nijak vyrazné neposunul kupfedu, tedy Zze nenf sam
o sob¢ schopen vyvoje. Jeden piiklad za vsechny:

»INejvetsim nestéstim islamu je skutecnost, ze neprosel reformaénim obdobim,
které by pfiblizilo islamské véfici modernimu svétu. Zakonzervoval spolecenské
struktury z obdobi feudalismu (napf. nerovnopravné postaveni zen), bran{ se
piijimani novych védeckych poznatkua a stale trva na tom, ze veskeré déni #{di
a ovliviiuje Allah. Nevéfit v zadného Boha je povazovano za jesté vétsi zlo, nez
veéfit v Boha kiest’anského nebo vétsi mnozstvi boht v jinych nabozenstvich.
Proto také podil ateistl v islamskych zemich je zcela nepatrny.

Z uvedeného citatu lze vycist, ze obyvatelé islamskych zemi, v porovnani
se zapadnim clovékem, nejsou plné racionalni. K této iracionalit¢ odkazuje jak
jejich neochota akceptovat ateismus, potazmo absence svobody nabozenského

6 Petr Cornej, Ivana Cornejova, Déjepis pro gymndzia a stivdni $koly 2 (Praha: SPN, 2006), 21.
7 Podrobnéji viz Zuzana Cerna, Reflexe nibosenstvi ve vzdélivini 5 diirazem na analjzn
ceskych stiedoskolskych materidlii (Pardubice: Univerzita Pardubice, 2017).

8  Ivan Bicik a kol. autorti, Hospodirsky zemeépis — Globalni geografické 3iklady svétovébo hos-
poddrstvi (Praha: CGS, 2010), 28.
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vyznani, tak neschopnost pfijmout moderni védecké poznatky. Za dalsi dusled-
ky zpatecnictvi islamu muzeme povazovat jeho utlacovatelskou podstatu, a to
pfedevsim v otazce postaveni muzu a zen, kde je zena v perspektiveé ucebnic ve
vyrazné znevyhodnéném postaveni v ramci socialnfho zivota. K tomu odkazuji
nejen texty, ale implicitné i obrazovy material. Pokud je zobrazena muslimka, pak
je reprezentovana afghanskou burkou, nejextrémnéjsi a nejméné ¢astou formou
zahalovani.” Zpétecnictvi islamu je dale argumentovino vysokou mirou negra-
motnosti islamskych zemi. Negramotnosti jsou postizeny pfedevsim Zeny, kterym
diky ,,tradi¢nimu uspofadani spole¢nosti neni dovoleno, aby se vzdélavaly. Ne-
zodpoveézenou otazkou zustava, co je mysleno tradi¢ni spolec¢nosti. Jisté vsak je,
ze je uzce propojovana s fundamentalismem, ktery se pry snazi ,,co nejdéle udrzet
tradicn{ spolecnost a jeji socialni a mocenské struktury pfed stoupajicim vlivem
euroamerické technické civilizace prosazujici otevienou demokratickou spolec-
nost s ochranou prav jednotlivee a zapojeni do globalizujici se ekonomiky a kul-
tury.“'? Lze predpokladat, Zze mocenskymi strukturami je implicitné myslen klérus
stojici v ¢ele spole¢nosti a branici této spolec¢nosti pfijimat moderni prostiedky
euro-americké kultury.

Islam je v uéebnicich popisovan jako zasadni prekazka ve vyvoji popisované
kultury smérem k modernité. Modernitou jsou implicitné mysleny nejen technic-
ké vydobytky zapadni kultury, ale pfedevsim jeji hodnoty demokracie, svobody
ndbogenského vyznani a s tim sonvisejiciho sekularniho usporadani statu, ve kterém ma
nabozenstvi misto vyhradné v soukromé sféfe.!! Pfesnéji feceno, islimska kultura
je prezentovana jako zakonzervovana, jinymi slovy, od dob vystoupen{ Proroka
nedosahla zadného dalsiho vyvoje. S takto popisovanym islamem jsou spojovany
pfedevsim Blizkovychodni zemé, zatimco napiiklad na Indonésii, majici taktéz
silnou muslimskou populaci, neni bran zfetel.

INDIE OVLADANA KNEZSKOU VRSTVOU A JEJiM HINDUISMEM

Ackoliv je ve stfedoskolskych ucebnicich indickému kulturnimu okruhu vénovana
pomérné mala pozornost, n¢kolik charakteristik se stale opakuje. K tématu
nabozenstvi jde pfedevsim o kastovni systém s vrstvou knézi (brahmant) na vrcho-
lu spolecenské pyramidy, zasazeny do orientalistické konstrukce vyvoje indickych
nabozenstvi, a zminky o mnozstvi ritualt, asketickych praktikach a posvatnych

9 Kol. autord, Spolecenské védy pro stredni skoly — 4.dil — Udebnice (Brno: Didaktis, 2011), 50.
10 Bicik a kol. autord, Préroda a lidé zemé (Praha: CGS, 2007), 112.

11 Otazka role ndbozenstvi ve vefejném zivote byla diskutovana samotnymi muslimsky-
mi intelektudaly 20. stoleti v muslimskych zemich jako Syrie, Egypt, Libanon apod..
Podrobnéji viz Milos Mendel, Iskimskd vyzva: Z déjin a soncasnosti politického islimn (Brno:
Atlantis, 1994), 109-199.
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kravach. Nejprve se na tyto charakteristiky blize podivame, abychom pozdéji mohli
postoupit k pfedpokladiim, na kterych nabozensky obraz Indie stavi.

Hinduismus je vykladan jako nabozensky systém udrzujici hierarchii spolecnosti,
posvécenou Manuovym zakonikem ¢i védskym pfibéhem o obéti Purusi.'” Zcela
v duchu pfevladajictho orientalistického vysvétleni se tak studenti dozvidaji o kas-
tach, respektive kastach a podkastach (nékteré ucebnice se takto snazi rozlisit
mezi kategoriemi varna a dzati). Cely systém pry udrzuji brabmant, vysvétlovani
jako knézi. Tady je nutné dat vysvétlovani brahmani co knézské vrstvy do souvis-
losti s pfedchozi vyukou o roli knézi v jinych starovékych kulturach. Ucebnice
predstavuji studentim v zasad¢ jednotny model, ve kterém razna polyteistickd
nabozenstvi méla nutné knézskou vrstvu. Jeji role byla pfedevsim v prostiedkovani
mezi lidmi a bozstvy, ktera ovladala ,,¢asto nebezpecnou pifrodu®, a tudiz bylo tfeba
si mocna bozstva naklonit."” Obraz mocné knézské vrstvy na vrcholu spolecenské
pyramidy umocniuje nejen jejich zdaraznovana nabozenska autorita, ale také nékdy
zminovana role knézi co ,,poradct kralt®. Jedna z ucebnic déjepisu nikoli ndhodou
na konci kapitoly o Indii ve staroveéku uvadi mezi tfemi vysvétlovanymi pojmy
teokracii a hned poté kasty, jina mluvi o ristu moci brahmana v dobé pfed
pocatkem naseho letopoctu.’* V davnych dobach tedy méli nad indickymi lidmi
velkou moc knézi. Zménilo se néco od téch casu?

Ucebnice predkladaji orientalistickou konstrukei vyvoje indického nabozenstvi,
podle které se ze starého nabozenstvi véd postupné vyvinul hinduismus. Oviem
i ten pry stale uznava jak autoritu téchto textl, tak autoritu brihmant." Vypada
to tedy, ze pfes vSechny politické zmény mnoha staletf si knézska vrstva uchovava
znacny vliv. A jelikoz ma byt hinduismus nabozenstvim 80% populace dnesni In-
die, jist¢ nase studenty zajima, co prakticky po svych véficich vyzaduje. Na jednu
stranu ma byt velice tolerantni, jeho vyznavaci pry mohou ,,uctivat libovolny
pocet boht a mohou byt i monoteisty*.'"* Na druhou stranu uéebnice predklidaji
obraz nabozenstvi vyzadujictho mnohé praktické povinnosti. Jeden citat za
vsechny:

12 Viz napt. Kol. autort, Spolecenské védy pro stiedni skoly — 4.dil — Ucebnice, 51.; Pavel
Kantorek, Marie Sochrova, Déiepis 1. v kostee pro stredni skoly (Praha: Fragment, 2008),
31.; Miroslav Popelka, Veronika Valkova, Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoby, 1. Pravék
a starovék (Praha: SPN, 2004), 128—129.; Jan Soucek, Déjiny pravéku a starovékn (Praha:
Prace — ALBRA, 1995), 54.

13 Viz naptiklad Jan Soucek, Déjiny pravékn a starovékn, 30-31.

14 Popelka, Valkova, Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly, 1. Pravék a starovék, 133; kol. au-
tord, Regiondlni zemépis svétadilii (Praha: Nakladatelstvi Ceské geografické spolecnosti,
2000), 82.

15 1Ibid., 130. Problémy tohoto vykladu jsem analyzoval v praci Martin Farek, Indie olima
Evropand. Konceptualizace nabogenstvi v orientalistice a teologii (Praha: Karolinum, 2014),
viz pfedevsim s. 43-99.

16 Popelka, Valkova, Déjepis pro gymndizia a stredni skoly, 1. Pravék a starovék, 130.
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,Zivot hinduisti je prodchnut velkou spoustou ritual od pravidelnjch modliteb
pfes kvétinové ¢i zapalné obéti bohum az po ocistné koupele v posvatné fece
Ganze.“"

Jak si pfedstavit zivot takto ,,prodchnuty spoustou rituala®, a co vic, jak jej
vysvétlit? Pro¢ Indové vénuji tolik ¢asu a péce témto cinnostem? Takové otaz-
ky jisté napadaji zvidavéjsi studenty. Napadly také mnohé evropské myslitele
pfedchozich generaci. Odpovéd nasli v modelu primitivniho myslent, at’ uz se mu
ffka magické, nebo jinak. Podle néj bylo snazeni davnych lidi jakousi pseudovédou,
pokusem nezralého mysleni vysvétlit mnohé jevy ve svété a zajistit vliv lidi na
né. Vysledkem jsou nejroztodivngjsi ritualy, které sveédci o primitivnim mysleni
jejich vykonavatelt. Tak napiiklad kdyz se Nietzsche docetl o ruznych ritualech
provadénych v Indii, dospél po tGvaze k tomuto zavéru:

,»V téch dobach jesté ¢lovék neznal nic o pfirodnich zakonech; ani zem ani nebe
nebyly ni¢im omezeny; ro¢ni doby, slunce nebo dést” mohly, ale nemusely pfijit.
Zcela chybi jakakoliv koncepce pfirozené pficinnosti. Kdyz ¢lovek vesluje, neni
to veslovani, co pohani lod’; veslovani je pouze magickym obfadem diky které-
mu ¢lovek pfiméje démona, aby pohnul s lodi ... KdyZz nékdo vystfeli z luku, je
za tim iraciondlnf ruka a sila; kdyZ nahle vyschne studna, ¢lovék mysli ze vSeho
nejdfive na démony podzemi a jejich posluhovace; musi to byt §ip bozstva jehoz
neviditelnou akci ¢lovék nahle klesa k zemi.“!®

Jak znamo, obdobné tvahy o myslen{ primitivnich lidi rozvijeli E. B. Tylor,
J. G. Frazer a dal$i myslitelé. Az v dalsich ¢astech tohoto textu se budeme vénovat
ne¢kolika predpokladum, které umoznily vznik obrazu primitivaiho nabozenstvi.
Ptitom bez ,,vynalezu primitiva“ by nebylo mozné utvofit stupné nabozenského
vyvoje lidstva, na které byly jednotlivé kultury evropskymi mysliteli zafazeny. Nase
stfedoskolské ucebnice s takovym modelem vyvoje nabozenstvi pracuji, jak jesté
zminime niZze. Nyni mazeme konstatovat, ze Indie je v nasich ucebnicich vykre-
slena jako kultura, ktera se dosud nevymanila ze sevieni primitivaiho nabozenstvi.
Lidé jsou stale pod silnym vlivem knézi a kastovniho systému, mnoho ¢asu travi
vykonavanim podivnych nebo smésnych rituala. Uctivaji kravy, kameny, feky a snad
vse, co si clovek mize predstavit. Takovy popis vytvaii dojem statické civilizace,
po staleti, ba tisicileti prakticky neménné. K tomuto silnému dojmu pfispiva také
rozvrzeni latky pfedevsim v ucebnicich déjepisu, kde se studenti gymnazii dozvidaji
o vzniku kast po ptichodu Arja do Indie, néco mélo ze starovekych déjin subkon-
tinentu, a v dalsich mnoha staletich je Indie pfedevsim jaksi pfirozenym déjistém
nejprve islamské, a posléze evropské kolonidlni expanze. Stru¢né zminky o boji

17 Ibid,, 131.
18 Friedrich Nietzsche, Mensschliches, Allzumenschiiches (Leipzig: C. G. Naumann, 1900), 121.
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za nezavislost, pfedevsim o Gandhim a Néhruovi, maximalné vzbuzuji dojem, ze
v Indii probiha zapas o vymanéni se z pout tisiciletych povér a pfedsudku, prediva
primitivniho nabozenstvi. Pojd'me nyni zvazit, co pfesné takovato vysvétleni
fikaji a jak vznikla.

O PUVODU PRIMITIVNIHO NABOZENSTVi A KULTURE ,,PRIMITIVU*

Jednim ze zasadnich momentt pfi utvafeni obrazu divocha ¢i primitiva byla debata
o puvodu nabozenstvi. Jejim patrné nejvlivnéjsim vysledkem je teorie o strachu
pravekych lidi z piirodnich jevt a snahy si ji vysvétlit pusobenim nadpfirozenych
bytosti. Tato teorie se stala tak Siroce pfijimanou, Ze jsou o jeji platnosti presvédéeni
1lidé, kteff se jinak nabozenstvim nijak zvlast’ nezabyvaji. Pfipomenme si hlavni
tvrzeni teorie. Primitivn{ clovek si pry neumél vysvétlit priciny déja v piirode,
bal se nedostatku stravy, smrti, ale také boufi, bleskt atd. Vymyslel si tedy bohy
¢i bohyné, ktefi v jeho pfedstavach mohli za tyto ohrozujici déje, na které on,
clovek primitivai, vliv nemél. Diky pfedstavam o nejruznéjsich nadpfirozenych
bytostech, stojicich za pfirozenymi jevy, se nas prapredek mél jaksi psychologicky
upokojit. Byla to pry nezbytna faze vyvoje lidského mysleni, kterou ovsem bylo
tfeba postupné piekonat rozvinutim racionalnfho mysleni, vedouciho az k moderni
védé. Tento obraz primitivniho clovéka predavaji také nase stfedoskolské ucebnice.
Vybirame dva citaty za vSechny:

,»Praveky clovek byl obklopen mnozstvim jeva, které hluboce ovliviiovaly jeho zi-
vot, pfitom vsak nechapal jejich podstatu. Tehdy se zacaly vyvijet pfedstavy o nad-
pfirozenych silich, jez si musel naklonit, pfipadné je i jinak ovlivnit.“"’

» Vznik ndbozenstvi: patrné ze strachu a bezmocnosti; potfeba vysvétlit si ptrodni
jevy => vira v tajemné, neviditelné bytosti => usili ziskat si jejich piizen, odvratit
ptirodni pohromy, hnév zemfelych, pfivolat uspéch pii lovu, zahnat nemoc (boj
o preziti).“*

Jak znamo, s tvahami nad strachem z bohti a jeho vlivem na lidsky zivot pfisli
jiz anticti myslitelé, v moderni dobé vsak jejich myslenky pfevzali a rozpracovali
pfedevsim Thomas Hobbes, Giambattista Vicco a David Hume. Zejména diky
spisum posledné jmenovaného se ,,teorie strachu® stala velice vlivnym vysvétlenim,
piijimanym tak raznymi mysliteli, jako byli K. Marx, S. Freud ¢i E. B. Tylor. Hu-
movy myslenky jsou dnes pfedstavovany jako racionalni, teologii jiz nepoplatna
analyza problému vzniku a vyvoje nabozenstvi. Napiiklad J. Samuel Preus hovoii

19 Josef F. Harna, Déjiny ceskych zemi 1. Od pravéku do poloviny 18. stoleti (Praha: Fortuna,
1995), 14.

20 Kantorek, Sochrova, Déiepis 1. v kostee pro stredni Skoly, 12.
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o Humov¢é argumentaci jako o paradigmatickém obratu od teologie k véd¢, Peter
Harrison zase povazuje Humovu argumentaci za pocatek epochy, ve které ,,véda
o nabozenstvi uz nemuze dale zahrnovat racionalni ospravedlnovani konkrétnich
nabozenstvi“.?! Je tomu ale skute¢né tak? Opravdu se Humova argumentace ne-
zaklada na zadnych teologickych vychodiscich? Hajil skotsky osvicenec pouze
racionalni vysvétleni obecného lidského fenoménu, neslo mu o zadné konkrétni
nabozenstvi?

Pfipomenme si nejprve Humovy argumenty: Z tGvodu i dalsich pasazi jeho
Prirozenych déjin nabogenstv?? je ztejmé, ze vidi zaklad i pivod nabozenstvi jak v ro-
zumu, tak v ,,pfirozenosti lidské (to jsou pfedevsim lidské city a vasne). Uz nyni
je tfeba zminit, co vlastné nibozenstvi pro Huma znamenalo. Slo nepochybné
o lidské hledani dokonalého boha stvofitele. Ackoliv Hume uznal silu argumentu
pro existenci takového bozstva z peclivého zkoumani pfirody, odmitl moznost,
ze by se takova argumentace néjak podilela na vzniku nibozenstvi.” Branila tomu
domneéle uboha uroven mysleni a vabec stav ducha primitivnich lidi:

»Avsak barbarsky, nuzacky zivocich (a takovym jest clovek v prvnich pocatcich
spolecnosti), pohanény toliko potfebami a vasnémi, nema kdy obdivovati se pravi-
delné tvatnosti ptirody anebo piditi se po pri¢inach pfedmeétd, jimz byl od détstvi
postupné piivykl ... Nedomyslejte se, ze by mu vibec mohlo napadnouti, aby
se tazal, odkud Ze posel prvy zivocich; tim méné pak, odkud Ze vznikla veskera
soustava neboli jednotna budova v§ehomira.“**

Tato i dalsi pasaze Humovych spisti svédci o tom, jak v dobé osvicenct krys-
talizovaly avahy o davnych lidech. Jiz Thomas Hobbes namaloval temnymi bar-
vami obraz bidného stavu primitivnich lidi, ktefi pry neméli zadné poznani,
vzdélani a védy, ani umént; zili bez spolecenského uspofadani, bez technickych

21 Samuel |. Preus, Explaining Religion. Criticism and Theory from Bodin to Frend (Atlanta:
Scholar Press, 1996), 84; Peter Harrison, Religion and the Religions in the English Enligh-
tenment (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 172. Pochopitelné najdeme
toto Siroce rozsifené presvédceni i v nasich ucebnicich. Napt. Odwmaturnj ze spolecen-
skyeh véd k D. Humovi uvadi, ze se ,,zaméfuje také proti nabozenstvi. Nabozenské
pfedstavy nejsou dolozeny ani empiricky, ani rozumove, jsou zalozeny v citu. Proto
Hume v duchu osvicenstvi viru v zazraky a dogmatickou vérouku popira. (Kol
autort, Odmaturuj ge spolecenskych véd (Brno: Didaktis, 2004), 1606.)

22 David Hume, Prirozené déjiny ndabogenstvi a Rozmiluvy o nabogenstvi prirogeném (Praha: Jan
Leichter, 1900). Vyuzivame stary, ale kvalitni Skolav preklad. Originalni text The Na-
tural History of Religion vysel v roce 1757. Co se tykd Humovych slavnych Dialogt
o pfirozeném nabozenstvi (Dialognes Concerning Natural Religion, 1779), pouzivame
nového pfekladu Tomase Marvana z roku 2013 (viz niZze).

23 Hume, Prirogené déjiny ndaboZenstvi a Rogminvy o nabogenstvi prirogeném, 6.
24 1Ibid., 7.
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vymozenosti, bez ponéti o méfeni ¢asu. A co je nejhorsf: Zili v neustalém strachu
ze smrti a jinjch pohrom.” Giambattista Vico charakterizoval mysleni prvnich lidi
jako neartikulované, imaginativni, neschopné skutecné racionalnich kroku. Lidé
se tedy nutné bali hromu, blesku a jinych pfirozenych jevi, které si vysvétlovali
pfipodobnénim k sobé samym. Bohové byli stvofeni personifikaci obavanych sil
ptirody.”® Na tyto spekulace navazal Hume, kdyz davnym lidem upfel miru racio-
nality dostatecnou pro zvazovani dokonalého stvofitele svéta.

»Nelze tudiz domysleti se o nijaké jiné vasni, ze by pusobila na takovéto barba-
ry, kromé obycejnych citt lidského zivota, jako jsou starostlivé usilovani o §tésti,
strach pfed budouci bidou, hrtiza pfed smrti, mstivost, zidostivost potravy a jinych
potteb. Podléhajice takovymto nadéjim a obavam, hlavnée pak obavam, zkoumaji
lidé zvédave a se strachem béh pficin budoucich a probiraji rozmanité a odporu-
jici si pifhody zivota lidského. A v tomto nezfizeném divadle spatiuji zrakem jeste
neziizenéj$im a uzaslym prvani temné stopy bozstvi.“*’

Humova argumentace je fakticky imaginaci zptusobu, kterym si méli nasi
prapfedkové vysvétlovat priciny obavanych jevi. A jelikoz pry jesté¢ nedokazali
svym chabym rozumem proniknout ke skutecné podstaté véci, domysleli se na
zakladé analogie se svym konanim existence bytosti sice podobnych ¢lovéku, ale
mocnéjsich:

,,Jelikoz pficiny udelujici blaho nebo strach jsou povsechné velmi malo znamy
a velmi nejisty, snazi se starostlivost nase, domoci se urcité piedstavy o nich; ne-
naléza pak jiné pomoci, nez znazorniti je jako rozumné, vili nadané ¢initele, jako
my sami jsme, toliko ponékud vyssi co do moci a moudrosti.“*

Neni az tak dilezité, ze Hume zde nebyl nijak originalni, protoze kromé vyse
zminéného Vica formulovali nutnost hledani neznamych pficin déni ve svété
v pfedstavach o bozstvech napt. Herbert z Cherbury, John Locke a dal$i myslitelé.”

25 Thomas Hobbes: Leviathan, 1651, cit. in. Margaret T. Hodgen, Early Anthropology in
the Sixteenth and Seventeentlh Centuries (Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
2011), 201.

26 Viz shrnuti a komentaf ideji G. B. Vica in: Preus, Explaining Religion. Criticism and
Theory from Bodin to Freud, 69-71.

27 Hume, Prirogené déjiny nabogenstvi a Rozmluvy o nabogenstvi prirozeném, 12.

28 1Ibid., 29.

29 O neznamych piicinach riznych jev, povazovanych lidmi za latentni silu bozstva,
ptemyslel jiz Herbert z Cherbury ve svém De Religione Gentilinm (1645, vydano 1663).
Tim anticipoval ,,$iroce pfijimané mysleni 18. stoletf, v obdobi po Lockovi; konkrét-
néji, ze ideje o bozich a zachazeni s nimi povstaly z neznalosti pficin jeva ovliviiuji-
cich lidsky zivot, a ze svét jako celek ukazuje na inteligentniho a ucelem obdatujictho
stvofitele. Samuel ]. Preus, Explaining Religion, 33-34.
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Mnohem dulezitéjsi jsou pfedpoklady a cela struktura argumentace, ve které takové
uvahy o myslen{ primitivnich lid{ davaji smysl, nebo jsou vibec mozné. Jestlize
Hume pfisoudil primitivaim lidem hledani pficin nepochopitelnych udélosti ve
,»vuli nadanych cinitelich®, analogickych cloveku, nebyl to pro néj jen tak néjaky
nahodily napad, nebo biologicka danost davnych pfedki. Byl to krok jiz pfedem
dany stvofitelem vseho:

,» VSeobecna nachylnost, véfiti v moc neviditelnou, rozumnou, jsouc, ne-li ptivod-
nim pudem, tedy aspon vSeobecnym souzjevem pfirozenosti lidské, muze byti
pokladana za jakousi znamku neboli pecet’, jiz bozsky tvtrce vtiskl svému dilu;
a zajisté nemuze nic byti vétsim vyznamenani pro lidstvo, nez Ze jest takto vyvo-
leno ze vsech ostatnich casti tvorstva a nese na sobé obraz neboli vtisk Tvtrce
vsech véci.

Pripomenme, ze Humovo mysleni navazuje na mnoho desetileti protestantskych
diskusi o tom, zda lidstvo puvodné znalo pravého boha a zilo podle mravnych
zasad prvotniho nabozenstvi, anebo zda slo o proces postupného dozravani lidi
k jeho poznani.®' V téchto debatich bylo vzdy zasadni téma hrozby tpadku pravého
nabozenstvi a otazka, kdo jak a takovy upadek zptsobil.”> Hume oproti mnoha
jinym myslitelam hajil tezi prvotnfho polyteismu, ale to by nam nemélo zastiit
pevné vazby jeho argumentace na zfetelné kfest’anské pfedpoklady. Kromé exis-
tence biblického stvofitele je to idolatrie, stavéna do protikladu k uctivani pravého
bozstva. A dale kyzeny cil nabozenského vyvoje, kterému Hume fika ,,pravy teis-
mus“ & ,,pravé nabozenstvi®.”> Obavy z toho, ze lidé k nému bud’ nedospéji, nebo
1 po poznani v§eho ,,dobrého, vzneseného, uchvacujiciho ... v zasadach pravého

30 Hume, Prirogené déjiny ndabogenstvi a Rogminvy o nabogenstvi prirogeném, 18-19.

31 Tato dvé pojet spolu do néjaké miry koexistovala, ale v riiznych obdobich kfest’anské-
ho mysleni rovnéz soupefila, jiz od diskus{ cirkevnich otct. Ireneus, Origenés, Jus-
tin a dalsf nacrtli vizi postupného rozvoje nabozenstvi od hrubych pocatkt smérem
k rostouci schopnosti lidi pochopit a pfijmout pravdu; vysvétlovali tento proces jako
pusoben{ ,,bozské pedagogiky®. Kfest’ansti neoplatonici naproti tomu debatovali
pfedstavu puvodné cistého nabozenstvi a velice je zajimaly pficiny jeho degenera-
ce. Z téchto diskusi se nakonec zrodily prvni pojeti pfirozeného nabozenstvi a jeho
vyvoje. Viz napt. Peter Harrison, Religion and the Religions in the English Enlightenment,
99-172.

32 Tato myslenka byla univerzalizaci evropské déjinné zkusenosti: ,, Vira protestantskych
reformatort, ze kfest’anstvi bylo zbaveno své pavodni ¢istoty a jednoduchosti ¢in-
nosti knézstva, které zavadélo tradice vymyslené pfedevsim pro vyvyseni jeho vlastni
dustojnosti a rozsifeni jeho vlivu, byla zobecnéna do teorie o korumpovani primi-
tivntho nabozenstvi knézimi.“ Clement Charles Julian Webb, Studies in the History of
Natural Theology, (Oxford: Oxford Univeristy Press, 1915), 350.

33 Viz napt. David Hume, Dialogy o piirozeném ndabogenstvi (Praha: Dybbuk, 2013), 93; 185
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teismu‘“ opét budou upadat do ,,ndbozenskych smyslenek a preluda“*, se objevuji
na nékolika mistech Prirozenych déjin nabogenstvi. Casto pry dochazi k ,porusenosti
teismu®, vedouci k nejraznéjsim hroznym praktikdm, véetné lidskych obéti.”
Takto, zcela v duchu pfedchozich internich debat kfest’anstvi, konstatuje Hume
,»pfirozenou nachylnost* lidi povznaset se z modlafstvi k teismu a z néj zase upa-
dat do modlafstvi.* Vyjimku tvoii snad jen lidé, ktefi se k poznani boha stvofitele
povznesli svym vytiibenym rozumem. V kazdém pifipadé tu nemame co docinéni
s n¢jakym vagnim monoteismem, ale kfest’anstvim jasné formovanym teismem:
Buh skotského osvicence je vSemohoucim stvofitelem, ktery dal svétu fad, vladne
mu, a vklida do néj ucel.””

Skute¢nymi pficinami domnéle obavanych jevi nejsou v Humové teorii
v posledku pficiny fyzické povahy. Cilem hledani zakonitosti pfirodniho svéta je
Humovi stale nalezeni transcendentniho bozstvi, prvotni pficiny vsech pficin, do-
konalého a lidem jen ¢astecné pochopitelného stvofitele. To je zfejmé i z dalsiho
Humova dila, Dzalogri 0 prirozeném ndbogenstvi. Pti dukladném cteni vychazi najevo,
ze postavy vedouci v knize pii na téma moznosti a mezi poznani boha lidskym
rozumem se shoduji na bozi existenci, a tudiz i na ,,pravém nabozenstvi®. Ziejmé
je to napfiklad v zavéru rozhovort, kde Kleanthés varuje Filona, aby jeho zapal
proti falesnému nabozenstvi nepodvracel jeho tctu k niboZenstvi pravému.”
Skepticky zalozeny Filon poté souhlasi s obrazem bozstva pfedkladanym Klean-
them: dokonale dobré, moudré a mocné bytosti, ktera lidi stvofila ke $tésti, atd. Po
delsim expozé na téma hriznych obrazt boha v upadlém, ¢ilidovém nabozenstvi
se Filon vraci k myslence analogie mezi lidskou inteligenci a pficinou vesmirného
fadu. Uvédoméni si omezen{ lidského rozumu v této véci podle Filona ,,vyvo-
la urcité ohromeni® a také ,,ur¢itou melancholii. V tomto stavu mysli bude
clovek |, pfirozené™ touzit po zjeveni z nebes. Tudiz ,,byt filozofickym skep-
tikem je u vzdélance prvanim a nejzasadnéjsim krokem k tomu stat se poctivym,
pfesvédéenym kiest’anem®.”

Nasim cilem nenf ukazat, ze Hume byl pfesvédc¢enym deistou, ze véfil ve stale
jesté zfetelné kiest’anského boha stvofitele. Argumentujeme pfedevsim pro to, ze
predpoklad existence takové bytosti je primdrnim vychodiskem mryslenkového rdmuce, ve kterém
Hume vystavél svon vizi ndabogenské evoluce. Bez néj nedava smysl ani cesta od poly-
teismu k jeho ,,pravému teismu®, ani obavy z neustalého upadani teista zpét do
modlafstvi. V tomto ramci jsou Gvahy o strachu z neznamych pfi¢in piirodnich
jeva propojeny s pfedpokladem, Ze konecnou pficinou vsech pficin je biblicky

<34

34 Hume, Dialogy o prirogenén ndabogenstvi, 78.
35 Ibid., 44-45.

36 1Ibid., 38-40

37 1Ibid, 6, 15, 19, 21, a dal.

38 Ibid., 186.

39 Ibid,s. 191.
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buh. Samozfejmé je pfijimana existence takové bytosti, ktera stvofila svét i lidi
v ném. Stvofila je se zamérem, aby ji lidé hledali a nachazeli. Pravda, v pocatecni
tazi nejsou k tomu vybaveni dostatecné rozvinutym rozumem, ale jeho roli do
né¢jaké miry sehraji emoce, predevsim strach. Postupneé se pak lidé propracovavaji
k lepsim a lepsim pojetim onéch neznamych pficin, az se dopracuji k pravdi-
vému konceptu bozstvi. Jeho pravdivost a cely vyvojovy model nabozenstvi je
ovsem urcen pocate¢nim vychodiskem argumentace. Pokud na existenci takového
bozstva nepfistoupime, neni vibec jasné, pro¢ by si davni lidé méli pfedstavovat
ony neznamé piiciny jako intencionalni bytosti, stvofitele svéta, atd. A pojem
idolatrie se stane bezobsaznym.

Model nabozenského vyvoje od modlosluzby k ,,pravému teismu® je zaroven
modelem vyvoje kultury. Hume, stejn¢ jako mnozi dalsi myslitelé jeho doby,
povazoval nabozenstvi za zasadni formativni fenomén spolecnosti. Bylo nejen
zdrojem moralky, ale také urc¢ovalo troven politiky, vzdélani a uméni. Humova
argumentace pfedpoklada tuto provazanost stavu nabozenstvi se stavem veéd
a umeni. Kdyby néjaky evropsky cestovatel nalezl neznamé mistni obyvatelstvo
,»vzdélané v umenich a védach®, neni pry sice pravdépodobné, ze budou teisty,
ale musel by to pfed vynesenim konecného soudu zkoumat. ,,Kdyby je vsak na-
lezl nevédomymi a barbarskymi, tehdy mohl by je pfedem prohlasiti za modlare;
a sotva by se mohl zmyliti.“*” Hume byl tedy pfesvédcen o kauzélni vazbé: Idola-
trie je vzdy zdrojem nevédomosti a barbarské arovné dané kultury. Ackoliv se
casto upozorniovalo na Humovo oceniovani tolerantnosti polyteistd*, musime
také vidét jeho odsouzeni ,,veliké vady* polyteismu:

»---2€ 0d ného muze se dostati opravnéni jakémukoli konani nebo minéni, budiz
ono sebe barbarstéjsi nebo ohavnéjsi; a nicemnosti podvadéjic davetivost necini
se nijakych prekazek, az mravnost a lidskost jsou vypuzeny z nabozenskych sou-
stav lidskych. #

Co jsou tyto uvahy jiného nez pokracovani kfest'anskych teologickych debat,
samozfejmé pfedpokladajicich provazanost nabozenstvi, moralky, véd a uméni?
Od otcu rané cirkve az do novovéku se rozvijela myslenka, ze poznan{ pravého
boha stvofitele je nutnou podminkou moralky. Idolatrie, tedy uctivani falesnych
boht, nezbytné vede k moralnimu upadku. Na takovych zakladech byl vystavén
evolu¢ni model vyvoje nabozenstvi a kultury, ve kterém nejnizsi pficku zaujima-
ji barbarsti primitivové. Nabozenstvi v ném urcuje raz celé spolecnosti. Tento
pohled na cizi kultury neni nikterak novy a existoval jiz dlouho pfed Humem,
o ¢emz svedd také dvé stoleti evropskych diskusi ohledné Ciny, ktera navzdory

40 David Hume, Prirogené déjiny ndabogenstvi a Rogminvy o nabogenstvi prirozeném, 5.
41 Viz napf. Tomas Marvan, ,,Hume o bohu a nibozenstvi“, in: David Hume, Dialogy
0 piirozeném nabogenstvi, 26-27.

42 Hume, Prirozené déjiny nabogenstvi a Rozmluvy o nabogenstvi prirogeném, s. 41
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tomu, ze se jevila jako zemé bez ndbozenstvi, byla vyspélou a bohatou kulturou,
a také mocnéjsi H8i nez staty tehdejsi Evropy.®

Na tvahy Davida Huma v mnohém navazali francouzsti osvicenci, pfedevsim
Voltaire, Montesquieu, Condorset, Helvétius a dalsi.* Osvicenstvim zformulo-
vany model nabozenského vyvoje pfevzali a rozpracovali pozdéjsi myslitelé jako
A. Comte ¢i E. B. Tylor, ktef{ dotvareli rizné varianty pomyslného zebficku vyvo-
je lidstva, na jehoz piicky zafazovali nové objevené lidské skupiny. Nabozenstvi
bylo i pro né zasadnim faktorem, ktery urcuje vyspélost spolecnosti. Napiiklad
Comte povazoval za prvotni stadium lidstva fetiSismus, ve kterém spolecnost
neni organizovana a spise se jedna o shluk jednotlivet pravé proto, ze charakter
fetis$ismu je pry individualisticky a neumoznuje organizaci lidi do vétsich celkt.®
,» Theologicka filosofie nedosahla za této doby [fetiSismu| nejvétsi politické vahy...
dluzno udati davod, proc¢ fetisism jako civilisacni prostfedek méné pusobil.“*
Zména pry postupné nastala s astrolatrii, se kterou vznikla potfeba knézské
vistvy. Ta je pod sebou schopna organizovat vice lidi a vytvaret tak rozsahlejsi
spolecenstvi. A dale se pry nabozenstvi vyvijelo pfes polyteismus k monoteismu
a nasledné k positivismu.

E. B. Tylor vytvofil model nabozenského vyvoje lidstva, na jehoz pocatku
stoji animismus, ktery vznikl z touhy primitivniho clovéka vysvétlit, co se déje
s dusi v dobé spanku, mdloby, ¢i smrti. Podle Tylora totiz primitivové ,,pocit’uji
velikou nesnaz pfi rozeznani skutecné smrti od mdlob.“” Tak se stava, ze mlu-
vivaji k mrtvole, pokouseji se ji budit a krmit a teprve, kdyz se ,,zac¢ina rozkladati
a musi byti odstranéna od bytosti zivoucich, jsou konec¢né presvédceni, ze zivot
odesel, aby se jiz nevratil.“** Z obecné viry v duse pak postupné vznikaji hodni
a zli démoni, ktef{ se pozd¢ji proménuji v rozmanita bozstva polyteistického

43 Viz napt. Frederick G. Whelan, En/ightenment Political Thought and Non-Western Societies:
Sultans and Savages New York-London: Routledge, 2009), 33.

44 Michel Malherbe, “Hume’s Reception in France” in: Peter Jones (ed.), The Reception
of David Hume in Europe London-New York: Thoemmes Continuum, 2005), 43-97;
Urs App, The Birth of Orientalism (Philadelphia — Oxford: Philadelphia University Press
2010), 66-67.

45 Samotny koncept fetisSismu jakozto pfimého uctivani rostlin a zvifat vytvofil De
Brosses na zakladé srovnani ritudlu soudobych africkych ,,primitivi* se zaznamy
o starovekych Egypt’anech. Humova argumentace ohledné ptvodu pfirozeného
nabozenstvi mu pro to dala zakladni myslenkovy ramec, jak ukazal Frank Manuel.
Viz Samuel Preus, Explaining Religion, 101.

46 Comte, August Comte, Sociologie. Dle vytahu J. Rigova, pfel. R. Brejcha, 2 vyd. (Praha:
nakl. Bursik a Kohout, 1927), s. 184.

47 Edward B. Tylor, Uvod do studia covéka a civilisace (Praha: vyd. Jana Laichtera, 1987),
381.

48 Tbid., 381.
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pantheonu, aby nakonec vyvoj dospél do stidia monoteismu.* Pro Tylora spocival
rozdil mezi divochy a kulturni civilizaci pfedevsim v mife lidského poznani,
zasadné formovanym nabozenskym vyvojem, které se promitlo do vsech aspekta
lidské kultury; od uspofadani rodiny az po spolecenské instituce a vseobecné
zakony. Tento model je univerzalni pro vsechny kultury: ,,... divosstvi a barbarsti
kmenové casto vice neb mén¢ pfiméfen¢ pfedstavuji stadia kulturni, jimiz nasi
predkové pfed davnymi casy prosli... "

Tylorovo pifesvédceni o tom, ze primitivové prochazi faz{ kulturniho vyvoje,
kterou kdysi prosla také Evropa, bylo ve své dobé¢ siroce rozsitené. Ale jak vlastné
tehdejsi badatelé dospéli k modelu vyvoje, jehoz faze musi stejnym zptisobem projit
vsechny kultury svéta? Tento problém nas vede zpét k Davidu Humovi. Isimnéme
51, Ze skotsky osvicenec samorejmé predpoklidal shodnou povahu modlarstvi v riignyeh ldstech
svéta i v rignych dobdch. Jeho evropsky cestovatel nachazi neznamou kulturu, ale uz
pfedem vi, Ze to budou bud’ polyteisté, nebo (s mnohem mensi pravdépodobnost)
monoteisté. A vsichni polyteisté musi byt vinou svého pfesvédcéeni na nizké arovni
vyvoje kultury. Tim se dostavame k dalsi dalezité ¢asti tvah o nabozenstvi a kul-
turach Orientu — k jejich zafazen{ do modelu vyvoje lidstva vzhledem k Evropeé.

ORIENT JAKO MINULOST EVROPY

Nase stfedoskolské ucebnice vedou k presvédceni, ze vyvoj lidstva probihal
a probiha od primitivniho stadia k fazi moderni, svobodné spolec¢nosti, ktera
zdatné rozviji védy i uméni. Ackoliv je to spise implicitni, je zfejmé, ze fakticky
byly kultury Orientu zafazeny na jednu z nejnizsich piicek takového evolu¢niho
modelu, kdezto moderni Evropa (respektive euro-americky kulturni okruh) je na
pticce nejvyssi”! V pfedchozi pasizi jsme se zaméfili na jednu ze zakladnich de-
bat, které vedly k vytvoreni takového pojeti: otazky vzniku a vyvoje nabozenstvi.
Co ale umoznilo osvicencum i dalsim myslitelim dospét k presveédcen, ze razné
lidské kultury sdilely stejnou fazi nabozenského vyvoje?

Nezbytnym krokem k tomuto vysvétleni bylo ztotoznéni evropskych pfedstav
17. a 18. stoletf o davnych primitivech s hodnocenim soudobych ,,divocha‘. Mar-
garet Hodgenova svymi studiemi upozornila, ze osvicenské mysleni o odlisnych
nabozenstvich ¢i kulturach bylo ve skutecnosti konsolidaci starsich feseni, vy-
chazejicich z teologické imaginace komentatora Bible, a ze pouzivani ptivodné

49 Tylox, Uvod do studia ¢lovéka a civilisace, 391-405.
50 Ibid., 445.

51 Hlavacka, Déjepis pro gymnagia a stredni skoly 3—~Novovék, 124.; Benes, Déjiny stiedovéken,
112.; Cornej, Cornejova, Déjepis pro gymnizia a stredni $koly 2—Stiedovék a rany novovék,
106; 108 (heslo kolonialismus).; Bi¢ik a kol. autort, Hospoddrsky zemépis — Globdlni
geografické zaklady svétového hospodarstvi, 28.
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teologickych konceptua se stalo samozfejmym a zfidka kritizovanym i v dal$im
vyvoji humanitnich véd.” A jednim ze zdsadnich kroku teologického vysvétlovani
odlisnych naboZenstvi bylo ztotoZfovani tehdy znamych nejstarsich kultur,
egyptske predovychodnich, ale predeviim antického Recka a Rima, s objevovany-
mi kulturami Orientu, Afriky a obou Amerik. Tento proces zacal hledanim
odpovédi na problémy, které pfineslo kfest’anské vysvétlovani odlisnych kultur:

,,Byli tito nazi divosi, kteff vyrostli mimo raimec zidovsko-kfest’anské etiky, mo-
ralnimi bytostmi? Byli schopni praktikovat kfest’anské ctnosti?**

Kromé otazek z oblasti moralky bylo bézné hledani podobnosti mezi
raznymi ,,pohanskymi praktikami v case 1 prostoru, stejné jako srovnavani je-
jich nejraznéjsich bozstev. Od pouzivani zvonkd bé¢hem rituald, které spojilo
staré zidy se soudobymi Indy v o¢ich anglického reverenda Williama Nicholse,
po ztotoznovani egyptskych, babylénskych, feckych, indickych a dalsich bozstev.*
Rozsifenost takového srovnavani a ztotoznovani riznych tradic a kultur, které by
nakonec vedlo k nalezen{ jejich spolecnych zdrojua, dokladaji také uvahy slavného
britského orientalisty Williama Jonese:

»- - -ackoliv si myslim, Ze cely systém ndbozenskych baji vzesel, jako feka Nil, z ne-
kolika riznych zdroj, nemohu nez souhlasit, Ze jeden veliky pramen a zdroj vsi
idolatrie ve ctyfech ¢astech svéta pochazi z uctivani mocného ohné, ktery shlizi
ze svého mista jako Bah tohoto svéta; a dal$im bylo nepfiméfené uctivani vzpo-
minek na mocné ¢i ctnostné predky, zvlaste zakladatele kralovstvi, zakonodarce
a bojovniky, jimz byli pfecasto pfisouzeni slunce ¢i mésic za rodice.“>

Jak bylo mozné ztotoznit odlisné kultury, ¢i tradice, vzdalené od sebe casto
mnoho stoleti a mnoho tisic kilometrt? Vychazelo se z predpokladu, ze jde o rizné
projevy jednoho a t¢hoz modlosluzebnictvi, ¢i pohanstvi. V biblickém vykladu
sveta vSechny narody kdysi mély pfistup k ptivodnimu monoteismu, nebot’ byly
potomky synt Noemovych. Jak Sel cas, zkazend lidska pfirozenost, nebo rovnou
dilo d’ablovo, zpusobily upadek cistého monoteismu a lidé zacali své nadéje, viru
a uctivani sméfovat od pravého boha k bohtiim falesnym. Nenf tak dalezité, ze se
objevovaly pokusy ptikré odsudky mirnit, ba prokazovat, ze pohanské nabozenstvi
je v jadru dobré.*® Zasadni je, ze ndbogenskd jednota davného lidstva byla postulovina
na dklade teologického vykladu degenerace starého teismu do riznych podob téhos pobanstvi.

52 Hodgen, Early Anthropology in the Sixteenth and Seventeently Centuries, 468; 485.
53 Ibid., 359.
54 1Ibid., 295-349.

55 William Jones, “On the Hindus®, in: Anne Maria Jones: Collected Works of Sir William
Jones in Sixc Volumes, vol. 1, (London: G. G. And J. Robinson, 1799), 30.

56 V této véci v anglické literatufe nejznaméjsim, ale velmi vlivnym 1 v kontinentaln{
Evropé¢, bylo jiz zminované dilo: Edward Herbert, Pagan Religion. A Translation of De
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Tak bylo mozné samozfejmé uvazovat o jediném spolecném nabozenstvi
davnych lidi, ¢imz byl ucinén nezbytny krok k vytvofeni vychozi situace pro roz-
voj evolucionistického modelu nabozenstvi. Hume navazal na diskuse o prvotnim
monoteismu a jeho postupné degeneraci. Postavil proti tomuto tvrzeni argumentaci
o nezbytnosti prvotniho polyteismu, pfesnéji idolatrie, ale tim se nijak nevyma-
nil z ramce vystavéného na kiest’anskych teologickych predpokladech. Pofad to
musela byt jedna forma nabozenstvi, pofad se jednalo o uctivani falesnych bohu.
A jeho ,,pravy teismus®, jinymi slovy racionalni deismus osvicencu, zustal kjzenym
cilem celého lidstva, garantujicim rozvinutou kulturu, védy a uméni. Evropa
18. stoleti tak byla postavena do protikladu k pohanskym, ¢i primitivnim kulturam.

Jakkoliv mohli byt osvicenci okouzleni moznosti komunikovat ve své dob¢
s lidmi, ktef{ byli v jejich o¢ich stejni jako stafi Rekové, nemeni to nic na faktu,
ze lidé téchto kultur jsou timto zafazeni na velice nizkou pficku vyvoje. Ori-
ent tak zacal pfedstavovat minulost Evropy, nezbytnou, ale Evropany jiz davno
ptekonanou fazi nabozenského a kulturniho vyvoje.”” Ackoliv osvicenci ocenovali
ruzné prvky orientalnich kultur, nemélo by nam uniknout, Ze $lo pfedevsim o ob-
raz jejich minulosti, v pfipad¢ Indie jakéhosi zlatého véku lidstva, kolébky kultury,
v ptipadé¢ islamu docasného rozkvétu a nasledného apadku. Soucasny Orient pro
né nebyl zdrojem inspirace, ¢i dokonce kulturnim vzorem. V zasadé¢ by se shodli
na odsouzeni z pera C. A. Helvétia:

»- - -Orientalci, ktefi jsou otupeni zpisobem vlady a svym nabozenstvim, hniji v za-
lostné nevédomosti a jsou, abych tak fekl, néco mezi ¢lovekem a zivocichem.*®

V této perspektivé je islam interpretovan jako pfiklad upadku z trovné ono-
ho ne-racionaln¢ dosazené¢ho monoteismu, ktery vedl jen k doc¢asnému vzestupu
muslimského svéta. Velmi zahy pak pry degeneroval a nadale se piili§ nelisi od
kultur ve fazi primitivafho nabozenstvi, ziveného strachem lidi. Tak se domnival
1 Montesquieu:

,»V takovych [despotickych] stitech ma nabozenstvi vétsi vliv nez v jinych; je to
vlastné novy strach, ktery se fadi ke strachu pfedeslému. V mohamedanskych fi-
$ich neobycejna ucta, kterou maji narodové k svému vladafi, ma ptuvod v nabo-
zenstvi. Nabozenstvi je jakymsi korektivem turecké tstavy. Poddani, ktef{ nelnou
ke slavé a k velikosti statu z divodu cti, jsou k nf pfidrzovani nasilim a nabozen-
skymi zasadami. ..’

Religione Gentilinum, ed. by John Anthony Butler (Ottawa: Dovehouse Editions Inc.
1990).

57 Podrobnéji viz S. N. Balagangadhara, ““I'he Heathen in His Blindness. .. " Asia, The West
and The Dynamic of Religion (2nd ed., New Delhi: Manohar 2005), 89-102.

58 Claude Adrien Helvétius, 1ybor 3 dila, (Praha: Prace 1953), s. 90.

59 Charles L. Montesquieu, O duchu zikonsi, (Dobra Voda: vyd. Ales Cenék, pel. Stani-
slav Lyer, 1947), s. 94. Od osvicenct se toto pfesvédceni po nékolik generaci neme-
ni, najdeme jej pak i mezi prvnimi ¢eskymi orientalisty. Napiiklad R. Dvofak tvrdil:
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Indové se k monoteismu ani nedopracovali, snad az na vyjimecné jedince nebo
skupiny. Tudiz stale ziji v podruci knézstva a oddavaji se podivnym, ba ohavnym
praktikam:

,»INikdo neni v Hindustanu vice ctén nez brahmani; uctiva se i jejich nahota; v dcté
jsou ijejich pokani, kterd byvaji strasna: néktefi jsou po cely zivot pfivazani ke
stromu, jini se houpaji nad plameny, jedni nosi nesmirné t€zké fetézy, druzi se zivi
jen tekutou stravou, néktefi si zaviraji Gsta visacim zamkem a jinf si zas upeviiuji
zvonecek na predkozku; je pro zenu dobré jit a polibit ndbozné tento zvonecek;
pro otce je cti, aby vydali své dcery prostituci s fakiry.“®

ZAVER

Autofi soucasnych stfedoskolskych ucebnic nepiSou tak expresivné jako Montes-
quieu ¢i Helvétius, ale uci nase stfedoskolaky prakticky totéz: Islam a hinduismus jsou
ptiklady stagnujictho, primitivni fazi vyvoje blizkého nabozenstvi. Pokud si studenti
spoji teorii o ptivodu nabozenstvi ve strachu z neznamych jevi s timto hodnocenim,
musi dojit ke stejnému zavéru jako osvicenci. Lidé v Orientu jsou stale svazani
strachem, rozvoiji jejich racionality brani pevné pfedivo povér a mocna knézska
vrstva fidi jejich Zivoty. Problémem tu neni jen samotny obsah negativnich obrazt
orientalnich nabozenstvi, ale také pfesvédcent, ze takova vysvétleni jsou vysledkem
védeckého vyzkumu, nikterak nepoplatného nabozenskému mysleni. Védecky
vyzkum na poli nabozenstvi mél zacit snahami osvicenct. Toto Siroce rozsifené
pfesvédceni ostatné najdeme i v jedné z rozebiranych stfedoskolskych ucebnic:

,»Osvicenstvim oznacujeme soubor myslenkovych proudi a politickych postoja,
jejichz spole¢nym rysem byl odvrat od viry k rozumu, od cirkevnich dogmat k vé-
deckému poznani, od fanatismu k toleranci, od viry ve zjeveni pravdy ke skepsi. Bi-
ble pfestala byt s konecnou platnost{ nejvyssi autoritou v zalezitostech poznani
i moralky. Smyslem lidské existence nebyla pro osvicenské mysleni vécna spasa,
ale prosazovani pokroku — stale lepsich podminek pro Zivot ¢loveka na zemi. !

,» I1m octl se ovSem na vrcholu slavy své politické; ale tyz duch Islamu, jenz pomohl
mu k vitézstvi nad velikou ¢asti svéta, stal se také zarodkem jeho upadku, a my po-
hlizejice na chabé trosky nékdejsi slavy arabské, nemtizeme nez litovati ze narod tak
nadany a tolika krasnymi vlastnostmi vynikajici dal vloziti na sebe tfeba lehké pro
n¢ho, toz nicméné ducha uplné zotrocujici jho Islamu, z néz vybaviti se posud ne-
dovedl, a¢ vybaveni to jedinou jeho spasou byti mutze.* Rudolf Dvotak, O kulturnim
vyznamu Arabii pro Evropn. Habilitalni predndska, (Praha: ]. Otto, 1884), s. 5-6

60 Helvétius, ybor g dila, 78.
61 Miroslav Hroch, Déjiny novovékn (Praha: Prace 2001), s. 60. Podobné Adamova, Dudak,
Ventura, Zdklady filosofie a etiky, 84.; Hladik, Spolecenské védy v kostee, 64.
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Proti takovému popisu argumentujeme nutnosti analyzovat osvicenské hodno-
cenf orientalnich kultur na zaklade urovne jejich nabozenstvi v $irsich souvislostech
tehdejsich uvah o nabozenském vyvoiji lidstva. Vyvojovy model ndbozenstvi by
nevznikl bez urceni a popisu jeho pocatku — primitivafho nabozenstvi. Vybrali
jsem pro analyzu myslenky Davida Huma, evidentné nejvlivnéjstho z osvicenskych
mysliteld v této véci.

Shriime si, na jakych pfedpokladech vystavél skotsky osvicenec svou teorii
o vzniku a vyvoji ndbozenstvi: a) Lidstvo hleda biblického boha a toto hledani
se projevuje ruznymi stupni nabozenstvi v ramci jednotného vyvoje lidstva; b)
Jednotna podoba a zptsob primitivniho myslen{ a vaimani: tato davna jednota
lidstva byla postulovana jako idolatrie; ¢) Nabozenstvi, ve smyslu prvantho bodu,
je zasadnim konstituentem dané kultury: Podle jeho drovné lze usuzovat na stav
zakonu, moralky, véd a uménf; d) Nabozenstvi je kazeno knézskou vrstvou, ktera
bude vzdy nakonec usilovat pfedev$im o vlastni moc a prestiz; ¢) K upadku
nabozenstvi vede 1 lidska nedokonalost, pfedevsim nedostate¢né rozvinuté myslent,
coz se projevuje v zabfednuti do vasni, starosti i pomijivych radosti tohoto svéta.
Vidime, ze Humovy tvahy o ptivodu a podobé primitivniho nabozenstvi zavisi
na kfest’anskych teologickych vychodiscich. Jinymi slovy, Bible a jeji interpretace
neprestala byt urcujici antoriton v diskusi o ndbogenstvi lidstva a mimoevropskych kulturdch.

Ackoliv osvicenci jako David Hume vidéli ve strachu z necekanych ¢i
nevysvétlitelnych jeva ,,pfirozené® vysvétleni ptivodu nabozenstvi, ve skutecnosti
jejich tvahy nutné predpokladajf existenci kfest’anského boha stvofitele, ke kterému
musf lidstvo klopotné hledat cestu. Uvahy o ptvodu a podobé primitivniho
nabozenstvi jsou zpusobem, jak pokracovat v teologické diskusi o modlafstvi,
a pfedstavy o rozvoji lidské racionality jsou proménou kfest’anské diskuse o tom,
ze ucelem lidského rozumu je nachazet fad ve svéte, a tudiz vidét nejen dilo, ale
i jeho Tvurce. Nechme jeste jednou promluvit Davida Huma:

,»Jaka to vznesena vysada lidského rozumu, dospéti ke védomi o svrchované By-
tosti a dovésti z viditelnych dél pfirody souditi na princip tak velebny jako jest
svrchovany jeji Tvircel“®

Jen diky teologicky podminénym dvaham bylo mozné fict, ze soudoby Ori-
ent predstavuje minulost Evropy, jeji jiz prekonanou vyvojovou fazi. K tomuto
zavéru se dospélo ve dvou krocich. Nejprve doslo ke ztotoznéni soudobych
asijskych tradic s antickym i jinym pohanstvim, takze kfest’anska Evropa byla
samozfejmé modelem, ke kterému by mély pohanské kultury sméfovat. A nasledné
vytvofili osvicenci evolu¢ni model, ve kterém byl obraz primitivniho clovéka a jeho
nabozenstvi stale zavisly na teologickych predpokladech. Islam byl ocenén pro
dosazeni drovné teismu, ale hned druhym dechem odsouzen do role nabozenstvi
upadlého, od primitivnich pohant se piilis nelisictho. Nabozenstvi Indie se nedos-
talo ani toho, takze zustalo zafazeno vice méné na urovni primitivi.

62 David Hume, Prirozené déjiny ndabogenstvi a Rozminvy o nabogenstvi piirozeném, 79.
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Obraz orientalnich spolecnosti ovladanych upadkovym nebo primitivnim
nabozenstvim zavisi na explicitnim kfest’anském teologickém mysleni. V tomto
smyslu jsou zdanlivé ne-teologické tvahy spickou pomyslného ledovce, jehoz
velkou ¢ast dnes nevidime. Bez dukladné analyzy je t¢zké si uvédomit teologicka
vychodiska mysleni, které zasadnim zptisobem formovalo tvahy o ptivodu a vyvoji
nabozenstvi a nasledné rizné modely vyvoje nabozenstvi.

Pro¢ dodnes ve zdanlivé neutralnim popisu pfedavame dalsi generaci pu-
vodné kfest’anskou kritiku jinych nabozenstvi a kultur, spolu s pfesvédéenim
o nadfazeném postaveni Evropy? A jak se v této véci dostat dal? Domnivame
se, ze feseni problému nespociva ve zméné obsahu uc¢ebnic ve smyslu pfidani ¢i
vypusténi partikularnich informaci, ani v darazu na pozitivai popis nabozenstvi
Orientu. Z nadi argumentace vyplyva, ze ackoli hovofime o jinych nabozenstvich
a kulturach, nejsme schopni vystihnout jejich realnou odlisnost. Vinou pfedpo-
kladt, se kterymi dnes jiz nereflektované pracujeme, je nase mysleni vyrazné
omezeno strukturami dvah o hledani pravého bozstvi, idolatrii, atd. Dulezitym
krokem vpfed je proto zpétna reflexe celé argumentace. Takové promysleni nam
muze dopomoci formulovat zcela odlisné otazky nejen ve vztahu k cizim kultu-
ram, ale 1 k nas{ vlastni. Tim se také dokazeme vratit k reflexi kazdodenni zku-
senosti, kterou v odli$nych kulturach zazivame, aniz bychom odli$né redukovali
na stejné. Doufame, ze timto typem vyzkumu pfispéjeme k proméné stale jeste
nadfazeného pfistupu k mimoevropskym kulturam v piistup skute¢né partnersky.

ABSTRACT

This article aims at two goals. Firstly, it points out the connection between de-
scription of Oriental cultures in Czech secondary schools* textbooks and the eatly
theories of religious evolution. Examples of dealing with Islam and Hinduism
show how the current teaching materials are still reproducing the Enlightenment
thinkers‘ ideas of primitive religion. Especially Hume’s treatment of the origin
of religion remains the accepted explanation here, with consequent, although
sometimes implicit evaluations of the Oriental cultures. By analysing Hume's
assumptions in argumentation about the origin and development of religion,
the article argues against common notion of scientific, non-religious nature of
his explanation. It shows how Hume’s discussion depends on acceptance of the
truth of several theological claims, such as existence of Biblical God, how is this
special being supposed to deal with the world, or the concept of idolatry. If the
seemingly scientific explanation does in fact depend on the structures of Chris-
tian theological thought, how would that help us to understand Oriental cultures
today? This is the second goal of the text: We ask for serious rethinking of ac-
cepted descriptions of the Oriental cultures. Only from such a discussion could
better theories emerge, which will find their way into textbooks.
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