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SIDLISTE Z DOBY RIMSKE V TUNECHODECH,
OKR. CHRUDIM

Nalezy z let 1973 aZ 1984 v poloze Bodlavecké pole
avarealu JZD

Jan JILEK - Frantisek KASPAREK - Vit VOKOLEK - Jifi SIGL

Stav poznani doby fimské na Chrudimsku nepatfi ve srovnani naptiklad
s oblasti kolem Hradce Kralové k piili§ uspokojivym.? Tuto skuteénost
v posledni dobé méni jednak zvetejiiovani nalezl zajiSténych pomoci
povrchové a detektorové prospekcee, ale také publikovani souborti ze za-
chrannych archeologickych vyzkumi. Cilem tohoto textu je zpracovani
starSich fondl ziskanych sbéry a zachrannymi akcemi v Tunéchodech
(okr. Chrudim) v rozmezi let 1973 az 1984. Predevsim keramicky material
bude dale zasazen do vyvojového kontextu labsko-germanského kulturniho
okruhu. Hodnocené kolekce je soudasti sbirek Muzea vychodnich Cech
v Hradci Kralové (dale MVC).

Lokalizace nalezist’ a pribéh vyzkumi

V nasledujicim textu budou shrnuty poznatky o archeologickych aktivi-
tach na katastralnim tzemi Tun&chod v rozmezi let 1973 az 1984. Sir§i Gizemi,
kde registrujeme archeologické situace a ndlezy z doby fimské, se nachazi
na jihozapadnim okraji obce (poloha Bodlavecké pole) v blizkosti byva-
Iého jednotného zemédé€lského druzstva Vitézny unor (dale JZD) a v jeho
arealu (obr. 1:1-3; 2). Nalezi§té (oznatované v evidenci MVC jako n. 8)
je na jiznim okraji rimovano bezejmennou vodote¢i a nivou Chrudimky.?
Polohu lokality lze vyhledat na zékladni mapé 1 : 10 000, klad 13-42-13,
295 mm od zapadni sekéni ¢ary a 345 mm od jizni sekéni Cary.

1) Posledni struény soupis lokalit viz Jan MUSIL — Monika PECINOVSKA,
Spona s knoflikem na luciku z Vestce (okr. Chrudim), Praehistorica XXXII/2,
2015 (2014), s. 268, obr. 4.

2) Vit VOKOLEK, Zjistovaci vyzkum v Tunéchodech, Zpravodaj Krajskeého
muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové 8, 1981, s. 12—13.
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V roce 1973 doslo pfi rozsifovani JZD k zajisténi stiepového materialu.
Zlomky keramiky ze znienych situaci odevzdal do muzea Ing. Zeman,
ktery je posbiral pii vystavbé teletniku. Nepocetny soubor pochazi z arealu
druzstva bez blizsi lokalizace.

Nejvice informaci mame diky zachrannému archeologickému vyzkumu,
ktery byl realizovan V. Vokolkem v roce 1980, jemuz se podafilo zachranit ¢ast
sidlisté z doby fimské (obr. 1:2; 2; 3). Sonda byla polozena mezi prikopem
pro vodovod a silazni jdmou na parcele ¢. 270/1 (dnes parc. ¢. 270/11). Diky
sondazi se podatilo identifikovat Sest archeologickych objektt, artefakty ze
sledované etapy obsahoval pouze sidliStni obj. 1/1980 (obr. 3; 4). Tento objekt
s nejveétsim mnozstvim stiepového materialu se podatilo prozkoumat pouze
Caste¢né. Ostatni objekty lze oznacit za kiilové jamky (obj. 4/1980, 5/1980,
6/1980), zlab (?); (obj. 3/1980) a sidlistni objekt (obj. 2/1980); (obr. 3; 5).%

Vyzkum z roku 1980 podnitil zajem o lokalitu, a tak v roce 1982 navstivili
misto J. Bocek a M. Vavra, kteti provedli povrchové sbéry na parcelach ¢. 229
a233 (dnes parc. &. 229/3,230/1, 2). Toto izemi (oznatované v evidenci MVC
jako nalezi$t€ 6 spada pod trat’ ,,Bodlavecké pole*® (obr. 1:1; 2; 6). Kromé
nalezli z doby fimské se podaftilo zajistit i zZlomky stiedoveké keramiky.

Nalezi$te bylo sledovano i v roce 1984, kdy J. Sigl objevil a zdokumento-
val v priikopu pro elektricky kabel v prostoru JZD dalsi tii objekty (obj. 1/1984,
2/1984,3/1984); (obr. 1:3; 2; 6; 7). Tyto archeologické situace byly zkoumany
pouze v rozsahu prukopu, ktery prochazel ptes parcely ¢. 269/1, 270/5, 71
(dnes parcely ¢. 270/12, 60/1). Pti zemnich pracich doslo opét ke spolupraci
s Ing. Zemanem, ktery odevzdal dal$i fragmenty keramiky.”

Diky zachrannym archeologickym vyzkumim a povrchové prospekci
se podafilo ziskat material spadajici do doby fimské a stfedovéku. Repre-
zentativni doklady star§iho osidleni nebyly zachyceny.

Piirodni prostredi

Zpracovavané osidleni z doby fimské se nachazelo v nadmoiské vysce
238 m severozapadné od feky Chrudimky, od které je vzdaleno 452,4 m.
Lokalita je rovnéz situovana 150 metri od bezejmenné vodotece. Ze srov-
néani s dal§imi sidlistnimi lokalitami z prostoru vychodnich Cech vyplyva,
7e vétSina nalezist’ se rozkladala v nadmotskych vyskach v rozmezi 210 az

3) Tamtéz, s. 12—-13.

4) Jiti SIGL — Vit VOKOLEK, Nové archeologické ndlezy v roce 1952,
Zpravodaj Krajského Muzea Vychodnich Cech v Hradci Kralové X/1, 1983, s. 11.

5) Jiti KALFERST — Jifi SIGL, Archeologické ndlezy v roce 1984, Zpra-
vodaj krajského muzea vychodnich Cech XI1/1, 1985, s. 19.



300 m n. m. Obdobnou strategii v pfipadé vyhledavani vhodnych poloh
k sidleni zjistila i A. Danielisova® pii hodnoceni sidlist’ z doby laténské.
Pro porozuméni této regionalni problematiky je nutné zminit nasledujici
zjisténi. Pro osidleni z doby fimské ve vychodnich Cechach lze konstatovat,
Ze nejnize polozenou lokalitu pfedstavuji Labské Chrcice (206 m n. m.).
Nejvyse polozenym nalezistém bylo sidlisté¢ v Litomysli (355 m n. m.).
V nadmotské vySce 300 m n. m. a vySe se rozkladaly lokality, které mi-
zeme pripsat fazi B2b az stupni D1. Nejcastéji se vSak jedna o ptiklady,
jez lze zaradit k fazi B2b az stupni C1. Pouze v jednom piipadé (Tiebe-
Sov) se takto vysoko nachazelo osidleni ze stupné A. Pro ovéfeni vztahu
nadmoftské vysky a ¢asového zatazeni lokality by bylo zadouci srovnani
s dal§imi regiony. V soucasné dob¢ vsak narazime na nedostatek rele-
vantnich dat, resp. pozorovani vztahu polohy lokality a chronologického
zafazeni z jinych Ceskych regiont.. Kusé poznatky 1ze vysledovat pouze
v nékolika zpracovanich, mame zde na mysli napf. regiony Ri¢ansko
a jizni Cechy. Vétsina sidlistnich lokalit z doby ¥imské v regionu Ri¢an-
sko ve sttednich Cechach se rozkladala v nadmoiskych vyskach od 210
do 300 m n. m., méné husté osidleni pak bylo registrovano v polohach
situovanych od 300 do 400 m n. m.” K zajimavym zji$ténim dospél P. Za-
viel® v jiznich Cechach, kde registruje sidli§té stupné A v nadmoiskych
vyskach v rozmezi od 370 po 500 m n. m. U chronologicky pozdéjsich
kontextl nebyla jiz nadmotska vyska autorem sledovana. Miizeme tedy
predpokladat, Ze sidelni strategie byla ovliviiovana pfedev§im mistnimi
geomorfologickymi podminkami.

Pfi studiu vychodoceského prostoru v§ak nemizeme vyloucit zatim
pouze pracovni hypotézu, podle které by osidleni poloh situovanych na
mistech s nadmotskou vyskou dosahujici hodnoty 300 m n. m. a vySe
odpovidalo pfedevsim obdobi ramovanému druhou polovinou 2. stoleti az
60. 1éty 3. stoleti.” Tento asovy usek je spojovan napt. ve sttednim Podunaji

6) Alzbsta DANIELISOVA, Oppidum Ceské Lhotice v kontextu svého
sidelniho zdazemi, rukopis disertacni prace ulozené na UPRAV FF UK, Praha
2008, s. 140, obr. 2:5. . .

7) Natalie VENCLOVA akol, Hutnicky region Ricansko, Praha 2008, s. 194,
obr. 11-12,129.

8) Petr ZAVREL, Soucasny stav poznani plananského horizontu v jiznich
Cechdch, in: Eduard Droberjar — Michal Lutovsky (edd.), Archeologie barbarti
2005, Praha 2006, s. 237. .

9) Jan JILEK, Doba rimska ve vychodnich a severovychodnich Cechdach,
sledovani vzajemnych interakci germdnské a fimské spolecnosti v dobé rimske,
rukopis nepublikované disertaéni prace ulozeny na UAM, FF MU, Brno 2013.



s vyraznym zahusténim osidleni.'” V piipadé vychodoceského tizemi vSak
bude nezbytné tento nazor jesté ovéftit pomoci dalsich zjisténi a nalezd.
Cesky prostor nebyl od vydani souborné publikace o nélezech z 2. stoleti
od K. Motykové-Sneidrové!" vyrazné sledovan, tudiz nemame k dispozici
nova srovnani. Tato skute¢nost nam bohuzel komplikuje verifikaci nasich
ivah. Miizeme se viak setkat i s nazorem, Ze zasidleni Cech je ve stupni
B2 spise méné zahusténo nez ve stupnich A a B1.! Struktura osidleni ve
2. a 3. stoleti nebyla doposud pro ¢eské uzemi peclivé vyhodnocena, a tak
uvaha V. Salace predstavuje spiSe spekulaci, ktera neni podloZena studiem
pramenné zakladny. Jeji platnost prokaze az dalsi vyzkum.

Na zakladé geomorfologického ¢lenéni spada lokalita Tunéchody
do tzemi Chrudimské tabule. Pro oblast, kde se nachazelo hodnocené
osidleni, jsou charakteristické nezpevnéné sedimenty, konkrétné sprase
a sprasové hliny svrchné pleistocenniho stati.'¥ Z pedologického hlediska
jsou pro nalezisté typické ¢ernozemni eolické sedimenty — hnédozemé.!?
Neptimymi doklady o vegetaci v dob¢ fimské mohou byt vysledky analyz
publikované pii rozboru vapenickych peci ze sidlisté v Tunéchodech.
Diky xylotomarnim analyzam popelovité vrstvy (uhliki) se podatilo
prokazat pritomnost lisky a dubu. Dalsi zjisténi poskytlo studium otiskti
rostlinnych zbytkt na zlomcich mazanice. V keramické hmoté doslo ke
zjisténi pSenice dvouzrnky a pSenice $paldy. Minoritni piimés piedsta-
voval je¢men obecny.'>

10) Vladimir VARSIK, Germdnske sidliskd na juhozapadnom Slovensku,
Strucny prehl'ad badania, in: Eduard Droberjar — Balazs Komordczy — Dagmar
Vachtitova (edd.), Barbarska sidlit¢, Archeologie barbar(i 2007, Spisy archeo-
logického ustavu AV CR Brno 37, Brno 2008, s. 38-39.

11)KarlaMOTYKOVA-SNEIDROVA, Wezterenthcklung und Ausklang
der alteren romischen Kaiserzeit in Béhmen, Fontes Arch. Pragenses 11, 1967.

12) Vladimir SALAC, Starsi doba Fimskd, in: Archeologie pravékych Cech 8—
doba fimska a st€¢hovani narodu Praha 2008 s. 54.

13) Geologicka mapa 1 : 50 000, Tunéchody (okr. Chrudim), ID 16, dostupna
na URL: <http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/show map.php?ma-
pa=g50&y=643400&x=1067900&s=1>, [cit 22. 3. 2017].

14) Jiti WALDHAUSER, Pozdné halstatské a casné laténské sidlisté Tu-
néchody, Vystup pro specificky grant pro rok 2008, rukopis ulozen na Katedie
archeologie, FF, Univerzita Hradec Kralové, Hradec Kralové 2008, s. 4-5.

15) Richard THER Eduard DROBERJAR — Milo$ GREGOR Lenka
LISA — Petr KOCAR — Romana KOCAROVA, Vipenické pece z doby
rimské v lokalité Tunéchody (okr. Chrudim), Archeologické rozhledy LXII,
2010, s. 330-334.
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Obr. 2: Tunéchody, okr. Chrudim, lokalizace zachrannych vyzkumu
pfi nichz byla objevena sidlisté z doby fimské
(upravil F. Kasparek).

Struény pi‘ehled nalezi z doby Fimské na k. . Tunéchody

Mezi prvnimi nalezy z doby fimské u¢inénymi na k. 1. Tunéchody lze
zminit fimské mince, u nichz bohuzel schazi podrobnéjsi nalezové okolnosti.
Jiz v roce 1905 byl za neznamych okolnosti objeven fimsky aureus.'® V roce

16) Eugen POCHITONOV, Nalezy antickych minci v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku, in: Emilie Nohejlova-Pratova (ed.), Nalezy minci v Cechach,
na Morav¢ a ve Slezsku, 1. dil, Praha 1955, s. 201-202; Josef PETRTYL,
Soupis ndlezii minci na Chrudimsku, Numismaticky sbornik 3, 1956, s. 241;
Jiti MILITKY, Ndlezy feckych, Fimskych a rané byzantskych minci v Cechdch,
5. stoleti pred Kristem az 7. stoleti po Kristu, Komentovany katalog nalezového
fondu, Monumenta numismatica, sv. 2, Praha 2013, s. 202.
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1922 byly nalezeny denary cisafe Antonina Pia (?) a cisafe Commoda.'”
Dalsi denar z obdobi fimského cisafstvi (blizsi urceni neznamé) byl ziskan
v roce 1938.'"® Nasledujici nalezy minci registrujeme az v roce 1945, pricemz
bohuZel neni znam jejich pocet ani konkrétni datovani.'”

Védomosti o osidleni sledovaného katastru v dob¢ fimské rozsitila po-
vrchova prospekce. Jiz od 70. let byly v okoli obce provadény povrchové
sbéry. Béhem let 1978,2 1979, 1982 a 19882V byla povrchovou prospekci
kontrolovana lokalita v poloze ,,Kopecké™ (lok. ¢. 2 podle evidence archeo-
logického odd. MVC); (obr. 1:4).

Vletech 1973, 1980, 1982 a 1984 se podatilo ziskat kolekce keramického
materialu z izemi rozkladajiciho se na jihozapadnim okraji obce (poloha
Bodlavecké pole, oznatované v evidenci archeologického odd. MVC jako
lok. ¢. 8). Nalezisté se rozklada v blizkosti byvalého JZD a v jeho arealu
(obr. 1:1; 2; 6). Zpracovani téchto soubort je pfedmétem tohoto ¢lanku.

Mozaiku poznani osidleni sledované etapy dale dopliuji vyzkumy
z lokality Tun&chody — dobyvaci prostor Uhfetice I (obr. 1:5). Prvni vy-
zkumna sezona zde probéhla na pielomu let 1997 a 1998 a druha od roku
1999 do roku 2001, kdy vyzkum provadélo Muzeum a galerie Orlickych
hor v Rychnové nad Knéznou. Tteti vyzkumnou etapu provedlo Archeo-
logické centrum PdF Univerzity Hradec Kralové v roce 2003. Ctvrta
kampan byla realizovana Katedrou experimentalni a praktické archeologie,
FF Univerzity Hradec Kralové v letech 2006 a 2007. Sidlisté zatim nebylo
komplexné publikovano a tak lze vychazet pouze z vykopovych zprav
a dil¢ich zhodnoceni. Na zkoumané plose byl identifikovan objekt 43/03.
V jeho vyplni se nalezl kostény hieben ze tii vrstev snytovany bronzovymi
nyty typu Thomas I, varianta 1, ktery lze zaradit podle tvaru do mladsi

17) J. PETRTYL, Soupis ndlezi, s. 241; Josef PETRTYL — Frantisek SE-
BEK, Historickd dokumentdrnost ndlezii minci na Pardubicku a Chrudimsku,
Pardubice 1970, s. 49; kriticky J. MILITKY, Nalezy, s. 202.

18)E. POCHITONOV Nalezy antickych minci,s. 201-202; J. PETRTYL -
F. SEBEK, Historickd dokumentdrnost, s. 49, 53; J. MILITKY, Ndlezy, s. 202.

19) E. POCHITONOV, Ndlezy antickych minci, s. 201 202 J.MILITKY,
Ndlezy, s. 202.

20) Jiti SIGL — Vit VOKOLEK, Zdchranné vyzkumy a jiné akce v terénu
provedené v roce 1978, Zpravodaj Krajského muzea vychodnich Cech V/1, 1979,
s. 9; Vit VOKOLEK, Tunéchody, okr: Chrudim, Vyzkumy v Cechach 1978-79,
1982, s. 139.

21) Jiti KALFERST - Jiti SIGL — Vit VOKOLEK, Nové archeologické
prirviistky KMVC v Hradci Kralové v . 1989, Zpravodaj Krajského muzea
vychodnich Cech XVII/1, 1990, s. 18.

11



doby timské (faze C1b az stupenn C2).?? Ze stejné lokality je tieba zminit
i dalsi sidlitni objekty,” z nichz obj. 39/06 obsahoval keramiku typickou
pro mladsi dobu fimskou az dobu stéhovani narodi. Zajimavym piispév-
kem k poznani hospodaistvi doby fimské jsou dvé vapenické pece (81/06,
86/06).2Y V objektu 86/06 byly zajistény zlomky tkalcovskych zavazi.>>
Dalsi archeologické situace a nalezy ze zminéného vyzkumu ¢ekaji doposud
na vyhodnoceni, nicméné na zakladé zpracovani zaméfeného na formativni
a postdepozicni procesy 1ze konstatovat, Ze ze sidlisté pochazi kromé zlomka
keramickych nadob také fragmenty spon a dalSich drobnych nalezi.?®

Popis archeologickych situaci a nalezt
Povrchova prospekce v prostoru JZD v roce 1973

Popis mat.:

1. Fragment okraje a vydut¢ misy se zatazenym okrajem. Povrch hla-
zeny, Sedocerné barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 6,2 x 7,1 cm,
inv. ¢. 52 191 (obr. 8:9).

2. Fragment okraje a vyduté misy s kolmo postavenym okrajem. Povrch
hlazeny (hrdlo — vrchni ¢ast nadoby) a zdrsnény (plece — spodni ¢ast na-
doby), Sedookrové barvy. V materialu je piimeés pisku. Rozm.: 6,7 x 8,2 cm,
inv. ¢. 52 192 (obr. 8:10).

22) Jean PAPINESCHI — Richard THER — Radomir TICHY, 77 Feti kampaii
archeologického vyzkumu v cihelné Tunéchody (dobyvaci prostor Uhietice I.)
v roce 2003, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 30,2004, s. 111, 113; Radomir
TICHY — Richard THER — Jean PAPINESCHI, Tunéchody: jedno neobvykle
pohrebisté a sidlisté z pravéku, Ziva archeologie — Rekonstrukce a experiment
v archeologii 7,2006, s. 55, 61; R, THER - E. DROBERJAR - M. GREGOR —
L.LISA —P. KOCAR - R. KOCAROVA Vapenické pece, s. 329.

23) Radomir TICHY —Richard THER — Hana DOHNALKOVA —Iva DO-
HNALKOVA —Vaclav DRNOVSKY, Sidlisté ze starého laténu a doby Fimské
v cihelné Tunéchody, Ctvrtd kampari archeologického vyzkumu v dobyvacim
prostoru Uhfetice I'v letech 2006—2007, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 33,
2007, s. 133—137; Petra SICHANOVA, Keramicky odpad v obilnich silech na
lokalzte Tunechody u Chrudimi, rukopis nepubllkovane magisterské diplomové
préace ulozeny na Katedfe archeologie, FF, Univerzity Hradec Kralové, Hradec
Kralové 2016, s. 51, 6570, 7375, 85, obr. 10, 24-26, 29, 35-36.

24)Iva DOHNALKOVA —Richard THER, Dva pyrotechnologické objekty
z lokality Tunéchody, okr. Chrudim, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 33,2007,
s. 146-158.

25)R. THER —E. DROBERJAR - M. GREGOR — L. LISA —-P. KOCAR —
R. KOCAROVA, Vapenicke pece, s. 326, 329-330, obr. 1, 5, 16.

26) P. SICHANOVA Keramicky odpad, s. 73, 74
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Vyzkum z roku 1980

Sonda I: rozméry: 20 m x 2,5 m. Orientace: JZ-SV (v 15 m pon&kud
vychylena k JV). Nadlozni vrstvy byly skryty pomoci mechanizace cca do
hloubky 60 cm. Padni profil byl nasledujici: 0-50 cm ¢ernohnéda vrstva
zeminy, 50—70 c¢cm zahlinéna spras. Podlozi bylo tvofeno Zlutohnédou
sprasi. Diky sondazi se podatilo zjistit 6 objekta (obr. 3).

Obj. 1/1980

Situace orientovana ve sméru S—J byla pravidelného taktka obdélni-
kovitého tvaru na jizni kratsi strané€ oble zakoncena (obr. 4). Na vychodni
stran¢ m¢l objekt velmi strmou sténu. Jihovychodni roh byl obloukovity.
Pti profilu A—B v §ifce 70 cm sténa podbihala o 10 az 15 cm, coz ale 1ze vy-
svétlit ptitomnosti zvifeci nory, ktera celou situaci narusila. Zapadni sténa
byla jiznim smérem pravidelné zeSikmena, ale uprostfed prozkoumané
¢asti byla jiz kolma, nebot’ zde byl vyclenén trojuhelnikovy schod (délka:
70 cm, sitka 35 cm). V mistech schodu se sténa polokruhovité rozsifovala
do stény maximaln¢ do hloubky 12 cm. Ploché dno objektu se nachazelo
v hloubce 135 cm. Dale k severu bylo piivodni dno zachovalé jen v Sifce
50—60 cm. Na severni strané byl odkryt zlabovity utvar (§itka: 47-60 cm,
délka: 140 cm) ve sméru Z-V, zabihajici na V strané do stény, kde byl
naruSen norou. Na zapadni strané byl oddélen 40 cm Sirokym schodem
od hluboké jamy, ktera byla jen ¢aste¢né odkryta v SZ rohu. Na dné Zlabu
byla téméf souvisla vrstva zvitecich kosti. Rozm.: maximalni délka ve
sméru S—J: 300 cm, Sitka (smér Z—V): 267 cm.

Popis vrstev: 1. cernoSeda zemina, 2. svétle hnéda promisend zemina,
3. ¢erna zemina, 4. spras.

Interpretace: sidlistni objekt.

Skryvka plochy v prostoru sondy I

1. Fragment misy s kolmo postavenym okrajem. Povrch hruby, Se-
docerné barvy. V materidlu je pfimées pisku. Rozm.: 2,1 x 2,5 cm, inv. €.
52 175 (obr. 9:1).

Skryvka plochy nad objektem 1

2. Rekonstruovana terina s odsazenym hrdlem, formalné se blizici typu
Droberjar 3405,27 slozena ze tii stiepd, na plecich zdobena obloukovitymi
zlabky. Povrch hlazeny, Sedé barvy. V materialu je pfimés jemného pisku.
Rozm.: 9,6 x 9 c¢m, inv. ¢. 51 940 (obr. 9:2).

27) Eduard DROBERIJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen der
dlteren romischen Kaiserzeit in Mdhren, Fontes Archaeologici Pragenses 21,
Pragae 1997, Abb. 43:3405.
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Obr. 3: Tunéchody, okr. Chrudim, plocha vyzkumu (sonda I)
z roku 1980 (foto V. Vokolek).
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3. Zlomky misy se zatazenym, mirn¢ rozsitenym okrajem. Povrch
hlazeny, okrové Cernosedé barvy. V materidlu je pfimés pisku. Rozm.:
5,3 X4 cm, inv. ¢. 51 941 (obr. 9:3).

4. Fragment konické misy zdobené na vyduti plastickym vycnélkem.
Povrch hlazeny, ¢ernoSedé barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.:
4,5 x 2,9 cm, inv. ¢. 51 947 (obr. 9:10).

5. Stiep vyduté zdobeny kfizicimi se rytymi liniemi. Povrch hruby,
Sedooranzové barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,5 x 2 cm, inv. ¢.
51 954 (obr. 10:6).

6. Fragment vyduté zdobené pasem carkovitych vrypt. Povrch hlazeny,
¢ernosedé barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,5 x 2,6 cm, inv. ¢.
51 953 (obr. 10:5).

7. Strep z vyduté silnosténné nadoby zdobeny nehtovanim. Povrch hruby,
oranzové Sedé barvy. V materialu je pfimés hrubého pisku. Ze stejné nadoby
jako fragmenty ¢. 8 a 22. Rozm.: 6,5 x 7 cm, inv. €. 51 955 (obr. 10:7).

8. Zlomek vyduté silnosténné nadoby zdobené nehtovym vrypem.
Povrch hruby, oranzové Sedé barvy. V materialu je pfimés hrubého pisku.
Ze stejné nadoby jako fragmenty €. 7 a 22. Rozm.: 6,7 x 4 cm, inv. ¢.
51 957 (obr. 10:8).

9. Stiep okraje z misy/hrnce s dovnitt zatazenym okrajem. Povrch hla-
zeny, $edé barvy. V materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 1,8 x 1,9 cm,
inv. ¢. 51 948 (obr. 10:1).

10. Fragment okraje a hrdla tenkosténné nadoby (teriny?). Povrch hla-
zeny, ¢erné barvy. V materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 4 x 2,8 cm,
inv. ¢. 51 950 (obr. 10:2).

11. Zlomek okraje misy s mirn¢ zatazenym okrajem. Povrch nerovny,
cerné barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,3 x 2,2 c¢m, inv. ¢.
51 951 (obr. 10:3).

12. Spodni ¢ast silnosténné nadoby zdobené nehtovanim. Nadoba je
rekonstruovana ze dvou stiepil. Povrch hruby, oranzovosedé barvy. V mate-
riadlu je ptimés hrubého pisku. Rozm.: 12 X 11 cm, inv. €. 51 956 (obr. 10:9).

13. Spodni ¢ast nadoby. Fragment je sloZen ze 2 zlomkd. Povrch hlazeny,
oranzovo Sedé barvy. V materialu je pfimées pisku. Rozm.: 7,2 x 5,2 cm,
inv. ¢. 51 976 (obr. 10:10).

14. Fragment ven vyklonéného okraje silnosténného hrncovitého tvaru.
Fragment je slozen ze 2 zlomki. Povrch hruby, $edé barvy. V materialu je
pfimés hrubého pisku. Rozm.: 6 x 5 cm, inv. €. 51 942 (obr. 9:4).

15. Zlomek rozsifen¢ho, ven mirn¢ vyklenutého okraje. Povrch hlazeny,
Sed¢ okrové barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,8 x 5,9 cm, inv. €.
51 943 (obr. 9:5).
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Obr. 4: Tunéchody, okr. Chrudim, obj.
(foto a kresba V. Vokolek).



16. Stfep ven mirné€ vyklenutého okraje tenkosténné nadoby. Povrch hla-
zeny, $edé barvy. V materialu je pfimées jemného pisku. Rozm.: 2,3 x 2,5 cm,
inv. ¢. 51 944 (obr. 9:7).

17. Zlomek mirné zesileného a ven vyklonéného okraje tenkosténné
nadoby (teriny?). Povrch hlazeny, cerné barvy. V materialu je piimés
jemného pisku. Rozm.: 2,8 x 4 cm, inv. ¢. 51 949 (obr. 9:6).

18. Zlomek okraje nadoby s kyjovité tvarovanym okrajem. Povrch
hlazeny, oranzové $edé barvy. V materidlu je pfimés pisku. Rozm.:
1,9 x 2,6 cm, inv. ¢. 51 945 (obr. 9:8).

19. Zlomek okraje hrnce s mirné zatazenym okrajem. Povrch hlazeny,
Sed¢ oranzové barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,6 x 3,5 cm,
inv. ¢. 51 946 (obr. 9:9).

20. Fragment vyduté zdobeny plastickym vyénélkem. Povrch hruby,
Sedé barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,4 X 3,1 cm, inv. ¢. 51 952
(obr. 10:4).

21. Stiep dna. Povrch hruby, oranzovosedé barvy. V materialu je pfimés
pisku. Rozm.: 2,3 x 3,1 cm, inv. ¢. 51 960 (obr. 11:2).

22. Zlomek vyduté silnosténné nadoby zdobené nehtovanim. Povrch
hruby, Sedooranzové barvy. Stiep pochazi ze stejné nadoby jako zlomky
¢. 7 a 8. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 7,5 x 5,5 cm, inv. ¢. 51 958
(obr. 11:1).

23. Fragment keramického, kvadratického pfedmétu s podélnym pro-
zlabenim. Povrch hruby, Sedo oranzové barvy. V materialu je pfimé&s pisku.
Rozm.: 6,5 x 8,6 cm, inv. ¢. 52 010 (obr. 11:3).

Vistva I.

24, Silnosténné obloukovité ucho. Povrch hruby, oranzovo sedé barvy.
V materialu je pfimés pisku. Rozm.: vyska 6,1 cm, primér 18 cm, inv. €.
52 017 (obr. 12:2).

25. Kyjovity okraj a podhrdli misovitého tvaru. Povrch hruby, oran-
zovo Sedé barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 5,6 x 3,4 cm, inv. €.
52 012 (obr. 12:3).

26. Zesileny okraj a podhrdli hrncovitého tvaru/vazovité nadoby. Povrch
hruby, oranzovo Sedocerné barvy. V materialu je piimés pisku. Rozm.:
3,8 x 3,6, inv. €. 52 013 (obr. 12:4).

27. Zlomek okraje a podhrdli z hrnce se zatazenym okrajem. Povrch hruby,
oranzovo Sed¢ barvy. V materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 1,9 x 2,2 cm,
inv. ¢. 52 014 (obr. 12:5).
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28. Fragment ostie profilované misy bliZici se typu Droberjar 2338.2
Povrch hlazeny, oranzovo $edé¢ barvy. V materialu je pfimés jemného pisku.
Rozm.: 4,6 x 4,8 cm, inv. ¢. 52 015 (obr. 12:6).

29, Stiep mirné zatazeného setiznutého okraje. Povrch hruby, Sedé barvy.
V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,6 x 2,4 cm, inv. ¢. 52 016 (obr. 12:7).

30. Zlomek vyduté silnosténné nadoby zdobené rytou linii. Povrch hruby,
Sedocerné barvy. V materialu je ptimés hrubého pisku. Rozm.: 4,2 x 4 c¢cm,
inv. ¢. 52 018 (obr. 12:8).

31. Fragment vyduté silnosténné nadoby zdobené rytou linii. Povrch
hruby, Sedocerné barvy. V materialu je pfimés hrubého pisku. Rozm.:
3% 3,3 cm, inv. ¢. 52 019 (obr. 12:9).

32. Rekonstruovany hrnec zdobeny na podhrdli plastickou paskou
s Sikmymi zaseky. Spodni ¢ast vydute je zdrsnéna. Povrch hruby, oranzovo
Sedé barvy. V materialu je pfimés hrubého pisku. Rozm.: 13,7 x 8,5 cm,
inv. ¢. 52 020 (obr. 13:7).

33. Stiep dna. Povrch hruby, oranzovo Sedé barvy. V materialu je pfimés
pisku. Rozm.: 4,9 x 3 cm, inv. ¢. 52 021 (obr. 13:8).

34, Zlomek nozkovitého dna. Povrch hlazeny, Sedé barvy. V materialu
je pfimés jemného pisku. Rozm.: vyska 1 cm, primér dna 6 cm, inv. €.
50 022 (obr. 13:9).

35. Hlinéna kulicka. Povrch jemné modelovany, Zluto oranzové barvy.
V materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: primér 1,5 cm, hmotnost do
20 g, inv. €. 52 064 (obr. 12:10).

36. Zlomek na parohu, ktery je na jedné strané opracovan — zahrocen.
Rozm.:12,6 x 2-2,6 cm, hmotnost 60 g (obr. 12:11).

Z vrstvy byly dale ziskany 2 kusy mazanice.

Koncentrace kamenii

37. Rekonstruovana misovitad/hrncovita nadoba s ven vyklonénym
okrajem. Povrch hruby, Sedé barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.:
13,8 x 6,1 cm, inv. ¢. 52 069 (obr. 12:1).

Vrstva 11

38. Zlomek okraje a podhrdli misy/hrnce s kyjovitym okrajem. Povrch hla-
zeny, oranzovo $edé barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 4,2 x 6,1 c¢m,
inv. €. 52 070 (obr. 13:1).

39. Okraj a hrdlo teriny (?). Povrch hlazeny, Sedé barvy. V materialu
je piimés jemného pisku. Rozm.: 4,5 x 5 c¢cm, inv. ¢. 52 071 (obr. 13:2).

28) E. DROBERJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen, Abb. 37:
2338.
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40. Fragment okraje a podhrdli silnosténné misy s kyjovitym okrajem.
Povrch hruby, Sedé barvy. V materidlu je ptimés hrubého pisku. Rozm.:
5,3 x 4,1 cm, inv. ¢. 52 072 (obr. 14:1).

41. Zlomek ostie profilované misy s kyjovitym okrajem. Povrch hlazeny,
oranzov¢ barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,8 x 3,7 cm, inv. €.
52 073 (obr. 14:2).

42, Stfep z misy se zatazenym okrajem. Povrch hruby, Sedé barvy.
V materialu je pfimées pisku. Rozm.: 2,3 x 3,9 cm, inv. €. 52 074 (obr. 14:3).

43. Zlomek valcovitého hrdla. Povrch hlazeny, okrové barvy. V materi-
alu je pfimeés jemného pisku. Rozm.: 2,3 X 3 c¢m, inv. ¢. 50 075 (obr. 14:4).

44. Stiep kolmo postaveného, mirné zesileného okraje. Povrch hruby,
oranzovo Sedé barvy. V materialu je pfimées pisku. Rozm.: 2,4 x 3,7 cm,
inv. ¢. 52 076 (obr. 14:5).

45. Zlomek dovnitf zatazeného okraje. Povrch hlazeny, $edé barvy. V ma-
terialu je pfimes jemného pisku. Rozm.: 2,2 x 2,5 cm, inv. €. 52 088 (obr. 14:6).

46. Zlomek okraje a vyduté misy s mirn¢ dovniti zataZzenym okrajem.
Povrch hlazeny, $edé barvy. V materialu je ptimés pisku. Rozm.: 5,9 x 5,1 cm,
inv. ¢. 52 077 (obr. 14:7).

47. Fragment okraje a podhrdli misy s kolmo postavenym, mirné
zesilenym okrajem. Povrch hlazeny, zlutooranzové barvy. V materialu je
pfimés pisku. Rozm.: 4,2 x 3,5 cm, inv. ¢. 52 078 (obr. 14:8).

48. Step ven vyklonéného okraje a vyduté tenkosténné misovité nadoby.
Povrch lestény, Sedé barvy. V materialu je pfimes jemného pisku. Rozm.:
2,1 x 2,9 cm, inv. ¢. 52 079 (obr. 14:9).

49. Fragment okraje silnosténné nadoby — konické misy. Povrch hruby,
oranzovo Sedé barvy. V materialu je pfimées pisku. Rozm.: 1,6 x 4,2 cm,
inv. ¢. 52 080 (obr. 14:10).

50. Zlomek kyjovitého okraje. Povrch hruby, ¢ernosedé barvy. V materi-
alu je pfimés hrubého pisku. Rozm.: 1,7 x 2,4 cm, inv. €. 52 081 (obr. 14:11).

51. Stiep okraje a vyduté misy s odsazenym, ven vyklonénym okrajem.
Povrch hlazeny, oranzovo Sedé barvy. V materialu je pfimés hrubého pisku.
Rozm.: 2,7 x 2,9 cm, inv. ¢. 52 082 (obr. 14:12).

52. Fragment dna. Povrch hruby, ¢ernosedé barvy. V materialu je pfimés
pisku. Rozm.: 3,8 x 4,9 cm, inv. ¢. 52 086 (obr. 14:13).

53. Stiep z vyduté nadoby zdobené plastickou listou. Povrch hlazeny,
¢ernoSedé barvy. V materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 2,4 x 1,3 cm,
inv. ¢. 52 089 (obr. 14:14).

54. Dva sttepy z vyduté silnosténné nadoby zdobené nehtovanim.
Povrch hruby, oranzovo $edé barvy. V materialu je pfimés hrubého pisku.
Rozm.: 9,1 x 8,7 cm, inv. ¢. 52 084 (obr. 13:4).
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55. Stiep z vyduté silnosténné nadoby zdobeny fadou nehtovych vrypt.
Povrch hruby, oranzovo $edé¢ barvy. V materialu je pfimés hrubého pisku.
Rozm.: 5,3 x 4,1 cm, inv. ¢. 52 085 (obr. 13:3).

56. Fragment Zelezného predmétu. Rozm.: 3,2 x 1 ¢cm (obr. 13:6).

57. Vinuti a jehla bronzové dvojdilné spony. Na jedné stran¢ osy vinuti
se zachoval valcovity knoflik. Rozm.: délka jehly 5 cm, Sitka vinuti 3,8 cm,
inv. &. 52 146 (obr. 13:5).

Z vrstvy byly dale ziskany 4 kusy mazanice.

Vistva I11.

58. Zlomek okraje a vyduté hrnce s odsazenym, mirn¢ dovnitf vklope-
nym okrajem. Povrch hruby, oranzové Sedé barvy. V materialu je ptimes
hrubého pisku. Rozm.: 3,8 x 3,1 cm, inv. ¢. 52 148 (obr. 15:1).

59. Fragment okraje a vydut¢ konické misy s kolmo postavenym okra-
jem. Povrch hruby, oranzove ¢ernosedé barvy. V materialu je pfimés pisku.
Rozm.: 6,9 x 6,5 cm, inv. ¢. 52 149 (obr. 15:2).

60. Zlomek okraje a hrdla z tenkosténné nadoby — teriny. Povrch hla-
zeny, Sedé barvy. V materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 2,5 x 3,3 cm,
inv. ¢. 52 150 (obr. 15:3).

61. Stiep silnosténného, ven vyklonéného okraje hrnce/zasobnice. Po-
vrch zrnity hruby, Sedé barvy. V materialu je pfimes hrubého pisku. Rozm.:
4,1 x4 cm, inv. ¢. 52 151 (obr. 15:4).

62. Zlomek kolmo postaveného zesileného okraje. Povrch hruby, oran-
zove Sedé barvy. V materialu je pfimés hrubého pisku. Rozm.: 2,5 x 3,2 cm,
inv. ¢. 52 152 (obr. 15:5).

63. Fragment okraje a podhrdli misy s kolmo postavenym okrajem.
Povrch hlazeny, Sedé barvy. V materialu je pfimes jemného pisku. Rozm.:
2,6 x 1,9 cm, inv. ¢. 52 153 (obr. 15:6).

Vrstva IV.

64. Rekonstruovana misa (2 stfepy) s kolmo postavenym okrajem.
Povrch hlazeny, okrové ¢ernosedé barvy. V materialu je pfimés jemného
pisku. Rozm.: 8,8 x 7 c¢cm, inv. ¢. 52 170 (obr. 15:7).

65. Zlomek okraje misy s kolmo postavenym okrajem. Povrch hlazeny,
oranzov¢ Sedé barvy. V materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 3 x 1,6 cm,
inv. ¢. 52 171 (obr. 15:8).

66. Fragment okraje misy s mirn€ zatazenym okrajem. Povrch hlazeny,
okrové Sedé barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,7 x 3,5 ¢cm, inv. €.
52 172 (obr. 15:9).

Ve vyplni objektu bylo celkové zajisténo 1 820 g mazanice, 240 g
strusky, zvifeci kosti a kameny.
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Obj. 2/1980

Prozkoumana byla pouze SZ ¢ast (obr. 5), kterou se podatilo zachytit
sondou. Jedna se o ¢ast sidlistniho objektu s mirné se sklanéjicimi sténami.
DnojevJV ¢astirovné, v SV tvori prohluben. Rozm.: celkova délka 140 cm,
Sitka SV ¢asti 42 cm, Sifka JV ¢asti 38 cm, hloubka SV ¢asti 70 cm, JV
¢asti 60 cm (méfeno od soucasného povrchu).

Popis vrstev: 1. Sedocerna ornice, 2. Seda zemina se sprasi, 3. zahlinéna
spras.

Interpretace: sidlistni objekt.

Bez nalezi.

Obj. 3/1980
Prozkoumana byla pouze JV cast situace ovalného tvaru (obr. 5) na

Z strang s oblym zakon¢enim. J sténa byla piikra, SV pak mirnéji sklonéna.
Dno bylo rovné, rozm.: délka 60 cm, Sitka 48 cm.

obj. 2/1980 obj. 3/1980

A 270°91 B
054 029 024 038

- obj. 4/1980

obj. 5/1980

obj. 6/1980

Obr. 5: Tunéchody, okr. Chrudim, obj. 2/1980, 3/1980, 4/1980, 5/1980,
6/1980 (kresba V. Vokolek).
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Popis vrstev: 1. Sedocerna ornice, 2. Seda zemina se sprasi, 3. zahlinéné
horni patro sprase.

Interpretace: sidli$tni objekt — snad zlab.

Bez nalezi.

Obj. 4/1980

Kruhova kilova jamka s ptikrymi sténami a rovaym dnem (obr. 5),
rozm.: prumér 30 cm, hloubka 10 cm (77 cm od soucasného povrchu).

Vypli Seda zemina se sprasi.

Bez nalezi.

Obj. 5/1980

Kruhova ktilova jamka se zeSikmenymi sténami a témét plochym dnem
(obr. 5), rozm.: primér 30 cm, hloubka 12 cm (80 cm od sou¢asného povrchu).

Vypli ¢erna zemina se sprasi.

Bez nalezu.

Obj. 6/1980

Cast patrné kruhové sidlistni jamy (obr. 5) zabihajici do JV rohu sondy
se zeSikmenymi sténami a mirn€ nerovnym dnem, rozm.: pramér 58 cm,
hloubka 29 cm (75 cm od souc¢asného povrchu).

Popis vrstev: 1. Sedocernd ornice, 2. Seda zemina se sprasi, 3. zahlinéné
horni patro sprase.

Interpretace: sidlistni objekt.

Bez nalezi.

Povrchova prospekce v roce 1982
Povrchové sbéry provedli J. Bocek a M. Vavra v roce 1982.

Popis mat.:

1. Zlomek zesileného okraje. Povrch hlazeny, okrovosedé barvy. V ma-
terialu pfimés jemného pisku. Rozm.: 2,7 X 2,4 cm, inv. €. 52 301 (obr. 8:1).

2. Stiep vyduté zdobeny nehtovanim. Povrch zrnity a hruby, oranzoveé
Sedé barvy. V materialu pfimés hrubého pisku. Rozm.: 2,3 x 4,1 cm, inv. €.
52 302 (obr. 8:2).

3. Stiep vyduté zdobeny rytou linii. Povrch zrnity a hruby, oranzové
Sedé barvy. V materialu pfimés hrubého pisku. Rozm.: 2,5 x 2.4 cm, inv. €.
52 303 (obr. 8:3).

4. Stfep vyduté zdobeny nehtovanim. Povrch zrnity a hruby, zluto Sedé
barvy. V materialu ptimés hrubého pisku. Rozm.: 3,2 x 2.5 cm, inv. €.
52 304 (obr. 8:4).
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Obr. 6: Tunéchody, okr. Chrudim, lokalizace povrchové prospekce v ramci trati ,,Bodlavecké pole® (1),

23

vyzkum z roku 1980 (2), vyzkum z roku 1984 (3) (vytvotil M. Lanta).



5. Fragment dna. Povrch hruby, Sedocerné barvy. V materialu ptimés
pisku. Rozm.: 4,5 X 2,6 cm, inv. ¢. 52 305 (obr. 8:5).

6. Stiep vyduté zdobeny svislou rytou linii. Povrch hruby, oranzové
Sedé barvy. V materialu pfimé&s pisku. Rozm.: 3,4 x 2,2 cm, inv. ¢. 52 306
(obr. 8:6).

Vyzkum z roku 1984
Prikop pro elektricky kabel byl 70 cm Siroky a 120 cm hluboky. Jeho
délka byla sledovana v rozmezi 190 m.

Obj. 1/1984

Objekt kotlovitého tvaru (obr. 7) se nachézel proti J okraji domu €. p. 82,
parc. €. 269/1, 270/5. V dobé¢ archeologického dohledu byl jiz ¢astecné
zasypan. Objekt byl umistén jiznim smérem od objektu 2. Rozm.: maxi-
malni Sitka: 150 cm, hloubka 120 cm.

Popis vrstev: 1. ornice (cca 40 cm), 2. vypln objektu — Sed€ Cerna
zemina, 3. podlozi.

Interpretace: zasobni jama.

1. Rekonstruovana (2 zlomky) misa se zatazenym okrajem. Povrch
hlazeny, $edé¢ barvy. V materialu je pfimé€s pisku. Rozm.: 4,8 x 5,3 cm,
inv. ¢. 54 352 (obr. 16:1).

2. Misa s kolmo postavenym mirné zatazenym okrajem. Povrch hla-
zeny, Sedé barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm. 5,4 x 6,5 cm, inv. €.
54 353 (obr. 16:2).

3. Misa s kolmo postavenym sefiznutym okrajem. Povrch hlazeny,
Sedé barvy. V materialu je ptimés pisku. Rozm.: 4,1 X 6 cm, inv. ¢. 54 354
(obr. 16:3).

4. Misa s kolmo postavenym kyjovitym okrajem. Povrch hlazeny,
zlutoSedé barvy. V materialu je pfimé€s pisku. Rozm.: 4,5 x 4,5 cm, inv. ¢.
54 355 (obr. 16:4).

5. Misa/hrnec se zatazenym okrajem. Povrch hlazeny, okrové barvy.
V materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 4,4 x 5,1 cm, inv. ¢. 54 356
(obr. 16:5).

6. Rekonstruovana (2 zlomky) hlubokd misa s vyhnutym okrajem.
Povrch lestény (horni ¢ast), nepatrné zdrsnény (spodni ¢ast), Sedé barvy.
V materialu je pfimés pisku. Rozm.: zachovala vyska: 15,4 cm, pramér
usti nadoby 25 cm, inv. ¢. 54 357 (obr. 16:6).

7. Zlomek dna. Povrch hlazeny, Sedo¢erné barvy. V materialu je pfimés
pisku. Rozm.: celkova vyska: 2 cm, primér dna 9 cm, inv. ¢. 54 358 (obr. 17:2).
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Obr. 7: Tunéchody, okr. Chrudim, lokalizace sidliStnich situaci
objevenych v roce 1984, obj. 1/1984, 2/1984 (kresba J. Sigl).
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8. Fragment vyduté zdobené rytymi liniemi. Povrch hruby, okrovosedé
barvy. V materialu je pfimés hrubého pisku. Ze stejné nadoby jako frag-
menty €. 9 a 10. Rozm.: 5,8 X 7,5 cm, inv. ¢. 54 359 (obr. 17:4).

9. Fragment vyduté zdobené rytymi liniemi. Povrch hruby, okrovosedé
barvy. V materialu je pfimés hrubého pisku. Ze stejné nadoby jako frag-
menty ¢. 8 a 10. Rozm.: 7,7 X 7,1 cm, inv. ¢. 54 359 (obr. 17:7).

10. Fragment vyduté zdobené rytymi liniemi. Povrch hruby, okrovo-
Sedé barvy. V materialu je pfimés hrubého pisku. Ze stejné nadoby jako
fragmenty ¢. 8 a 9. Rozm.: 4,5 x 4,8 cm, inv. ¢. 54 359 (obr. 17:5).

11. Zlomek silnosténné vyduté zdobené rytymi piekiizenymi liniemi.
Povrch hruby, oranzové $edé barvy. V materialu je pfimés pisku. Ze stejné
nadoby jako fragment ¢. 12. Rozm.: 5,9 x 5,2 cm, inv. €. 54 360 (obr. 17:6).

12. Fragment silnosténné vyduté zdobené rytymi piekiizenymi liniemi.
Povrch hruby, oranzové $edé barvy. V materialu je pfimés pisku. Ze stejné
nadoby jako fragment €. 11. Rozm.: 4,2 x 5,8 cm, inv. ¢. 54360 (obr. 17:8).

13. Rekonstruovana (2 zlomky) hluboka tenkosténna misa. Povrch hla-
zeny, Sedé barvy. V materialu je pfimées jemného pisku. Rozm.: zachovala
vyska: 5 cm, primér dna 6 cm, inv. ¢. 54 361 (obr. 17:10).

14. Zlomek nozkovitého dna. Povrch hlazeny, Sedé barvy. V materialu
je pfimés jemného pisku. Rozm.: 1,8 x 4,2 ¢cm, inv. ¢. 54 362 (obr. 17:9).

15. Fragment dna. Povrch hruby, Sedoc¢erné barvy. V materialu je pfimes
pisku. Rozm.: primér dna 7 cm, inv. ¢. 54 364 (obr. 17:3).

16. Opracovany kostény predmét — stérka/Spachtle. Rozm.: 11,6 x 1,5—
1,9 cm (obr. 17:1).

17. Kamenny brousek. Rozm.: 1,7-2,1 x 3,6 cm, hmotnost 80 g
(obr. 17:11).

Ve vyplni objektu byla dale zajisténa mazanice (620 g) a zvifeci kosti
(160 g).

Obj. 2/1984

Sidlistni objekt (obr. 7) situovany rovnéz na parc. ¢. 269/1, 270/5 je
vzdalen 55 m severné€ od objektu 1 a necely metr jizné od objektu 3. Sténa
objektu byla na severni stran¢ zeSikmena. Na jizni strané pak svisle spadala
k plochému dnu. Rozm.: hloubka: 86 cm.

Popis vrstev: 1. ornice (cca 50 cm), 2. vypln objektu — hutna, tmaveé
¢erna zemina, 3. podlozi.

Interpretace: sidliStni objekt.

1. Podhrdli a vydut’ misovité nadoby s horizontalné fasetovanou vyduti.
Povrch hlazeny, §edé barvy. V materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.:
7,6 X 7,5 cm, inv. ¢. 54 378 (obr. 18:1).
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2. Stfep okraje misy se zatazenym okrajem. Povrch hruby, oranzové
Sedé barvy. V materidlu je pfimés hrubého pisku. Rozm.: 4,1 x 4,6 cm,
inv. ¢. 54 379 (obr. 18:2).

Ve vyplni objektu byl dale nalezen mensi zlomek kosti.

Obj. 3/1984

Sidlistni objekt se Sikmymi sténami situovany na parc. ¢. 71 byl vzda-
len 115 m od objektu 1. Objekt nebyl cely prozkouman. Rozm.: celkova
délka byla 12 m.

Vrstvy: vyplil objektu — cervenohnédéa zemina.

Interpretace: sidlistni objekt.

1. Fragment okraje a podhrdli esovité profilovaného hrnce. Povrch
hlazeny, ¢ernosedé¢ barvy. V materialu pfimés pisku. Rozm.: 3,4 x 2,6 cm,
inv. ¢. 54 380 (obr. 18:3).

2. Fragment okraje z misovitého nebo hrncovitého tvaru. Povrch hruby,
oranzov¢ $edé barvy. V materialu pfimés pisku. Rozm.: 3 x 2,8 cm, inv. ¢.
54 381 (obr. 18:4).

Ve vyplni objektu byla mazanice (100 g), Zelezaiska struska (660 g)
a mensi kousek kosti (cca 20 g).

Povrchova prospekce v roce 1984
Nal. okol.: Béhem vyzkumu v roce 1984 ucinil Ing. Zeman v okoli
budov JZD povrchovou prospekei.

Popis mat.:

1. Zlomek vyduté silnosténné nadoby zdobené nehtovymi vrypy, které
vzdy v paru tvofi svislé fady. Povrch hruby, oranzové Sedé barvy. V mate-
ridlu pfimés pisku. Rozm.: 6,3 x 7,8 cm, inv. ¢. 54 392 (obr. 8:7).

2. Stiep vyduté silnosténné nadoby zdobené svislymi rytymi liniemi.
Povrch hruby, oranzové Sedé barvy. V materialu pfimés hrubého pisku.
Rozm.: 3,9 x 3,8 cm, inv. ¢. 54 393 (obr. 8:8).

Interpretace archeologickych objekti

Funkeéni a typologické zatazeni objekti z obou zachrannych akei (1980,
1984) narazi na omezeny rozsah umoznénych terénnich archeologickych
aktivit. Na nasledujicich fadcich bude vénovana pozornost pouze objek-
tim, které obsahovaly archeologicky material. Objekt 1/1980 (obr. 4) 1ze
ramcove oznacit za ¢ast hliniku, mtize o tom vypovidat nepravidelné dno.
Na proces zanaseni objektu ukazuje slozité zvrstveni v jeho spodni ¢asti.
Z pohledu na piidorys situace je predstavitelné, Ze objekt z doby fimské
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mohl narusit starsi sidlistni objekty. Na profilu vSak pro tuto uvahu nena-
jdeme jednoznaéné opory. Situace 2/1980, 3/1980, 6/1980 (obr. 5) patii
mezi blize nespecifikované sidlistni objekty, naopak terénni jevy 4/1980
a 5/1980 se hlasi ke ktilovym jamkam.

Objekt 1/1984 (obr. 7) nalezi k zasobnim jamam pravdépodobné kotlovi-
tého tvaru podle tfidéni J. Beljaka a T. Kolnika.? Situaci 2/1984 (obr. 7) je
obtizné z fezu interpretovat, snad se jedna o sidlistni objekt s plochym dnem.

Vyhodnoceni a datovani

Keramicky material ze sidlist€¢ v Tunéchodech, okr. Chrudim, v nedavné
dobé struéné zhodnotil F. Kasparek.*® Na tomto misté je v§ak nutno doplnit
nékolik informaci k celému souboru a ziskané nalezy zatadit do stfedoev-
ropského kontextu. Obj. 1/1980 vydal nejbohatsi keramickou kolekei, kromé
béznych misovitych (napf. obr. 9:10, 10:3, 12:7) ahrncovitych (obr. 9:4, 15:4)
tvard, jez byly jiz nékolikrat charakterizovany a popsany pii zhodnoceni sob-
¢ického a mikulovického fundusu,*” poskytl pro zhodnoceni terinu, (obr. 9:2)
blizici se typu Droberjar 34053 s odsazenym hrdlem, mirné zesilenym
okrajem a ptihrocenou vyduti. Plece nadoby nesou vyzdobu obloukovitych
sirokych zlabkd. Povrch nadoby je hlazeny, misty se stopami po lesténi.
Teriny s odsazenym hrdlem jsou typické piedevsim pro 2. stoleti a jejich
obliba kon¢i v prvni poloviné 3. stoleti. Ze sidlistniho prostiedi 1ze formalni
(ne zcela identickou) analogii vysledovat v materidlu z obj. 863 v Obtistvi
(obr. 22:1). Zminéna paralela pochazi ze spodni ¢asti objektu a podafilo se
ji rekonstruovat. Keramicky soubor z obj. 863 (pece) je fazen do 2. stoleti,
tedy do stupné B2, ptic¢emz podle Z. Benese se intruze podaftilo identifikovat
prevazné ve svrchnich partiich objektu. Spodni ¢ast vyplné se vSak jevila jako

29) Jan BELJAK - Titus KOLNIK, Struktura a vyvoj germdnskej osady
ve Sturove, in: Eduard Droberjar — Balazs Komordczy — Dagmar Vachtitova
(edd.), Archeologie barbart 2008: Barbarské sidlisté, Chronologické, ekono-
mické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych archeologickych
vyzkumi, Spisy archeologického tistavu AV CR Brno 37, Brno 2008, s. 140.

30) FrantiSek KASPAREK, Osidleni z doby rimské na tzv. Mikulovické
planiné, okr. Pardubice a Chrudlm (na piikladu vybranych lokalit), rukopis ne-
publikované magisterské diplomové prace ulozené na UAM FF MU, Brno 2009.

31) Vit VOKOLEK — Jan JILEK, Osada z doby Fimské v Sobcicich, okr.
Ji¢in, VychodoCesky sbornik historicky 19, 2011, s. 3-57; Radko SEDLA-
CEK - Frantisek KASPAREK — Jan JILEK, Sidlistni ndlezy z doby rimské
z Mikulovic, okr. Pardubice (stav k roku 2008) in: Jan Beljak — Gerta Biezi-
nova — Vladimir Varsik (edd.), Archeologia barbarov 2009, Archaeologica
Slovaca Monographiae. Communicationes, Tomus X, Nitra 2010, s. 371-418.

32) E. DROBERIJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen, Abb. 43:
3405.
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chronologicky jednotna.* Nadoba z Obtistvi ukazuje na skute¢nost, ze vyvoj
terin s odsazenym hrdlem je nutné hledat jiz ve stupni B2, tento typ nadob
se dale vyvijel v mladsi dobé fimské, kdy jiz registrujeme odlisné vyzdobné
tendence, ale tektonika (stavba) nadob zlstava stale stejna. Tunéchodsky
priklad se svou tektonikou (ne vyzdobou) blizi nékterym popelnicim (typy
Ada, A6a) z Plotist' nad Labem®® (obr. 22:2-3), které nalezi do 1. faze pohibi-
vani na nekropoli.* Jejich chronologické zatazeni spada do obdobi té€sné po
markomanskych valkach,*® tzn. do faze Cla (200-220/30). Podobnou stavbu
ma rovnéz popelnice z hrobu 36 v Opo¢né&*” (obr. 22:4), ktery je datovan diky
ptitomnosti bronzové piezky typu E 10 podle tfidéni R. Madydy-Legutko®®
do faze C1b. Této dataci nijak neprotifeci ani vyzdoba tunéchodské teriny,
nebot’ plilobloukovité zlabky patii jiz k motiviim s optimem vyskytu v mladsi
dobé¢ #Himské* a zejména v dobé st€hovani narodi.*” Z hrubé keramiky jsou
v tunéchodském souboru zastoupeny fragmenty hrncovitych a zasobnico-
vitych tvari, mezi nimiz vynika zlomek vyduté zdobeny plastickou listou
s pfesekavanim naleZici hrnci nebo zasobnici (obr. 13:7). Spodek nadoby
stfedni dob& ¥imské a jejich obliba roste v mladsi dob¢ fimské.*? Ve vyplni
objektu byl také zajistén zlomek keramického predmétu kvadratického tvaru
s podélnym prozlabenim (obr. 11:3), ke kterému se nam nepodatilo nalézt
patfi¢né paralely.

Z nekeramickych nalezti z objektu 1/1980 stoji za zminku zlomek bron-
zové dvojdilné samostiilové spony (obr. 13:5). Na jedné stran¢ osy vinuti je
umistén valcovity knoflik. Zlomkovitost spinadla ndm bohuzel neumoziuje

33) Zdengk BENES, Germdnské osidleni v dobé Fimské, Praehistorica
XXXII/1,2014,s. 79, 84-85, 93, 113~114, Tab. 8, XIX:7.

34) Alena RYBOVA, Plotisté nad Labem, Eine Nekropole aus dem 2.—5.
Jahrhundertu. Z.,1. Teil, Pamatky archeologické LXX (2), 1979, Abb. 4:4, 6:2.

35) TAZ, Plotiste nad Labem, Eine Nekropole aus dem 2.—5. Jahrhundert
u. Z., I1. Teil, Pamatky archeologické LXXI, 1980, s. 125.

36) A. RYBOVA, Plotisté nad Labem, 11. Teil, s. 127.

37) Ivana PLEINEROVA, Opocno, Ein Brandgrdberfeld der jiingeren und
spdten Kaiserzeit in Nordwestbohmen, Krakow 1995, s. 22, 89, 106, Taf. 14:11.

38) Renata MADYDA-LEGUTKO, Die Giirtelschnallen der romischen
Kaiserzeit und der frithen Volkerwanderungszeit im mitteleuropdischen Bar-
baricum, BAR int. ser. 360, Oxford 1986, s. 40, Taf. 11:10.

39) I. PLEINEROVA, Opocno, s. 21, 102, Taf. 11:7.

40) Bedfich SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, Praha 1965,
s. 46—48.

41) Vladimir VARSIK, Germdnske osidlenie na vychodnom predpoli
Bratislavy, Archaeologica Slovaca Monographiae Fontes tom. XVIII, Nitra
2011, s. 171, obr. 93.
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podrobné urceni. Jistou indicii, diky niz lze popisovany exemplat alespoi
ramcove zaradit, je tvar vinuti, ktery ukazuje k samostfilovym sponam VI.,
2. ser. a VIL., 1. ser. skupiny podle tfidéni O. Almgrena.*” Spinadla patfici
do VILI. skupiny 1. série jsou datovana na sklonek 2. stoleti a do 1. poloviny
3. stoleti, tzn. do pfechodného stupné B2/C1, nejvétsiho rozsifeni se poté
dockala ve fazi Cla.*® Spony VI. skupiny 2. ser. se mohou vzacné objevit
v pozdnim Gseku starsi faze mladsi doby #imské.* Tyto spony jsou oznaco-
vany za jeden z typickych znakd relativné chronologického stupné C2.49

K zajimavym naleziim patii keramicky pfedmét kulovitého tvaru
(obr. 12:10) o priméru 1,5 cm a hmotnosti do 20 g. Tento typ nalezi je pfile-
Zitostné doloZen jak ze sidlist’ z doby ¥imské, tak z doby st€hovani narodi.*®
Uréeni funkce se zpravidla omezuje na dvé interpretace, mezi nimiZ neni
mozné kriticky rozhodnout. Nelze vyloucit, Ze predmét predstavuje détskou
hracku nebo projektil do praku. Hlinéné stfelivo je dolozeno z fimské fise
jak z vojenskych, tak z civilnich kontext(.*”

Zlomek ¢astecné opracovaného jeleniho parohu (obr. 12:11) by mohl
neptfimo poukazovat na domackou kost’aiskou produkci. Fragment prav-
dépodobné ukazuje na zpracovani shozil parozi v okoli osady nebo svéd¢i

42) Oscar ALMGREN, Studien iiber Nordeuropdische Fibelformen der
ersten nachchristlichen Jahrhunderte mit Beriicksichtigung der provinzial-
-romischen und siidrussischen Formen, Mannus-Bibliothek Nr. 32, Leipzig
1923, Taf. VIL, IX.

43) Ivan PESKAR, Fibeln aus der rémische Kaiserzeit in Mdhren, Praha
1972, s. 105; Jaroslav TEJRAL, Die Grundprobleme der kaiserzeitlichen
Fibelforschung im nordanubischen Raum, in: Jirgen Kunow (ed.), 100 Jahre
Fibelformen nach Oscar Almgren Internationale Arbeitstagung 25.-28. Mai
1997 in Kleinmachnow Land Brandenburg 5 (Wiinsdorf 1998), Forschungen
zur Archiologie im Land Brandenburg 5, 1998, s. 394; TYZ, Die germanische
Giessereiwerkstatt in Pasohlavky (Bez. Breclav), Ein Beitrag zur Frage der
Fernhandels- und Kulturbeziehungen nach den Markomannenkriegen, Pamatky
archeologické XCVII, 2006, s. 137.

44) Kazimierz GODLOWSKI, Die Chronologie der jiingeren und spdten
Kaiserzeit in den Gebieten siidlich der Sudeten und Karpaten, in: Kazimierz
Godlowski — Renata Madyda-Legutko (edd.), Probleme der relativen und absolu-
ten Chronologie von der Laténezeit bis zum Frithmittelalter, Krakow 1992, s. 32.

45) K. GODLOWSKI, Die Chronologie, s. 32, 39, Abb. 11, 14.

46) Jan FROLIK — Jan JILEK — Jaroslav JIRIK Krlstyna URBANOVA
Sidliste vinarické skupiny z Prahy-Kobylis, in: Eduard Droberjar (ed.), Hroby
a pohfebist¢ Germanti mezi Labem a Dunajem, Archeologie barbart 2010,
Olomouc 2011, s. 438—439, zde i dalsi literatura.

47) Thomas VOLLING, Funditores im rémischen Heer, Saalburg Jahr-
buch 45, 1990, s. 38-39.
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o lovu vysoké zvéfe. Nalezy parohového materialu Ize dolozit i z dal§ich
vychodoceskych sidlistnich lokalit, viz napt. Slepotice, Mikulovice, Plotisté
nad Labem a dal§i.*®

Keramicky material z objektu 1/1984 neni pfili§ reprezentativni (obr.
16—17). Z celého souboru na prvnim misté zaujme hluboka misa s vyhnu-
tym okrajem (obr. 16:6). Tektonika této nadoby vychazi pravdépodobné
z tvarovani neclenénych terin typu DP 11-12, které jsou typické pro ¢asnou
dobu fimskou, konkrétné stupeti B1.*? Tunéchodska misa se vSak odliSuje
tvarovanim okraje, ktery je esovité prohnuty a ne ostie odsazeny. V téidéni
V. Varsika nalezi tento tvar k formé I/I1L, ktery je ve stfednim Podunaji fazen
ptredevs§im do stupné B1,>” nicméné se s nim setkame i na lokalitach, kde
je patrny vyvoj osidleni i ve stupni B2, jak dokazuji nalezy ze sidlisté ve
Vickovcich.>” Optimum vyskytu formy I/I1I spada do 1. stoleti.’? V oblasti
horniho Poryni a povodi feky Neckar jsou tyto typy nadob oznaovany jako
Schiisseln mit verdicktem Rand — Form B3, ptiC¢emz tvarov¢ ptibuzné jsou
i n¢které formy B4 Schiisseln mit ausbiegendem Rand. Vyskyt mis formy
B3 spada do fazi I (40—60), IT (60—80) a III (80—110).% Useky odpovidajici
1. stoleti mtizeme synchronizovat se stupném B1, pocatek 2. stoleti spada jiz
do faze B2a. Casovy rozptyl mis formy B4 je poté identicky s moznym pie-
sahem do stupné B2.3¥ Dalsi stiepovy fundus reprezentuji predevsim zlomky
vyduti zdobené kfizicimi se rytymi liniemi (obr. 17:4—8). Tento dekor byl
obliben jiz od ¢asné doby fimské.>> Vyraznéjsi nastup zminéného zdobeni

48) J. JILEK, Doba Fimskd ve vychodnich a severovychodnich Cechéch.

49) Eduard DROBERJAR, Hornolabsti Svébové — Markomani, Archeologie
ve stfednich Cechach 10, s. 617, obr. 11.

50) V. VARSIK, Germanske osidlenie, s. 91, 94, obr. 48.

51) Predbézné Vladimir VARSIK, Zur Datierung der dlterkaiserzeitlichen
Siedlungen in der Siidwestslowakei, in: Vladimir Sala¢ — Jan Bemmann (edd.),
Mitteleuropa zur Zeit Marbods, Praha—Bonn 2009, s. 231, Abb. 13:15-16.

52) V. VARSIK, Germanske osidlenie, 94.

53) Gertrud LENZ-BERNHARD, LOPODVNVM IlI, Die neckarswebis-
che Siedlung und Villa Rustica im Gewann ,,Ziegelscheur”, Eine Untersu-
chung zur Besiedlungsgeschichte der Oberrheingermanen, Stuttgart 2002, 65,
113-115, Abb. 41:8.

54) G. LENZ-BERNHARD, LOPODVNVM 111, Die neckarswebische
Siedlung, s. 65, Abb. 43:5, Tab. 1.

55) Pavel HORNIK — Jan JILEK, Sidliste z casné doby rimské v Plotis-
tich nad Labem, okr. Hradec Kralové, in: Balazs Komordczy (ed.), Socidlni
diferenciace barbarskych komunit ve svétle novych hrobovych, sidli§tnich
a sbérovych nalezii (archeologie barbart 2011), Spisy archeologického tustavu
AV CR Brno 44, Brno 2014, s. 192, 215, obr. 15:1.
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registrujeme od stupné B1.°® Optimum vyskytu je hledano ve 2. stoleti,
pti¢emz jeho vyznivani spada do 3. stoleti.’” Na zakladé srovnavaci analyzy
1ze obj. 1/1984 zaradit do ¢asné az starsi doby fimské, respektive do tiseku
od stupné B1 (1. stoleti) do faze B2a (prvni polovina 2. stoleti).

V ptipadé nekeramickych nalezli stoji za povSimnuti kostény, oboustranné
opracovany, plochy predmét (obr. 17:1). Artefakt lichobéznikovitého tvaru
se na §irsi stran¢ v profilu vyrazné zuzuje. Tato skute¢nost by mohla svéd¢it
o jeho funkci. Hypoteticky jej miZzeme oznadit za Spachtli nebo stérku, 1 kdyz
nelze vyloucit, ze se jedna o polotovar uréeny k dal§imu zpracovani.*® Ve vy-
plni objektu se nachazel zlomek brousku (obr. 17:11). Tento typ predméth
patii k béznym soucastem sidlist’ po celé trvani doby fimské.

Z objektu 2/1984 byly ziskany pouze dva typické stiepy. Nasi pozor-
nost zamétime na zlomek misovité nadoby s horizontalné fasetovanou
vyduti (obr. 18:1), kterd byla ruéné vyrobena z jemné plaveného materialu
s pfimési jemného pisku. Pfiklady tohoto typu nadob zname z pohiebisté
v Plotistich nad Labem — hroby 840, 842°% (obr. 23:1-2), kde je autorka
zpracovani ptipsala do skupiny malych nadob (poharkt a misek) k typtim
G2a.%9 Zminéné tvary naleZi do variaéné Siroké skupiny misovitych nadob,
v némecke¢ literatuie oznacované jako Schalenurne. Horizontalni ¢lenéni
vyduti patii k oblibenym zptisobtim zdobeni u této kategorie nadob, setkame
se s nim i u tvaril vyrabénych na hrn¢itském kruhu.®” Pokud se pokusime
o jejich chronologické zakotveni, tak nam exemplare z Plotist’ n. L. pfili§
nepomohou, nebot’ oba vyse zminéné hroby neobsahuji zadné dalsi hrobové
prilohy. Stratigrafické pozorovani (€. 58) na pohiebisti ukazuje na prekryti
nadoby typu G2a (hrob 842) misovitou popelnici typu D5a (hrob 845).
Tvary typu D5a byly zastoupeny i v inventafi kostrového hrobu 1400/111,

56) Agnieszka RESZCZYNSKA, Ein Beitrag zur Stufe BI der romischen
Kaiserzeit aufgrund der Siedlungsfunde aus Nordwestbohmen, in: B. Ko-
mordczy (ed.), Socidlni diferenciace barbarskych komunit, s. 237, Abb. 3:4;
Kristian ELSCHEK, Die germanische Besiedlung von Bratislava-Dubravka
wiéhrend der dlteren romischen Kaiserzeit, in: Jaroslav Tejral — Karol Pieta—Jan
Rajtar (edd.), Kelten, Germanen, R6mern vom Ausklang der Laténe-Zivilization
bis zum 2. Jahrhundert im Mitteldonaugebiet, Spisy Archeologického Gstavu
AV CR Brno sv. 3, Brno—Nitra 1995, s. 41, Abb. 5:15.

57) V. VARSIK, Germanske osidlenie, s. 88.

58) Za konzultaci dékujeme E. Hrnciarikovi (Katedra klasickej archeologie
Trnavskej univerzity v Trnave).

59) A. RYBOVA, Plotisté nad Labem, 1. Teil, Abb. 57:3, 5.

60) A. RYBOVA, Plotiste nad Labem, 11. Teil, s. 180.

61) Za ndmét k podnétné diskusi k problematice a za konzultace d€kujeme
D. Vachitové (oddéleni klasické archeologie, UAM, FF MU v Brng).
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coz by mohlo upozorniovat na jejich dlouhou oblibu, protoze tento kostrovy
hrob nalezi do zavéreéné faze pohibivani v Plotistich n. L. Analogie ze
Zavisti,® které A. Rybova uvadi k misovitym nadobam s horizontalné fa-
setovanou vyduti (G2a), nejsou bohuzel pro nas typ presvédéivé, nebot se
morfologicky pfili§ odliSuji a stoji blize misovitym nadobam s horizontal-
nimi z1abky. Obdobné nadoby se vyskytuji i na pohiebisti na lokalité Roten
Berg bei Loitsche® (hroby ¢. 9, 39, 96, 138, 246); (obr. 23:3 az 7). Nadoby
z vy$e zminénych hrobl zaélenuje F. Gall k typu S5B a ramcove je datuje
do 3. a 4. stoleti.® Casové zafazeni pojednavaného typu hleda F. Gall
mimo jiné na zaklad¢ analyzy hrobové vybavy pohibu €. 96 z Roten Bergu
(obr. 23:5), ktery tadi do 3. stoleti.®® Tento hrob byl vybaven téivrstvym
hiebenem typu Thomas I/var.1 a dvéma fajansovymi perlami typu TM 171,
tyto artefakty se vyskytuji na izemi stfedniho Némecka ve 3. stoleti, avsak
nelze vylouéit i jejich uZivani ve 4. stoleti.’” Optimum vyskytu koralkd
typu TM 171 nalezi na nasem uzemi bezpochyby do starsi a stfedni doby
fimské, tedy do vyseku ramovaného fazemi B2a az C1b. Vyznivaji poté
i v nasledujicim vyvoji mladsi doby #imské.®® Sidlistni kontexty nam
k pfesnéj§imu chronologickému zatazeni popisovaného typu bohuzel
mnoho nepomohou. Analyzovany objekt 2/1984 z Tunéchod obsahoval
ve své vyplni kromé misovité nadoby s horizontalné fasetovanou vyduti
pouze zlomek misy se zatazenym okrajem (obr. 18:2), ktera nalezi k ¢a-
sové necitlivym typim. Vychodisko k dataci nam bohuzel neposkytne ani

62) A. RYBOVA, Plotisté nad Labem, 11. Teil, s. 121, Tab. 8.

63) Libuse JANSOVA, Hradisté nad Zavisti v obdobz pozdné Fimském
a v dobé stéhovani narodi, Pamatky archeologické 62, 1971, Abb. 11:1, 13:1.

64) Fabian GALL, Zwei Grdberfelder vom Roten Berg bei Loitsche, Ldkr.
Ohrekreis, Veroffentlichungen des Landesamtes fiir Denkmalpflege und Ar-
chdologie Sachsen-Anhalt-Landesmuseum fiir Vorgeschichte Bd. 59, Halle
an der Saale 2005, s. 110, 115, 125, 152, Taf. 2:9, 5:39, 13:96, 18:138, 34:246.

65) F. GALL, Zwei Grdberfelder, s. 48.

66) Tamtéz, s. 48, 71.

67) Tamtéz, s. 48, 58-59, 71.

68) K problematice pro ¢eské uzemi naposledy podrobné viz Pavel KACL,
Nlezy skla doby Fimské v Cechdch, rukopis nepublikované magisterské di-
plomové prace ulozené na UPRAV FF UK, Praha 2012, s. 37, 7779, tab. 10;
TYZ, Nélezy fajansovych predmétii z doby Fimské v Cechdch, Prachistorica
XXXll/Z 2015, s. 135—136; pro Moravu naposledy viz Ludka VACULIKOVA
Sklenéné komlky z doby Fimské na Morave na zakladé novych ndlezii z Hrubé
Vibky, rukopis nepublikované bakalafske diplomové prace ulozené na UAM
FF MU, Brno 2012, s. 31, 47; TAZ, Sklenéné ndlezy doby Fimské a doby
stéhovani ndrodii na Moravé, rukopis nepublikované magisterské diplomové
prace ulozené na UAM FF MU, Brno 2015, s. 91-92.
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nalez tvarové blizké nadoby z obj. 623/00 z Turnova® (obr. 23:8), ktera je

bohuzel v objektu osamocena. Autofi zpracovani tento objekt prifadili do

2. stoleti na zaklad¢ analogii z pohiebisté v Dobfichové-Pichote.” Jejich

uvaha se podle naseho soudu zaklada na pfili§ vzdalenych analogiich.
Terina typu 13b z hrobu 15 z Dobf#ichova-Pi¢hory’” ma sice ostrohran-
nou profilaci, ale nalezi k vys$sim tvartim, které spojujeme s piedchozim

vyvojem stupné B2. Diskutovana analogie tak spise poslouzi jako doklad

pocatkt tradice vyroby ostrohranné keramiky. Pro pozd¢jsi chronologické

zatazeni turnovské misy také svéd¢i nepritomnost vyzdoby, kterd v ramci

stupnii C2 a C3 postupné ubyva. Pokud shrneme vyse uvedena zjisténi, tak
musime konstatovat absenci dobrych chronologickych opor pro datovani

hodnocenych mis. Ramcové je tedy fadime do obdobi 3. stoleti s moznym

vyskytem i ve 4. véku. Hlavnim argumentem je jejich pfitomnost na labsko-
germanskych pohiebistich mladsi a pozdni doby fimské.

V ptipadé chronologického zafazeni objektu 3/1984 jsme velmi limi-
tovani nedostatkem materialu. Dva stfepy pochazejici z hrnce s esovitou
profilaci (obr. 18:3) a ¢asti misovitého tvaru/hrnce (obr. 18:4) neposkytuji
prilis prostoru pro pfesné datovani. Zlomky pochazeji z tvarti oblibenych
béhem celé star$i a mladsi doby fimské.

O néco vice informaci Ize ziskat z kolekce nasbirané pii povrchové
prospekci v poloze ,,Bodlavecké pole™ (obr. 6). Pfitomnost zlomk kera-
miky zdobené nehtovanim a rytymi liniemi (obr. 8:2—4, 6) k detailni dataci
prilis nepomuze. Podle shrnuti V. Varsika Ize konstatovat, ze poc¢atky neh-
tovaného dekoru lze hledat jiz v ¢asné dobé fimské, postupné vyznivani
registrujeme az v dob¢ stéhovani narodi.’ Streptim z vyduti s vyzdobou
slozenou z rytych ryh, které se misty kfizi, jsme se vénovali vySe. Vrchni
hranice vyskytu je spatfovana na konci 3. stoleti.

Misy se zatazenym a kolmo postavenym okrajem (obr. 8:9—10) nalezi
k priib&znym tvartim, bez vyrazngjsi chronologické vypovidaci hodnoty.™

69) Eduard DROBERJAR — Jan PROSTREDNIK, Twrnov — Maskovy
zahrady — germansky dvorec ze 3. stoleti, Pamatky Archeologické XCV, 2004,
s. 76, obr. 17:2.

70) Eduard DROBERJAR, Dobrichov-Pichora, Ein Brandgrdiberfeld der
dlteren romischen Kaiserzeit in Bohmen, (Ein Beitrag zur Kenntnis des Marbod-

-Reichs), Fontes Archaeologici Pragenses 23, Pragae 1999, s. 38, Taf. 32:15/1.

71) E. DROBERJAR, Dobrlchov-Plchom s. 47, Abb 12: 13b

72) V. VARSIK, Germdnske osidlenie, s. 87 V. VOKOLEK - J. JILEK,
Osada, s. 24; Radka KNAPEK — Ondrej SEDO, Barbarskd keramika z kontexts
se strati, graﬁckymi vztahy k Fimskému zdivu v trati Neurissen v Musové, Zbor-
nik Slovenského ndrodného muzea CIX/2015, Archeologia 25, 2015, s. 357.

73) R. SEDLACEK —F. KASPAREK J. JILEK, Sldllstm nalezy, s. 383,
zde i dalii starsi literatura; nové viz R. KNAPEK — O. SEDO, Barbarskd keramika,
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Zajimavéjsi je stfep z vyduté silnosténné nadoby zdobené nehtovymi
vrypy, které vzdy v paru tvofi svislé fady (obr. 8:7). Tento jednoduchy
dekor v riznych modifikacich zname z nékolika vychodoceskych sidlist,
napf. z Chrudimi™ (obj. 271), Holohlav’ (obj. 4a) a Caslavek (obj. 63).
Fragment s popisovanou vyzdobou byl soucasti vyplné prikopu fimského
docasného tabora v Olomouci-Netfeding.” Zde je vSak s ohledem na na-
lezovy kontext problematicka datace zlomku, ktery nemusi nutné souviset
se souborem stiepti datovanych do druhé poloviny 2. stoleti az pocatku
3. stoleti. Z ptikopu pochazi i keramika z mladsi a pozdni doby fimské,
kam by zminény kus spiSe nalezel. Tento dekor je totiz typicky pro mladsi,
pozdni dobu fimskou a pocatek doby st€hovani narodi.”

Vyhodnoceni nilezii mazanice

Z vyplné objekti z vyzkumi z let 1980 a 1984 pochazi zlomky mazanice,
které si zasluhuji zakladni popis a urCeni. Ve vyplni objektu 1/1980 byla
nalezena mazanice o celkové hmotnosti 1 820 g. Z toho 500 g — 7 jedinct je
mozné dale klasifikovat. Zlomky mazanic €. 1 (obr. 19:1) a7 (obr. 19:3) maji
otisky prutti a iprava povrchu vnéjSich stén je hruba. Mazanice €. 2 (obr. 19:2)
ma rovnéz pozistatek otisku prutu, ale vnéjsi povrch stény je hlazeny. Tyto

s. 355; Frantisek JANOSEK KASPAREK, Ndlezy z doby iimské ze Dienic (okr:
Chmdzm) Prachistorica XXXIII/1-2, 2016, s. 228.

74) Jan MUSIL — Jan JILEK, Sidlisté z pazdm doby Fimské a doby stehovani
narodii z Chrudimi, Vychodo€esky sbornik historicky 21, 2012, s. 40, obr. 24:3.

75) Jan BOCEK, Zdchranny vyzkum v Holohlavech, Zpravodaj Kraj ského
muzea vychodnich Cech XV/1, 1988, s. 22, tab. 5.

76) Marek KALABEK, Germanska keramika v prikopu rimského tabora
v Olomouci-Nerediné, Zbornik Slovenského narodného muzea CIX/2015,
Archeologia 25, 2015, s. 341-342, obr. 5:9.

77) Jan JILEK DaVld VICH, Nové poznatky o0 dobé stehovani narodii ve
vyechodnich Cechdch a na ceskomoravském pomezi, Praehistorica XXXI1/2, 2015,
s. 105, tab. II1:2; Zdengk BENES, DobroméFice u Loun a Brezno u Chomutova
Dve szdlzstez doby Fimské v severozdpadnich Cechdch, in: Jan Beljak — Gertruda
Btezinova — Vladimir Varsik (edd.), Archeologia barbarov 2009, Archaeologica
Slovaca Monographiae, Communicationes, Tomus X, Nitra 2010, s. 89, obr. 9:5;
Jaroslav JIRIK, Whrané sidlistni situace mladsi doby rimské az casné faze doby
stéhovani ndrodii v severozdapadnich Cechdch, in: Eduard Droberjar — Ondfej
Chvojka (edd.), Archeologie barbari 2006, Archeologlcke vyzkumy v jiznich
Cechach supp. 3/11, Ceské Bud&jovice 2007, s. 544, obr. 21:6; Jaroslav JIRTK —
Michal KOSTKA, Germanske sidliste v Dolmch Chabrech Archeologle ve stred-
nich Cechach 10, 2006, s. 737, obr. 5:3, 11:4, 12:1; Pavel HUSTAK - Jaroslav
JIRIK, Osidleni z doby rlmske v Praze-Hloubetme ., Zahrady nad Rokytkou *,
in: Maciej Karwowski — Eduard Droberjar (edd.), Archeologia Barbarzyncow
2008: powiazania i kontakty w §wiecie barbarzynskim, Collectio Archaeologica
Resoviensis XIII, Rzeszow 2009, s. 336, obr. 18:1.
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typy mazanice by pravdépodobné nalezely k ¢asti stény konstrukce. Zbyvajici
mazanice ¢. 3 (obr. 19:4), 4 (obr. 19:5), 5 a 6 nenesou stopy po otisku, ale
maji hlazené vngjsi strany. Na povrchu vnéjsich stran jsou patrné pozistatky
malty. Jedna se tedy o fragmenty pochazejici z vnéj$i strany stén neurcité
konstrukce. Zbytek mazanice, jenz byl ve vyplni objektu zjistén, nema zadné
pozistatky otiskll po konstrukci a nenese stopy po druhotném piepaleni.

Z vypln¢ objektu 1/1984 byla ziskana mazanice o celkové hmotnosti
620 g. Z toho 460 g — 7 jedinct je mozné dale hodnotit. Mazanice ¢. 8
(obr. 20:1), 10 (obr. 20:2) a 12 (obr. 20:3) maji pozlstatky otisk(i prutd
a vn&jsi ipravu povrchu hlazenou. U dalsich fragmenti mazanic €. 9, 11, 13
(obr. 20:4) a 14 (obr. 20:5) jsou patrné otisky prutd, ale jejich vnéjsi povrch
je hruby. Zlomky mazanice 1ze nepochybné urcit jako zbytky stén s proutim.
Ostatni mazanice, jez byla ve vyplni objektu, nema zadné pozistatky otiskl
po konstrukci a nenese stopy po druhotném piepaleni. Obj. 3/1984 poskytl
zlomky mazanice o celkové hmotnosti 100 g. Z toho 40 g (2 jedinci) je mozné
dale popsat. Na mazanici €. 15 (obr. 21:1) je patrny otisk prutu a jeji vné&jsi
povrch je hlazeny. V ptipadé mazanice €. 16 (obr. 21:2) naopak registrujeme
otisk tesaného prvku a jeji vnéjsi povrch je rovnéz hlazeny.

Otisky pruti na zlomcich mazanice, které maji vnéjsi tpravu povrchu
hlazenou, byvaji velmi ¢astym nalezem v ramci materialu z germanskych
sidlist’.’® Otisky 1ze spojovat s prouténou konstrukci’™ stén staveb. Na za-
klad¢ vyse popsanych zlomki v§ak nelze blize rozpoznat konstrukci staveb,
ze kterych fragmenty pochazeji.

Zavér

Doklady sidlistnich aktivit z doby fimské indikované v 70. a 80. letech
20. stoleti predstavuji dulezity prispévek k poznani osidleni Chrudimska
v této epose. Je to dano predevsim stavem poznani barbarskych sidlist, které
se v této vychodoceské oblasti zatim slibné rozviji. V oblasti Chrudimska
se jedna o teti publikovany soubor®® pochazejici ze sidlisté zkoumaného
v ramci archeologického vyzkumu. Z regionalniho hlediska bude zajimavé
srovnani sidlistnich kontextd v ramci katastralniho tizemi Tunéchody.
Zde si vsak zatim musime pockat na publikovani situaci a nalezl zjisténych
v arealu tunéchodské cihelny (vyzkum Katedry archeologie FF, UHK).

78) V. VARSIK, Germanske osidlenie, s. 173, obr. 95.

79) Pavel VAREKA, Archeologie stredovekého domu, sv. 1, Promény vesnic-
kého obydli v Evropé v pritbéhu staleti, 6.—15. stoleti, Plzeti 2004, s. 36, obr. 17.

80) Tunéchody — cihelna, Chrudim.
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Zpracovavané osidleni z doby fimské se nachazelo v nadmoiské vysce
238 m severozapadné od feky Chrudimky, od které je vzdaleno 452,4 m.
Lokalita je rovnéz situovana 150 metri od bezejmenné vodotece. Pro tuto
oblast jsou charakteristické nezpevnéné sedimenty, konkrétné sprase a spra-
Sové hliny svrchné pleistocenniho stafi. Zhodnocené situace ze zachrannych
archeologickych vyzkumti z let 1980 a 1984 maji pfirozené pouze omezenou
vypovidaci hodnotu. Je to dano okolnostmi vyzkumu, ktery mohl byt rea-
lizovan pouze v omezeném rozsahu. VétSina objektl nebyla prozkoumana
v Uplnosti, coz samoziejmé omezuje nase chronologické zavéry. Rovnéz po-
znani transformacénich a postdepozi¢nich procesi je v tomto piipadé nemozné.

I pres tyto tézkosti je vSak nutné alespon nastinit mozny vyvoj osidleni
na lokalité. Sidlistni aktivity datované do stupné B1 az faze B2a, tedy
ramcove odpovidajici 1. stoleti az 1. poloving 2. v€ku doklada stiepovy
fundus z vyplné objektu 1/1984. Vypln tohoto objektu poskytla nejstarsi
nalezy na lokalité. Nejbohatsi soubor nalezi pochazi z objektu 1/1980,
ktery lze ramcové zaradit do stupné C1 (200-250/270), ptic¢emzZ nepii-
li§ reprezentativni material vykazuje tendence odkazujici jesté k vyvoji
ve 2. poloviné 2. stoleti. Pfekvapivym zjisténim je absence plastického
dekoru, jehoz optimum vyskytu je hledano v prvni poloving 3. stoleti.’)
Tuto skuteCnost nelze kriticky vysvétlit, spekulativné 1ze vsak poukazat na
mozné regionalni odli$nosti v ramci keramického vyvoje. Z objektu 2/1984
pochazi stfep z misovité nadoby s horizontaln¢ fasetovanou vyduti, ktery se
hlasi do Sirokého useku ramovaného fazi Cla az stupném C3. S ohledem
na skute¢nost, Ze z objektu 2/1984 byly ziskany pouze dva stiepy, je jeho
datovani pouze ramcové. O sidlistnich aktivitich z mlads$i a pozdni doby
fimské v§ak svéd¢i také nalez stiepu s vyzdobou nehtovych vrypt slozenych
do svislych fad ziskany povrchovou prospekcei v poloze Bodlavecké pole.

Je tedy predstavitelné, ze na sledovaném tizemi (areal byvalého JZD
a poloha Bodlavecké pole) se rozkladalo osidleni, jehoz pocatky 1ze hle-
dat ve stupni B1. Material datovany do tiseku od faze Cla po stupenn C3
poté doklada pozdni sidlistni aktivity. Zda se jednalo o jedno vicefazové
sidlisté nebo nékolik mensich asové nenavazujicich sidlistnich jednotek
bez dokladu kontinuity nelze zodpovédné kriticky rozhodnout.

81) Jaroslav TEJRAL, Die nachtréiglichen germanischen Siedlungsaktivitéiten
am Burgstall bei Musov, Versuch einer Interpretation, Ptehled vyzkumi 52/2,
2011, s. 59, 62; F. JANOSEK KASPAREK, Ndlezy, s. 232, zde i starsi zakladm
11teratura

37



Obr. 8: Tunéchody, okr. Chrudim, material zajistény povrchovou prospekci
v letech 1973 (9-10), 1982 (1-6), 1984 (7-8) (kresba V. Vokolek).
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Obr. 9: Tunéchody, okr. Chrudim, keramicky material ziskany pii skryvce
plochy (1) a skryvce nad obj. 1/1980 (2—10) (kresba V. Vokolek).
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Obr. 10: Tunéchody, okr. Chrudim, keramicky material ziskany pfti skryvce
nad obj. 1/1980 (1-10) (kresba V. Vokolek).
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Obr. 11: Tunéchody, okr. Chrudim, material ziskany pti skryvce
nad obj. 1/1980 (1-3) (kresba V. Vokolek a F. Kagparek).
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Obr. 12: Tunéchody, okr. Chrudim, material ziskany z vypln¢ obj. 1/1980
(kresba V. Vokolek).
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Obr. 13: Tunéchody, okr. Chrudim, material z vyplné obj. 1/1980
(kresba V. Vokolek).
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Obr. 14: Tunéchody, okr. Chrudim, material z vyplné obj. 1/1980
(kresba V. Vokolek).
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Obr. 15: Tunéchody, okr. Chrudim, material z vyplné obj. 1/1980
(kresba V. Vokolek).
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Obr. 16: Tunéchody, okr. Chrudim, material z vyplné obj. 1/1984
(kresba V. Vokolek).
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Obr. 17: Tunéchody, okr. Chrudim, material z vyplné obj. 1/1984
(kresba V. Vokolek).
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Obr. 18: Tunéchody, okr. Chrudim, material z vypln¢ obj. 2/1984 (1-2),
3/1984 (3—4) (kresba V. Vokolek).
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Obr. 19: Tunéchody, okr. Chrudim, zlomky mazanice z obj. 1/1980
(kresba a foto F. Kasparek).
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Obr. 20: Tunéchody, okr. Chrudim, zlomky mazanice z obj. 1/1984
(kresba a foto F. Kasparek).



Obr. 21: Tunéchody, okr. Chrudim, zlomky mazanice z obj. 3/1984
(kresba a foto F. Kasparek).
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Obr. 22: Teriny s odsazenym hrdlem. 1 — Obtistvi, obj. 863; 2, 3 — Plotisté
nad Labem, hroby 1212, 1027; 4 — Opocno, hrob 36 (podle Benes 2014;
Rybova 1979; Pleinerova 1995) (upraveno a zmenseno).
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Obr. 23: Misovité nadoby s horizontalné fasetovanou vyduti. 1, 2 — Plotisté
nad Labem, hroby 840, 842; 3, 4, 5, 6, 7— Roten Berg bei Loitsche, hroby 9,
138, 96, 246, 39; 8 — Turnov — Magkovy zahrady, obj. 623/00
(podle Rybova 1979; Gall 2005; Droberjar—Prostrednik 2004)
(upraveno a zmenseno).
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ROMAN PERIOD SETTLEMENT IN TUNECHODY,

DISTRICT CHRUDIM
Findings of 1973-1984 at Bodlavecké pole and in the farm
CO-0p premises

Thanks to the rescue archaeological survey and surface survey, archacologists
collected material dating back to the Roman period and to the Middle Ages.
Representative documents of an older settlement have not been retained.

The documents of settlement of the Roman period indicated in the 1970°s
and 1980’s enable us to extend information about the Chrudim region
settlement in the Roman period (Figure 1:1-4).

It is especially the state of the art in the field of the Barbarian habitation
which has been well developing in the East Bohemian region. As far as the
Chrudim region is concerned, it is the third published file originating from
a settlement explored within an archaeological survey. In terms of the region,
comparison of habitation contexts in the Tunéchody cadastral area looks
interesting. However, we have to wait for the publications concerning
the situation and findings of the Tunéchody brick plant (Fig. 1:5) (Survey
by the Department of Archacology of the Faculty of Philosophy, University
of Hradec Kralové).

The settlement in question was located at the height of 238 m above
the sea level in the distance of 452.4 m north-east of the river Chrudimka.
The site is situated 150 m of a nameless water stream. The area is also
characterized by unconsolidated sediments, namely primary loess and loess
soils of the Upper Pleistocene age. Situations of the rescue archaeological
survey of 1980 and 1984 (Figures 1-6) have only a limited informative value.
It is given by the fact that the survey could only be performed in a limited
scope. Majority of the objects was not fully explored, which obviously limits
our chronological conclusions. Also the recognition of transformation and
post-depository process is not feasible in this case.

Despite the above mentioned problems, it is essential to at least outline
the development of the settlement in the given location. Settlement activities
dated to stage B1 up to phase B2a, i.e. roughly corresponding to the 1 century
up to the first half of the 2" century, are documented by shard set from the
1/1984 feature filling (Fig. 7, 16—17). The filling provided the oldest findings
in the location (a compact deep bowl, Fig. 16:6). The most extensive set
of findings comes from feature no. 1/1980 (Fig. 4) which can be classified
by stage C1 (200-250/270). The material is not of a highly representative
nature; therefore it can also refer to the development of the second half
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of the 2™ century. The most outstanding element of the file is the bowl
(Fig. 9:2) which is closest to Droberjar 3405 type with a recessed neck,
lightly reinforced edge and a tapered shell. The vessel is decorated with wide
bow-shaped flutes. Recessed neck bowls are typical for the 2™ century and
their popularity dates up to the first half of the 3™ century. A surprising fact
is the absence of a rich plastic decoration that was mostly found in the first
half of the 3™ century. This fact cannot be critically explained, we can only
speculate about possible regional differences in the development of pottery.
As for non-ceramic findings in feature no. 1/1980, a fragment of a two-piece
bronze crossbow fibula is worth mentioning (Fig. 13:5). Fragmental nature of
the fibula unfortunately does not allow for a detailed determination. A certain
element thanks to which we can roughly classify the specimen, is the shape
of coiling indicating crossbow fibulas VI. group, 2 series and group VIL,
1 series according to the O. Almgren’s classification.

The group VII fibulas 1* series are dated to the end 2™ and the first half
of the 3™ centuries, i.e. so called intermediate stage B2/C1. The largest
development was observed in phase Cla.

Fibulas of group VI series 2 rarely appear in the late phase of older stage
of the late Roman period. These fibulas are labelled as one of the typical
signs of the relatively chronological stage C2.

A bowl-type vessel postherd (Fig. 18:1) with horizontally bevelled
cupping from feature no. 2/1984 (Fig. 7) was hand made from a smoothly
washed material with fine sand added.

The vessel belongs to a long period within the framework of phase Cla
up to stage C3. The main evidence of such date is its presence in the Elbe —
Germanic burial grounds of the late and final Roman period (Plotisté nad
Labem, Roten Berg bei Loitsche) (Fig. 23:1-7).

Regarding the fact that from feature no. 2/1984 only two postherds were
collected, the dating is only approximate. Settlement activities of the late
and final Roman, periods are also documented by a postherd with nail
engravings in horizontal rows found by method of surface prospecting at
the Bodlavecké pole (Fig. 8:7).

We can imagine that a certain settlement was located in the observed area
(former farm co-op and Bodlavecké pole) (Fig. 1:1-3; 2—6), whose origins
date back to stage B1.

The material dated to the section from phase Cla up to stage C3
documents later settlement activities. However, we are unable to critically
assess the settlement type: one multi-stage settlement of several small non-
chronological settlement units without any evidence of continuity.
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