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Holenderski religioznawca Claas Jouco Bleeker (1898-1983)! byt jednym
znajwybitniejszych religioznawcdéw XX wieku, zaliczanych do nurtu fenome-
nologii religii. Fenomenologia to jedna z najbardziej wptywowych orientacji
metodologicznych, a zarazem metoda badan w filozofii XX wieku, ktorej
glownymi twoércami i reprezentantami byli Edmund Husserl (1859-1938)
oraz (po czesci niezalezny oden) Max Scheler (1874-1928), a ktorzy wraz
z licznymi nastepcami zaktadali w teorii poznania (gnoseologii) mozliwos¢
dotarcia do istoty rzeczy poprzez analize zjawisk (fenomenow). Postulowali
przy tym ,powro6t do rzeczy samych” przy jednoczesnej fenomenologicznej
redukdji (epoché), zawieszajacej nasza dotychczasowa wiedze o otaczajacym
nas swiecie”.

Nie nalezy jednak (co czesto btednie sie czyni) utozsamiac filozoficznej
fenomenologii z fenomenologia religii lub przyjmowac, ze ta druga jest
prostym aplikowaniem w badaniach religioznawczych zasad tej pierwszej.
Pierwsza jest pewnym nurtem (takze metoda) w filozofii’, natomiast termin
,fenomenologia religii” wystepuje na terenie religioznawstwa i uzywany
bywa w réznych znaczeniach, ktérych nie powinno sie mylic.

Najczesciej przez fenomenologie religii rozumie sie: 1) szkote/nurt/kie-
runek/podejscie w religioznawstwie; 2) metode badan religioznawczych
lub ich 3) dziedzing (subdyscypling). We wszystkich tych znaczeniach - co

! Pogladom na religie J.C. Bleekera poswiecitem wczesniej krotki referat: H. Hoffmann,
Deromerorozus peaueuu 6 meopuecmse Kaaaca KOxo baeexepa, ,Bicnux CesHTY. ®iaocodisn”
103/2010, ss. 172-174.

2 S.Judycki, Co to jest fenomenologia? , Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” t. 1, 1993, ss. 25-38.

* O tym, ze dzisiaj same pojecia , fenomenologia”, ,fenomenologiczny’ nie sg jednoznaczne,
zob. tamze, s. 25, przyp. 5.
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nalezy mocno podkresli¢ — nie zawsze odwotuje sie ona do filozoficznej
fenomenologii (czasem programowo ja ignorujac), jednakze podobnie jak
ta posiada czesto ahistoryczny i (pomingwszy w przypadku fenomenologii
filozoficznej postulat redukcji fenomenologicznej — epoché)) antyredukcjoni-
styczny charakter. Czesto rowniez wskazuje si¢ na jej irracjonalne (a czesto
wprost teologiczne) korzenie*.

Jako pierwszy terminem , fenomenologia religii” (Phinomenologie der Re-
ligion) postuzyt sie¢ w 1887 r. w swoim podreczniku (Lehrbuch) historii religii
profesor historii religii uniwersytetu w Amsterdamie Pierre Daniél Chantepie
de la Saussaye (1848-1920)°, ktdérego idee kontynuowali nastepnie Dunczyk
Edvard Lehmann (1862-1930) i Norweg (dziatajacy w Lejdzie w Holandii)
William Brede Kristensen (1867-1953)°. Wybitny polski historyk religioznaw-
stwa Zygmunt Poniatowski (1923-1994) te faze rozwoju fenomenologii religii
proponuje nazywac faza protofenomenologiczng’.

* O tym jak rozmaicie bywa rozumiana fenomenologia religii zob.: E. Hirschmann, Phinom-
enologie der Religion. Eine historisch-systematische Untersuchung von , Religionsphinomenologie”
und , religionsphinomenologische Methode” in der Religionswissenschaft, Wiirzburg-Aumiihle 1940;
A. Hultkrantz, The Phenomenology of Religion, Aims and Methods, ,Temenos” t. 6, 1970, ss. 68-
88; J. Waardenburg, Classical Approaches to the Study of Religion: Aims, Methods, and Theories of
Research, t. 1, The Hague — Paris 1973, ss. 72-73 i 637-642; tenze, W sprawie fenomenologii religii.
Uwagi zasadnicze, ,Euhemer. Przeglad Religioznawczy” 3/1974, ss. 73-87; E.]. Sharpe, Com-
parative Religion: A History, London 1975, ss. 220-250; U. King, Historical and Phenomenological
Approaches to the Study of Religion, w: F. Whaling (red.), Contemporary Approaches to the Study
of Religion, t. 1, Berlin — New York, 1983-1984, ss. 29-164; D. Allen, Phenomenology of Religion,
w: Encyclopedia of Religion, t. 10, red. L. Jones, Denver i in. 2005, ss. 7086-7101; O. Pettersson,
H. Akerberg, Interpreting Religious Phenomena: Studies with Reference to the Phenomenology of
Religion, New York 1981. W ostatnim okresie fenomenologia religii stata si¢ przedmiotem zain-
teresowan wielu rosyjskich badaczy. Z ich najciekawszych opracowan zob.: M. M. Illaxnosuy,
Deromerorozuveckoe peauzuosederie: ucmopus u memod, w: Miscellanea humanitarian philosophiae.
Ouepxu no purocopuu u kyrvmypozuu. Cepus ,, Moicaumerv”, Cankr-IlerepOypr 2001, ss. 301-308;
tenze, CpasrumervHotii Menod 6 geromeror02ueckom peauzuosedenuu, w: Komnapamusucmuxa.
AAbManax cpasHumervHux coyuozymanumapnoix uccaedosanuii, Cankr-IlerepOypr 2001, ss.
92-103; tenze, DeroMmeror0zutecKOe peArzuosedetite: Mexdy Meor0zuel U «HAYKOU 0 PeAUZUU»,
,Becrauk C.-ITerepbyprckoro yusepcurera” 4(30)/2001, Seria 6, ss. 3-12; M. A. [Ts1aaes, 3anadnas
peromerorozus peauzuu, Moskwa 2006; i najpelniejsza z nich: A.H. Kpacuukos, Memodorozuueckue
npobaemur peauzuosedenus, Moskwa 2007 (zwlaszcza rozdz. I, § 2: Memodrozus kaaccuteckoii
eromeriorozuu peauzu, ss. 96-125 oraz rozdz. 111, § 2: Kpusuc xaaccuueckoil peromeroro2uu pearzu.
Heogeromerionozus peauzuu, ss. 165-179).

5 W klasycznym juz dzis dwutomowym podreczniku historii religii Lehrbuch der Religions-
geschichte, Freiburg (t. 1-2, 1887-1889, skrdécone wyd. pol. Historia religii, Warszawa [1918]), uzyt
on terminu , Phdnomenologie der Religion” (t. 1, s. 48), a takze zamiescit za , czescia ogolna”
(Aligemeiner Theill) —jako druga — ,, cze$¢ fenomenologiczna” (Phinomenologischer Theill - t. 1, ss. 48-
170), czym zainicjowat (jest to w istocie pierwszy catosciowy wyktad z zakresu fenomenologii
religii) nowa dziedzine i metode badan religioznawczych, zwana wtasnie , fenomenologia religii”,
ktora pojmowat jako komplementarna do badan historycznych (i z nich si¢ wywodzaca) probe
systematycznego wyjasniania i klasyfikacji ,,obiektywnych” faktéw religijnych.

® O W.B. Kristensenie zob. C. J. Bleeker, In memeoriam Professor Dr. W. Brede Kristensen,
,Numen. International Review for the History of Religions” 3/1954, ss. 235-236.

7 Z.Poniatowski, Gerardus van der Leeuw i fenomenologia religii, wstep do: G. van der Leeuw,
Fenomenologia religii, Warszawa 1978, s. 30, przyp. 20.
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C.J. Bleeker® — podobnie zreszta jak nieco starszy oden czotowy przed-
stawiciel klasycznej fenomenologii religii Gerardus van der Leeuw (1890-
1950) — byt uczniem Kristensena. Urodzit si¢ w Beneden Knijpe w 1898 r. Po
ukonczeniu szkoty w Leeuwarden podjat studia teologiczne na Uniwersytecie
w Lejdzie, gdzie Kristensen wyktadat historie religii.

Podobnie jak Van der Leeuw, po ukonczeniu studiéw teologicznych
w 1925 r. zostat duchownym (pastorem) Holenderskiego Kosciota Reformowa-
nego (kalwinskiego) w Apeldoorn, a nastepnie w Culemborgu i w Enschede.
Obaj — u Kristensena (w réznym okresie) studiowali historie religii i (przede
wszystkim) religie starozytnego Egiptu, co w przypadku Bleekera, po uzupet-
niajacych studiach w Berlinie, uwieniczone zostato obronionym na Uniwersy-
tecie w Lejdzie w 1929 r. doktoratem, na podstawie pracy Van de betekeenis do
godin Eqyptische Ma-a-t, wyjasniajacej znaczenie egipskiej bogini Maat.

Obok prowadzonej dziatalnosci duszpasterskiej Bleeker kontynuowat
rowniez swoje zainteresowania naukowe. W 1946 r. zostat mianowany pro-
fesorem historii i fenomenologii religii uniwersytetu w Amsterdamie, gdzie
wykladat az do emerytury w 1969 r. W latach 1950-1955 byt Sekretarzem ge-
neralnym International Association for the Study of the History of Religions
(IASHR), a w latach 1955-1970 (po Kongresie w Rzymie i zmianie nazwy)
peknit te sama funkcje w International Association for the History of Religions
(IAHR). Ponadto w latach 1960-1977 byt redaktorem naczelnym miedzynaro-
dowego czasopisma religioznawczego (organu IAHR) ,Numen. International
Review for the History of Religions”.

Do najwazniejszych jego prac naleza: Die Geburt eines Gottes: Eine Studie
iiber den dgyptischen Gott Min und sein Fest (Leiden 1956); studium swiat egip-
skich Egyptian Festivals: Enactments of Religious Renewal (Leiden 1967) oraz
monografia Hathor and Thoth: Two Key Figures in Ancient Egyptian Religion
(Leiden 1973). Razem z Geo Widengrenem wydatl takze (w dwoch tomach)
podrecznik Historia Religionum. Handbook for the History of Religions (Leiden
1969-1971) przy opracowaniu ktorego udato im si¢ zgromadzi¢ wielu najlep-
szych specjalistow (z roznych krajow) od poszczegolnych tradycji religijnych.
Ponadto jego najwazniejsze prace zostaly wydane w jezyku angieskim w po-
staci dwoch zbiordw: The Sacred Bridge: Researches into the Nature and Structure
of Religion (Leiden 1963) oraz The Rainbow: A Collection of Studies in the Science
of Religion (Leiden 1975)°.

8 Dane biograficzne, jak tez czes¢ opisow dotyczacych pogladéw na religie i religioznawstwo
C.]. Bleekera zaczerpnieto z: M. Heerma van Voss, Bleeker, C. Jouko (1898-1983), w: Encyclopedia
of Religion, t. 2, red. L. Jones, T. Gale, Denver i in. 2005, ss. 978-979.

° Wiecej o dziatalnosci i pogladach na religie C.J. Bleekera zob. G. Widengren, Professor C.].
Bleeker, A Personal Appreciation, w: Liber amicorum. Studies in honour of Professor Dr. C. |. Bleeker.
Published on the occasion of his retirement from the chair of the history of religions and the phenomenology
of religion at the University of Amsterdam, Leiden 1969, ss. 5-7 (tamze tez kompletna bibliografia
do 1969 r., ss. 1-4); ].H. Kamstra, In Memoriam Prof. Dr. C.]. Bleeker, ,Nederlands Theologisch
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Na fenomenologiczne poglady Bleekera duzy wptyw (obok wspomniane-
go juz Kristensena) wywart oczywiscie takze sam Van der Leeuw. Niemniej
jednak sg wyrazne roznice pomiedzy pogladami obu holenderskich religio-
znawcOw w sprawie zadan, celéw i metod fenomenologii religii.

Bleeker pojmowat fenomenologie religii jako odrebng dziedzine religio-
znawstwa, ktorej zadaniem jest badanie ,istoty” zjawisk religijnych. Wyrdz-
niat przy tym trzy gléwne typy fenomenologii religii: 1) opisowa fenomeno-
logie religii (jej gldéwnym zadaniem jest systematyzacja zjawisk religijnych);
2) typologiczng fenomenologie religii (uporzadkowanie faktow religijnych
wedtug typowych dla nich cech); 3) fenomenologie religii badajaca podsta-
wowe znaczenia i struktury zjawisk religijnych, poszukujaca specyficznego
dlanich ,sensu”. W tym ostatnim znaczeniu fenomenologia religii wystepuje
jako niezalezna nauka oraz naukowa metoda, stosujaca zasady fenomenologii
filozoficznej (epoché, ogladu ejdetycznego itp.). Chociaz w tekstach Bleekera
do$¢ czesto spotykamy przy analizie zjawisk religijnych powyzsze terminy
,techniczne” fenomenologii filozoficznej i przyznaje on wprost ich zapozycze-
nie z filozofii Husserla, to jednak podkresla, ze uzywa ich wylacznie w sensie
Jfiguratywnym”'!. Dla Bleekera fundamentem religijnej wiary sa: Swieta wizja
Istoty Najwyzszej, swieta sciezka postepowania (umozliwiajaca zbawienie od
grzechu i cierpienia) oraz $wiete dziatanie w zyciu codziennym'.

Fenomenologia religii faczy krytyczne podejscie w badaniach zjawisk
religijnych ze zrozumieniem i empatiq dla nich. Bleeker rozumiat fenome-
nologie religii jako nauke empiryczng wolna od filozoficznych aspiracji i to
- jego zdaniem — wlasnie powinno ré6zni¢ fenomenologa religii od filozofa
i antropologa odwotujacych sie¢ do fenomenologii filozoficznej. Uwazat, ze
fenomenologowie religii nie powinni w kwestii metod, grzezna¢/taplac (ang.
dabble) sie w filozoficznych spekulacjach, gdyz ,fenomenologia religii nie
jest dyscypling filozoficzna, ale systematyzacja historycznych faktow w celu
zrozumienia ich religijnego znaczenia”®. W malowniczy sposob odwotuje sie

Tijdschrift” 1984 t. 38, ss. 65-69; M. Heerma van Voss, Bleeker, C. Jouko (1898-1983), cyt. wyd.,
ss. 978-979.

10" Szerzej o pogladach Van der Leeuwa na religie zob.: ].B. Carman, The Theology of a Phe-
nomenologist. An Introduction to the Theology of Gerardus van der Leeuw, ,Harvard Divinity Bulletin”
29/1965, ss. 13-42; J. Hermelink, Verstehen und Bezeugen. Der theologische Ertrag der Phinomenologie
der Religion von Gerardus van der Leeuw, Miinchen 1966; Z. Poniatowski, Gerardus van der Leeuw
i fenomenologia religii, cyt. wyd., ss. 11-54; ]. Waaredenburg, Leeuw, Gerardus van der, w: Encyclopedia
of Religion, t. 8, red. L. Jones, Denver i in. 2005, ss. 5390-5393; ]. Gebelt, Religionistika jako svédectvi
viry. Fenomenologie ndboZenstvi Gerarda van der Leeuwa, ,,Theologicka revue” t. 76, 2005, ss. 39-54;
H. Hoffmann, Religia w fenomenologicznym ujeciu Gerardusa van der Leeuwa (religioznawstwo czy
teologia ?), ,Nomos. Kwartalnik Religioznawczy” 71-72/2010, ss. 31-37.

I'D. Allen, Phenomenology of Religion, cyt. wyd., s. 7092.

2 C.J. Bleeker, The Rainbow: A Collection of Studies in the Science of Religion, Leiden 1975, s. 8.

B C.J. Bleeker, The Contribution of the Phenomenology of Religion to the Study of the History of
Religions, w: U. Bianchi, C. Jouco Bleeker, A. Bausani (red.) Problems and Methods of the History of
Religions, Leiden 1972, ss. 39-41; D. Allen, Phenomenology of Religion, cyt. wyd.
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tu do swego mistrza Kristensena i przypomina, Ze ten swoim uczniom wpajat
zasade, okreslajaca ostateczny cel poszukiwan religioznawcy: ,Man muss
Niisse knacken”'*. Orzechy nalezy rozlupywac (a nie tylko zbierac). Zjawiska
religijne nalezy wyjasniac, a nie poprzestawac jedynie na ich inwentaryzacji.

Fenomenologia religii — zdaniem Bleekera — ma trzy gtéwne cele: 1) zba-
danie i zrozumienie poszczegdlnych zjawisk religijnych (np. modlitwy) wy-
stepujacych w réznych religiach (theoria); 2) zrozumienie wewnetrznych praw
nimi rzadzacych (logos), 3) wyjasnienie obserwowanych przemian religijnej
Swiadomosci (entelecheia)’®. Fenomenolog religii musi zatem wspotpraco-
wac scisle z historykiem religii przy badaniu dynamiki zjawisk religijnych.
Poglady Bleekera w tym zakresie sa odmienne od tych, ktére gtosit Van der
Leeuw, twierdzac, ze ,, Fenomenologia religii nie wie nic o historycznym roz-
woju religii [...]”". Bliskie sa natomiast tym, jaki glosili w ty samym czasie
Raffaele Pettazzoni (1883-1959) i Geo Widengren (1907-1996). Bleeker badzo
wysoko cenit (dedykowane mu zreszta przez autora jako dziekanowi wydzia-
u teologicznego Uniwersytetu w Amsterdamie) kompendium Widengrena
Religionsphinomenologie, a do czotowych fenomenologdw religii (oprécz juz
wyzej wymienionych) zaliczat takich religioznawcow, jak: Edwin Oliver
James (1888-1972), Mircea Eliade (1907-1986), Kurt Goldammer (1916-1997)
i Friedrich Heiler (1892-1967)".

Fenomenologie religii uznawat za najbardziej wplywowa orientacje meto-
dologiczna w religioznawstwie i bronit jej fundamentalnych podstaw przed
atakami licznych krytykow w okresie, kiedy zaczely sie ujawnia¢ oznaki jej
kryzysu.

Religioznawstwo postrzegat jako osobna nauke — bezstronna i obiek-
tywna, ktora powinna by¢ wolna od $wiatopogladowych uwarunkowan,
sadow wartosciujacych i filozoficznych spekulacji. Sklada si¢ ona z czterech
podstawowych (empirycznych!) dyscyplin: fenomenologii religii, historii
religii, psychologii religii i socjologii religii. Dyscypliny te uzupeiniaja si¢ na-
wzajem i razem przeciwstawne s filozofii religii, ktéra Bleeker nie uznaje za
czesc religioznawstwa'®. Wybitny rosyjski historyk religioznawstwa i badacz

4 C.]. Bleeker, Wie steht es um die Religionsphinomenologie ? ,Bibliotheca Orientalis” t. 28,
5-6/1971, s. 307. Artykut ten jest w istocie najpeniejsza polemika Bleekera z pogladami G. Wi-
dengrena wyrazonymi w Religiosphinomenologie.

5 C.J. Bleeker, The Sacred Bridge: Researches into the Nature and Structure of Religion, Leiden
1963, s. 272; D. Allen, Phenomenology of Religion, cyt. wyd.

o G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, cyt. wyd., s. 728. Nalezy jednakze pamietac, ze
wczedniej Van der Leeuw przyznaje, ze fenomenologia religii czerpie swoj materiat z historii
religii.

7 C.J. Bleeker, Wie steht es um die Religionsphinomenologie?, cyt. wyd., ss. 305-306. Artykut
ten to w istocie recenzja z opus magnum Widengrena. Por. tez: H. Hoffmann, Geo Widengren
i fenomenologia religii, wstep do: G. Widengren, Fenomenologia religii, Krakéw 2008, ss. IX-XXVIII
oraz wspodtczesna krytke tej ksiazki: W. Bator, Fenomenologia religii Geo Widengrena. Blaski i cienie
pewnej idei, ,Nomos. Kwartalnik Religioznawczy” 75-76/2011, ss. 7-32.

5 A.H. Kpacuuxos, Memodorozuueckue npodremol peauzuosedenus, cyt. wyd., s. 171.
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dziejow fenomenologii religii Alexandr Nikolayevic¢ Krasnikow (1949-2009)"
stusznie podkresla, ze ,,wykluczajac filozofie religii z liczby religioznawczych
dyscyplin i wlaczajac w nie fenomenologie religii, Bleeker ukrycie nazywa
religioznawczym tylko jeden sposob filozofowania — fenomenologiczny,
ktory najczesciej umozliwiat przenikanie idei teologicznych do nauki o reli-
gii i wypetniat funkgje ich filozoficznej apologii”®. Taki sposéb rozumienia
religioznawstwa spotkat si¢ oczywiscie z licznymi glosami krytyki.

Owa krytyka ma w religioznawstwie swoja wtasng historie. Od poczatkow
istnienia nauki o religiach mozna zaobserwowac spory toczone wokodt pro-
blematyki istoty religii na trzech gtownych ptaszczyznach: 1) redukcjonizm —
antyredukcjonizm; 2) historyzm — ahistoryzm; 3) racjonalizm — irracjonalizm.
Czesto tez przybieraly one forme kontrowersji dotyczacych wzajemnych rela-
¢ji wystepujacych pomiedzy teologia, filozofia religii i religioznawstwem, jako
réznymi sposobami badania religii*!. Tak jak IIi III dekada XX wieku uptynety
pod znakiem reakcji antyewolucjonistycznej (m.in. pod szyldem fenome-
nologii religii, ktora wyrosta wowczas na jedna z najbardziej wptywowych
orientacji metodologicznych w religioznawstwie), tak w jego drugiej potowie
zarysowaly si¢ wyrazne symptomy jej kryzysu. Juz na X Miedzynarodowym
Kongresie w Marburgu w 1960 r. zarysowat si¢ ostry spor pomiedzy zwo-
lennikami wigczenia do religioznawstwa filozofii religii. Usitowano zmieni¢
istniejaca (od 1955 r.) nazwe International Association for the History of Reli-
gions —IAHR na zaproponowana: International Association for the Science of
Religion. Wniosek nie uzyskat wiekszosci, gdyz obawiano sie, ze pod nowa
nazwa mozliwe bedzie przemycenie filozofii religii do religioznawstwa. Za-
sadnicza role odegrat tu wygloszony referat Marburg — and After? profesora
Uniwersytetu w Jerozolimie Raphaela Jehudy Zvi Werblowsky’ego, w ktorym
autor postulowat okreslenie ,, bazowego minimum podstaw” naukowego
badania religii oraz podkreslil, ze ,religioznawstwo powinno nauczy¢ sie
broni¢ od dyletantyzmu, teologii i idealizmu”*.

W latach 70. ubieglego wieku odbyly sie¢ dwie miedzynarodowe metodolo-
giczne konferencje IAHR w Turku w Finlandii (1973) i w Polsce w Warszawie
(1979). To wlasnie w Turku przyszto Bleekerowi broni¢ fenomenologii religii
przed zmasowanym atakiem jej przeciwnikdw. Chociaz podkreslat niepod-
wazalne zastugi tej orientacji metodologicznej w rozwoju badan religioznaw-

¥ Blizej o jego pogladach na fenomenologie religii zob. H. Hoffmann, The Methodology of
Classical Religious Studies: A. N. Krasnikov’s Evaluation, ,, Anthropos. Internationale Zeitschrift fiir
Volker- und Sprachkunde” 1(105)/2010, ss. 233-238.

2 A.H. Kpacunkos, Memnodorozuueckue npodremut peauzuosederus, cyt. wyd., s. 172.

2 Szerzej o tym zob. X. Xopdpmann, Teorozus, peauzuosederie, purocous u deromernorozis
peAuzuy Kax pasaudrvle obaacmu uccaedosanus peauzuu, w: XIX Exezodnas 60zocrosckas Kongepen-
yus Ipasocaasiozo Cessmo-Tuxonosckozo I'ymanumapriozo Yrueepcumema: mamepuarot. T. 1, Mocksa
2009, ss. 58-63.

2 R.J. Zwi Werblowsky, Marburg —and After?, ,Numen. International Review for the History

of Religions” t. 7, 1960, ss. 215-220; A.H. Kpacunxos, Menodorozuueckie npodrembl peAuzuosederus,
cyt. wyd., s. 159.
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czych oraz jej scisty zwiazek (wrecz zaleznosc¢) z badaniami historycznymi,
a takze fakt, Ze poszerza ona znacznie historyczne analizy, to jednak nie
znalazt zrozumienia u wiekszosci stuchaczy. Wybitny znawca religii Battow
Harald Biezais (1909-1995) w referacie The Typology of Religion and the Pheno-
menological Method® skrytykowat filozoficzna jednostronnos¢ fenomenologii,
wskazujac, ze prowadzi to do abstrakcyjnych uogdlnien, niezdolnych do
wyjasnienia historycznych (realnych) faktow religijnych. Inny wybitny reli-
gioznawca holenderski (nastepca Van der Leeuwa na katedrze w Groningen)
Theodorus van Baaren (1912-1989) w trakcie dyskusji zaatakowat centralny
dla Bleekera postulat koniecznosci zachowania empatii w badaniach religio-
znawczych, uznajac go za fundamentalny btad fenomenologii religii. Liczni
inni dyskutanci ostro zaatakowali najwazniejsze kategorie fenomenologiczne,
takie jak epoché, , intuicyjny oglad istoty rzeczy”, ,struktura”, wskazujac, ze sa
to pojecia niejednoznaczne (takze z filozoficznego punktu widzenia), zatem
nieprzydatne przy naukowym badaniu religii*.

R.]J. Zvi Werblowsky na warszawskiej konferencji w 1979 r. wprost za-
dat pytanie: ,Czy w nauce o religii istnieje fenomenologia religii? Wysunat
przy tym caty szereg bardzo powaznych watpliwosci, zarzucajac wprost
fenomenologom brak wtasnego przedmiotu badan i postugiwanie si¢ prze-
starzatymi badz trywialnymi zatoZzeniami metodologicznymi (intuicjonizm,
subiektywizm itp.)®. W konkluzji stwierdzit, Ze jego wywody nie dotycza
fenomenologii filozoficznej, a jedynie , miejsca fenomenologii religii w ramach
religioznawstwa poréwnawczego, jako dyscypliny empiryczno-historyczne;j.
Tak wiec moze pozwolitem sobie dotychczas tylko ponownie przedstawic¢
raczej dos$¢ banalny i bardzo subiektywny poglad, Ze mnie osobiscie o wie-
le bardziej odpowiadaja terminy »morfologia religii« lub »systematyczne
religioznawstwo poréwnawcze« niz fenomenologia religii. Jesli tak jest, to
wynika to z mojego szacunku — takze semantycznego — dla specyficznej
natury filozofii”*.

Bleeker nalezat do tych fenomenologdw, ktéry rozumiat niedostatki
klasycznej fenomenologii religii i probowat je przezwyciezy¢. Czynit to
jednak w sytuacji narastajacego kryzysu tej orientacji metodologicznej i jej
ewoluowania w kierunku nowszych jej wariantow. Niektore jej idee sq nadal
podtrzymywane przez grono zwolennikéw. Ma ona takze swoja kontynuacje

% H. Biezais, The Typology of Religion and the Phenomenological Method, w: L. Honko (red.),
Science of Religion: Studies in Methodology. Proceedings of the Study Conference of the International
Association for the History of Religions, held in Turku, Finland, August 27-31, 1973, The Hague — Paris
— New York 1979, s. 148.

# A.H. Kpacuukos, Memodorozuyeckue npodremut peauzuosedetius, cyt. wyd., s. 174.

» R.J. Zwi Werblowsky, Czy istnieje fenomenologia religii ? ,, Euhemer. Przeglad Religioznaw-
czy” 2/1980, ss. 17-22. Por. tez tegoz, Is there a ,, Phenomonology of Religion” in the Study of Religion?,
w: W. Tyloch (red.) Current Progress in the Methodology of the Science of Religion, Warszawa 1984,
ss. 291-296.

% R.]J. Zwi Werblowsky, Czy istnieje fenomenologia religii?, cyt. wyd., s. 22.
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w postaci neofenomenologii Jaques’a Waardenburga (1939-2015) postuluja-
cego ,analize intencji”#. Wszystko to jednak sa juz objawy epigonizmu tego
nurtu. Wspoélczesnie fenomenologowie religii coraz czesciej odwotujq si¢ do
badan hermeneutycznych, analitycznych (analizy metafor), symbolicznych,
semiotycznych (analiza jezyka religijnego) i kognitywistycznych, koncen-
trujac sie na poszukiwaniach elementéw integrujacych swiat religijny oraz
usitujacych zdeszyfrowac jego symbolike. Swiadome rozréznienie miedzy
znaczeniem ,,dlabadacza” i ,dla badanego”, , analiza intencji” itp. umozliwia
ujmowanie réznorodnosci kulturowej, a badanie zmiennosci fenomendéw
religijnych w zaleznosci od przemian srodowiskowych, spotecznych, ekono-
micznych czy politycznych powoduje zaciesnienie zwiazkéw fenomenologii
religii z antropologicznymi (etnoreligioznawstwo) nurtami religioznawstwa
oraz takimi jego dziedzinami, jak psychologia religii, socjologia religii, geo-
grafia i ekologia religii.

Henryk Hoffmann — CLAAs Jouco BLEEKER AND HIS ATTEMPT TO DEFEND THE PHENOME-
NOLOGY OF RELIGION

The Dutch religious studies scholar Claas Jouco Bleeker (1898-1983) was among
the most eminent representatives of the phenomenology of religion movement in the
20" century. He understood the phenomenology of religion as a separate discipline
of the study of religion whose aim was to study the ‘essence’ of religious phenomena.
According to him, the phenomenology of religion combines a critical approach to the
study of religious phenomena with empathy and understanding of them. Bleeker
understood it as an empirical science, free from philosophical aspirations, and this
was what, according to him, should have distinguished the phenomenologist of re-
ligion from the philosopher and the anthropologist who both refer to philosophical
phenomenology. When it comes to method, he thought that phenomenologists of
religion should not dabble in philosophical speculations because the phenomenology
of religion is not a philosophical discipline, but a systematization of historical facts
aiming at understanding of their religious meaning.

7 ]. Waardenburg, Religie i religia. Systematyczne wprowadzenie do religioznawstwa, Warszawa
1991, ss. 181-184. Por. tez ciekawe Postowie do tej pracy A. Bronka SVD, Religie i religia w fenome-
nologicznej wizji Jacque[s]'a Waardenburga (ss. 192-203); M. Nowaczyk, Neofenomenologia Jacques’a
Waardenburga, ,,Przeglad Religioznawczy 3/1996, ss. 149-163; J. Gebelt, Uber die Intentionen der
Intentionsforschung, Zur Neophinomenologie der Religion von |. Waardenburg, w: Wege und Welten
der Religionen. Forschungen und Vertmittlungen. Festschrift fir Ugo Tworuschka, Frankfurt am Main
2009, ss. 157-163; tenze, Aplikovand hermeneutika Jacquesa Waardenburga. Sémanticky a fenome-
nologicky vyzkum nabozZenstvi, ,Religio. Revue pro religionistiku” 1/2004, ss. 5-26; A. Ksiazek,
W. Zurek, Neofenomenologia religii Jaques'a Waardenburga, ,Nomos. Kwartalnik Religioznawczy”
75-76/2011, ss. 49-57.



