Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Bezbarierové upravy pozemnich komunikaci v Tremosnici

Autor prace: Jaromir Stehlik
Oponent: Ing. Martin Sustr

Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Ano, népli préce je zcela v souladu s tématem a zdsadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura préce je logicka, jednotlivé Zasti préce nejsou zcela vyvazeng. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | ano, ale rozsah jednotlivych &asti je nevyvazeny. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnoZstvi zdroji a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. A
informacnich zdroja vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale (idaje ne vidy spravné zobecfioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni | ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikaval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se chyby v terminogii, které maji vliv na (roven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, prace je po ¢astedné Upravé ¢ doplnéni vyuZitelnd. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strénce préace odpovida PFevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkim na odbornou praci:

J

Préce je vhodné dopInéna obrazky, tabulkami a | ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice.
pfilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Velké mnoZstvi, které sniZuje Groveri préce. v

Poznamky k hodnoceni

V praci se vyskytuje mnoho nepodloZenych tvrzeni (napt.: "Malokdy se povede rekonstrukce tak, aby chodnik odpovidal dneSnim normam, je jisté
jednodussi zajistit bezbarierovost tim, Ze se vystavi novy chodnik"). V praci nejsou pouzivany odborné vyrazy (napf. slepa kolej, prostor podle nadrazni
budovy, a dalsi). Autor se v praci nékolikrat opakuje (napf. strana 19: zminka o Zivém plotu, stejna informace je i na strané 20). Véty Castokrat nedavaji
smysl (napf. 1. odstavec v kapitole 2). Na strané 36 "Parametry hmatovych Uprav" nesouhlasi ¢islovani podkapitol. Na praci je dobre vidét mistni
znalost autora. Prace muizZe mit pfinost ve mésté Tremosnice. Z formalniho hlediska je vSak prace na velmi nizké Urovni.

Otazky k obhajobé

1. Cetl Vasi praci pred odevzdanim nékdo jiny nez vy? Jak to, Ze v praci je takové mnoistvi chyb? Pro¢ jste nedbal na upozornéni vedouciho prace
(pokud tato upozornéni byla) k Upravé? 2. Je skutecné ve vsech Vami navrhovanych lokalitdch nezbytné nutné vybudovat bezbarierové pfistupy?
Vzdyt v nejednom pfipadé jsou od sebe mista pro pfechazeni vzdélena jen nékolik desitek metrd.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném E(3,0) T|
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