Univerzita Pardubice

Dopravni fakulta Jana Pernera

Finan¢ni analyza Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové, a.s.

Petr Kost’al

Bakalatska prace

2019



Univerzita Pardubice
Dopravni fakulta Jana Pernera
Akademicky rok: 2017/2018

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a prijmeni: Petr Kogtal

Osobni ¢islo: D15021

Studijni program: B3709 Dopravni technologie a spoje

Studijni obor: Dopravni management, marketing a logistika

Nazev tématu: Finanéni analyza Dopravniho podniku mésta Hradce
Kralové, a.s.

Zadavajici katedra: Katedra dopravniho managementu, marketingu a logistiky

Zisady pro vypracovani:

Uvod

1. Teoretické vymezeni finanéni analyzy

2. Zpracovani finanéni situace DPMHK, a.s. v daném obdobi

3. Névrhy na zlepeni a zhodnoceni finan¢ni situace DPMHK, a.s.
Zavér




Rozsah grafickych praci:

Rozsah pracovni zpravy:

Forma zpracovani bakalaiské prace:
Seznam odborné literatury:

dle pokyni vedouci/ho préce

Vedouci bakaldfské prace:

Datum zadén{ bakaldiské préce:

Termin odevzdani bakaldiské préce:

doc. Ing. Libor Svadlenka, Ph.D.
dékan

V Pardubicich dne 11. prosince 2018

dle doporuceni vedouci/ho
40 - 50 stran

tisténd/elektronicka

prof. Ing. Vlastimil Melichar, CSc.

Katedra dopravniho managementu, marketingu
a logistiky

30. fijna 2017
16. ledna 2019

L. / ///;/MV

doc. Ing. Jaroslava Hyr8lovd, Ph.D.
vedouci katedry




Prohlasuji:

Tuto praci jsem vypracoval samostatné. Veskeré literarni prameny a informace, které jsem

v praci vyuzil, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.
b

Byl jsem sezndmen s tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze
zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zejména se skutecnosti, Zze Univerzita Pardubice ma
pravo na uzavieni licencni smlouvy o uziti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1
autorského zdkona, a s tim, ze pokud dojde k uziti této prdce mnou nebo bude poskytnuta
licence o wuziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice oprdvnéna ode mne pozadovat
pfimefeny piispévek na uhradu ndkladl, které na vytvoreni dila vynalozila, a to podle

okolnosti az do jejich skutecné vyse.

Beru na védomi, ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné
a doplnéni dalSich zakonli (zakon o vysokych Skoldch), ve znéni pozdéjSich ptedpisi,

a smérnici Univerzity Pardubice ¢. 9/2012, bude prace zvefejnéna v Univerzitni knithovné

a prostfednictvim Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 16. 1. 2019

Petr Kostal



Réd bych podekoval vedoucimu prace prof. Ing. Vlastimilu Melicharovi, CSc., za vstficny

pfistup, Cas a cenné rady, které mi velmi pomohly pfi zpracovavani bakaléaiské prace.



ANOTACE

Bakalafska prace na téma financni analyza Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové, a.s.
bude zamétena v prvni kapitole na teorii tykajici se financ¢ni analyzy. Druhd kapitola bude
obsahovat zpracovéani financni situace Dopravniho podniku meésta Hradce Kralové, a.s.
v daném obdobi a ptipadné porovnani s Dopravnim podnikem mésta Pardubic,a.s. Posledni

kapitola se bude vénovat navrhiim, zlepSeni dané finan¢ni situace a jeji zhodnoceni.

KLIiCOVA SLOVA

finan¢ni analyza, dopravni podnik, absolutni ukazatele, pomérové ukazatele, soustavy

ukazatelu

TITLE

Financial analysis of Dopravni podnik mésta Hradce Krélové, a.s.

ANNOTATION

The bachelor piece called The Financial analysis of Dopravni podnik mésta Hradce Kralové,
a.s. focuses on the theory of financial analysis in its first chapter. The second part contains
Dopravni podnik mésta Hradce Kralové, a.s. financial situation report for the given period of
time and a potential comparison with Dopravni podnik mésta Pardubic, a.s. The last chapter is

dedicated to suggestions, the improvement of the financial situation and its assessment.

KEYWORDS

financial analysis, transport company, absolute index, ratio index, index scheme
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UvVOD

Bakalaiska prace se zabyva finan¢ni analyzou Dopravniho podniku mésta Hradce
Kralové, a.s. Nejprve je dobré si uvédomit, Ze dopravni situace velkych mést Ceské republiky,
mezi néz patii 1 Hradec Kralové, je diilezitou soucasti kazdodenniho Zivota jejich obyvatel.
Nedilnym aspektem této situace jsou dopravni podniky, jez mohou zvySovat mobilitu lidi
zijicich v téchto méstech. Z téchto diivodu je dulezité se na dopravni podniky zaméfit, coz je
mozné hned z nékolika hledisek. Jednim z nich je i finan¢ni stranka spole¢nosti, kterou se
zabyva 1 tato prace skrz finan¢ni analyzu.

Finan¢ni analyza by méla byt v dneSni dobé nezbytnou soucasti vSech velkych
a vétsiny mensich spolecnosti. Cile podnikli a jejich vedeni jsou riizné, ale v konecném
dasledku podniky nejvice zajima finan¢ni stranka, konkrétné¢ dosazeny zisk. Finan¢ni analyza
danym spole¢nostem pomahd zjistit svoji financni situaci, piehled o hospodatfeni podniku,
ukézat oblasti, kde se jim financné dafi nebo kde maji nedostatky, na kterych musi pracovat.
Také by finan¢ni analyza méla na zakladé vysledkii dovést podniky k novym névrhim,
opatienim a zménam, které by zabranily opakovani chyb a nedostatkli v dalSich letech.
Finan¢ni analyza by mohla podnikiim usnadnit také naptiklad rozhodovani o investicich,
jednotlivych utvarech podniku a préaci s néklady. V neposledni fadé muliZe poslouzit pro
srovnani s jinymi podniky, odhalit a pfedejit spouste problémum.

Bakalatské prace se zaméfuje na finanéni analyzu Dopravniho podniku mésta Hradce
Kralové, a.s., konkrétné na zpracovani teorie piislusné k tomuto tématu, pouZziti vhodnych
metod a dosazeni vysledkli z téchto metod, vyhodnoceni vysledkii a nasledné¢ navrZeni
opatfeni a moznych feSeni, ktera by mohla pomoci s danymi problémy v dalSim obdobi.
V bakalatske praci je definovano teoretické vymezeni finanéni analyzy, jeji zdroje a teorie
k jednotlivym skupindm metod a nastroji finan¢ni analyzy, jako je analyza absolutnich
ukazateld, analyza pomérovych ukazateli a analyza soustav ukazateli. Pouzit¢ metody
zmapuji jednotlivé ¢asti finan¢ni situace podniku, vztahy a vazby mezi nimi. Ukazuji také, jak
podnik dokdze plnit své zdvazky a zda je ohrozen bankrotem. Dosazené vysledky finan¢ni
analyzy jsou porovnany s vysledky a doporu¢enymi hodnotami ukazateld jiného dopravniho
podniku.

Cilem bakalatské prace je zpracovani financni analyzy Dopravniho podniku mésta
Hradce Kralové, a.s. a navrh doporuceni vedoucich k ptipadnému zlepSeni finan¢ni situace
vyse zminéného dopravniho podniku z Hradce Kralové. Ke splnéni cile bakalarské prace jsou

pouzity vhodné nastroje, metody a postupy finan¢ni analyzy.



1 TEORETICKE VYMEZENI FINANCNI ANALYZY

1.1 Finan¢ni analyza

Dle Rackoveé (2011) pouze zdravé spolecnosti mohou uspét v konkurencnim prostiedi,
za takové podniky povazuje ty, které zvladaji nejen obchod (ve smyslu odbytu sluzeb ¢i
vyrobkil), ale i finan¢ni stranku celého podniku. A tuto financni stranku ndm pomaha
pochopit a spravné ovliviiovat prave finan¢ni analyza.

Dle Kislingerové et al. (2010) je soucasti kazdého finanéniho managementu finan¢ni
analyza, ktera pomaha pfi nasledném finanénim planovani. Dale uvadéji, ze je tedy soucasti
prace finan¢nich manaZzerd. Autofi upozoriuji na objevujici se ndzor, Ze finan¢ni analyza neni
nutnd. Kislingerova et al. (2010) a Vochozka, Rowland a Vrbka (2016) se shoduji, ze opak je
pravdou a finan¢ni analyza je velmi dilezita. Financni manaZzeti by mohli vychézet z dat
ucetnictvi, kterymi jsou naptiklad rozvaha nebo vykaz zisku a ztraty (Vochozka, Rowland
a Vrbka, 2016). Kislingerova et al. (2010) uvadé&ji, ze tyto dokumenty samoziejmé musi
podnik uchovévat, a tak by nebyl problém je dohledat. Problém ovSem vidi v tom, Ze data
z Ucetnictvi pro tyto ucely nestaci, nemaji bez finan¢ni analyzy dostateCnou vypovédni
hodnotu. Dle autori je nutné si uvédomit, ze tyto dokumenty netikaji nic o finan¢nim zdravi
podniku, o rizicich ¢i naopak pfileZitostech, ani o mistech, kde by se spolecnost méla zlepsit
¢i kde naopak mé svou silnou stranku. To vyplyne az po pouziti finan¢ni analyzy, ktera
poskytuje celkovy a detailni obraz celého podniku ¢i spolecnosti (Kislingerova et al. 2010).

Finan¢ni analyza vytvoii hodnoceni, které mize ovliviiovat poskytovani bankovnich

uvéri, rozhodovani investort, ale i dalsi finan¢ni planovani podniku (Knapkova et al., 2017).

1.1.1 Definice

Pro pochopeni tohoto tématu je dobré uvést nckteré z moznych definic financni
analyzy. Definic je samoziejmé nepifeberné mnozstvi, ale zde jsou uvedeny dvé z nich.

Dle Ruckové (2011, s. 9) je financni analyza: ,,...financni analyza predstavuje
systematicky rozbor ziskanych dat, kterda jsou obsazena predevsim v ucetnich vykazech.
Financni analyzy v sobé zahrnuji hodnoceni firemni minulosti, soucasnosti a predpovidani
budoucich financnich podminek.* Tato definice se soustfedi na Casové hledisko, které je
z pohledu finan¢ni analyzy velmi diilezité, a zarovein na zdroj dat.

Kislingerova et al., (2010, s. 46) vysvétluji finan¢ni analyzu takto: ,, Lze ji chdpat jako

soubor cinnosti, jejichz cilem je zjistit a vyhodnotit komplexné financni situaci podniku.* Ve

10



druhé definici se autofi zaméfili na cil finanéni analyzy, ktery také neni dobré pii popisu

vynechat.

1.1.2 Historie

Podle Mrkvicky a Kolate (2006) se pti hledani ptivodu financni analyzy dé zajit hodné
daleko do historie, pravdépodobné az k vzniku penéz. Za zemi ptivodu financni analyzy autoii
povazuji Spojené staty americké. Rickova (2011) ovSem dodava, ze v ten okamzik finanéni
analyza nevypadala jako dnes. Slo podle ni o teoretické prace, které se analyzou pouzivanou
v praxi prili§ nezabyvaly.

Praktickd analyza se podle Riickové (2011) také vyviji uz nékolik desitek let, pficemz
je ovliviiovana dobou, ve které se nachazi. Dale tvrdi, Ze ji pozménil i nastup pocitacii a s tim
spojena zména matematickych postupi i principti.

Do ceského prostiedi se podle Mrkvicky a Kolare (2006) finan¢ni analyza dostava
koncem 20. stoleti. Autofi zmituji prof. dr. Pazourka, ktery se na tom podilel zna¢nou mérou
svym spisem Bilance akciovych spolecnosti. Od té chvile se podle nich hojné pouzival pojem
bilan¢ni analyza, ktera je po druhé svétové valce postupné nahrazena pojmem finanéni
analyza. Ne vSak ve vSech statech, byl pojem bilan¢ni analyza vytlacen, napiiklad v Némecku
se stale pouziva pojem bilan¢ni kritika (Rackova, 2011).

Rackova (2011) je presvédéena, ze finan¢ni analyza je dnes uz jednim
z nejdilezitéjsich principd, které ovliviiuji ekonomické rozhodovani. Dle autorky je dobré si
uvédomit, Ze financni situace podniku je sledovanym aspektem, ktery mize ovlivnit 1 vybér

finan¢nich partnerd.

1.1.3 Postup

Nejprve pred formulovanim jednotlivych bodl postupu Riackova (2011) upozoriiuje,
Ze pti financni analyze je dobré si uvédomit nékolik skutecnosti. Zaprvé postup se muze lisit
podle stanoveni cili dané analyzy, podle kterych se bude néasledné volit metoda. Zadruhé¢ cile
by mély byt voleny tak, aby odpovidaly potfebdm uzivatelli vysledkl, pro které je finanéni
analyza d¢lana nebo ktefi budou s vysledky déale pracovat. Jiné informace budou naptiklad
zajimat banky a véfitele a jiné zaméstnance (Ruckova, 2011).

Rackova (2011) tvrdi, ze se nesmi opomijet ani ndro¢nost dan¢ho postupu, coz se
netykd pouze financni narocnosti, ale i Casové. V neposledni fadé pii vyhodnocovani bere
zfetel na faktory prostfedi, kterymi je podnik ovliviiovan.

Synek et al. (1999) tvrdi, ze je obecné dobré zacit analyzou absolutnich ukazateli

a jejich zménami. Autofi mezi tyto ukazatele fadi naptiklad ukazatel nakladl, ziska a aktiv,
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pti¢emz jejich zmény mohou byt pozorovany diky meziro¢nim nebo ¢asovym faddm. Za dalsi
krok berou procentni analyzu neboli rozbor struktury.

Déle podle Synka et al. (1999) ptichazi na fadu naprosty zaklad financniho rozboru
a za ten je povazovana analyza pomérovych ukazateld, ktera se sklada z péti krokt. Prvnim
znich je vypocet pomérovych ukazateli. Druhym krokem je pak srovnavani pomérovych
ukazateld, zde se vyuzivéa napiiklad odvétvova nebo komparativni analyza a je nutné znat
pramérné hodnoty v odvétvi. Tietim krokem v analyze pomeérovych ukazateli je jejich
hodnoceni v Case, k tomu dobie poslouzi trendové analyza. Nasledné ve ctvrtém kroku
dochazi k hodnoceni vztahti mezi jednotlivymi ukazateli a to diky Du Pontové systému nebo
pyramidové soustaveé. Poslednim krokem je pak navrh opatfeni naptiklad SWOT analyzou,

ktery je dale vyuzivan ve finan¢nim planovani.

1.1.4 Cile a uzivatelé

V této Casti je nutné vysvétlit, jakou Ulohu hraje finan¢ni analyza v fizeni podniku
a pro¢ je vlastné€ nutné se ji zabyvat. Nabizi se nejjednodussi odpoveéd’. Dle Kislingerové et al.
(2010) finan¢ni analyza zjistuje zdravi podniku, a to nejen v souCasnosti, ale i v casovém
vyvoji a v porovnani s konkurenci.

Rickova (2011) s Kislingerovou (2010) se shoduji, Ze pfi finan¢ni analyze hraje as
velkou roli, a proto na ni mizeme nahlizet ze dvou cCasovych hledisek. Na jednu stranu
mapuje historicky vyvoj podniku a to dava Sanci vytvaret celé Casové fady. Na druhou stranu
nam umoznuje kratkodobé 1 dlouhodobé planovani do budoucna.

Také Riickova (2011) pti posuzovani finanéniho zdravi podniku hledi na ¢ty body.
Prvni z nich je rdmcové posouzeni, které je ¢inéno na zdklad¢é vybranych ukazatell. Poté
podrobny rozbor, kdy je potieba se detailnéji zaméfit na hodnoty z prvniho bodu, hlubsi
analyza nebezpeci a slabych stranek podniku a nakonec névrh opatteni.

Tim, Ze analyza odhali silné a slabé stranky spole¢nosti pfipravi informace, které jsou
vyuzivany pro rozhodovani o dalSich krocich podniku a o finan¢nim plénovani (Vochozka,
Rowland a Vrbka, 2016). Tyto informace podle Ruckové, (2011) piebira z tcetnictvi, kde se
vSak vztahuji pouze k jednomu ¢asovému useku a jsou izolované, proto je zpracovani nutné.

Cil analyzy se dle Kislingerové et al. (2011) vSak odviji od uzivatell, pro které je
analyza ur¢ena. Seznam téchto uzivatelli se podle autorti ani zdaleka neomezuje na pozice
uvnitt podniku (manazefi, zaméstnanci a odboraii), ale i na vn&j$i lidi (konkurence, obchodni
partnefi, stat a jeho organy, investofi a v neposledni fad¢ banky a jini véfitel¢). Tento vycet

samoziejmé neni kompletni, ale nachézi se zde hlavni uzivatelé.
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Tabulka 1 Uzivatelé finan¢ni analyzy

UZivatelé Vysledky finan¢ni analyzy, které uzivatele zajimaji

Mira rizika a vynosu pfi vkladani kapitalu

Investofi Nakladani podniku s jiz vlozenym kapitalem (ndzory manazerti a investorQ se
mohou rozchazet)

Banky a jini Zavéry financniho stavu potencialniho ¢i existujiciho dluznika (podle toho se

vetitelé rozhoduje, zda Gvér poskytne a ptipadné v jaké vysi a za jakych podminek)

Spravnost vykazanych dani

Stat a jeho organy | Dalsi informace (pro statisticka $etfeni, rozdélovani finanéni vypomoci,
prehled o stavu podniku, kterému byla svétena statni zakazka)

Schopnost podnikii hradit zavazky (hlavni pozornost na likviditu, zadluZenost,

hodni ”
Obchodni partnefi solventnost)

Manazefti Vysledky pro dalsi fizeni podniku
Zaméstnanci Jistota zameéstnani, mzdova oblast

Zdroj: Kislingerova et al. (2010, s. 48-49)

1.1.5 Faktory prostiedi

Pii provadéni financni analyzy je dle Ruckové (2011) dulezité si uvédomit také
faktory prostiedi, které podnik ovlivituji. Tyto faktory maji podle autorky vliv na to, jaky zisk
je v odvétvi mozny ziskat, jaka bude navratnost a mira vynosu investovaného kapitalu. Také
je rozde€luje na kontrolovatelné a nekontrolovatelné faktory, ale toto rozdéleni bere s rezervou
a z pohledu podniku. Dale poukazuje, ze ne vzdy niZze uvedené faktory musi byt striktné
v dané skupin€, n€kdy neni mozné faktory ovladat uplné nebo je mizeme ovlivnit, ale ne
zcela zménit.

Mezi kontrolovatelné faktory se fadi mikroprostfedi, kam spadd vyroba a finance,
a meziprostiedi, kam patfi naptiklad provozni analyza, dodavatelé, konkurence a distributofi
(Rackova, 2011).

Oproti tomu nekontrolovatelné faktory jsou podle Ruckoveé (2011) legislativa, vlada,
ekonomicky, demograficky a kulturni vyvoj, coz se d4 nazvat makroprostfedim. Zde ma
podnik miniméalni nebo Zadny vliv, jak autorka upozornuje.

Pti vyhodnocovani vysledkii finan¢ni analyzy je potifeba dle Rackové (2011) vzit
v potaz, v jaké vyvojové fazi se podnik nachazi. U vznikajiciho podniku ocekava jiné

vysledky, nez kdyz uz zac¢ina byt trh nasycen ¢i dochazi k degeneraci.

1.2 Zdroje
Tento oddil se vénuje zdrojim finan¢ni analyzy, protoZze neni mozné vytvofit kvalitni

finan¢ni analyzu bez kvalitnich a komplexni zdroji informaci.
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Zdroje analyzy se mohou zna¢né¢ lisit. Rickova (2011) upozoriuje, ze pokud je snaha
o kvalitativni analyzu, pak se nevychdzi z finan¢nich informaci o podniku, ale napftiklad
z image podniku, ekologie, jak kvalitni je management nebo jaka je struktura vlastnictvi. Tato
bakalarska prace se vSak zaméii na druhou variantu, na kterou také autorka poukazuje, a to je
kvantitativni analyza, kde primarné ptijde o finan¢ni zdroje informaci, mezi které patii vykazy
z ucetnictvi jako napftiklad rozvaha, vykaz zisku a ztraty a vykaz o tvorbé a pouziti penéznich
prostiedkll (cash flow).

Dalsim délenim, se kterym Ruckova (2011) pracuje, by pak mohla byt externi a interni
finan¢ni analyza. Tyto dvé dé€leni vysvétluje nasledujicim zptisobem. Externi, jak uz nazev
napovida, pracuje se zdroji, které jsou verejné znamé a dostupné. Jsou to tedy podle ni zdroje
vnéjs$iho prostfedi, a to nejen vnitrostatni, ale i zahrani¢ni. Naproti tomu interni se soustfedi
na zdroje z Gcetnictvi, statistické zdroje a na hospodatreni podniku. Za tplny zéklad povazuje
data z internich zdroji a z ucetni uzavirky, kam spadéa rozvaha, vykaz ziski a ztrat a ptiloha

obsahujici toky penéz a zmény v kapitalu.

1.2.1 Rozvaha

Prvni z Gcetnich vykazi, kterym se tato prace vénuje, je rozvaha, ktera je sloZena ze
dvou casti. Napfiklad dlouhodoby hmotny i nehmotny majetek patii do aktiv a zdroje
financovani miizeme oznacit jako pasiva (Griinwald a Holeckova, 2007). Nize v tabulce je

uvedeno, co konkrétné patti do aktiv a pasiv, stim, Ze se jim budou vénovat jesté dalsi

pododdily.
Tabulka 2 Aktiva a pasiva
Aktiva Pasiva
Dlouhodoby majetek Vlastni kapital
Obé&zna aktiva Cizi kapital
Ostatni aktiva Ostatni pasiva

Zdroj: Ruckova (2011, s. 24-25), Kislingerova et al. (2010, s. 52)

Rickova (2011) popisuje, Ze obvykle je rozvaha vytvafena jednou rocné, ale je to
mozné i Casteji. Dle autorky se tak ziskava staticky prehled ve tfech oblastech. Prvni oblasti je
majetkova situace podniku, ktera klade pozornost hlavné na ocenéni, opotiebeni nebo vazani
majetku v dluzich. Druha oblast se zaméfuje na zdroje financovani, tudiz na zdroje, diky
kterym se dal majetek pofidit, a na pomér vlastnich a cizich zdrojii. Finan¢ni situace podniku
je posledni, ale neméné dileZitou oblasti, u které se zjist'uje, jakych ziskli podnik dosahl a jak

plni své zavazky.

14




Riackova (2011) popisuje, ze pii analyze rozvahy je nutné si dat pozor na nékolik
bodl. Zaprvé rozvaha neposkytne informace o vyvoji spolecnosti, protoze se jedna o statické
hodnoty, tento problém se vSak da vyiesit tvorbou casovych fad. Dal§im bodem je, Ze rozvaha
neukazuje soucasnou hodnotu penéz, nefika tedy nic o vnéjSich faktorech. A v neposledni
fad¢ autorka upozoriiuje, ze je potieba dat pozor na odhady, které jsou n¢kdy v rozvaze nutné.
Jako ptiklad uvadi odhad kvality aktiv, coz znamena, jaky je jejich skutecny stav a nakolik
doslo k opotiebeni.

Aktiva

investic a dalSich rozhodnuti (Kislingerova et al., 2010). Rtckova (2011) dodava, ze jejich
ukolem je pfinaset do budoucna ekonomicky uzitek, ten se projevuje bud piimo, anebo
nepiimo. Piimou formu vysvétluje na ptikladu cennych papird, ty se daji ihned pfeménit na
penize. Zatimco podle ni nepiimé funguje nasledujicim zplsobem, aktiva se podili na tvorbé
vyrobkl, za které ziskavame penize (Ruckova, 2011).

U aktiv se Rickova (2011) a Knapkova et al. (2017) shoduji, Ze se primarné hledi na
likviditu, kdy se jednotlivé polozky fadi od méné likvidnich k nejvice, tento postup je tak
opatny nez ve Spojenych stitech americkych. Diky tomu se mohou aktiva rozd¢lit na
dlouhodoby a kratkodoby majetek (Ruckova, 2011).

Pro dlouhodoby majetek hmotny i nehmotny je dle Kislingerové et al. (2010)
a Knépkové et al. (2017) dileZitou hranici doba uziti delsi nez jeden rok. Bezesporu sem lze
podle obou publikaci zahrnout pozemky, budovy, byty, vodni dila, ktera spadaji do
nemovitosti, ale i1 predméty zdrahych kovi. Jako nehmotny majetek autofi uvadi
napiiklad software, licence, patenty ¢i obecné vysledky vyzkumu. Kislingerova et al. (2010)
také poukazuji, Ze pii potfizovani dochazi k jednordzové investici s dlouhodobymi
vyhlidkami. Déle zminuji, Ze pifi opotiebovavani pak podnik postupné odepisuje a to
danovymi odpisy, kterymi stat podporuje investovani podnikd, ale 1 u€etnimi odpisy, kde se
ukazuje opotiebovani v nadkladech. UrCovani vySe odpisu dle nich se fidi tfemi hodnotami.
Zaprvé je nutné vzit v potaz cenu, za kterou byl majetek potizen, zadruhé jeho soucasnou
cenu a zatfeti prognozu dalsi Zivotnosti.

Kislingerova et al. (2010) se zabyvaji také likviditou u obéznych aktiv, které jsou
druhou ¢asti celkovych aktiv, a u nichz je likvidita daleko vyssi oproti likvidité dlouhodobého
majetku. Uvadi, ze by sem patfil material, polotovary, vyrobky a to jak nedokoncené, tak
dokoncené, ale i1 zvifata. Dale pak dle autorti i penize v pokladné nebo kratkodobé cenné

papiry, které maji nejvyssi likviditu.
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Rackova (2011) tvrdi, ze ostatni aktiva vétSinou zabiraji v této polozZce pouze
zanedbatelnou ¢ast, a patii tam nédklady i ptijmy z ¢asového hlediska budoucich obdobi. Jako
piiklad zminuje pfedem placené najmy nebo hotovou, ale nezaltctovanou praci. Pricemz
upozornuje, Ze tyto polozky se nékdy ovSem miizou zatadit do obéznych aktiv.

Pasiva

Podle Ruckové (2011) se na rozdil od aktiv, kterd se zabyvaji primarn¢ majetkovou
strukturou, pasiva omezuji na finan¢ni zdroje a tedy i na finan¢ni strukturu. Z tohoto divodu
neni Cas natolik dilezity jako vlastnéni téchto zdroju, tudiz se dé€li pravé podle vlastnéni
zdrojti na vlastni kapital, cizi kapital a ostatni pasiva, jak se uvedeno v publikaci autorky.

Vlastni kapital se sklada z kapitalovych fondi, fondl ze zisku, vysledku hospodareni
minulych let a vysledku hospodatfeni bézného obdobi (Griinwald a Holeckova, 2007). Hlavni
polozkou ovSem je zdkladni kapital, coz jsou penézni i nepenézni vklady spole¢nosti, které
musi byt vypsany v obchodnim rejstiiku a fidi se zdkonem o obchodnich korporacich.
Kislingerova et al. (2010) podotykaji, ze vyse tohoto vkladu se 1isi podle typu spolecnosti,
komanditni spolecnost bude tedy mit jiny zdkladni kapitdl nez spolecnost s rucenim
omezenym Ci akciova spolecnost. Pro ptedstavu akciova spole¢nost musi mit zakladni kapital
minimalné 2 000 000 K¢ (Kislingerova et al., 2010).

Rackova (2011) uvadi, ze cizi kapital, jak uz nazev napovida, neni ve vlastnictvi
spolecnosti, jedna se tedy o dluh. S nim jsou spojeny nékteré néklady jako naptiklad uroky,
protoze tento dluh musi byt v prib¢hu €asu uhrazen. Déle autorka tvrdi, ze z tohoto diivodu
kratkodoby cizi kapitadl vychazi levnéji nez dlouhodoby. Patii sem polozky jako rezervy,
dlouhodobé¢ a kratkodobé zavazky nebo bankovni uvéry. Véfitelé, banky, ale 1 investofi se
vétSinou rozhoduji o poskytnuti kapitalu na zaklad¢ financni analyzy, jak uZ je uvedeno diive.

Podle Rickové (2011) jsou ostatni pasiva podobna ostatnim aktiviim, také nemaji
velky vyznam v konkurenci pasiv. Dle autorky se sem mohou zahrnout vydaje a vynosy

budoucich obdobi.

1.2.2 Vykaz zisku a ztraty

Dalsim vykazem vedle rozvahy je vykaz zisku a ztraty. Tento vykaz podle
Kislingerové et al. (2010) klade diraz na naklady a vynosy podniku za urcité ¢asové obdobi,
pficemz dulezity je jejich vztah, ziska se tak pfehled o vysledcich a GspéSnosti prace podniku.
Dale se dle autorti vynosy daji definovat jako penize, které se podniku podafilo ziskat za
urcité obdobi a naklady jako penize, které za toto Casové obdobi pouzil, aby dosahl vynosu.

Podle Kislingerové et al. (2010) nezalezi pfitom na tom, jestli doSlo k inkasu vynosi ¢i zda
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byly naklady zaplaceny v tomto ¢asovém obdobi. Nesmi se vSak dle autorii opomenout, ze
vynosy nejsou piijmy a ndklady se nerovnaji vydajim. Z toho vyplyva, ze tyto polozky
neodpovidaji hotovostnim tokiim. Tento vykaz se muze rozdélit na tfi Casti a to konkrétné na
provozni, finan¢ni a mimotadnou, vznika tak stupnovité struktura (Kislingerova et al., 2010).

Rackova (2011) piSe, ze obvykle dochazi k vykazovani jednou ro¢né, ale mozné je
1 Cast&ji. Autorka dodéava, ze diky tomuto vykazu ziska podnik ptehled o ziskovosti, snazi-li
se zjistit, jak zisky a ztraty ovliviiovaly vysledky hospodaieni, a tudiz sleduje strukturu
a zmény vykazu.

Také Rackova (2011) podotyka, ze u vykazu zisku a ztraty neni nutné vytvaiet Casové
fady, jako tomu bylo u rozvahy. Zde se totiz nejedna o statické vysledky, ale o hodnoty
z delSiho Casového obdobi. V tomto vykazu je naopak problematické, ze vynosy a naklady
neodpovidaji hotovostnim toktm, jak uz bylo uvedeno vySe, a Ze inkaso vynosu a platba

nakladi nemusi nutné prob&hnout v tomto obdobi.

1.2.3 Vykaz o tvorbé a pouZziti penéZnich prostiedku (Vykaz cash flow)

Kislingerova et al. (2010) podotykaji, ze kromé rozvahy a vykazu zisku a ztraty
existuje také vykaz o tvorbé a pouziti penéznich prostiedkii neboli vykaz cash flow. Ten se
1isi tim, Ze pracuje se skuteCnymi penéznimi toky, kterymi jsou piijmy a vydaje penéznich
prostfedkil a penéZznich ekvivalenti za urcité obdobi. Kazdy podnik se snazi dosdhnout toho,
aby piijmy pievySovaly vydaje (Kislingerova et al., 2010).

Rickova (2011) vysvétluje, ze penéznimi prostiedky se rozumi penize v hotovosti,
penize na cesté¢ nebo penize na Uctu, zatimco penézni ekvivalenty jsou kratkodoby likvidni
majetek. U penéZnich ekvivalentl je podle autorky dulezité, aby se jejich hodnota vyznamné
neménila v Case.

Riackova (2011) rozdéluje cash flow na tfi €asti. Prvni je provozni €innost, zde se
sleduje vztah mezi béZnym hospodafenim a vydélanymi penézi, zda hodnoty odpovidaji
a zaroven jestli tok vydélavani penéz je ovliviiovan dynamikou pracovniho kapitalu. Jako
druha je uvedena investicni Cinnost, ktera zobrazuje vydaje z investovani a piijmy, které
podnik ziskal za prodej investicniho majetku. Posledni ¢asti je financni Cinnost, ta popisuje
dynamiku dlouhodobého majetku a vlastniho jméni.

Kislingerova et al. (2010) uvadéji, ze pti vykazovani je moznost volby mezi ptfimou
a nepiimou metodou. Pfima metoda se pouzivd méné a je zaloZena na vykazovani hlavni

skupiny penéznich piijmt a vydaji. Naproti tomu nepiima metoda vykazuje penézni toky za
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provozni ¢innost a dochazi zde ke zméné vysledku hospodateni naptiklad o odpisy, ke zméné

stavu zasob, pohledavek a zavazki i ke zméné jednotek v dalSich dvou ¢astech vykazu.

1.3 Metody

Metody finan¢ni analyzy jsou jeji nejpodstatnéjsi casti. Ruckova (2010) tvrdi, ze
kvalita metody pfimo ovliviiluje spolehlivost zavéri a tim se snizuje i riziko Spatného
rozhodnuti. Volba metody je tedy podle autorky velmi dilezitda a méla by ji spolecnost
ptrizptisobovat trem zékladnim faktorim, kterymi jsou ucelnost, ndkladnost a spolehlivost.
Pod tucelnosti si lze predstavit, ze jde o to, nakolik metoda odpovida ur¢enému cili. Pti
zvazovani nakladnosti Ize poukézat na potiebu uvédomit si, ze jednotlivé metody se li$i svym
casem 1 odbornou praci, které je pii nich potifeba. Naklady by tedy rozhodné nemély
prevySovat navratnost. A spolehlivost je nejspi§ nejjasnéjsim bodem. Spolehlivost metody
a jejich vysledka je pfimo umérna spolehlivosti vstupnich zdroja.

Dale se nesmi zapominat na uzivatele, pro které je analyza vytvaiena, ale to uz je blize
rozebrano v oddile Cile a uzivatele. Déleni, kterého se tato prace bude drzet, je ukazané

v nasledujici tabulce.

Tabulka 3 Déleni metod finan¢ni analyzy

Horizontalni analyza

Analyza absolutnich ukazatell :
Vertikalni analyza

Ukazatel likvidity
Elementarni Ukazatel aktivity
metody Analyzy pomérovych ukazatelti Ukazatel zadluzenosti

Ukazatel vynosnosti (rentability, ziskovosti)

Ukazatel trzni hodnoty

Analyza rozdilovych ukazateli Cisty pracovni kapital

Pyramidovy rozklad

VysS$i metody Analyza soustav ukazatelt Bankrotni model

Bonitni model

Zdroj: Ruckova (2011, s. 41), Synek et al. (1996, s. 338-345)

Pfi pouzivani metod se nesmi opomijet rozdil mezi stavovymi a tokovymi veli¢inami,
pficemz stavové se vztahuji pouze k urCitému Casovému okamziku a tokové k Casovému
intervalu (Ruckova, 2011).

Vsechny metody finan¢ni analyzy pracuji s finan¢nimi ukazateli, které se obvykle déli

na absolutni, rozdilové a pomérové (Knapkova et al., 2017).
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1.3.1 Analyza absolutnich ukazateli

Rackova (2011) uvadi, ze absolutni ukazatele se ziskavaji ptfimo z Gcetnich vykazu,
konkrétné posuzovanim polozek vykazl jako naptiklad trzeb, nakladt nebo aktiv. Problém
vidi v tom, ze tato metoda nezpracovava data pomoci matematickych principti, a proto je jeji
vyuziti pouze omezené.

Vzhledem k tomu, ze absolutni ukazatele tvoii naprosty zaklad rozboru, se touto
metodou obvykle zac¢ina (Kislingerova et al., 2010). Dale autofi tvrdi, ze se obvykle d¢li na
horizontalni analyzu a vertikalni analyzu.

Horizontalni analyza

V této praci bude prvni uvedena horizontdlni analyza. Ta se dle Ruckové (2011)
vénuje hlavné dynamice absolutnich ukazateli v Case. Jinak se této analyze mizZe fikat také
analyza trendii nebo trendové analyza (Rackova, 2011).

Kislingerova et al. (2010) doplnuji, ze analyzu je mozné vytvatet porovnavanim dvou
po sob¢ jdoucich, anebo vice po sob¢ jdoucich ucetnich obdobi. Pficemz se dle autort
zamétuje na to, o kolik se jednotlivé polozky zménily.

Synek et al. (1999) upozoriiuji, Ze pro vétsi prehlednost je mozné zndzorfiovat
vysledky horizontalni analyzy ve spojnicovém nebo sloupcovém grafu. Timto zplisobem Ize
snadno ziskat ptehled o tom, jak poloZky kolisaji, v jaké oblasti se podnik zlepSuje a v jaké
zhorSuje.

Touto analyzou je mozné vypocitat jak absolutni zménu, tak procentni zménu ve
vykazech mezi ur¢itymi ¢asovymi obdobi pomoci nize uvedenych vzorct (Kndpkova et al.,
2017).

absolutni zména = ukazatel, — ukazatel,_; [tis. K¢] (1)

[%] 2

(absolutn i zména-100)

0 % —
zmena =
% ukazatel _q

Vertikalni analyza

Podle Rickoveé (2011) je druhou €asti analyzy absolutnich ukazatelti vertikalni analyza
jinak také analyza komponent. V této metod¢ je dle autorky snaha zjistit vztah mezi
jednotlivymi polozkami ucetnich vykazli a celkovym souctem aktiv nebo pasiv. Dale autorka
upozornuje, ze diky ni se pak daji snaze porovnat vysledky s pfedchozim ufetnim obdobim
nebo s jinym podnikem. Rackova (2011) klade pozornost u vertikdlni analyzy na strukturu
aktiv a pasiv, coz znamend, Ze spolecnost zajima investovany kapitdl a jeho vynosnost
1 pomér vlastnich a cizich zdroji. Autorka také tvrdi, ze je finanéné vyhodné kratkodobé cizi

financovani, ale kazdy podnik by m¢l zvazit jednotliva rizika.
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1.3.2 Analyza pomérovych ukazateli

Krom¢ analyzy absolutnich ukazatelli je zde také analyza pomérovych ukazatelt, ktera
z absolutnich ukazateli vychazi. Pomérové ukazatele se ziskdvaji jako podil absolutnich
ukazatelll a mohou se vyuzit ke srovnani s primérem v odvétvi nebo s vysledky z jinych
podniktl (Synek et al., 1996).

Synek et al. (1996) popisuje, zZe se ve Spojenych statech americkych bézné pouziva pét
ukazatelli, kterymi jsou ukazatel likvidity, aktivity, zadluzenosti, vynosnosti a trzni hodnoty
podniku. Prvnim je ukazatel likvidity, ktery pracuje se schopnosti podniku dostat svym
zavazklim. Nasleduje ukazatel aktivity, jenz popisuje, jak podnik vyuziva své zdroje. Tteti je
ukazatel zadluzenosti, ten se pak zaméfuje na cizi zdroje. Dal$im je ukazatel vynosnosti, ktery
zahrnuje 1 rentabilitu a ziskovost, tudiZ spolecnost ziskava informace o ucinnosti fizeni.
Posledni z péti autory uvedenych a pouzivanych ukazatelti ve Spojenych statech americkych
je ukazatel trzni hodnoty, jenz se vénuje akciim a majetku podniku.

Kislingerova et al. (2010) dodavaji, ze jednotlivé ukazatele jsou pii vyhodnocovani
zdravi podniku vnimany rovnocenné. Dale poukazuji, Ze podnik bude dlouhodobé
prosperovat a fungovat, pouze budou-li vSechny ukazatele pfimétené. Analyza pomérovych
ukazatelli navazuje na analyzu absolutnich ukazatelll a zahrnuje vSechny jednotky vykonnosti
(Kislingerova et al., 2010).

Ukazatele likvidity

Kislingerova et al. (2010) zminuji, Ze u likvidity je nutné si definovat tfi zakladni
pojmy, které se ukazateli likvidity tykaji. Dle autorii se jednd o solventnost, likviditu
a likvidnost. Solventnost povazuji za schopnost podniku dostat svym zavazkiim bez zpozdéni
a v dané vysi. Druhy pojem likvidita podle nich oznacuje také schopnost podniku pfemeénit
sva aktiva na penézni prostfedky, kterymi miZe pokryt své zavazky, aby byly placeny bez
zpozdéni a v plné vysi. A transformaci aktiv neboli majetku do penéZznich prostredkli nazyvaji
likvidnosti. Podle miry likvidnosti se od sebe jednotlivé formy majetku velmi lisi
(Kislingerova et al., 2010).

Likvidita je u finan¢né¢ zdravého podniku nutnd, piestoze jde do jisté miry proti
rentabilité, popisuji Kislingerova et al. (2010). Podle autort ma likvidni podnik ulozeny
nekteré prostiedky v zdsobach, obéznych aktivech nebo na uctu.

Podle Rackové (2011) nizké likvidita podniku mtze vést k tomu, Ze podnik nemuze
reagovat na ruzné ziskové pfileZitosti a vyuzivat jich. Takovy podnik dle autorky také

nedokaze platit své zavazky. Dale dodava, ze naopak pfiliSné vazani prosttedkt v aktivech
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neboli vysoka likvidita vede k tomu, Ze prostfedky nemtizou byt dostatecné zhodnoceny. Dalo
by se tedy fict, ze tak snizuji rentabilitu podniku.

Mezi ukazatele likvidity podle Synka et al. (1996) patii bézna a pohotovostni likvidita.
Bézna likvidita se dle autori zamétuje na kratsi obdobi, ve kterém zjist'uje platebni schopnost
podniku. Za takovéto obdobi se dle autori bézn¢ bere mésic. Dale podotykaji, Ze vypocet
bézné likvidity je snadny, a proto i velmi rozsifeny. Vyhodu vidi v tom, Ze tento vypocet

muze podnik srovndvat s primérem v odvétvi, ktery se bézné pohybuje mezi 1,5 az 2,5.
(-] A3)

Dle Synka et al. (1996) se pohotovostni likvidita 1i8i od bézné tim, Ze se nepocitaji do

obézna aktiva

Béina likvidita = kratkodob é zavazky
obéznych aktiv zasoby, u nichz je ptedpoklad, ze budou méné likvidni a nevyplaci se jejich
prodej. Pohotovostni likvidita je dle autord presnéjsi z hlediska platebni schopnosti v daném

okamziku. Primérna hodnota v odvétvi se pohybuje v intervalu 1 az 1,5 (Synek et al., 1996).
“4)

V praxi je vyuzivan jeSté dalsi stupenl likvidity, kterou Synek et al. ve své knize

Py .. obézna aktiva —zasob
Pohotovostni likvidita = — — 4 [—]
kratkod obé zavazky

neuvadéli. Knapkova et al. (2017) uvadéji jeste likviditu hotovostni kromé predchozich dvou
ukazatell. Autofi tvrdi, Ze ukazatel¢ této likvidity by se méli pohybovat mezi 0,2 az 0,5.
Dodavaji, Ze hodnoty nad 0,5 poukazuji na plytvani financnimi prostiedky.

kratkodob y finan ¢ni majetek +pen ézniprost redky [ ]

Hotovostni likvidita = o atkodob & zivazky ®))
Ukazatele aktivity

Podle Riickoveé (2011) tyto ukazatelé popisuji, jak podnik hospodaii s investovanymi
financemi a jakou ma vazanost kapitalu v jednotlivych formach aktiv a pasiv. Konkrétn¢ pak
dle autorky ukazuji dobu a pocet obratek polozek zdroj aktiv a pasiv. V neposledni fadé¢ se
muze podle ni pomoci ukazatell aktivity zjistit, jakym zplisobem toto fizeni ovliviiuje
vynosnost a likviditu.

Tento odstavec se zamétuje naobrat zasob, ktery fika, kolik obratek zasob provedeme
za dané obdobi (Synek et al., 1996). Toto obdobi autofi chdpou jako rok. Také uvadeji, ze
zvySovani poctu obvykle souvisi se zvySovanim zisku, coz je pro podnik Zadouci.

Obrat zasob = —22Y [—] (6)

primérna zésoba
Podnik neziskava platbu za prodané zbozi hned, a proto dobé&, kterou musi na platbu
Cekat, se fikd doba inkasa nebo doba obratu pohledavky (Riackova, 2015). PtiCemz dle
autorky by mél brat v potaz hlavné primérnou dobu inkasa. Dale dodava, Ze by se podnik mél

snazit tuto dobu zkratit.
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po hled avky po hled avky
= Todnitr Zby [dHY] (7)

365

Primérna doba inkasa = - =
jednodenn 1itrzby

Treti ukazatel aktivity je dulezity hlavné pii zvazovani dalSich investic, protoze

sleduje stala aktiva jako budovy ¢i stroje a jejich vyuziti (Synek et al., 1996).
(] ®)

Poslednim ukazatelem, ktery je zde uveden z ukazateli aktivity je obrat celkovych

‘7 . b
Obrat stalych aktiv = trzby

stala aktiva v zUstatkov ych ceniach

aktiv, tento ukazatel mé blizko k obratu stalych aktiv (Synek et al., 1996). Pokud vychazi
nizké hodnoty, autofi zminuji, Ze je nutné pfistoupit ke zmeéndm, pod kterymi si predstavuji,

bud’ zvyseni aktivity podniku, nebo prodej ¢asti majetku.

Obrat celkovych aktiv = iy [—] 9)

celkov a aktiva

Ukazatele zadluZenosti

Jako tfeti jsou uvedeny ukazatele zadluzenosti. Dle Kislingerové et al. (2010) to
v praxi znamena, Ze na financovani podniku se podili i cizi zdroje. Autofi popisuji, ze velké
podniky vzdy voli cestu obojiho financovani. Poté dodéavaji, ze podnik, jenz se snazi uchylit
pouze k vlastnimu kapitalu, si tim snizi vynosnost kapitalu. Také uvadéji, ze podle zakona je
nemyslitelné financovat vSe z cizich zdroji. Motivaci k financovani cizimi zdroji je vSak nizsi
cena, kterd vznika tim, Ze podnikatel si mize ndklady s tim spojené napsat do danovée
uznanych néklada (Kislingerova et al., 2010).

Synek et al. (1996) upozoriiuji, Ze zatimco véftitelé se priklané;i k niz§imu riziku, tedy
k niz§imu zadluzeni, vlastnici se snazi o opak. Podle autori se zadluzenost da vypocitat
z rozvahy (viz vzorec 10), obsahuje dlouhodobé i kratkodobé dluhy, nebo se mlZe pocitat

z vysledovky (viz vzorec 11).

celkovydluh
el bl

Zadluzenost (debt ratio) = (10)

[-] (11)

Dal§im vzorcem pouzivanym pro meéfeni zadluZenosti je mira samofinancovani

celkov a aktiva
EBIT

Urokové kTytl = m
(equity ratio), kterou popisuje Rickova (2015). Ta patii k velmi vyznamnym pomeérovym
ukazatelim. U tohoto ukazatele jsou podle autorky aktiva daného podniku financovana
naptiklad z penéz akcionafu.

vlastn i kapit al
prmewaswen bl

Equity ratio = (12)

S témito ukazateli souvisi debt-equity ratio, které se vypocitava nasledujicim vzorcem.

celkov & aktiva

Ruackova (2015) uvadi, Ze se u tohoto ukazatele jedna se o pomér ciziho a vlastniho kapitalu.

Debt — equity ratio = izl kapit &l [—] (13)

Vlas tni kapit al
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Jako dal$i se daji pocitat také ukazatele kryti fixnich plateb nebo kryti finan¢nich
potieb penéznimi piijmy, ale to je nutné pouze u spolecnosti vyuzivajicich leasingova aktiva

(Synek et al., 1996).

;e . _ EBIT +leasingov é aj .platby _
Ukazatel kryti fixnich plateb = lacen & Groky Hleasingov & o] plathy [—] (14)
Kryti fin. potteb penéznimi ptijmy
EBIT + leasing.aj.platby + Groky
= , . dividendy na prefer tniakcie splatky dlu hd [_] (15)
uroky + leasig.platby + +

1-t 1-t
(t — mira zdanéni zisku)
Ukazatele vynosnosti (rentability a ziskovosti)

Rentabilita je také n€kdy nazyvana jako vynosnost nebo také ziskovost. Jak uz je
naznaceno v pododdile Ukazatele likvidity, rentabilita a likvidita jdou proti sobé. Ukazatele
rentability podle Ruckové (2011) tedy popisuji, nakolik podnik zvlada ziskavat nové zdroje
a vytvaret zisk. Dale podotykd, ze se diky témto ukazatelim ziské ptehled o efektivité. Bézné
se ptitom podle autorky dostavaji informace pravé z rozvahy a vykazu zisku a ztraty, ptiCemz

Rentabilita trzeb ukazuje podil Cistého zisku na 1 K¢ trZzeb, tento podil se muze

srovnavat s prumérnymi hodnotami v odvétvi (Synek et al., 1996).

. . Cisty zisk le &né akci ™
Rentablllta trzeb (ROS) — Cisty zisk pro spole Cne akcion are [_] (16)

Vydélecna sila podniku je ukazatel, ktery se neméni ani vlivem zdanéni nebo

trzby

strukturou kapitalu (Synek et al., 1996).

EBIT
aktiva

Vydélecna sila podniku = [—] (17)

Dalsi ukazatel se ¢asto vyuziva v Du Pontové vzorci a jeho pouzitim ziskame Cistou

vynosnost aktiv spole¢nosti (Synek et al., 1996).

V}'Inosnost CelkOU},’Ch aktiv (ROA) _ Cisty zisk pro spole tné akcion are [_] (18)

aktiva

Nyni pfichazi na fadu velmi pouzivany ukazatel a tim je vynosnost vlastniho kapitalu
(jmeéni). Podle Synka et al. (1996) je tak vyznamny, protoze se zaméfuje na podil Cistého
zisku na vlastni kapital neboli mnozstvi ¢istého zisku na 1 K¢ investic vlastnikd. I tento
ukazatel se vSak musi brat s rezervou, jak zminuji autofi, protoZze ma n€kolik slabych mist, na
které¢ poukazuji dale. Zaprvé se jednd o problematiku Casu, kdy nové vyrobky naptiklad
zvySuji nédklady, ale maji perspektivu do budoucna. Druhym problémem je riziko a tfetim

ocenéni. Je potieba si totiz uvédomit, Ze nepocita s trznimi hodnotami (Synek et al., 1996).

(19)

, , . v s Cisty zisk pro akcion are
Vynosnost viastniho jméni (ROE) = =222 P2 270 [—]
vlastn i jm éni
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A posledni ukazatel se zaméfuje na investovany kapitdl, pficemz nerozliSuje, zda

vlastni nebo cizi (Synek et al., 1996).

EBIT-(1—danova sazba )
vlastn { jm éni+dlou hodob é dlu hy

Vynosnost kapitalu investori (ROCE) =

=] (20)
Ukazatele trzni hodnoty

Synek et al. (1996) poukazuji, ze z téchto ukazateli se da ziskat obrazek o pozici na
trhu, konkrétnéji jak je podnik vniman. Také tvrdi, ze do vnimani jsou samoziejm¢ zahrnuta
minula ¢innost 1 prognéza do budoucna. Pficemz upozoriiuji, Ze vysoké vysledky z prvniho

ukazatele napovidaji, Ze podnik je diivéryhodny, coz zajima hlavné investory.

v . . .. cena akcie
Pomér ceny akcie k zisku na akcii = —— —[—] (21)
Cisty zisk na 1 akcii
I . Cisty zisk pro spolecné akcion are ., .
Cisty zisk na akcii = —2—_F2°F [K¢/akcie] (22)

po cet splacen ych akcii

1.3.3 Analyza rozdilovych ukazateli

Kromé¢ analyzy absolutnich a pomérovych ukazateld existuji jesté ukazatelé rozdilové.
Jejich nejdulezitéjsi a nejvyznamngjsi zaméteni je na pracovni kapital a tomu se bude vénovat
tento pododdil.

Podle Ruckoveé (2011) je Cisty pracovni kapital ukazatel, ktery ma hodné& blizko
k bézné likvidité. Tento ukazatel vysvétluje jako zadchranné prostiedky, které by spolecnost
udrzovaly v provozu, pokud by doslo ke splaceni vSech jejich kratkodobych zavazki. Dale
uvadi, Ze s nim podnik mize voln€ nakladat, aby doséhl vyty€enych cilii. Dle autorky pfitom
Cisty pracovni kapitdl patii mezi obéZzna aktiva kratkodobého majetku. Za piinosné také
povazuje vypracovat k Cistému pracovnimu kapitalu 1 obratovost Cistého pracovniho kapitalu.

Cisty pracovni kapitdl = ob&né aktiva — kratkodobé zavazky [tis. K& (23)

1.3.4 Analyza soustav ukazateli

Vysvétlovat vysledky jednotlivych ukazatell miize byt slozité, coz vedlo k vzniku
soustav ukazatelli. Rlickova (2011) uvadi, Ze aby byl pohled komplexni, je podle ni nutné
vénovat pozornost hodnotdm z vice ukazatelll, ty se ovSem mlZou vylucovat, proto vznikly
ruzné soustavy ukazatelil, které maji dat uzivatelim uceleny pohled na situaci. Podle autorky
se tak vytvoii model, ktery by mél postihovat dilezité¢ vztahy. Také, ale varuje, ze tato snaha
vede k tomu, Ze vypovidaci schopnost téchto soustav se snizuje proti jednotlivym ukazatelim.
Je tedy dobré je vyuZzivat pouze jako opérny bod pro dal§i analyzu nebo pro komplexni

a rychlé srovnani (Ruckova, 2011).
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Rickova (2011) rozliSuje dva typy vytvafeni soustav. Mezi né patii soustavy
hierarchicky uspotadanych ukazatelti a ucelové vybrané skupiny ukazatelli. Ptikladem prvni
znich jsou pyramidové soustavy, které jsou zalozeny na ¢im dal detailn€jSim rozboru
ukazatele. Dle autorky je tento ukazatel poté UipIlné nahote pyramidy. Zatimco druhé soustavy
se snazi vytvofit jednu Cciselnou hodnotu, kterd by charakterizovala vSechny vybrané
ukazatele. Na zaklad¢ toho pak vznikaji bankrotni a bonitni modely (Ruckova, 2011).
Pyramidové soustavy ukazateli

Synek et al. (1996) se ve své knize zabyvaji pyramidovymi soustavami ukazatela,
které jsou hojné pouzivany. Jak uz je psano vyse Ruckovou, tak i podle Synka et al. (1996) je
tato metoda zaloZena na rozebirani ukazatele, ktery se nachdzi na vrcholu celé pyramidy.
Ziskava se tak ptehled o dil¢ich, ale vyznamnych ukazatelich (Synek et al., 1996).

Rickova (2011) jako kol této metody oznacuje popis vzdjemnych vztahii a analyzu
jinak komplexnich vazeb ukazateli. Aby pyramidové soustavy zustaly ptrehledné, tak je
autorka doporucuje zobrazovat v grafické podob¢.

Mezi Casto pouzivané metody pyramidové soustavy Rickova (2011) fadi Du Pontlv
rozklad, ktery ziskal svlij nazev dle spolec¢nosti Du Pont de Nomeurs, kde byl pouZzit poprvé.

Za vrcholovy ukazatel oznacuje rentabilitu vlastniho kapitalu, jak také ukazuje schéma nize.

[rentahilha viastniho kapitalu I

— oy
[ ROA ] * aktiva celkem / viastni ]
P
/ B
—
[ rentabilita trzeb ] ! lnbrat celkovych akli'.r]

!

. o=

[ EAT J / [ trzby J | triby J / [ aktiva celkem }

Obrazek 1 Rozklad Du Pont (RGckova, 2011)

Jednotlivé vazby mezi pomérovymi ukazateli se mohou v Du Pontové rozkladu

vyjadfit zékladni Du Pontovou rovnici (Synek et al., 1996).

Cisty zisk  trizb Cisty zisk
ROA = =222 2% _ 0V P0T 1 (24)
trzby aktiva aktiva

Pokud se bude predpokladat, ze podnik nevyuziva cizi kapital, pak se ROE rovna

ROA, coz se ale v praxi nestava vzdy (Synek et al., 1996). Proto se podle autorti ¢asto pracuje
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s rozSifenim zékladni rovnice. Rozklad ROE se také v praxi da najit jako soucin rentability

trzeb, obratu celkovych aktiv a finan¢ni paky (Ruckova, 2015).

aktiva
ROE = ROA- vlastn { jm éni [_] (25)
__ Cisty zisk . trzby . aktiva _
ROE = triby aktiva vlastnijméni [ ] (26>

Bankrotni modely

Dle Ruckové (2011) maji bankrotni modely jednoduchy cil, kterym je vytvoreni
progndzy, ktera urci, jestli podnik béhem urcitého ¢asového obdobi zbankrotuje ¢i nikoliv.
Dale tvrdi, Ze bankrotu podle téchto modell totiz ptfedchézi urcité znaky jako naptiklad potize
s béznou likviditou ¢i s rentabilitou kapitdlu. Bankrotnich modelti je samoziejmé velké
mnozstvi, v této bakalaiské praci je uvedeno pouze nékolik ptikladi. Nasledujici modely jako
jsou Altmantiv model, Taffleriv model nebo model IN — Index divéryhodnosti by se nemély
dle autorky opomenout.

Riackova (2011) podotykd, ze Altmaniv model je velmi jednoduchy, a proto hojné
vyuzivan v Ceské republice. Autorka dodavé, Ze jeho vypolet se mirné lisi pro podniky
vetejné¢ obchodovatelné na burze, jejichz vzorec (27) je uveden jako prvni, a pro ostatni
podniky, jejichZ vzorec (28) je napsan jako druhy.

Z=12-X1+14-X,+33-X3+0,6-X;,+ X5[—] (27)
Z=0717-X,+ 0,847 - X, + 3,107 - X3 + 0,42 - X, + 0,998 - X5 [—] (28)

X1  podil pracovniho kapitalu k celkovym aktiviim

X2  rentabilita Cistych aktiv

X3 EBIT/ aktiva celkem

X4  trzni hodnota ZJ/ celkové zavazky/ celkové zavazky nebo primérny kurz

akcii/nomindlni hodnota cizich zdrojt

X5  trzby/aktiva celkem

Tabulka 4 Interpretace vysledkli Altmanova modelu

Verejné obchodovatelna na burze bNE:ZieveFejné obchodovatelni na
Pasmo bankrotu Pod 1,81 Pod 1,2
Pasmo Sedé zony 1,81-2,98 1,2-2,9
Pasmo prosperity | Nad 2,98 Nad 2,9

Zdroj: Ruckova (2011, s. 73)
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Podle Rackové (2011) je Altmantiv model vSak lepsi pouzivat pouze jako dodatek
k pomérové analyze, protoze dokaze odhalit pfili§ velka rizika avért. Také upozoriiuje na
problematiku v prostiedi Ceské republiky, kde malé podniky nemaji dostatek informaci
pouzitelnych k tomuto modelu, velké mélokdy dojdou az k bankrotu. S ispéchem se tedy
muze pouzit Altmaniiv model pro spole¢nosti sttedné velké, tvrdi autorka.

Dalsi model, jenz Ruckova (2011) fesi ve své knize je model IN, ktery vytvofili
manzelé Neumaierovy pro Ceské prostfedi. Autorka zminuje, ze tyto manzelé postupné
vytvorili ti1 varianty, které se liSi nejen svou rovnici a interpretaci vysledku, ale i vhodnosti
pro rtizné uzivatele. Tyto metody dale popisuje takto. Prvni z nich je IN95, vznikl jako prvni
a je urcen primarné pro véfitele. Jeho rovnice (29) je uvedena jako prvni. Druhy z nich, jehoz
rovnice (30) se nachdzi uprostied, je IN99. Ten je zaméfen na vlastniky a byl vytvofen az po
IN95. A protoze vysledky pfedchozich modeld nejsou komplexni a zkoumaji podnik pouze
z jednoho uhlu pohledu, vznikl tieti INO1, ktery spojuje oba predchozi indexy.

Podle Ruckové (2015) pti praci s modelem INO1 mize dojit ke zkresleni u druhého
¢lenu (EBIT/ndkladové uroky), kde ndkladové uroky budou nula nebo se nule budou blizit,
coz milze velmi ovlivnit kone¢ny vysledek a jeho naslednou interpretaci. Poté dodava, ze dle

tvlircti tohoto indexu je dobré za tento ukazatel dosadit hodnotu 9.

V1-aktiva V,-EBIT V3-EBIT | Vy-trzb Vs-obézna aktiva Ve-ZPL
IN95 = L2y 2o o A ST -] (29)
cizizdroje nakladov é Groky aktiva aktiva KZ+KBU trzby
c droje EBIT vynos obéiné aktiva
IN99 = —0,017 - £2479%¢ 4 4573 . —+0,481 - y X > +0,015 - ————— [-](30)
aktiva KZ+KBU
aktiva EBIT EBIT vynos
INO1 = 0,13 - ————+ 0,04 - —————x+3,97 - ——— 40,21 - y =2 40,09
cizizdroje nékladov é roky

obéina aktiva

~—xr L7 €2y
KBU kratkodobé bankovni avéry
KZ  kratkodobé zavazky
Vn  véhy vyjadiujici podil vyznamnosti ukazatele ke kriterialni hodnoté

ZPL  zavazky po lhité splatnosti

Tabulka 5 Interpretace vysledki modelu IN

IN 95 IN99 INO1
Pasmo bankrotu Pod 1 Pod 0,684 Pod 0,9
Pasmo Sedé zony 1-2 0,685 —2,06 09-1,6
Pasmo prosperity | Nad 2 Nad 2,07 Nad 1,6

Zdroj: Ruckova (2011, s. 75-76)
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TafflerGv model se podle Riickové (2015) pouziva v zakladni i modifikované verzi,
které se samoziejmée 1isi svou interpretaci. Nejprve je zapsana zakladni rovnice (vzorec €. 32)
a jako druhd je uvedena jeji modifikovana forma (vzorec ¢. 33), ob¢ tyto rovnice pochazeji
z publikace autorky. Dale také zminuje, Ze je u zakladni verze pravdépodobny bankrot, pokud
vysledek je pod hodnotu 0. A dodavd, Ze u modifikované verze je pod 0,2 vysoce

pravdépodobny bankrot, zatimco nad 0,3 je malo pravdépodobny.

EBT 0A KD FM—KD
ZT(2) = 0,53 35+ 013 -7 + 018 - 7 + 0,16 - == [~] (32)
EBT 04 KD T
ZT(2) = 0,53 5 + 013+ 7 + 0,18 7+ 0,16 - 77 [] (33)

EBT zisk pfed zdanénim

KD  kratkodob¢ dluhy (kratkodobé zavazky + bézné bankovni uvéry + kratkodobé

finan¢ni vypomoci)

OA  obézna aktiva

CZ  cizi zdroje

CA  celkova aktiva

FM  finan¢ni majetek

PN  provozni ndklady

T trzby
Bonitni modely

V publikaci Ruackové (2011) se objevuji také bonitni modely vychazejici
z mezipodnikového srovnavani v oboru, je tedy nutné ohodnotit podnik poctem bodi. Dle
autorky pak uZ neni slozité zafadit podnik mezi dobré nebo Spatné. Opét je dobré podle ni
uvést nekolik piikladl, kde se nesmi zapomenout na soustavu finan¢nich analyz podle
Rudolfa Douchy, Tamariho model, Kralickiv Quicktest nebo modifikovany Quicktest.

Tato bakalafska prace se zamétfuje pouze na Kralickiv Quicktest. Ten je podle
Rickové (2015) zaloZen na ¢tyfech rovnicich (34, 35, 36, 37), z nichz prvni dvé vypovidaji o
stabilit¢, druhé dvé o vynosnosti podniku. Dale dodava, ze podle nasledujici tabulky (6) se
piidéli vysledkim jednotlivych rovnic bodova hodnota, tim vznikne bodové hodnoceni
podniku. Vyhodnocenim ziskanych vysledkl je dle autorky soucet bodového hodnoceni R1
a R2, ktery se podéli dvéma. Také zminuje, Ze se jednd o hodnoceni finan¢ni stability. Dalsi
hodnoceni, kterému se autorka vénuje ve své publikaci, je hodnoceni vynosové situace, jenz
ma obdobny postup jako hodnoceni financ¢ni stability, ale u bodového hodnoceni R3 a R4.
Poté podle ni pfijde na fadu posledni hodnoceni v této metod€, kde se secte hodnoceni

finan¢ni stability a vynosové situace. Nasledné, jak autorka dodavd, se vysledek vydéli
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dvéma. Pasmo Sedé¢ zony se zde vyskytuje v rozmezi 1-3, proto vSe nad touto hranici je

pasmem prosperity a vSe pod touto hranici znaci finan¢ni problémy podniku (Rtuckova, 2015).

__ vlastnikapit al .
L™ aktiva celkem [ ] (34)
__ (cizizdroje —penize—ucty u bank ) .
RZ - provozn icash flow [ ] (35)
EBIT
R3 " aktiva celkem [_] (36)
__ provozn icash flow .
Ry = Lo S || 37)
Tabulka 6 Bodové hodnoceni v Kralickové Quicktestu
0 bodu 1 bod 2 body 3 body 4 body
R1 <0 0-0,1 0,1-0,2 0,2-0,3 >0,3
R2 <3 3-5 5-12 12 -30 >30
R3 <0 0-0,08 0,08 - 0,12 0,12-0,15 >0,15
R4 <0 0-0,05 0,05 -0,08 0,08 -0,1 >0,1

Zdroj: Ruckova (2011, s. 75-76)
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2 ZPRACpVANi FINAN(:Ni SITUACE DPMHK, A.S.
V DANEM OBDOBI

2.1 Spole¢nost DPMHK

Oddil Spolecnost DPMHK se bude zabyvat piedstavenim spole¢nosti Dopravni
podnik mésta Hradce Kralové, a.s. (DPMHK). Nejdiive budou nastinény zakladni informace
o podniku, poté zakladni charakteristika a predstaveni podniku, dale néco malo z historie

a jako posledni budou piedstaveny zakladni orgdny spole¢nosti.

2.1.1 Zakladni informace
Oficialni nazev spolecnosti: Dopravni podnik mésta Hradce Kralové, a.s.

Datum zéapisu do Obchodniho rejstiiku: 1.4.1997

Spisova znacka: B 1625

Sidlo spolec¢nosti: Pouchovska 153, Hradec Kralové 500 03
Prévni forma: akciova spole¢nost

Akcionai: Statutarni mésto Hradec Kralové
Zakladni kapital: 713 004 000 K¢

Identifikacni ¢islo: 25267213

Danov¢ identifikacni ¢islo: CZ25267213

(Dopravni podnik mésta Hradce Kralové, © 2017-2018d)

2.1.2 Charakteristika podniku

Dopravni podnik mésta Hradce Kralové, a.s. je spoleCnost, kterd byla zaloZena
vdubnu 1997 (Dopravni podnik meésta Hradce Kralove, © 2017-2018a). Dale dle
podnik mésta Hradce Kralové. Jedna se o akciovou spolecnost se sidlem Pouchovska 153,
Hradec Kralové 500 03 (Dopravni podnik mésta Hradce Kralové© 2017-2018b).

Podle webu DPMHK (© 2017-2018a) se akciova spoleCnost primarné zabyva
provozovani méstské hromadné dopravy v Hradci Kralové a v dalSich obcich, mezi které patii
Béle¢ nad Orlici, Divec, Lochenice, Predmétice nad Labem, Stézery, Sté€zirky a Vysoka nad
Labem. Dale web podniku uvadi, ze do vozového parku této spolecnosti patii autobusy,
trolejbusy a elektrobusy. Internetové stranky podniku také podotykaji, Ze se zabyva 1 dalSimi
¢innostmi jako jsou napfiklad autoSkola, opravy motorovych vozidel, reklamni a propagacni
¢innost, prodej nafty smluvnim zakaznikim, zéjezdova doprava, vyroba méstského mobiliate,

holi¢stvi, kadefnictvi, provozovani télovychovnych zafizeni a zatizeni k regeneraci.
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2.1.3 Historie

Historiit DPMHK popsanou v tomto odstavci ptiblizuje domovska stranka Dopravniho
podniku mésta Hradce Kralové, a.s. (© 2017-2018e). Historie dopravniho podniku v Hradci
Kralové saha az do roku 1928, kdy 24. fijna byla podepséana zakladni listina. V tu dobu vznikl
dopravni podnik pod ndzvem Autodrahy mésta Hradce Kralové. Prvni linka tohoto podniku
poprvé vyjela 1. prosince 1928. Trasa této linky byla Kukleny — Nadrazi — Slezské predmésti
a zajistovaly ji dva autobusy. Dne 1. ledna 1949 byl podnik Autodrahy mésta Hradce Kralové
zafazen do Sdruzeného komunalniho podniku. V roce 1950 se podnik piejmenoval na nazev,
ktery dopravnimu podniku v Hradci Kralové vydrzel az do soucasné doby. Jednim z rozdild
oproti soucasné dob¢, ale byl ten, Ze se jednalo o narodni podnik. V roce 1989 se z n¢ho stava
statni podnik. Dne 1. zafi 1997 se z hradeckého dopravniho podniku stava akciova spolecnost

a soucasn¢ s tim se jedinym vlastnikem stava mésto Hradec Kralové.

2.1.4 Organy spole¢nosti

Dulezitou roli podle DPMHK (© 2017-2018c) v této akciové spole¢nosti ma valna
hromada. Jak je déale na webu popsano, zakladnimi organy spolecnosti jsou piedstavenstvo
a dozor¢i rada. Tyto organy jsou vice predstaveny takto. Pifedstavenstvo je slozeno ptredsedy,
mistopfedsedy a dalSich ¢lent viz tabulka. Dozor¢i rada je tvotena stejné jako predstavenstvo

z predsedy, mistopredsedy a ostatnich ¢lentl, které najdeme také v tabulce pod odstavcem.

Tabulka 7 Organy spole¢nosti DPMHK

Predstavenstvo Dozor¢i rada
Predseda Zden€k Abraham Mgr. Vladimir Springer
Mistopredseda Ing. Lubomir St&pan Eva MareSova
Clen Ing. Jiti Kocourek Ing. Martin Samohrd
Clen Ing. Milan Sommer Ing. Pavel Rytif
Clen PhDr. Jifi Stépan, Ph.D Be. Libor Zak, DiS.
Clen Ing. Vladimir Pejfil Lubomir Lipp

Zdroj: Dopravni podnik mésta Hradce Kralové (© 2017-2018c)

2.2 Vypocet metod
V tomto oddilu jsou uvedeny vypocty jednotlivych analyz absolutnich ukazateld,
pomérovych ukazateld a analyzy soustav ukazatell, pfipadné¢ grafickym zndzornénim

vysledki téchto analyz. Dale budou okomentovany dané vysledky a vyvoj podniku.
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2.2.1 Vysledky analyzy absolutnich ukazateli

V tuseku bakalaiské prace Vysledky absolutnich ukazateli jsou v tabulkach vyjadiena
aktiva a pasiva spoleCnosti, dale také vertikalni a horizontalni analyza aktiv a pasiv.
Jednotlivé tabulky jsou v absolutnim nebo relativnim vyjadieni. Tabulky v absolutnim
vyjadreni jsou uvedeny v celych tisicich a v relativnim v procentech.
Vertikalni analyza

Prvni pouzitou metodou v této praci je vertikalni analyza. Jako podklad pro vertikalni
analyzu je potfeba znat absolutni vyjadieni aktiv a pasiv spolecnosti, které se nachazi
v priloze A, respektive C. Poté nasleduje samotna vertikalni analyza aktiv a pasiv, ktera se

nachazi v ptiloh4dch B a D.
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Obrazek 2 Vertikalni analyza aktiv- relativni vyjadfeni (Vyro¢ni zpravy DPMHK (2013,
2014, 2015, 2016, 2017), upraveno autorem)

Z tabulky Aktiva spole¢nosti- absolutni vyjadieni, kterd je v ptiloze A vyplyva, ze
bilan¢ni suma mezi roky 2013 az 2017 rostla. Za dané obdobi vyrostla z 998 258 000 K& na
1 026 351 000 K¢. Aktiva spolecnosti jsou tvoiena dlouhodobym majetkem, obéznymi aktivy
a Casovym rozliSenim.

Nejvyznamnéj$i polozkou je bezpochyby dlouhodoby majetek, ktery v roce 2013
dané obdobi 80,30 %. V absolutnich hodnotich se dlouhodoby majetek pohybuje mezi
824 147 000 K¢ a 911 474 000 K¢. Dalsi poloZkou byla obéZna aktiva, ktera tvofila v letech
2013 az 2017 mezi 8,57 % a 19,13% z celkovych aktiv. Obézna aktiva proti dlouhodobému
majetku rostla po celé obdobi a nabyvala hodnot od 85 879 000 K¢ po 196 339 000 K¢.

Dlouhodoby majetek je v tabulce rozepsin na dlouhodoby nehmotny, hmotny

vvvvvv
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hmotny majetek, ktery tvoii v roce 2014 naptiklad 91,29 % z celkového dlouhodobého
majetku ve vysi 91,31 %. Dlouhodoby nehmotny majetek je jen velmi mala ¢ést, konkrétné ve
stejném roce 2014 dosahl hodnoty 0,02 %. Nejvétsi procentudlni zastoupeni mél v roce 2016
a 2017, kdy doséhl hodnoty 0,05 %. Dlouhodoby finanéni majetek za celou dobu byl 0 K&.

V obéznych aktivech nejvyznamnéjsi roli hraje kratkodoby financni majetek
s hodnotou od 63 120 000 K¢ do 176 993 000 K¢, ktery v daném obdobi roste z 6,32 % na
17,24 %. Déle jsou v obéZznych aktivech obsaZeny zasoby v hodnotach 3 545 000 K¢ az
5479 000 K¢, dlouhodobé pohledavky, které jsou prakticky zanedbatelné, maji po celou dobu
hodnotu 0,03% a kratkodobé pohledavky. Kratkodobé pohledavky nemaji zadny vyrazny

trend a nachazi se mezi hodnotami 1,41 % az 1,73 %.
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Obrazek 3 Vertikalni analyza pasiv- relativni vyjadieni (Vyro¢ni zpravy DPMHK (2013,
2014, 2015, 2016, 2017), upraveno autorem)

Pasiva spole¢nosti DPMHK jsou obsazena v tabulkach, které jsou zaznamenany
v ptilohach C a D, Pasiva spolecnosti a Vertikalni analyza v podob¢ absolutniho a relativniho
vyjadreni. Vychazi z toho, Ze celkova aktiva a celkova pasiva se rovnaji.

Pasiva celkem jsou rostouci a pohybuji se od nejnizsi hodnoty 998 258 000 K¢ v roce
2013 az do roku 2017, kdy doséhly hodnoty 1 026 351 000 K¢&. Celkova pasiva nam tvoii také
zéklad 100 %. Jsou slozena z vlastniho kapitalu, cizich zdroji a ¢asového rozliSeni.

Vlastni kapitadl ma klesajici tendenci od roku 2013, kdy doséhl 91,48 % aZ po rok
2016, kdy dosahl nejnizsi hodnoty 89,49 %. V nasledujicim roce jeho hodnota mirn¢ vzrostla
na 90,36 %. Trend cizich zdroji je opacny, v letech od 2013 az po rok 2016 rostl
z 68 860 000 K¢ na 92 242 000 K¢ a v poslednim roce 2017 klesl na 81 456 000 K¢.

Vlastni kapitél je z nejvyznamnéjsi ¢asti tvoten zakladnim kapitalem, ktery po celou

dobu od roku 2013 klesal ze 71,43 % na 69,47 %. Mezi hodnotami 21,89 % a 19,36 % se také

33



nachdzi kapitidlové fondy. Kapitalové fondy maji za roky 2013, 2014 a 2015 absolutni
hodnotu 218 532 000 K¢ a v letech 2016 a 2017 dosahly hodnoty 198 730 000 K¢, respektive
198 715 000 K¢. Vysledek hospodatreni bézného tcetniho obdobi byl v prvnich tfech letech
zaporny, ale v letech 2016 a 2017 se postupné dostal na 0 a do kladnych hodnot, konkrétné
473 000 K¢. Déle mél podnik v letech 2013 az 2015 neuhrazenou ztratu z minulych let az
26 536 000 K¢, kterou se v roce 2016 podaftilo uhradit. Nésledujici rok dopravni podnik mél
vysledek hospodaieni z minulych let 15 213 000 K¢. U cizich zdroji jsou nejvyssi polozky
kratkodobé a dlouhodobé zavazky, rezervy jsou velmi malé a bankovni Gvéry a vypomoci
jsou 0. Kratkodobé zavazky jsou rostouci v obdobi 2013 az 2016 z 2,62 % na 4,51 %, v roce
2017 bylo snizeni na 4,21 %. Dlouhodobé zavazky rostly od 42 744 000 K¢ do
45 591 000 K¢, ale posledni rok doslo k propadu na 33 643 000 K¢.

Horizontalni analyza

Horizontalni analyza se sklddd ze dvou ¢asti. Prvni je vypocet absolutni zmény
(vzorec 1) a poté na ni navazuje procentudlni zména (vzorec 2). Jedna se o srovnani uréitych
casovych obdobi mezi sebou. Vysledkem je nartist ¢i pokles hodnot v tisicich K¢ nebo
procentnich bodech.

V prilohach E a F jsou zachyceny zmény aktiv spole¢nosti mezi jednotlivymi roky,
kde se da vysledovat, jak jednotlivé hodnoty nartstaly, at’ v absolutnim vyjadfeni v celych
tisicich K¢ nebo v relativnim vyjadfeni v procentnich bodech.

Aktiva celkem zaznamenala za obdobi 2013 az 2017 po vSechny roky narist, nejvyssi
byl hned mezi prvnim a druhym rokem 10 545 000 K¢.

Dlouhodoby majetek od roku 2013 do 2017 klesal, nejvétsi propad zaznamenal mezi
roky 2015 a 2016. Ve srovnani téchto let klesl o 3,39 procentniho bodu. Nejmensi pokles byl
mezi roky 2014 a 2015, kdy jeho propad ¢inil pouze 0,48 procentniho bodu, coz je
v absolutnich hodnotach 4 250 000 K¢. Obézna aktiva v dané dobé& rostla. Nejvetsi zvySeni
obéznych aktiv probéhlo mezi roky 2014 a 2013. V tuto dobu vzrostla aktiva
040 077 000 K¢. Nejmensi zvySeni obéznych aktiv bylo zaznamenano v mezi roky 2015
a2014 0 5332 000 Ke¢.

Nejvétsi zmeény u dlouhodobého majetku byly v procentnich bodech zaznamenéany
u dlouhodobého nehmotného majetku, napiiklad mezi 2016 a 2015 o 835,29 procentniho
bodii. Tato zména je, ale zplisobena malymi hodnotami tohoto druhu majetku. Ptirtstek
imensi absolutni hodnoty v porovnani s jinymi hodnotami znamenal velky procentualni
nartst. Vyznamnéjsi polozka je bezpochyby dlouhodoby hmotny majetek, kde doslo po celou
dobu sledovaného obdobi k jeho klesani. Nejvétsi pokles se odehral mezi roky 2016 a 2015

34



0 3,44 procentniho bodu. To je pfiblizn¢ 30 186 000 K¢. U zmén v obéznych aktivech je
dalezité si vSimnout hlavné kratkodobého finan¢niho majetku, kde nejvyssi zménou je
v letech 2014 a 2013 hodnota 41 564 000 K¢ v procentnich bodech narlist o 65,85 %.
Nejmensi rozdil je mezi lety 2015 a 2014, kde zména cinila 3 773 000 K¢, coz je 3,60
procentnich bodd.

Pasiva celkem (pfilohy G a H) zaznamenala nartst po celou sledovanou dobu. Zmény
mezi jednotlivymi roky jsou stejné jako u horizontdlni analyzy celkovych aktiv, kde je
uvedena nejvyssi zména, ktera byla mezi prvnimi dvéma sledovanymi roky. V pasivech
celkem je proto uvedena nejnizsi zména, kterd ¢ini 1 062 000 K¢. To je 0,11 procentniho
bodu a bylo to pfi srovnavani let 2015 a 2014.

V této praci budou nejdiive popsdny zmény, které se tykaji vlastniho kapitalu a poté
cizich zdrojii. Vlastni kapital od roku 2013 do roku 2016 klesal. Nejvétsi pokles byl mezi lety
2014 a 2013 o 771 000 K¢, coz je 0,08 procentniho bodu. Narist byl pouze v roce 2017
0 1,72 procentniho bodu. V absolutnim vyjadieni jde o ¢astku 15 686 000 K¢. Cizi zdroje
mely ptesné opacny trend nez vlastni kapitdl. Po celou dobu rostly a az v poslednim roce
zacaly klesat. Mezi 2014 a2013 byla nejvyssi kladnéd hodnota 17,81 procentniho bodu a v roce
2017 hodnota klesla o 11,69 procentniho bodu.

Vlastni kapitdl mél nejvyznamnégjsi polozku zakladni kapital, ale ten je po celou
sledovanou dobu neménny. Z hlediska cizich zdroji jsou nejzajimavéj$i kratkodobé
a dlouhodobé zavazky. Nejvétsi zmeéna u kratkodobych zévazkl byla pii srovnani let 2016
a2015 o0 36,41 procentnich bodl. Jedna se o nartst o 12 253 000 K¢&. K poklesu doslo v roce
2017 o 5,85 procentnich bodl. Dlouhodobé zdvazky zaznamenaly nejvétsi zménu mezi 2014
a 2013 o 1 406 000 K¢. Ve sledovaném obdobi klesly pouze mezi lety 2017 a 2016
o 11 948 000 K¢.

2.2.2 Vykaz zisku a ztraty- vypocty

V nasledujicim pododdilu Vykaz ziski a ztraty- vypocty jsou obsazeny piepsané
a zpracované nejdulezitéjsi polozky vykaza ziski a ztrat. V piiloze I jsou zaznamendny tyto
hodnoty v absolutnim vyjadifeni. V pftiloze J jsou zpracovany pomoci relativniho vyjadieni.

V tomto odstavci jsou okomentovany nejzajimavéjs$i hodnoty ziskané z vyrocnich
zprav DPMHK konkrétné z vykazl ziskl a ztrat od roku 2013 do 2017 (ptiloha I). Déle se zde
nachazi hodnoty pfepocitané na procenta (ptiloha J). Hodnoty v tabulce ptilohy J jsou
porovnavany s polozkou Trzby za vyrobky, zbozi a sluzby, kterou autor prace urcil jako

100 %. Nasledujici relativni vyjadieni vychazi pravé z této hodnoty. Ostatni polozky jsou
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vyjadfeny a vztazeny pravé k prvni poloZce v tabulce a fikaji nam, kolik procent tvoii prave
z polozky Trzby za vyrobky, zbozi a sluzby.

Zakladni polozkou pro tyto tabulky jsou trzby za vyrobky, zbozi a sluzby, které
nejnizsi hodnotu dosdhly v roce 2016, konkrétné 158 149 000 K¢. Nejvyssi hodnota byla hned
v prvnim sledovaném roce 171 656 000 K¢. Tato polozka je tvofena z trzeb za prodej
vlastnich vyrobku, které po celou dobu rostly od 95,92% do 97,55 %. To ¢ini nartst 1,63
procentniho bodu. Druhou polozkou tvofici tuto hodnotu jsou trzby za prodej zbozi. Ty
v daném obdobi od 2013 do 2017 tvotily 2,45 % po 4,08 %, coz je v absolutnim vyjadieni
mezi 4 070 000 K¢ a 6 996 000 K¢&. Proti prvni polozce mély po celou dobu klesajici tendenci.
Dalsi pro spole¢nosti velmi diilezitou polozkou je vykonova spotieba. Vykonova spotieba
tvoii mezi 67,97 % a 74,79 %. V roce 2013 dosahla nejvyssi hodnoty 128 385 000 K¢.
Vysledek hospodatfeni pfed zdanénim byl po celé sledované obdobi kladny, pohyboval se
mezi 0,07 % z 2015 a 0,40 % z roku nasledujiciho. V absolutnich ¢islech se tyto hodnoty
pohybuji od 106 000 K¢ do 634 000 K¢. Vysledek hospodareni po zdanéni mél od roku 2013
do roku 2017 rostouci tendenci. I ptes staly rist byl ve 4 letech v minusu od -810 000 K¢ do
-15 000 K¢. V roce 2017 se podatilo podniku dostat do plusu na hodnotu 473 000 K¢.

2.2.3 Vysledky analyzy pomérovych ukazateli

V pododdilu Vysledky analyzy pomérovych ukazateld budou popsané vybrané
ukazatele likvidity, aktivity, zadluZenosti a vynosnosti (rentability), konkrétné jejich vysledky
a interpretace vypocitanych hodnot. Také dojde k porovnani s dal§im dopravnim podnikem.
Pro toto porovnani je vybran Dopravni podnik mésta Pardubic, a.s (DPMP). DPMP byl
vybran z nékolika diivodl, protoze mésta maji podobny pocet obyvatel. D4 se tedy
predpokladat, ze maji skoro stejné moznosti a podobné mnozstvi potencialnich zékazniki.
Ob¢ mésta lezi ve stejné lokalité néco malo pies 20 kilometrii od sebe. V neposledni fad¢ jsou
Hradec Kralové i1 Pardubice krajskymi meésty. V tabulce 8 jsou skupiny pomérovych
ukazateld a pomoci ¢isel shrnuty ptehled vzorct nachézejici se v teoretické ¢asti pod témito

¢isly a pouzitych v danych skupinach pomérovych ukazateli.

Tabulka 8 Analyza pomérovych ukazatela- vzorce

Ukazatelé¢ likvidity 3,4,5

Ukazatel¢ aktivity 6,7,8,9
Analyza pomérovych ukazatelu )

Ukazatelé zadluZenosti 10, 12, 13

Ukazatelé vynosnosti (rentability) 16, 18, 19, 20

Zdroj: autor
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Ukazatele likvidity

Prvni skupinou pomérovych ukazatelii, kterd se v této praci objevuje, jsou ukazatele
likvidity. V praxi se rozlisuji tii druhy ukazatelti likvidity. Jednd o béznou neboli celkovou
likviditu, pohotovou likviditu a rychlou (hotovostni, okamzitou) likviditu. Vysledky likvidit
jsou bez jednotek, a jsou uvedeny v tabulkdch 9 az 11. Dale jsou zde grafy, kde se daji

sledovat trendy vyvoje likvidit.

Tabulka 9 BéZzna (celkova) likvidita (-)

Spolecnost/ rok 2013 2014 2015 2016 2017
DPMHK 3,28 3,81 3,89 3,67 4,54
DPMP 2,90 3,60 4,35 5,92 3,89

Zdroj: autor na zéklad¢ Vyro¢nich zprav DPMHK a DPMP (2013, 2014, 2015, 2016, 2017)
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Obrazek 4 Bé&zna (celkovd) likvidita (autor na zakladé¢ Vyrocnich zprav DPMHK a DPMP
(2013, 2014, 2015, 2016, 2017))

Bé&zné neboli celkova likvidita u Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové, a.s. se
pohybuje mezi 3,28 a 4,54. Od roku 2013 do roku 2015 roste. Nejvyssi hodnoty 4,54 dosédhla
v roce 2017. Pokud likvidita naSeho podniku je srovnavana s obecné doporucovanymi
hodnotami 1,5 az 2,5 je vidét, Ze DPMHK ma likviditu vys$$i. To znamend, Zze podnik je
schopen obéznymi aktivy dostate¢né pokryt kratkodobé zavazky, ale pfipravuje se 0 moznost
tyto prostfedky dostatecné a efektivné investovat. Dal$i srovnani, které je zde vidét 1 graficky
(Obrazek 4) je s Dopravnim podnikem meésta Pardubic, a.s. Na prvni pohled je vidét, ze
DPMHK ma likviditu vyrovnanéjsi nez DPMP, ale oba podniky maji béznou likviditu
pomérné vysokou. Nejvice se doporu¢enym hodnotdm piiblizil DPMP v roce 2013, kdy

doséahl hodnoty 2,90. U obou podniki se jedna o konzervativni vedeni podniku.
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Tabulka 10 Pohotova likvidita (-)

Spole¢nost/ rok 2013 2014 2015 2016 2017
DPMHK 3,24 3,68 3,73 3,58 4,46
DPMP 2,54 3,27 4,06 5,63 3,66

Zdroj: autor na zaklad¢ Vyro¢nich zprav DPMHK a DPMP (2013, 2014, 2015, 2016, 2017)
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Obriazek 5 Pohotova likvidita (autor na zakladé Vyro¢nich zprav DPMHK a DPMP (2013,
2014, 2015, 2016, 2017))

Pohotova likvidita tika, jestli je podnik schopen plnit kratkodobé zdvazky po odecteni
zasob, které jsou malo likvidni a hiif se prodavaji. Obecné se za doporucené hodnoty povazuji
vysledky pohotovostni likvidity v rozmezi 1 az 1,2. Hodnoty DPMHK se zménily oproti
bézné likvidité jen velmi malo. Z toho vychazi, ze zasoby v obéZznych aktivech hraji jen
malou roli. Za celé sledované obdobi se u DPMHK ani nepfiblizil doporu¢enym hodnotam,
které byly o hodn¢ vétsi. Hodnoty naseho podniku jsou v rozmezi od 3,24 v roce 2013 az po
4,46 v roce 2017. Srovnani hodnot obou podniki je dobte vidét na grafu (Obrazek 5). Z grafu
nejvice pfiblizil doporuc¢enym hodnotam v prvnim roce 2,54, ale i to je velmi vysoka hodnota.

Dosahl také hodnoty nejvyssi, coz je v roce 2016 az 5,63.

Tabulka 11 Rychlé (hotovostni, okamzitd) likvidita (-)

Spole¢nost/ rok 2013 2014 2015 2016 2017
DPMHK 3,08 3,67 3,72 3,57 4,45
DPMP 2,49 3,22 4,01 5,59 3,63

Zdroj: autor na zaklad¢ Vyro¢nich zprav DPMHK a DPMP (2013, 2014, 2015, 2016, 2017)
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Obrazek 6 Rychld (hotovostni, okamzitd) likvidita (autor na zékladé Vyrocnich zprav
DPMHK a DPMP (2013, 2014, 2015, 2016, 2017))

Hotovostni nebo také rychld, okamzita likvidita méa doporucené hodnoty od 0,2 po 0,5. Pokud
podnik v tomto ukazateli pfesdhne hodnotu 0,5, tak plytva svymi finan¢nimi prostiedky.
a nejvyssiho vysledku 4,45 v roce 2017. Az na rok 2016, kdy byla hodnota niz§i nez
predchozi rok, maji hodnoty dané¢ho ukazatele rostouci charakter. Pfi srovnani nasich dvou
podnikli je patrné, ze u hradeckého podniku je rozptyl hodnot mensi nez u pardubického.

v

2016.

Ukazatele aktivity

Mezi ukazatele aktivity pouzité v této bakaldiské praci patii obrat zasob, primérna
doba inkasa (doba obratu pohledavek), obrat stalych aktiv a obrat celkovych aktiv. Ukazatele
aktivity poukazuji na schopnost podniku pracovat se svym majetkem. Vysledky téchto

ukazatelli se nachazi v nésledujicich tabulkach 12-15 a s nimi souvisejicich grafech.

Tabulka 12 Obrat zasob (-)

Spolecnost/ rok 2013 2014 2015 2016 2017
DPMHK 34,92 39,28 29,15 35,93 46,87
DPMP 17,57 19,36 19,56 16,54 16,15

Zdroj: autor na zékladé Vyro¢nich zprav DPMHK a DPMP (2013, 2014, 2015, 2016, 2017)
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Obrazek 7 Obrat zasob (autor na zdklad¢ Vyro¢nich zprav DPMHK a DPMP (2013, 2014,
2015, 2016, 2017))

Obrat zasob je chapan jako pocet obratek za dané obdobi. Jednd se o pomér trzeb
azasob. Z graficky znazornénych vysledki vychazi, ze obrat zasob DPMHK je po celé
sledované obdobi vys$si nez obrat zasob DPMP. Nejvyssi vysledek mezi roky 2013 az 2017
zaznamenal hradecky dopravni podnik v poslednim analyzovaném roce 46,87. Naopak
srovnani jsou uvedeny i data z pardubického podniku, které se v tomto ukazateli pohybuji
mezi hodnotami od 16,15 po 19,56.

Tabulka 13 Primérna doba inkasa (Doba obratu pohledavek, Doba inkasa pohledavek) (dny)

Spole¢nost/ rok 2013 2014 2015 2016 2017
DPMHK 37,30 36,96 38,98 33,97 34,71
DPMP 24,30 27,22 28,45 94,68 24,57
Zdroj: autor na zaklad¢ Vyro¢nich zprav DPMHK a DPMP (2013, 2014, 2015, 2016, 2017)
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Obrazek 8 Primérna doba inkasa (autor na zdkladé¢ Vyro¢nich zprav DPMHK a DPMP
(2013, 2014, 2015, 2016, 2017))
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Primérna doba inkasa ¢ili doba obratu pohledavek ukazuje, jak dlouho je vazan
majetek v podob¢€ pohledavek. Snaha podniku by méla byt zkracovat dobu inkasa pohledavek.
Doporucena doba je uvadéna jako bézna doba splatnosti, ale vzdy zalezi na podminkéach
stanovenych jednotlivymi spolecnostmi. Obecné by se za hranici dala brat doba 30 dni, kterou
by DPMHK sice tésn¢ nesplnil, ale pohyboval by se jen lehce nad jeji hranici v rozmezi od
33,97 v roce 2016 az po 38,98 dni v roce 2015. V porovnani s hradeckym podnikem by
v tomto ukazateli 1épe vychazel pardubicky podnik, ktery se pod 30 dni dostal ve vSech
sledovanych letech od 2013 po 2017 s vyjimkou roku 2016. Dulezitym faktorem, ktery hraje
roli je samoziejm¢ velikost podniku, proto je piekroceni DPMHK v nejvyssi hodnoté

cca 9 dni pfijatelnd hodnota.

Tabulka 14 Obrat stalych aktiv (-)

Spole¢nost/ rok 2013 2014 2015 2016 2017
DPMHK 0,19 0,19 0,18 0,19 0,20
DPMP 0,43 0,43 0,45 0,46 0,41

Zdroj: autor na zéklad¢é Vyro¢nich zprav DPMHK a DPMP (2013, 2014, 2015, 2016, 2017)
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Obrazek 9 Obrat stalych aktiv (autor na zakladé Vyro¢nich zprav DPMHK a DPMP (2013,
2014, 2015, 2016, 2017))

Obratem stalych aktiv je myslena hodnota, ktera vyjde, pokud se podéli trzby stalymi
aktivy v zistatkovych cendch. Vysledky DPMHK jsou od roku 2013 po rok 2017 velmi
podobné a jsou se v letech 2013, 2014 a 2016 na hodnoté 0,19. V roce 2015 tento ukazatel
klesl na 0,18 a v roce 2017 dosdhl nejvyssi hodnoty ve sledovaném obdobi 0,20. Po cely
sledovany cCasovy usek byly hodnoty dopravniho podniku v Hradci Kralové nizsi nez

u dopravniho podniku z Pardubic. Tento ukazatel v DPMP se pohyboval mezi 0,41 a 0,46. Da
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se tedy konstatovat, Ze obrat aktiv byl po celé¢ obdobi u DPMP prakticky jednou tak velky jak
u DPMHK.

Tabulka 15 Obrat celkovych aktiv (-)

Spole¢nost/ rok 2013 2014 2015 2016 2017
DPMHK 0,17 0,16 0,16 0,16 0,16
DPMP 0,36 0,35 0,33 0,29 0,28

Zdroj: autor na zéklad& Vyroénich zprav DPMHK a DPMP (2013, 2014, 2015, 2016, 2017)
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Obrazek 10 Obrat celkovych aktiv (autor na zdkladé Vyrocnich zprav DPMHK a DPMP
(2013, 2014, 2015, 2016, 2017))

Obrat celkovych aktiv je podobnym ukazatelem jako obrat stalych aktiv s rozdilem, Ze
zde se bere v potaz pomér trzeb k celkovym aktivim. DPMHK se pohyboval po celou
sledovanou dobu na 0,16 s vyjimkou roku 2013, kde vysledek ¢inil 0,17. DPMP mélo dané
hodnoty sice vyssi, ale po v letech 2013 az 2017 neustéle klesaly z 0,36 na 0,28. Ani jeden
z podnikil se nepfiblizil obecné doporudovanym hodnotdm. ReSenim tohoto problému by
mohla byt vétsi aktivita vyvinutd danymi podniky nebo prodej majetku, ale vzhledem
k danému odvétvi hlavné€ druhd varianta neni redlna.

Ukazatelé zadluZenosti

Tato Cast bakalaiské prace se zabyva nasledujicimi ukazateli zadluZenosti a jejich
vysledky jako jsou zadluzenost (debt ratio), urokové kryti, mira samofinancovani (equity-
ratio) nebo debt-equity ratio. Vysledky jednotlivych ukazateli zadluZenosti jsou zde pro vétsi
piesnost a piehlednost uvadény v procentech na rozdil od vzorcti v teoretické ¢asti, které jsou
piesné brany z kniznich zdroji. Dané pouzité vzorce ukazatelti zadluzenosti (¢isla 10, 12, 13)

jsou tedy o proti teorii navic nasobeny hodnotou 100. Urokové kryti nelze analyzovat
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z diivodu, Ze Dopravni podnik mésta Hradce Kralové, a.s. nemél mezi lety 2013 az 2016

zadné nékladové uroky. Nakladové uroky vykazoval pouze v roce 2017.

Tabulka 16 Zadluzenost (debt ratio) (%)

Spolecnost/ rok 2013 2014 2015 2016 2017
DPMHK 6,90 8,04 8,20 9,05 7,94
DPMP 6,21 6,24 7,14 7,50 9,77

Zdroj: autor na zéklad& Vyroénich zprav DPMHK a DPMP (2013, 2014, 2015, 2016, 2017)
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Obrazek 11 ZadluZenost (autor na zakladé Vyro¢nich zprav DPMHK a DPMP (2013, 2014,
2015, 2016, 2017))

Prvnim z ukazatelli zadluZenosti je pfimo zadluzenost. Ukazatel zadluZenosti je vztah
mezi v Citateli cizim kapitdlem a s celkovymi aktivy ve jmenovateli. Obecné plati, Ze malé
pouzivani cizich zdroji vyhovuje vice véfitelim. Pro danou spolecnost, ale miize byt velmi
narocné financovat vSe nebo vétSinu vlastnim kapitdlem. Vlastni kapitdl mize byt pro
podniky drazsi nez pouziti cizich zdroji v daném obdobi. Velké zastoupeni vlastniho kapitalu
také snizuje vynosnost neboli rentabilitu podniku. U dopravnich podnikii v Hradci Kralové
1 v Pardubicich je vidét, ze preferuji vlastni zdroje pfed pouziti cizich zdroji, coz vyplyva
z vysledkl ukazatele zadluzenosti, které jsou nizké. ZadluZzenost DPMHK se ve sledovaném
obdobi mezi roky 2013 az 2017 pohybovala mezi 6,90 % a 9,05 %. Nejvyssi hodnotu doséhl
ukazatel zadluzenosti v roce 2016. Nejmensi zadluzenost byla naopak v roce 2013 a c¢inila
hodnotu 6,90 %. U Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové a.s. zadluzenost mirn¢ rostla
v letech 2013 az 2016, poté klesla na 7,94 %. Dopravni podnik v Pardubicich se pohyboval

v mirn¢ vétsim rozmezi od 6,21 % do 9,77 % a po celou dobu rostl.
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Tabulka 17 Mira samofinancovani (equity ratio) (%)

Spole¢nost/ rok 2013 2014 2015 2016 2017
DPMHK 91,48 90,45 90,28 89,48 90,36
DPMP 92,14 92,29 91,79 91,36 89,03

Zdroj: autor na zaklad¢ Vyro¢nich zprav DPMHK a DPMP (2013, 2014, 2015, 2016, 2017)
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Obrazek 12 Mira samofinancovani (autor na zdkladé¢ Vyro¢nich zprav DPMHK a DPMP
(2013, 2014, 2015, 2016, 2017))

Dal$im pouzitym ukazatelem zadluZenosti je mira samofinancovani (equity ratio).

Mira samofinancovani se vypocita jako pomér vlastniho kapitalu k celkovym aktiviim. Jak uz

je zminéno v teoretické Casti jednd se o vyznamny pomcérovy ukazatel. Vysledky tohoto

ukazatele nam fikaji, jakou ¢ast tvoii vlastni kapitdl z celkovych aktiv. Vysledky DPMHK

v pozorovaném obdobi jsou v rozmezi od 89,48 % v roce 2016 do 91,48 % v roce 2013. Prave

od roku 2013, kdy byla hodnota nejvyssi, doSlo k postupnému klesani az do roku 2016.

Rozdil mezi témito roky byl 2 procentni body. V roce 2017 doSlo k mirnému nartistu na

hodnotu 90,36%. DPMP doséhl mirné vyssi jak maximélni tak minimalni hodnoty, které

¢inily 92,29 % a 89,03 %. D4 se podotknout, Ze hodnota az na rok 2014 take klesala.

Tabulka 18 Debt-equity ratio (%)

Spole¢nost/ rok 2013 2014 2015 2016 2017
DPMHK 7,54 8,89 9,06 10,12 8,78
DPMP 6,74 6,76 7,78 8,20 10,97

Zdroj: autor na zaklad¢ Vyro¢nich zprav DPMHK a DPMP (2013, 2014, 2015, 2016, 2017)
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Obrazek 13 Debt-equity ratio (autor na zdkladé Vyrocnich zprav DPMHK a DPMP (2013,
2014, 2015, 2016, 2017))

Dept-equity ratio je ukazatel, ktery pracuje s pomérem ciziho a vlastniho kapitalu.
DPMHK v nasem sledovaném obdobi doséhl v roce 2013 nejniz$i hodnoty 7,54 %. Ze
srovnani let 2013 az 2016 vyplyva, Ze doslo k narlstu o 2,58 0% z toho je patrné, ze v roce
2016 byla dosazena hodnota ukazatele zadluZenosti 10,12 %. V roce 2017 tento ukazatel
mirné poklesl na 8,78 %. Touto hodnotou se ukazatel ptiblizil letim 2014 a 2015. D4 se
konstatovat, Ze hodnota dept-equity ratio dopravniho podniku v Hradci Kralové je nizka. Pro
srovnani se pardubicky dopravni podnik pohybuje v hodnotach od 6,74 aZ po 10,97 %. Z
pohledu daného obdobi byl zaznamenan nartst 4,23 %. Hodnota ukazatele debt-equity ratio
DPMP je také mala.

Ukazatele vynosnosti (rentability a ziskovosti)

Posledni skupinou pomeérovych ukazateli v této bakalaiské praci jsou ukazatelé
vynosnosti neboli rentability. Z této skupiny ukazateld byli pro finan¢ni analyzu DPMHK
vybrany nasledujici ukazatelé vynosnosti vlastniho kapitalu (ROE), vynosnosti aktiv (ROA),
vynosnosti trzeb (ROS) a vynosnosti kapitdlu investori (ROCE). Vysledky ukazatela
vynosnosti (rentability) jsou zde pro vétsi piesnost a prehlednost uvadény v procentech na
rozdil od vzorct v teoretické Casti, které jsou piesné brany z kniZnich zdroji. DalSim
z divodi muze byt, Ze vysledky u DPMHK jsou u ukazateli vynosnosti v nékterych
ptipadech tak malé, ze by byly po celé sledované obdobi ptfi zaokrouhleni na dvé desetinna
mista 0. Pouzité vzorce ukazatelli vynosnosti (¢isla 16, 18, 19, 20) jsou tedy o proti teorii

navic nasobeny hodnotou 100.

45



Tabulka 19 Vynosnost (rentabilita) vlastniho kapitalu (ROE) (%)

Spole¢nost/ rok 2013 2014 2015 2016 2017
DPMHK -0,09 -0,08 -0,08 0,00 0,05
DPMP 0,21 1,03 0,86 0,34 0,43

Zdroj: autor na zaklad¢ Vyro¢nich zprav DPMHK a DPMP (2013, 2014, 2015, 2016, 2017)
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Obrazek 14 Vynosnost vlastniho kapitalu (ROE) (autor na zékladé¢ Vyro¢nich zprav DPMHK
a DPMP (2013, 2014, 2015, 2016, 2017))

Vynosnost (rentabilita) vlastniho kapitdlu patii k velmi dulezitym pomérovym
ukazatelim. Jak uZ vyplyva z nazvu, vyjadiuje vynosnost kapitalu dileZitou napiiklad pro
vlastniky ¢i akciondfe. Vysledky vynosnosti vlastniho kapitdlu u DPMHK po celou
pozorovanou dobu rostly z -0,09 % na 0,05 %. Mezi lety 2013 az 2015 byla hodnota tohoto
ukazatele zaporna. V roce 2017 se ROE dostalo do kladnych hodnot. Celkovy nartst ¢inil
0,14 procentnich bodl. Za riistem vynosnosti vlastniho kapitdlu mize byt naptiklad zlepSeni
vysledku hospodaieni nebo zmenSeni vlastniho kapitalu, coz vyplyva i ze vzorce. Hodnota
ROE u pardubického dopravniho podniku rostla mezi lety 2013 a 2014. Poté doslo k poklesu
mezi lety 2014 az 2016. V roce 2017 se hodnota zacala zase rust. Vysledky se pohybovaly
v rozmezi od 0,21 % do 1,03 %.

Tabulka 20 Vynosnost (rentabilita) aktiv (ROA) (%)

Spole¢nost/ rok 2013 2014 2015 2016 2017
DPMHK -0,08 -0,08 -0,07 0,00 0,05
DPMP 0,19 0,95 0,79 0,31 0,38

Zdroj: autor na zaklad¢ Vyro¢nich zprav DPMHK a DPMP (2013, 2014, 2015, 2016, 2017)
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Obrazek 15 Vynosnost aktiv (ROA) (autor na zékladé Vyro¢nich zprav DPMHK a DPMP
(2013, 2014, 2015, 2016, 2017))

Vynosnost (rentabilita) celkovych aktiv je dalSi z ukazateli vynosnosti pouzitym
v pododdilu Vysledky analyzy pomérovych ukazatelli. Tento ukazatel se pocita, jak uz je
uvedeno v teoretické ¢asti jako Cisty zisk v poméru s celkovymi aktivy. Vynosnost celkovych
aktiv (ROA) vyjadfuje efektivnost podniku. V letech 2013 a 2014 nabyl dopravni podnik
byla zaznamenana v roce a 2017. V roce 2015 podnik nabyl hodnoty -0,07 % a v roce 2016
vysledek ukazatele ROA doséhl hodnoty 0 %. Po sledované obdobi byl trend u Dopravniho
podniku mésta Hradce Kralové, a.s. neklesajici, jak se d4 vypozorovat z pfisluSného grafu
(obrazek 15). DPMHK mél vSechny hodnoty od roku 2013 do 2017 niZsi nez DPMP, jak je
velmi dobie vidét z jiz zmiflovaného grafu. Dopravni podnik mésta Pardubic, a.s. dosahl
nejvyssi hodnoty 0,95 % v roce 2014. Naopak nejnizs$i hodnotu mél v prvnim sledovaném

roce 0,19 %.

Tabulka 21 Vynosnost (rentabilita) trzeb (ROS) (%)

Spolecnost/ rok 2013 2014 2015 2016 2017
DPMHK -0,47 -0,47 -0,43 -0,01 0,28
DPMP 0,53 2,75 2,38 1,07 1,36

Zdroj: autor na zékladé Vyro¢nich zprav DPMHK a DPMP (2013, 2014, 2015, 2016, 2017)
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Obrazek 16 Vynosnost trzeb (ROS) (autor na zékladé¢ Vyro¢nich zprav DPMHK a DPMP
(2013, 2014, 2015, 2016, 2017))

V nasledujicim odstavci budou okomentovany a porovnany vysledky vynosnosti
(rentability) trzeb, které vychazi z tabulky 21. Ukazatel vynosnosti trzeb (ROS) se rovna
pomeéru Cistého zisku a trzeb. Trzby jsou v tomto piipadé reprezentovany polozkou trzby za
vyrobky, zboZi a sluzby, ktera se skldd4 ze dvou polozek trzby za prodej vlastnich vyrobkl
a trzby za zbozi, viz tabulka Vykaz ziskl a ztrat- absolutni vyjadifeni v ptiloze 1. Hodnoty
dosazené DPMHK se pohybuji v rozmezi od -0,47 % v letech 2013 a 2014 az po hodnotu
0,28 % v roce 2017. Az na prvni 2 roky sledovaného obdobi, které byly stejné, se da
konstatovat, Ze tato hodnota rostla. V letech 2013 az 2016 byla zaporna a v roce 2017 piesla
do kladnych hodnot. Z porovnani s Dopravnim podnikem mésta Pardubic, a.s. vyplyva, Ze
hodnoty dopravniho podniku z Hradce Kralové jsou 1 n€kolikandsobné mensi nez hodnoty
DPMP. Hodnoty pardubického dopravniho podniku se po celé sledované obdobi pohybovaly
v kladnych hodnotach od 0,53 % az po 2,75 %. Trend u pardubického dopravniho podniku
nelze urcit, protoze hodnoty ukazatele vynosnosti kapitdlu investori v pozorované dobé

kolisaly.

Tabulka 22 Vynosnost (rentabilita) kapitalu investori (ROCE) (%)

Spole¢nost/ rok 2013 2014 2015 2016 2017
DPMHK 0,02 0,05 0,01 0,05 0,02
DPMP 0,23 1,09 0,94 0,41 0,46

Zdroj: autor na zaklad¢ Vyro¢nich zprav DPMHK a DPMP (2013, 2014, 2015, 2016, 2017)
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Vynosnost kapitalu investorti (ROCE) v %
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Obrazek 17 Vynosnost kapitdlu investori (ROCE) (autor na zikladé¢ Vyrocnich zprav
DPMHK a DPMP (2013, 2014, 2015, 2016, 2017))

Poslednim ukazatelem pomérové analyzy pouzitym v této praci je vynosnost kapitalu
investori. ROCE podniku ukazuje, jak se mu vyplati vSechna aktiva, kterd jsou pofizena
z vlastniho 1 ciziho kapitalu. Vysledky ukazatele ROCE u DPMHK se v letech od 2013 do
2017 sttidaly skoro pravidelné. V roce 2013 nabyl ukazatel hodnoty 0,02 %. V dalSim roce
hodnota vzrostla na 0,05 %. Poté zaznamenala pokles na 0,01 %. V roce 2016 zase rostla na
0,05 % a posledni rok pokles na 0,02 %, coz je stejna hodnota jako v prvnim sledovaném
roce. Z vyvoje ukazatele vynosnosti kapitidlu investorli se da konstatovat, Ze se nejedna
o zadny trend. Nejvyssi ze zminénych hodnot byly zjistény v letech 2014 a 2016 a nejnizsi
hodnota v roce 2015. Vynosnost kapitdlu investort u DPMP dosahovala vyrazné vyssich

vysledkd nez u DPMHK. Hodnoty se nachazely v rozmezi od 0,23 % do 1,09 %.

2.2.4 Vysledky analyz soustav ukazatela

V pododdilu Vysledky analyz soustav ukazatelll jsou vypoclitany vybrané metody
pyramidovych soustav ukazatelli, bonitnich a bankrotnich modelt. Jednd se o Du Pontliv
rozklad, jako vybranou metodu pyramidovych soustav ukazatelli, didle model IN 01 a
Tafflerv model, reprezentujici skupinu bonitnich model. Posledni pouZzitou analyzou je
Kralickliv Quicktest, ktery byl vybran z bankrotnich modela. V tabulce 23 pod timto
odstavcem jsou uvedeny pouzité vzorce v tomto pododdilu, pomoci odkazu, kterym je Cislo
vzorce Vv teoretické C¢asti. Nasledujici modely jsou brany jako komplexni a maji vypovédni

hodnotu o spolecnosti jako celku.
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Tabulka 23 Analyzy soustav ukazatelii- vzorce

Du Pontiiv rozklad 26

Model IN 01 31
Analyza soustav ukazateli

Tafflertv model 33

Kralickav Quicktest 34, 35, 36, 37

Zdroj: autor

Du Pontuv rozklad

Du Pontliv rozklad je metodou spadajici do ukazatelii pyramidovych soustav. Jedna se
o rozklad rentability vlastniho kapitalu na tfi paky. ROE se tedy sklada ze soucinu rentability
trzeb, obratu celkovych aktiv a financni paky.

Vynosnost vlastniho kapitalu

= rentabilita trzeb - obrat celkovych aktiv - financni paka
ROE 2013 = -0,47%-0,17- 1,09 = —0,09 %

ROE 2014 = -0,47%-0,16- 1,11 = —0,08 %

ROE 2015 =-0,43%-0,16-1,11 = —0,08 %

ROE 2016 = —0,01%-0,16- 1,12 = 0,00 %

ROE 2017 = 0,28%-0,16- 1,11 = 0,05 %

Na prvni pohled je vidét, Ze nejvétsi rozdily mezi vysledky jednotlivych let tvofi
rentabilita trzeb. Ta se pohybuje v rozpéti od -0,47 % do 0,28 %. Od roku 2013 do 2017 doslo
k nartstu o 0,75 procentniho bodu. Trend v prvni sloZce Du Pontova rozkladu je po celou
sledovanou dobu neklesajici. Druhou sloZkou je obrat celkovych aktiv, ktery hned v prvnim
roce dosahl nejvyssi hodnoty 0,17. Od roku 2014 az do roku 2017 uz vysledky byly
konstantni 0,16. Posledni slozkou Du Pontova rozkladu je finan¢ni paka. U té se vysledky
také v prubéhu obdobi pfili§ neménily. Pohybovaly se od 1,09 v roce 2013 az po nejvyssi
hodnotu 1,12 v 2016. Celkovy vysledek Du Pontova rozkladu se za prvni tfi roky sledovaného
obdobi pohyboval v zadpornych hodnotach. V roce 2013 se vysledek rovnal -0,09 %. V letech
2014 a 2015 hodnota vysledku byla -0,08 %. V roce 2016 se vysledek dostal na 0 %. Jediny
rok, kdy se povedlo dosdhnout DPMHK kladnych hodnot 0,05 % je rok 2017.

Model IN 01

Prvnim komplexnim modelem zabyvajicim se bankrotem podniku a pouzitym v této
praci je model IN 01, ktery spojil dohromady vyhody a pfednosti pfedchozich modelt IN 95
a IN 99. Tento model byl vytvoren pro Ceské prostiedi.

50




Tabulka 24 Model IN 01 (-)

Vaha x Koeficient/Rok 2013 2014 2015 2016 2017

0,13 - X1 1,885 1,617 1,589 1,436 1,638

0,04 - X2 0,360 0,360 0,360 0,360 0,972

3,97 - X3 0,001 0,002 0,000 0,002 0,001

0,21 - X4 0,035 0,033 0,032 0,032 0,033

0,09 - X5 0,295 0,343 0,350 0,0331 0,405

IN 01 2,576 2,355 2,331 2,161 3,049

Hodnoceni Pésmq Pésmq Pésmg Pésmg Pésmg
prosperity | prosperity | prosperity | prosperity | prosperity

Zdroj: autor na zéklad¢ Vyro¢nich zprav DPMHK (2013, 2014, 2015, 2016, 2017)

Cilem tohoto modelu je ptedpovidat a urcit zda podniku hrozi ¢i nehrozi bankrot.
Problém u tohoto modelu miize nastat v druhém ¢lenu jeho rovnice, kterd se nachazi
v teoretické Casti pod Cislem 31. Za tento ¢len se v piipad¢€, ze podnik nema zadné nebo ma
jen minimalni nakladové troky, ma podle autord dosazovat 9. Také jsou pro model IN 01
stanoveny obecné hodnoty, se kterymi se daji vysledky podniki porovnavat. Tyto hodnoty
jsou nezbytné pro urceni situace podniku z hlediska bankrotu. Podnik se podle tohoto modelu
nachazi v bankrotu, pokud je celkovy vysledek v daném roce pod 0,9. V pfipadé, Ze vysledek
je v rozmezi od 0,9 do 1,6 tak je podnik v tzv. Sedé¢ z6ng. Posledni moZnosti je pasmo
prosperity, do kterého se podnik dostane, pokud celkovy vysledek je nad 1,6. Celkovy
vysledek modelu IN 01 je sloZen 5 koeficientd. Kazdy z téchto koeficientl je nasoben urcitou
vahou vyplyvajici z dané rovnice (31). Nejvetsi podil na celkovém vysledku ma bezpochyby
prvni €len rovnice. Naopak nejmensi podil ma treti ¢len. Celkové vysledky se pohybuji mezi
hodnotami 2,161 a 3,049. Mezi lety 2013 a 2016 se da zaznamenat klesajici tendence. V roce
2017 kone¢ny vysledek vzrostl na nejvy$§i hodnotu ve sledovaném obdobi na 3,049.
Zavérecné hodnoceni podniku z hlediska modelu IN 01 je, ze podnik za celou sledovanou
dobu v kazdém roce splnil podminku 1,6. To znamena, Ze se ve vSech letech z hlediska
pouzitého modelu u Dopravniho podniku mésta Hradce Kréalové, a.s. pohybuje v pasmu
prosperity.

Taffleritv model

Druhym bankrotnim modelem je Taffleriv model. Tento model by mél urcovat

velikost pravdépodobnosti bankrotu podniku. V tomto piipad¢ byla pouzita modifikovana

verze neboli rovnice 33 v teoretické ¢asti.
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Tabulka 25 Tafflertv model (-)

Vaha x Koeficient/Rok 2013 2014 2015 2016 2017
0,53- X1 0,004 0,010 0,002 0,014 0,003

0,13- X2 0,162 0,201 0,206 0,238 0,313

0,18- X3 0,005 0,006 0,006 0,008 0,008

0,16- X4 0,028 0,026 0,025 0,025 0,026

7T (z) 0,199 0,243 0,239 0,285 0,350
Pravacpodobnost Velka . : : Mala

Zdroj: autor na zaklad¢ Vyro¢nich zprav DPMHK (2013, 2014, 2015, 2016, 2017)

Celkovy vysledek tvoii soucet 4 koeficientd, které jsou nasobeny ur¢enou vdhou. Po
secteni téchto koeficientl se celkovy vysledek porovna s obecné platnymi hodnotami, které
jsou uvedeny nad tabulkou 25. V poslednim kroku je rozhodnuto podle téchto kritérii, jak
velka pravdépodobnost bankrotu podniku je. Hned v roce 2013 zaznamenal DPMHK nejnizsi
vysledek 0,199 ve sledovaném obdobi. Pro modifikovanou verzi Tafflerova modelu je hranice
vysoké pravdépodobnosti bankrotu 0,2, tudiZ do ni tato hodnota spada. V letech 2014 az 2016
byly hodnoty v rozmezi od 0,239 az po 0,285. V roce 2017 dosahla hodnota tohoto ukazatele
0,350, coz splituje obecné platnou podminku (nad 0,3) k tomu, aby se dalo prohlasit, Ze podle
tohoto modelu je pravdépodobnost bankrotu mal4. Da se tedy fict, Ze podnik se v pribéhu
sledovaného obdobi od 2013 po 2017 zlepSoval.

Kralickiv Quicktest

Jako zéstupce bonitnich modeli zvoleny pro tuto bakalaiskou praci je Kralickliv

Quicktest. Vysledky tohoto modelu obsahuje tabulka 26, kde jsou hodnoty jednotlivych

koeficientd, a pfifazené body je mozné dohledat v tabulce 27.

Tabulka 26 Kralickiv Quicktest- vypocet (-)

Koeficient/rok 2013 2014 2015 2016 2017
R1 0,915 0,904 0,902 0,894 0,903
R2 0,096 -0,409 -0,450 -0,990 -1,65
R3 0,000 0,001 0,000 0,001 0,000
R4 0,170 0,165 0,169 0,166 0,161

Zdroj: autor na zaklad¢ Vyro¢nich zprav DPMHK (2013, 2014, 2015, 2016, 2017)
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Tabulka 27 Kralicktiv Quicktest- body

Koeficient/rok 2013 2014 2015 2016 2017
R1 4 4 4 4 4
R2 0 0 0 0 0
R3 1 1 1 1 1
R4 4 4 4 4 4
(R1+R2)/2 2 2 2 2 2
(R3+R4)/2 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
(R1+R2+R3+R4)/4 2,25 2,25 2,25 2,25 2,25

Zdroj: autor

Kralickiiv Quicktest je tvofen Ctyfmi koeficienty. Tyto koeficienty se vypocitavaji
podle vzorcu 34, 35, 36, 37 v teoretické ¢asti prace. Vysledky se dale vyhodnocuji a pridéluji
se jim body pomoci obecné platnych kritérii v rozmezi 0 az 4. Body ptidélené vysledkiim
jednotlivych koeficientil jsou k dispozici v tabulce 27. Vysledky koeficientd R1 a R4 ziskaly
maximum moznych bodl po celé sledované obdobi. Koeficient R2 neziskal Zadny bod za
dobu od roku 2013 do 2017. Posledni jiz dfive zminovany koeficient R3 ziskal shodné ve
vSech letech 1.

Bodové ohodnoceni koeficientli se dale zpracovava. Hodnoceni finan¢ni stability se
provadi jako soucet pfifazenych bodl koeficientd R1 a R2, které se podéli dvéma. Déle se
v této metodé uvadi hodnoceni vynosové situace podniku, coZz je prace s koeficienty R3 a R4,
kde se postupuje stejné jako v ptedeslé operaci. Posledni hodnoceni posuzuje celkovou situaci
podniku, postupné dojde k secteni vSech bodii koeficientd a vydéleni souctu poctem téchto
koeficientd.

Z hodnoceni finan¢ni stability DPMHK vyplyva, Ze podnik se nachazi v Sedé zong,
protoze dosahl po celou dobu 2 body. Dalsim zavérem z této metody je hodnoceni vynosové
situace spolecnosti, kde se DPMHK stejn¢ jako v predeslém hodnoceni dostal do Sedé zony
s 2,5 bodu za sledované obdobi. S hodnocenim finan¢ni stability a vynosové situace uzce
souvisi celkové hodnoceni dopravniho podniku v Hradci Kralové. Ani v tomto ptipadé se
zavér z hodnoceni nijak nezménil a podnik zistal v Sedé zoné€ s ptidélenymi 2,25 bodu ve

vSech zkoumanych letech.
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3 NAVRHY NA ZLEPSENIi A ZHODNOCENI FINANCNI
SITUACE DPMHK, A.S.

V posledni ¢asti bakalaiské prace je provedeno zhodnoceni a navrhy na zlepSeni
finan¢ni situace DPMHK se zhodnocenim vysledkii jednotlivych analyz a metod. Druha ¢ést
této kapitoly se bude vénovat moznym navrhiim a feSenim vyplyvajicim z provedené financni
analyzy pro spole¢nost Dopravni podnik mésta Hradce Kralové, a.s. Tyto navrhy by mély
slouzit jako doporuCeni pro zlepSeni soucasné situace v nckterych oblastech, kde podnik

zaostava za doporuc¢enymi hodnotami nebo za konkurenci v odvétvi.

3.1 Zhodnoceni finan¢ni situace DPMHK

Napln nésledujiciho oddilu spociva v postupném zhodnoceni vysledki vyplyvajicich
z aplikovanych metod a analyz absolutnich ukazateli, pomérovych ukazateli a soustav
ukazateld. Jedna se o dalsi z velmi dileZitych ¢innosti a poslednich krokii v ramci finanéni
analyzy, které subjekty musi splnit, aby vSechna ptfedchozi prace spojend se samotnou
finan¢ni analyzou nebyla zbytecnd. Zhodnoceni by podniku mélo odhalit, kde mé slab4 mista
a kde je potfeba pfidat, néco zmeénit a zdokonalit. Nebo v opaéném piipade, spolecnosti
ukazat, kde je silna, poptipadé lepsi nez konkurence. Také je dobré zminit, Ze hlavnimi

podklady pro dosaZeni vysledkil byly rozvaha a vykaz ziskl a ztrat.

3.1.1 Zhodnoceni vysledki analyzy absolutnich ukazateli

Jako prvni budou vyhodnoceny metody analyzy absolutnich ukazatelt. Vertikalni
analyza pozoruje rozloZzeni celkovych aktiv a pasiv. Horizontalni analyza srovnava dané
polozky mezi jednotlivymi roky. Z obou metod se daji udélat velmi podobné zavéry.

Pti pohledu na celkova aktiva je vidét, Ze po celou dobu rostla. Podil dlouhodobého
majetku na celkovych aktivech se v prib¢hu let snizoval, coz by mélo byt pro Dopravni
podnik mésta Hradce Kralové, a.s. varovanim. Druhou vyznamnou slozkou v celkovych
aktivech jsou obézna aktiva, kterd od roku 2013 do 2017 rostla. Nejvyssi narlst a podil
v obéznych aktivech byl bez pochyb u kratkodobého finan¢niho majetku, coZ je pro podnik
pozitivni. Celkova pasiva méla stejny vyvoj jako celkova aktiva. Zde ma nejvétsi zastoupeni
vlastni kapital, ktery po 4 roky klesal, ale v poslednim roce se situace zmeénila a doslo k jeho
rustu. Vlastni kapital tvoii okolo 90 % celkovych pasiv. Vyhodou je, Ze podnik nema problém
s velkym mnozstvim cizich zdrojt, které by spole¢nost ohroZovaly. Na druhou stranu je
evidentni, Ze vlastni kapital v takovémto rozsahu je drahy. Jak uz bylo zminéno, cizi zdroje

maji malé zastoupeni v celkovych pasivech. Podil téchto dvou polozek je samoziejmé
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u riiznych spole¢nosti individudlni. D4 se podotknout, Ze rozlozeni je jak u celkovych aktiv,
tak 1 celkovych pasiv Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové, a.s. dobré a zmény
v jednotlivych letech jsou také piijatelné.

Dalsi oblasti k zhodnoceni je vykaz ziska a ztrat v podobé¢ absolutnich Cisel, ale také
relativni vyjadieni vztazené k polozce Trzby za vyrobky, zbozi a sluzby. Pravé tato polozka,
se kterou se ostatni porovnavaji, od roku 2013 do roku 2016 klesala, az v poslednim
sledovaném roce 2017 se povedlo tento trend otoCit a hodnota zacala rist. Jednim
z potencionalnich problémii do budoucna mohou byt osobni néklady, protoze stale rostou. Je
potifeba podotknout, ze se tyto ndklady budou hiife snizovat napiiklad kvili tlaku na
zvySovani mezd, socidlnimu a zdravotnimu pojisténi zaméstnanci. DPMHK by se m¢l
pokusit zapracovat na dosazeni kladného vysledku hospodafeni za ucetni obdobi, kde
nedosahuje hodnot, kterych by mél dosdhnout. V pribéhu zkoumaného obdobi se situace
zlepsovala a v roce 2017 se vysledek hospodafeni dopravni podnik dostal do kladnych

hodnot, coz je pozitivni a je potieba v tomto trendu pokracovat.

3.1.2 Zhodnoceni vysledkii analyzy pomérovych ukazateli

Vyznamnym blokem k analyzovani jsou pomérové ukazatele likvidity, aktivity,
zadluzenosti a vynosnosti, které mohou mit pro podnik nebo jeho tutvary podstatnou
vypovidajici hodnotu.

Vysledky ukazateli bézné (celkové), pohotové a rychlé (hotovostni) likvidity
v porovnani s doporu¢enymi hodnotami ukazuji, Ze jsou vysS$i nez by mcély byt. Vyssi
likvidita podniku, ale neni Zadny velky problém. D4 se tedy konstatovat, Ze pozice podniku v
tomto sméru je dobra a podnik je schopen bez problémi a efektivné plnit své zavazky. Tato
situace ma, ale 1 nevyhody. Jedna z vétSich komplikaci, na kterou by podnik rozhodné nemél
zapominat je, ze DPMHK tim, Ze mé vysoké ukazatele likvidity mohou utikat potencionalni
vynosy z téchto finan¢nich prostiedkd (obéZznych aktiv), které by §ly vyuzit 1épe. Doslo by
v neposledni fadé¢ k zvySeni vynosnosti (rentability) dopravniho podniku. Zavérem se
u ukazateld likvidity da fict, Ze podnik s velkou pravdépodobnosti zvolil konzervativni
strategii, ktera spliiuje vyse popsané znaky.

Pod vybrané ukazatele aktivity pouZzité ve financ¢ni analyze DPMHK spadé4 obrat
zasob, primérna doba inkasa (doba obratu pohledavek), obrat stalych a celkovych aktiv.
Obrat zasob se pohyboval mezi 34 az 47 dny. Dopravni podnik mésta Hradce Kralové, a.s. ma
malé mnozstvi zasob, protoze odvétvi, ve kterém se nachazi, nevyzaduje velké zasoby a byly

by pro podnik spise zatézi. Z tohoto diivodu se muze fict, ze hodnota obratu zasob je v tomto
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ptipad¢ uspokojiva, ale dala by se mirn¢ snizit. Primérna doba inkasa se pohybovala za
analyzované obdobi od 2013 do 2017 v hodnotach mezi 33 a 38 dni. Doporuceni v tomto
ukazateli je pod 30 dni. Proto by se podnik mél pokusit tento ukazatel snizit. Je nutno, ale
podotknout, Ze se podnik zlepSoval a v poslednich dvou letech se dostal pravé na jiz
zminovanou hodnotu 34 dni, kterou je mozno akceptovat. Obrat celkovych aktiv je nizky.
Vysledky byly po dobu sledovani v roce 2013 jen 0,17 a po dalsi 4 roky 0,16. Doporucené
hodnoty jsou 1 a vice, ale vzhledem k oboru, kterému se DPMHK vénuje a nema divod
vyrazné¢ se zasobami pracovat a tézko se bude tento ukazatel zvySovat, tak i1 takto nizké
hodnoty jsou akceptovatelné.

Dopravni podnik mésta Hradce Kralové, a.s. dosdhl velmi dobrych vysledka
z hlediska ukazatelli zadluZenosti. Konkrétné zadluZzenost (debt ratio) se pohybuje mezi
hodnotami 6,9 % az 9,05 %. Ve srovnavani s konkurenci v podobé DPMP dopadly oba
podniky podobné. V porovnani s doporucenymi hodnotami je potieba nejdiive vydélit
hodnoty 100, aby mohlo dojit k jejich srovnavani na 0,06 az 0,09, Pfi tomto srovnavani
dopravni podnik z Hradce Kralové obstal velmi dobie. ZadluZenost je obecné brana jako
nizkd do 0,3, primérnd 0,3- 0,5 a samoziejmé nad 0,5 vysoka. Na zadluZenost jsou rizné
pohledy. Z pozice vétiteld by se tento ukazatel, kdy jeho vysledky jsou nizké, dal oznacit za
velmi dobry. Naopak z hlediska akcionaitt by zadluzenost mohla byt klidn¢ lehce vyssi.
Vysledky miry samofinancovdni (equity ratio) se nachazely okolo 90 %. Poslednim
ukazatelem zadluZenosti je debt-equity ratio, které bylo svymi hodnotami v rozmezi od 7,54
% do 10,12 %. Jak uz bylo podotknuto vySe, rozdéleni poméru vlastniho kapitalu a cizich
zdroji priblizn€ 90:10 je z hlediska zadluzenosti ptiznivé.

Obecné plati u ukazateli vynosnosti (rentability) jako jsou vynosnost vlastniho
kapitdlu (ROE), vynosnost celkovych aktiv (ROA), vynosnost trzeb (ROS) a vynosnost
kapitalu investori (ROCE), Ze pokud se hodnota vysledki v prabehu let zvySuje je to
v poradku, naopak klesajici vynosnost je problém. Vyjimkou je obdobi krize, kdy by sice bylo
dobré, kdyby vynosnost rostla, ale zpravidla klesa. Dalsi pravidlo, kterym se da tidit je, ze
vyssi vynosnost je lep$i nez niz§i. Je dulezité zminit, ze neexistuji piesn¢ stanovené
doporucené hodnoty. VSechny vyse zminéné ukazatele jsou velmi nizké. Vysledky ukazateli
vynosnosti ukazaly podniku jednu z nejvétSich slabin zjisténych finan¢ni analyzou. Hodnoty
vSech ukazatelti jsou velmi nizké naptiklad pii porovnani s Dopravnim podnikem mésta
Pardubic, a.s. Pokud se pfejde ke konkrétnimu hodnoceni ukazatelii, tak ROE a ROS maji
rostouci tendence, coz je dobfe. Zbylé dva ukazatele ROA a ROCE ve sledovaném obdobi

zaznamenali kolisavé vysledky, proto se neda urcit jejich trend. Z hodnoceni vysledkt
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ukazateld vynosnosti vyplyva, ze v této oblasti by m¢l Dopravni podnik mésta Hradce

Kralové, a.s. zapracovat.

3.1.3 Zhodnoceni vysledku analyzy soustav ukazateli

Vyhodnoceni vysledki komplexnich modelii je pro spolecnosti zajimavé, protoze jim
to poskytuje informace o podniku jako celku. V préaci bylo pracovano s Du Pontovym
rozkladem, Tafflerovym modelem, modelem IN 01 a Kralickovym Quicktestem.

Du Pontlv rozklad se rozdéluje na paky. Jedna se o rentabilitu trzeb, jejichz hodnota
se vyskytovala v letech 2013 az 2016 v minusu a az v roce 2017 bylo dosazeno kladného
vysledku. Za druhou padku Du Pontova rozkladu se uvadi obrat celkovych aktiv. Tato paka
byla v pozorované dobé skoro neménna a az na rok 2013, kdy nabyla hodnoty 0,17 a po
zbytek sledovaného obdobi dosahovala vysledku 0,16. Obraty celkovych aktiv, které jsou
stejné¢ jako rentabilita trzeb, popsdny uz v pododdilu zhodnoceni vysledkii analyzy
pomérovych ukazatel. Poslednim ¢lenem je finanéni péaka, kterd tika, zda v ptipad¢, Ze se
podnik rozhodne pro navyseni cizich zdroji, mu to pfinese vyssi zisky nebo pro néj
v celkovém vysledku tyto cizi zdroje budou prodéleéné. Hranici v tomto rozhodovani je
uvadeéno cislo 1. V ptipadé DPMHK se d4 podotknout, Ze pokud dojde k mirnému navySeni
cizich zdrojti, zvysi se tim vynosnost podniku a podnik bude generovat vyssi zisky.

U modelu IN 01 se dé fict, ze podnik dopadl vyborng. V ptisluSné rovnici byl nejslabsi
tieti ¢len (3,97 - X3). Ten byl velmi nizky, coz vyplyva z malych ziski DPMHK. Zavér
z tohoto modelu je, Ze podnik je zdravy, nachazi se v paAsmu prosperity, tudiz je schopen plnit
své zavazky.

Taffleriv model obecné poskytuje informace o pravdépodobnosti bankrotu podniku.
Pro vypocty byla pouzita modifikovana verze tohoto modelu, protoze nebyly k dispozici
vSechny detailni udaje spolecnosti. Vysledky modifikované rovnice se hodnoti podle
stanovenych hodnot, které jsou uvedené v piedchozich kapitolach prace. Po porovnani
vysledkl s témito obecné platnymi hodnotami vyslo, Ze podnik mél v roce 2013 velkou
pravdépodobnost bankrotu, v letech 2014 az 2016 se nachéazel v Sedé z6n€, mezi kritérii
avroce 2017 se DPMHK podatilo vypracovat az do pozice, ze pravdépodobnost bankrotu
byla mald. Zménu zapficinil, pfevazn¢ koeficient X2, ktery od roku 2013 do roku 2017
vzrostl z ptivodnich 0,162 na 0,313. Taffleriv model se pro podnik vyviji sprdvnym smérem,
z nebezpecné pozice v roce 2013 az do velmi dobrého postaveni podniku, ale je potieba
v tomto nastoleném trendu pokracovat a udrzovat ho. V roce 2017 uz DPMHK patii mezi

zdravé podniky.
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Poslednim modelem a jedinym zastupcem bonitnich modelt ve finan¢ni analyze
Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové, a.s. byl zvolen Kralickiv Quicktest. Tento model
ziskal plny pocet bodi u koeficientt R1 a R4. Problém nastal u koeficientu R2, ktery
ovlivnily nizké cizi zdroje a koeficient R3, kde uz ponékolikaté v této praci jsou pficinou
nizké zisky. Ve vSech tiech pro podnik zajimavych vystupech z Kralickova Quicktestu, mezi
které patii hodnoceni finan¢ni stability, vynosové situace a celkové situace podniku, ziistal
Dopravni podnik mésta Hradce Kralové, a.s. v Sedé zon€, hlavné z diavodi cizich zdroji

a nizkych ziski dopravniho podniku.

3.2 Navrhy na zlepSeni financ¢ni situace DPMHK

Druha cast treti kapitoly se bude zabyvat ndvrhy, které by mohly zlepsit financni
situaci spolecnosti Dopravni podnik mésta Hradce Kralové, a.s. v oblastech, ve kterych
nedosahl uspokojivych vysledkli. Navrhy budou vychazet z vysledkli vypocitanych metod
v obdobi od roku 2013 do roku 2017.

Prvnim z navrhtt pro DPMHK jsou investice do dlouhodobého majetku, které se
v pribéhu celé doby snizovaly. Konkrétné by se dalo investovat naptiklad do elektrizace
vozového parku, kterou uz DPMHK zahgjil, ale je tfeba v této investici dale pokracovat.
Realn€ lze zvazovat také o zvySeni poctu bezbariérovych zastdvek po mésté€ nebo o dalSich
investicich do méstského mobilidfe, které by pfispélo ke zvySeni standard kvality méstské
hromadné dopravy.

Nejvétsim problémem, ktery vyrazné ovlivnil nékteré metody je nizky zisk spolecnosti
DPMHK. Pfed navrZenim opatfeni je dileZité zminit, Ze Dopravni podnik mésta Hradce
Kralové, a.s. neni soukroma spole¢nost, proto neni jejim primarnim cilem dosahnout zisku,
ale zajiSt'ovat dopravni obsluznost mésta a okoli s pfijatelnymi ndklady. Tento problém se da
reSit bud’ navySenim trZeb, nebo snizenim ndkladd. U trZzeb spolecnosti se nabizi nékolik
fesSeni, jako je naptiklad zdrazeni jizdného. Ke snizeni nékladii by mohlo piispét zavedeni
platebnich termindlu na kartu do méstské hromadné dopravy, podpora méstskych karet,
prondjem vnitinich ploch vozl pro reklamy, investice do reklam a vétsi propagace méstské
hromadné dopravy. Dal§im feSenim, které by mél podnik zvaZzit je komunikace s obyvateli
Hradce Kralové a poukazani na pfidanou hodnotu, nabizenou méstskou hromadnou dopravou,
ktera pfispiva ke zvySeni mobility obcantli. Pfidanou hodnotou je mysleno v tomto piipadé
ekologie, uSetfeni za poplatky s parkovanim, vyfeSeni problémul s parkovanim. Pomoci by

v této situaci mohla i srovnavaci reklama meéstské hromadné dopravy a osobni automobilové

58



dopravy po mésté. Prilakat nové zdkazniky by mohlo i zajisténi wi-fi zdarma ve vozovém
parku Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové, a.s.

Diilezitou oblasti a alternativou pro rist vysledku hospodateni je prace s celkovymi
naklady podniku a jejich snizovani, ale podnik si musi dat pozor, aby pracoval s naklady celé
spolecnosti a ne jen s nékterymi naklady. Dopravni podnik by mél zvazit vypracovani analyz
a alokaci néklada.

DPMHK také rostou osobni ndklady, které se samozifejmé budou velmi Spatné
snizovat z divodi tlaku rGstu mezd, socialniho a zdravotniho pojisténi atd. Pomoci by mohl
byt personalni audit, ktery by spolecnost mohla zvazit. Dal$im navrhem by mohlo byt zvazeni
outsourcingu nékterych ndkladnych ¢innosti. To mtize byt naptiklad udrzba vozového parku.
Dalsim feSenim jak zajistit Gspory, je zvazeni protazeni ¢asovych intervalli u nevyuzivanych
spojit a zamysleni se nad efektivitou linek. Podnik by se mél zaméfit i na optimalizaci zasob,
1 prestoze jich nema mnoho.

DPMHK ma vysokou dobu obratu pohledavek, kde by mohlo pomoci, dikladnéji
tento problém feSit ve smlouvach a v usili o spolupraci s proveéfenymi a spolehlivymi
obchodnimi partnery.

Dalsi navrh se tyka problému, na ktery poukazalo hned nékolik ukazatelti a modelt pii
finan¢ni analyze Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové, a.s. Jedna se o pomér vlastniho
kapitalu a cizich zdrojii. Ten, jak uZz bylo zminéno v hodnoceni, je velmi dobry z hlediska
zadluZenosti, ale uZ neni tak idedlni napfiklad z pohledu nékterych ukazatelli vynosnosti
(rentability) a ovliviiuje vysledek Tafflerova modelu a Kralickova Quicktestu. Hlavni
myslenkou zmény poméru vlastniho a ciziho kapitalu ve prospéch cizich zdrojl je zlevnéni
celkového kapitalu, zvySeni ziskovosti vlastniho kapitdlu a moZnost vyuzit tyto finan¢ni
prostiedky k investicim. Navrh zmény podilu vlastniho kapitidlu a cizich zdroji se musi
provadét s maximalni opatrnosti, protoZze by to mohlo mit pro podnik likvidacni disledky,
kdyby se tento podil zménil hodné. Pokud chce podnik zménit pomér vlastniho kapitalu
a cizich zdroji ve prospéch cizich zdrojti, da se toho dosdhnout naptiklad bankovnim Gvérem
nebo leasingem. Ziskané finan¢ni prostfedky z bankovniho Gvéru by se vyplatilo investovat,
jako ukazuje 1 finan¢ni paka v Du Pontové rozkladu. Leasing by se dal pouZit tfeba na
obménu vozového parku.

Obecnym feSenim pro nékteré situace a vySe zminéné problémy Dopravniho podniku
mésta Hradce Kralové, a.s. by mohlo byt zavedeni pozice controllera nebo cely
controllingovy utvar podniku. Ten by mohl fesit naptiklad optimalizaci nékladd, financovani

nebo investice DPMHK.
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ZAVER

Bakalaiska prace na téma Finan¢ni analyza Dopravniho podniku meésta Hradce
Kralové, a.s. se zabyvala zpracovanim teorie tykajici se finan¢ni analyzy, samotnou finan¢ni
analyzou Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové, a.s. a srovnanim s jinym dopravnim
podnikem nebo doporuc¢enymi hodnotami, zhodnoceni vysledkli pouzitych metod a z toho
vyplyvajicich navrhi pro zlepseni finan¢ni situace dopravniho podniku.

V teoretické casti byla popsana samotnd financni analyza, jeji zdroje, metody
anastroje pouzité ke zpracovani financ¢ni analyzy v oblastech horizontalni a vertikélni
analyzy, v analyze pomérovych ukazatell a v analyze souhrnnych metod pouzitych pro
posouzeni celkové financni situace a pfipadného ohrozeni financni stability a vynosnosti
Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové, a.s.

Na zéklad¢ téchto popsanych metod a nastrojii v teoretické Casti byla zpracovdna
vlastni finan¢ni analyza tohoto dopravniho podniku, ktera ukazala realnou finan¢ni situaci ve
sledovaném obdobi mezi roky 2013 az 2017. Také doslo k piedstaveni spole¢nosti Dopravni
podnik mésta Hradce Kralové, a.s.

Tteti kapitola se vénovala zhodnoceni, ndvrhiim a opatfenim pro pifipadné zlepSeni
hospodareni a finan¢ni situace Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové, a.s. NavrZena
doporuceni vychazela z vypocitanych ukazatelli financni analyzy, ze kterych ve vétSiné
pfipadit vyplynulo, Ze finan¢ni situace dopravniho podniku a jeho hospodafeni je na
odpovidajici urovni.

Vysledky finan¢ni analyzy spole¢nosti DPMHK byly detailn€ popsany ve treti
kapitole, ktera se tyka navrhli a zlepSeni. Je vSak dilezité vyzdvihnout nékteré zajimavé
pomeérové ukazatele a zavéry plynouci z pouzitych komplexnich metod, jako jsou napiiklad
nekteré bankrotni a bonitni modely. Za zminku stoji ukazatelé¢ zadluzenosti, které vysly pro
podnik pfiznive. Naopak hodnota ukazateli vynosnosti byla nizkd, coZz je obecné chépano
negativné. Dle Tafflerova modelu se hodnoty daného dopravniho podniku v pribehu
pozorovanych let zlepSovaly, v roce 2017 dosahly malé pravdépodobnosti bankrotu. Oproti
zlepSeni zminovaného bankrotniho modelu se bonitni model Kralickiiv Quicktest neménil
a nachdzel se v Sedé¢ zoné.

Po vypracovani finan¢ni analyzy vyplynulo z vysledkli n€kolik oblasti, kde autor vidi
moznost ke zlepSeni. Jedna se o snizovani dlouhodobého majetku, dosahovani pomérné
nizkych ziski, zvySovani osobnich nakladi, vysoka doba obratu pohledavek, pomér vlastniho

a ciziho kapitalu. VSechny navrhy a opatieni, které by mohly vést k vyieSeni problémti, jsou
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zaznamenany v oddilu Néavrhy na zlepSeni situace DPMHK. V zavéru jsou uvedeny pouze
nékteré z téchto ndvrhi, jako jsou naptiklad investice do vozového parku, zavedeni platebnich
terminall na kartu, analyza nakladi, personalni audit nebo zavedeni pozice controllera.

Je tfeba zdlraznit, Ze dopravni podnik jako poskytovatel vefejnych sluzeb v méstské
hromadné dopravé nemé jako prvotfady ukol zvySovat hodnotu vlozeného kapitalu, ale
zejména piispét svymi sluzbami ke zvySeni mobility ob¢anl a udrzitelnému rozvoji mésta
Hradce Kralové s vyuzitim kvalitni a cenové pfistupné sluzby obCanim s odpovidajicimi
spolecenskymi naklady.

Lze konstatovat, ze vytyCeny cil bakalarské prace byl splnén a navrzené metody byly

vhodnym zpiisobem vyuzity ke splnéni stanoveného cile bakalafské prace.
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Piiloha A Aktiva spolecnosti- absolutni vyjadieni (tis. K¢)

Rok 2013 2014 2015 2016 2017

Aktiva celkem 998258 | 1008803 | 1009865| 1018885 | 1026351
Dlouhodoby majetek 911474 882 060 877 810 848 050 824 147
DI. nehmotny m. 164 89 51 477 528
DI. hmotny m. 911 310 881 971 877759 847 573 823 619
DL finan¢ni m. 0 0 0 0 0
Obézna aktiva 85579 125 656 130 988 168 626 196 339
Zasoby 4915 4214 5479 4 402 3545
DI. pohledavky 320 321 315 319 319
Kr. pohledavky 17 224 16 437 16 737 14 400 15482
Kr. finan¢ni m. 63 120 104 684 108 457 149 505 176 993
Casové rozliSeni 1205 1 087 1 067 2209 5 865

Zdroj: Vyrocni zpravy Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové, a.s. (2013, 2014, 2015,

2016, 2017)




Priloha B Vertikalni analyza aktiv- relativni vyjadieni (%)

Rok 2013 2014 2015 2016 2017
Aktiva celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Dlouhodoby majetek 91,31 87,43 86,92 83,24 80,30
DI. nehmotny m. 0,02 0,01 0,01 0,05 0,05
DI. hmotny m. 91,29 87,42 86,91 83,19 80,25
DI. finanéni m. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Obé7na aktiva 8,57 12,46 12,97 16,54 19,13
Zasoby 0,49 0,42 0,54 0,43 0,35
D1. pohledavky 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Kr. pohledavky 1,73 1,63 1,66 1,41 1,51
Kr. finan¢ni m. 6,32 10,38 10,74 14,67 17,24
Casové rozliSeni 0,12 0,11 0,11 0,22 0,57

Zdroj: Vyrocni zpravy Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové, a.s. (2013, 2014, 2015,
2016, 2017), upraveno autorem




Priloha C Pasiva spolecnosti- absolutni vyjadieni (tis. K¢)

Rok 2013 2014 2015 2016 2017

Pasiva celkem 998258 | 1008 803 | 1 009 865 | 1 018 885 | 1026 351
Vlastni kapital 913198 | 912427 | 911734 | 911719 | 927405
Zakladni kapital 713004 | 713004 | 713004 | 713004 | 713004
Kapitalové fondy 218532 | 218532 218532 | 198730 | 198715
Fondy ze zisku 7427 7427 7427 0 0
le;fl‘;ill‘l hospodafent 24955 | 25764 | 26536 0| 15213
binho adetniho obdobi 80| M| 3] 15| 4T
Cizi zdroje 68 860 81 127 82 598 92 242 81456
Rezervy 0 4 000 4 000 749 4596
Dlouhodobé zavazky 42 744 44 150 44 949 45 591 33 643
Kratkodobé zavazky 26 116 32977 33 649 45902 43217
Bankovni uvéry a vypomoci 0 0 0 0 0
Casové rozliSeni 16 200 15249 15533 14 924 17 490

Zdroj: Vyrocni zpravy Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové, a.s. (2013, 2014, 2015,

2016, 2017)




Piiloha D Vertikalni analyza pasiv- relativni vyjadieni (%)

Rok 2013 2014 2015 2016 2017

Pasiva celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Vlastni kapital 91,48 90,44 90,28 89,49 90,36
Zakladni kapital 71,43 70,67 70,60 69,98 69,47
Kapitalové fondy 21,89 21,66 21,64 19,50 19,36
Fondy ze zisku 0,74 0,74 0,74 0,00 0,00
le;fl‘;ill‘l hospodafent 25 255 263 0,00 1,48
Cizi zdroje 6,90 8,05 8,18 9,05 7,94
Rezervy 0,00 0,40 0,40 0,07 0,45
Dlouhodobé zavazky 4,28 4,38 4,45 4.47 3,28
Kratkodobé zavazky 2,62 3,27 3,33 4,51 4,21
Bankovni uvéry a vypomoci 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Casové rozliSeni 1,62 1,51 1,54 1,46 1,70

Zdroj: Vyrocni zpravy Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové, a.s. (2013, 2014, 2015,

2016, 2017), upraveno autorem




Priloha E Horizontalni analyza zmény aktiv- absolutni vyjadfeni (tis. K<)

Rok 2014-2013 2015-2014 2016-2015 2017-2016

Aktiva celkem 10 545 1062 9020 7 466
Dlouhodoby majetek -29414 -4 250 -29 760 -23 903
DI. nehmotny m. -75 -38 426 51
DI. hmotny m. -29 339 -4212 -30 186 -23 954
DL finan¢ni m. 0 0 0 0
Obézna aktiva 40 077 5332 37 638 27713
Zasoby =701 1265 -1 077 -857
DI. pohledavky 1 -6 4 0
Kr. pohledavky -787 300 -2 337 1082
Kr. finan¢ni m. 41 564 3773 41 048 27 488
Casové rozliSeni -118 -20 1142 3656

Zdroj: autor na zaklad¢ Vyro¢nich zprav Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové, a.s.
(2013, 2014, 2015, 2016, 2017)



Piiloha F Horizontalni analyza zmény aktiv- relativni vyjadreni (%)

Rok 2014-2013 2015-2014 2016-2015 2017-2016

Aktiva celkem 1,06 0,11 0,89 0,73
Dlouhodoby majetek -3,23 -0,48 -3,39 -2,82
DI. nehmotny m. -45,73 -42,70 835,29 10,69
DI. hmotny m. -3,22 -0,48 -3,44 -2,82
DL finan¢ni m. - - - -
Obézna aktiva 46,83 4,24 28,73 16,43
Zasoby -14,26 30,02 -19,66 -19,47
DL pohledavky 0,31 -1,87 1,27 0,00
Kr. pohledavky -4,57 1,83 -13,96 7,51
Kr. finan¢ni m. 65,85 3,60 37,85 18,39
Casové rozliSeni -9,79 -1,84 107,03 165,50

Zdroj: autor na zaklad¢ Vyroc¢nich zprav Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové, a.s.

(2013, 2014, 2015, 2016, 2017)




Piiloha G Horizontalni analyza zmén pasiv- absolutni vyjadfeni (tis. K<)

Rok 2014-2013 2015-2014 | 2016-2015 | 2017-2016

Pasiva celkem 10 545 1 062 9020 7 466
Vlastni kapital -771 -693 -15 15 686
Zakladni kapital 0 0 0 0
Kapitalové fondy 0 0 -19 802 -15
Fondy ze zisku 0 0 -7427 0
le;fl‘;ill‘l hospodafent 809 772 26 536 15213
ek ool W m os] w
Cizi zdroje 12 267 1471 9 644 -10 786
Rezervy 4 000 0 -3 251 3 847
Dlouhodobé zavazky 1 406 799 642 - 11948
Kratkodobé zavazky 6 861 672 12 253 -2 685
Bankovni uvéry a vypomoci 0 0 0 0
Casové rozliSeni -951 284 -609 2 566

Zdroj: autor na zaklad¢ Vyro¢nich zprav Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové, a.s.
(2013, 2014, 2015, 2016, 2017)



Piiloha H Horizontalni analyza zmén pasiv- relativni vyjadieni (%)

Rok 2014-2013 2015-2014 | 2016-2015 | 2017-2016

Pasiva celkem 1,06 0,11 0,89 0,73
Vlastni kapital -0,08 -0,08 0,00 1,72
Zakladni kapital 0,00 0,00 0,00 0,00
Kapitalové fondy 0,00 0,00 -9,06 -0,01
Fondy ze zisku 0,00 0,00 -100,00 -
le;fl‘;ill‘l hospodafent 3,24 300 -100,00 :
biného Gtetniho obdobi 469 lom| o7 :
Cizi zdroje 17,81 1,81 11,68 -11,69
Rezervy - 0,00 -81,28 513,62
Dlouhodobé zavazky 3,29 1,81 1,43 -26,21
Kratkodobé zavazky 26,27 2,04 36,41 -5,85
Bankovni uvéry a vypomoci - - - -
Casové rozliSeni -5,87 1,86 -3,92 17,19

Zdroj: autor na zaklad¢ Vyro¢nich zprav Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové, a.s.
(2013, 2014, 2015, 2016, 2017)



Priloha I Vykazy ziski a ztrat- absolutni vyjadreni (tis. K<)

Rok 2013 2014 2015 2016 2017

Trzby za vyrobky, zboZi a sluzby 171 656 | 165505 | 159 686 | 158 149 | 166 150
sTlleZlg za prodej viastnich vyrobkina | o, oo | 159384 | 154 710 | 153795 | 162 080
Trzby za zbozi 6 996 6121 4976 4354 4070
Vykonova spotieba 128385 | 117 879 | 108 546 | 110939 | 113 729
Osobni naklady 156214 | 155784 | 165116 | 173 076 | 179 050
Odpisy dl. majetku 59628 | 57464 | 57413 | 57562 | 57896
Provozni vysledek hospodareni 376 926 505 876 569
Finan¢ni vysledek hospodareni -170 -292 -399 -249 -336
Vysledek hospodareni pred zdanénim 206 634 106 627 233
Vysledek hospodareni za ucet. obdobi -810 =772 -693 -15 473

Zdroj: Vyrocni zpravy Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové, a.s. (2013, 2014, 2015,
2016, 2017)



Piiloha J Vykazy ziski a ztrat- relativni vyjadieni (%)

Rok 2013 2014 2015 2016 2017

Triby za virobky, zboi a sluby 100,00 | 100,00 | 100,00 [ 100,00 [ 100,00

Trzby za prodej vlastnich vyrobku a 95,92 96,30 96,88 97,25 97,55
sluZeb

Triby za zbozi 4,08 3,70 3,12 2,75 2,45
Vykonova spoti‘eba 74,79 71,22 67,97 70,15 68,45
Osobni naklady 91,00 94,13 | 103,40 | 109,44 | 107,76
Odpisy dl. majetku 34,74 34,72 35,95 36,40 34,85
Provozni vysledek hospodafeni 0,22 0,56 0,32 0,55 0,34
Finanéni vysledek hospodaieni 0,10 0,18 -0,25 -0,16 |  -0,20

Vysledek hospodareni pred zdanénim 0,12 0,38 0,07 0,40 0,14

Vysledek hospodareni za ucet. obdobi -0,47 -0,47 -0,43 -0,01 0,28

Zdroj: Vyroc¢nich zprav Dopravniho podniku mésta Hradce Krélové, a.s. (2013, 2014, 2015,

2016, 2017), upraveno autorem



