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Studentka A. Syrovatkova si pro svou BP zvolila jednu z nejdiskutovanéjsich oblasti soucasné doby.
Migrace cizincl se stala dileZitou hybnou silou sou¢asného spole¢enského déni. Je tfeba ocenit, Ze
studentka vénovala svou pozornost takto aktualnimu tématu. Soucasné je mozné ocekavat, Ze
antropologicky vyzkum mezi experty, ktefi se s migrujicimi cizinci setkavaji béhem vykonu své
profese, pfinese k tomuto tématu mnoha cennd objasnéni. Prace méla byt postavena na vlastnim
vyzkumu, a to v zajimavém prostfedi — mezi policisty z oddéleni pro cizince. Dal$im daleZitym
zdrojem informaci pro tuto praci jsou knihy a dalsi média tykajici se migrace a integrace cizinc(. A¢ se
studentka snazi ve své praci svij vlastni vyzkum co nejvice zviditelnit, je nutné podotknout, Ze pravé
vypisky ze zdroji v praci silné prevazuji, a prace tak puisobi zna¢né dispropor¢né. Tento dojem je
umocnén skute¢nosti, Ze se vyzkumu zG&astnili pouze tfi participanti z fad €¢lend PCR a jeden student
— dobrovolnik mezi migranty. BohuZel, odpovédi studenta—dobrovolnika ani nenachdzim

uvniti samotné prace, ale pouze v pfiloze, stoji tak vlastné mimo a neni jasné, pro¢ je k praci pfipojen
a uvnitf prace zmifiovan. Tusim, Ze se studentka nechala jeho zkuSenostmi ve svém vlastnim pohledu
na migranty ovlivnit, nevim ov3em jak. BohuzZel, toto nejsou jediné vytky. Dalsi — vybrané jako

vevs

1. Studentka se snaZi zodpovédét dvé zakladni vyzkumné otazky, ale odpovéd’ na prvni z nich
nenachazim. V rozhovorech s pFisludniky PCR toti? nezji$tovala, jaké by mohli uvést faktory
migrace, ale zda rozumi ddvodim, kvQli nimz cizinci ze svych zemi pavodu migruji (coZ neni
mozné zaménit). Autorkou uvadéné odpovédi na prvni otazku tedy jsou podle mne
postaveny pouze na studiu literatury (viz kapitola 3), nevychazi z analyzy rozhovor, a neni je
moZzné prezentovat jako faktory, které uvadéli pfislunici PCR (resp. v BP chybi takové
argumenty, které by autorciny zavéry podpofily).

2. Pro tuto praci je charakteristické, ze se studentka az na vyjimky nesnaZi interpretovat
vlastni zjisténi, vétSinou je jen mechanicky predklada (cituje, parafrazuje). Misty neni ani
jasné, je-li zdrojem rozhovor nebo jedna z knih — konkrétné z textu nejcitovanéj$iho autora
Z. Uherka (napf. pravdépodobné parafrazovana véta ,,Musime zvaZit hledisko na déleni
migrace, na vynucenou ¢i dobrovolnou.” (s. 19). Pfed touto vétou je odkaz na pana B., za ni
véta s odkazem na Z. Uherka — z kontextu nevim, komu tuto vétu pfi¢ist — to by mélo byt
z textu jasné).

3. Formalné je price na hrané — obsahuje vétsi mnozstvi neoddiskutovatelnych chyb — nejen
mluvnickych (napf. s. 13, 14, 17...), zdmén slov (namisto bezprostfedné pise , bezprodlend” —
s. 10), ale i stylistickych — hovorové a velmi neobratné plisobi véta: , Tyto pojmy se zajimaji o
to, Ze pokud je znam dlivod, pro¢ lidé migruji, pochopi se také, kam budou lidé migrovat” (s.
15). Seznam literatury neni v predepsané podobé (neni disledné sefazen dle abecedy a
publikace nejsou v kurzivé), navic studentkou nejcastéji citované knihy s odkazem ,,Uherek
2008“ a ,,Uherek 2016“ nejsou v literatufe pod pfijmenim Z. Uherka, ale prvni je pod Koreckd
(a dal3i) a druha pod Giinter ... (podobné i odkazovany zdroj ,varianty” je ve zdrojich uveden
jinak — konkrétné jako ,Vzdéldvaci program varianty”).

4. K metodologii mam pfipominku, Ze neni jasné, jak probihaly rozhovory s policisty, zda
skupinové nebo individudlné, jaké otdzky jim studentka pokladala a kolik setkani s nimi pro




svij vyzkum uskutecnila. Ukdzka z rozhovoru na s. 22 na mne piisobi, jako kdyby studentka
zkousela policistu, zda je schopen definovat pojmy emigrace, reemigrace, kdo je uprchlik a
kdo migrant apod., neni mi ale jasné, jaky zavér z jeho odpovédi autorka vyvodila.

5. Posledni kapitola — 4.1. Skéla etnocentrismu — plsobi (pfedevéim vzhledem k tomu, Ze se o
etnocentrismu v této BP dosud nepsalo a na tomto misté chybi pfispéni vlastniho vyzkumu)
jako ,,apendix” a soucasné je pfikladem slabého sili studentky. Na tomto mist& bych
ocekdvala hlubsi zamysleni nad tématem a doklad o tom, jak téma etnocentrismu souvisi
s jejimi vlastnimi zjist&nimi. Na skoro tfech celych stranach vypisk( jsou Udajné upravena
(neni jasné kym a jak) stereotypni vyjadFeni o Zidech, Cernosich a Ostatnich men&inach.
Chybi zde v3ak propojeni s vlastnim vyzkumem — autor¢ino vyjadieni ,tato $kala je skvéla
zajimavost” na mne pUsobi jako pfilis slaby a nepfesvéd¢ivy argument, pro¢ timto zpsobem
natahnout vlastni praci (nebot tak tato kapitola nakonec vyznivd). P¥i tom ale potencidl by
tato kapitola méla velice vyznamny.

A proto se na autorku obracim s otdzkou
1- Mohla byste uvést p¥iklad vyjadFeni pfislusnika PCR, s nimz jste se v rozhovoru setkala a
v némz se projevilo etnocentrické vyjadreni?

Zde nasleduji dalsi otazky pro diskusi:

2- V ¢em spatfujete rozdily ve zkusenostech studenta-dobrovolnika a policistt ze
setkavani s dobrovolniky?

3- Jak jste se rozhodovala o zplisobu anonymizace policisti? Uvadite je pod
pseudonymnimi inicialami ¢i pod inicidlami jejich skuteénych pFijmeni? Informovala
jste ucastniky vyzkumu o zvoleném zplsobu anonymizace? Jste si jistd, Ze je ¢tenari
znali prostfedi hradecké policie nemohou dle dalsich dat jako doby jejich sluzby, dle
hodnosti apod. poznat?

4- Jaky poznatek byste ze svého vyzkumu vyzdvihla jako nejzajimavé;si?

Vzhledem k tomu, Ze cilem prace bylo ,pfibliZit pohledy policistd” na problematiku migrantd a jejich
integraci, je moZné konstatovat, Ze aspofi do jisté miry byl tento cil spInén. Studentka prokazala, Ze je
schopna naplanovat a samostatné zrealizovat vlastni vyzkum, ziskat pro svou praci spolupraci
informantd, vyzkum vyhodnotit (byt pribéZné nestanovuje nejvhodnéjsi metody, resp. otazky

z rozhovor se mijeji s otdzkami vyzkumnymi, a k dokon&eni vyzkumu pfistupuje spise intuitivné nez
pomoci promyslené a dobfe naplanované metody analyzy odpovédi). Studentka ¢erpala (aZ na
nékterd jiZ zastarala data statistické povahy) z relevantnich zdrojt. P¥edklddana prace, a# na jiz
zminéna slabsi mista, nakonec (pfimhoufrim-li obé o¢i) rémcové odpovidé pozadavkiim kladenym na
BP. K aktudlnimu tématu pfind3i poznatky z vlastniho vyzkumu i z Eetby, v nichz si zajemci (nap¥. dalsi
studenti zaméfeni na stejnou oblast) mohou nalézt podnétné informace. Soucasné ale konstatuiji, ze
studentka dostatecné nevyuZila vlastni potencial. Vzhledem k tomu a dal3im vy$e uvedenym vytkam
hodnotim préci jako pfijatelnou, ale spiSe slabsi. _—

Zaveér:
Praci A. Syrovatkové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit na pomezi D a E v zavislosti na
pribéhu obhajoby a tirovni studentéinych odpovédi na polozené dotazy.
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