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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Néplr prace je v souladu s tématem a zasadami Ano, napli prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé asti prace na sebe logicky navazuij: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v
S

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnoZzstvi informacnich | ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovévané problematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouZitymi Ano, udaje zcela spravné zobecfioval, analyzoval a citoval. v
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil VhOdny’ postup reseni k naplnénl' cile: Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
Student v praci pouZival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji iroven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuziti napIné a vysledk Ano, prace je po ¢aste¢né dpravé ¢i doplnéni vyuzitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zaméfenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim Ano, zcela. v

7 . —
na odbornou praci:
Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné dopliiuj text prace. v
prilohami:
V prdci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

V diplomové praci se objevuje nékolik nedostatkd, které snizuji jeji celkové hodnoceni. Jedna se napfiklad o nasledujici: V tabulce 3 je uveden primérny
ro¢ni Ghrn srazek a primérny Ghrn srazek v zimnim obdobi s jednotkami ,mm®, spravné by mélo byt ,mm/mésic”. Autor v praci nespecifikuje, jak dlouho
trva zimni obdobi, ackoliv se k nému vztahuji néktera statisticka data. Autor neproved| hodnoceni malotraktor( Kioti a Holder, ackoliv jejich stafi je rovno,
nebo mensi nez 5 let a mély by tedy byt podle stanovené metodiky oznaceny za mechanismy ve velmi dobrém stavu. Autor piSe o nedodrzeni Ih(t
udrzby, ackoliv podle jeho analyzy jsou Ihaty udrzby poloviéni oproti Ih(itdam udavanym legislativou. Rovnice 3.4 neni uvedena v zakladnim tvaru. Pfilohy
by bylo vhodnéjsi ¢islovat znovu od jedné.

Otazky k obhajobé

1) Autor v textu prace uvadi, Ze nasazeni externich mechanismud (mechanismi od externich smluvnich dodavatell) pfindsi dsporu financnich prostredka.
Kdy toto tvrzeni plati a v jakém ptipadé je naopak nasazeni externich mechanism( nevyhodné?
2) Jakymi zpUsoby je moZné zpresnit odhad vah jednotlivych kritérii?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném B (1,5) ¥
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