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Kritéria hodnoceni prace
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Formalni tiprava prace
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Vyuzitelnost vysledki prace
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Pozitiva a negativa prace, ostatni pripominky

Diplomova prace pfedstavuje velmi zajimavy pokus v oblasti posuzovani bezpe&nostnich parametrti, zejména ve
sféfe tzv. soft bezpe¢nosti. Na praci je tieba ocenit aplikované metody i pomérnou bohatost vyuzitych zdrojt.
Préce je zpracovana petlivé, etné piilohy jsou funkéni.

Mam k ni dv& skupiny pfipominek, a to jednak formalni, jednak obsahové.

Formalni pfipominky:

a) zplisob citovani v textu neni zcela spravny, napf. str. 14 odst. 2, nejednotny - srovn. str. 30 ptedposledni a
posledni odstavec, uvadéni zdrojii na konci odstavee nepovazuji za vhodné;

b) zdroje v seznamu literatury jsou citovany nejednotn a nestandardné;

¢) je otazkou, zda ¢islované subkapitoly krat$i nez jedna strana maji byt vskutku samostatnymi subkapitolami;
d) pro¢ jsou nékdy indexy a ukazatele psany s velkym, ngkdy s malym pocate¢nim pismenem?

Obsahové pfipominky:

a) metodika prace (kapitola ¢tvrtd) by mé&la ptedchézet treti kapitole, ktera Je zaloZena na vysledcich statistické
analyzy, navic by méla obsahovat nejen obecny popis pouzitych metod, ale i Jejich konkretizaci v praci, coZ pak
autorka dopliiuje v navazujicich kapitolach;

b) v DP je soustfedéno mnozstvi podnétnych informaci, ke $kod& v&ci viak vlastni komentaf a zdivodnéni neni
zcela dostacujici, napf. neni dostate&n& (vystizné a srozumitelng) popséna volba zévislych proménnych, &
zdlvodnéni modeli (rizného poctu, riizné nastavenych nezavisle proménnych ¢&i jejich skupin pro jednotlivé
zavisle proménné).
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Otazky a naméty k obhajobé

Rada bych poadala diplomantku, aby na ptikladu modelu 10 a 11 pro index kybernetické bezpe¢nosti vysvétlila
svou volbu nezavisle proménnych v podob¢ ,,individualismu® a ,nezaméstnanosti. (Komentaf na str. 61 a 62

nepovazuji za dostatujici, diplomantka sama pfevadi vztah promé&nnych na kriminalitu/trestnou &innost/
bezpe¢nost obecné.)

Zavérecné hodnoceni

Préaci doporuduji k obhajobeé.
Tuto diplomovou préci navrhuji hodnotit znamkou: C
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