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ANOTACE

Bakaldrskad prace se vénuje tématu transformace bezpecnostniho systému CR po roce
1990. V praci je wuvedeno, jak probihal proces ekonomické, politické a bezpecnostni
transformace. Pozornost je zamérena na zménu postaveni obcana a stdatu pri prechodu od
totality k demokracii a jeho zhodnoceni. K tomu je vyuzit model Pestoffova trojuhelniku, ktery
vysvetluje vztahy mezi statem, trhem a obcanem béhem transformace. K zhodnoceni
transformace bezpecnostniho systému je vyuzita analyza strategickych dokumentii a analyza
programovych prohldseni viad CR po roce 1990. Z analyzy programovych prohlaseni viad
vyplyva, zZe viady do roku 2004 vénuji vice pozornosti vnéjsi bezpecnosti a od roku 2004 je
kladen vetsi duraz na oblast vnitini bezpecnosti statu. Oblasti vnejsi bezpecnosti pak levicove
orientované vlady vénuji dvakrat vice pozornosti nez vlady pravicové. Analyza strategickych
dokumentii dosla k zaveéru, ze oblasti vnitini bezpecnosti tykajici se ochrany obyvatelstva byla
pozornost vénovana az od roku 2002 a voblasti vnéjsi bezpecnosti tykajici se vystavby
ozbrojenych sil vzniklo nejvice dokumentii v obdobi vlady Petra Necase (2010-2013).
Z analyz ekonomické transformace pomoci indexu ekonomické svobody a zmén ve strukturdach
viastnictvi vyplynulo, Ze doslo k snizeni role statu v ekonomice.

KLICOVA SLOVA

Bezpecnostni politika CR, bezpecnostni systém CR, strategické Fizeni, Strategické
dokumenty, obcan, obcanska spolecnost.

TITLE

Market, state and citizen in point of view of changes in security policy and the
transformation of Czech society and economy

ANNOTATION

The topic of this bachelor thesis is dedicated to the transformation of the security
system of the Czech Republic after 1990. Particularly, the process of economic, political and
security transformation is described. The attention is focused on the change of the citizen’s
and state’s status in the transition from the communism to democracy and its evaluation. For
this, the model of Pestoff’s triangle model, which explains the relationship among the state,
market and citizen during the transformation, is used. To evaluate the transformation of the
security system, the analysis of strategic documents and the analysis of the programme
statements of governments of the Czech Republic after 1990. From the programme statements
arises that up to 2004 governments focused on the external security, whereas since 2004 the
focus has been on the internal security of the state. Moreover, the left-wing governments pay
twice more attention to the external security than the right-wing ones. The analysis of the
strategic documents showed that the topics of the internal security concerning the protection
of inhabitants were in the centre of the focus up to 2002, while most of the documents
regarding armed services were created in the period of Petr Necas” governance (2010-2013).
Analysis of economic transformation by using Economical Freedom Index and changes in
ownership structure has shown, that role of state in economic has been decreased.

KEYWORDS

Security policy of Czech Republic, security system of Czech Republic, strategic
management, strategic documents, citizen, civil society.
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Uvob

Na proces transformace, tedy ptechod od komunistického totalitniho rezimu k demokracii,
je nahlizeno rizné. Zabyva se jim jednak politologie, a to z hlediska teorie tranzice, ale také
ekonomie, ktera zkouma piechod od centralné planované ekonomiky k ekonomice smisené, ¢i
tiecba sociologie z hlediska zmény postaveni rodiny. Proces transformace bezpecnostni
politiky z pohledu zmén v postaveni obCana byva mnohdy piehlizen a pozornost byva
soustiedéna spiSe na zmény v samotné struktuie bezpecnostniho systému. Prace si proto klade
za cil zhodnotit pribéh procesu transformace bezpetnostni politiky CR po roce 1990
z hlediska vyvoje strategickych dokumenti a zhodnotit transformaci s vyuZitim modela

verejné politiky z hlediska zmény postaveni obcana.

Bakalaiska prace je rozdélena do tifi hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva
zhodnocenim procesu transformace v roving politické, ekonomické a bezpecnostni politiky.
K vysvétleni zmén v postaveni statu, firem a obCanského sektoru béhem transformace je
pouzit model Pestoffova trojuhelniku. Ptfi hodnoceni procesu transformace je pozornost
vénovana ob¢anu a zménam v jeho postaveni. Dale je v této kapitole definovano strategické
fizeni, na které navazuje druhd kapitola prace, kde je provedena analyza strategickych
dokumentil vnitini a vnéj$i bezpecnostni politiky. Vedle analyzy strategickych dokumenti je
také provedena analyza programovych prohlasenich jednotlivych vlad, kterd zkouma, kolik
prostoru vénovaly vlady otazkam wvnitini a vnéj§i bezpeCnosti. Na tyto analyzy navazuje
posledni kapitola, ktera hodnoti zménu postaveni obCana v ekonomice na zakladé indexu
ekonomické svobody, zmény struktury vlastnictvi a podilu soukromych subjektti na HDP.
Dale je zhodnoceno, jak se zménilo postaveni obfana v bezpe€nostni politice statu, a to

V oblasti moznosti zapojeni obcanti pii zajisStovani bezpecnosti statu.
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1 ANALYTICKY RAMEC, VYMEZENi PROBLEMATIKY A VYBER

METOD

Mame-li dojit ke zhodnoceni procesu transformace bezpeénostniho systému CR, je nutné
vymezit jednotlivé milniky vyvoje bezpecnostni politiky a definovat strategické fizeni a
strategické dokumenty bezpecnostni politiky. Abychom vysvétlili, jak proces transformace

ovlivnil vztahy mezi obéanem, statem a firmami, pouzijeme model Pestoffova trojuhelniku.

1.1 Proces transformace po roce 1990

Transformace, ktera probihala v oblasti politické, ekonomické a bezpecnostni méla dopady
na vztahy mezi obanem, stitem a firmami. V politické oblasti doSlo vramci procesu
transformace k uspésné tranzici politického systému od komunistického totalitniho rezimu
k demokracii. Tento komunisticky rezim v Ceskoslovensku byva podle typologie Juana J.
Linze a Alfreda Stepana oznacovany jako rigidni ,,zamrzly* posttotalitni rezim. (Linz, Stepan,
2006) Béhem tranzice Ceskoslovenského politického systému byla odstranéna mocenska
nadvlada a vedouci tloha Komunistické strany Ceskoslovenské (KSC) a v ramci procesu
transformace zapoCala postupnd liberalizace a demokratizace spoleCenského Zivota a
ekonomiky. V roce 1990 byl ptijat zakon ¢. 424/1991 Sb., 0 sdruzovani v politickych strandch
a Vv politickych hnutich, ktery definoval vznik a ¢innost politickych stran a politickych hnuti.
Ptijeti tohoto zakona znamenalo pocatek vzniku stranického pluralitniho systému
odpovidajici demokratickému principu. Rozkvét Ceskoslovenského pozdéji ceského
stranického systému nastal az po rozpadu Obcanského fora, ktery umoznil vznik novych
klasickych politickych stran jako naptiklad: ODS, KDU-CSL a CSSD aj. Pravé ODS se

podaftilo vyhrat dalsi volby v roce 1992 a mohla tak ovliviiovat dalsi priibéh transformace.

Na proces politické transformace maji politicti aktéfi této doby rtizné nézory. Skupina
politikii spolu s Petrem Pithartem zastdvala konzervativni pfistup, naopak skupina okolo
Vaclava Klause prosazovala liberalni postoje. Petr Pithart (Pithart, 2006), byvaly predseda
vlady CR v letech 1990-1992, hodnoti po&atek procesu transformace jako chaoticky a jako
stav, kdy se novi politi¢ti hraci snazili o maximalni soustfedéni, ale byly slepi vii¢i svému
okoli a okoli naSeho statu a ptecenili situaci. To pfineslo roz¢arovani a pocity zmaru z celého

procesu transformace, odrazejici se predevsim v pocitech ¢eské spolecnosti.

Naopak Vaclav Klaus (Klaus, 2000), ptedseda ODS v letech 1991-2002, hodnoti
politickou transformaci jako zdafily proces, ovSem upozoriiuje na dvé zasadni nebezpeci

politického prostiedi. Zaprvé se jedna o rostouci vliv komunistické strany a jeji zafazeni vedle
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stranickych rodin jako napf. socialismu, liberalismu ¢i konzervatismu. Jako by soucasna
spole¢nost jiz zapominala na dobu vlady komunismu a na to jakych zlo¢inli se tento rezim
dopoustél na obCanech a jak zaostavala ekonomika statu. Druhym nebezpecim je podle
Klause chybgjici ideologie nékterych nové vzniklych stran, které jsou vice postaveny na
populismu nez na standardnich hodnotach a chybi jim hodnotovy a socidlné filozoficky

zaklad.

Ekonomické transformace znamenala ustup od centralné pldnovaného ekonomického
systému ur¢ovanym politickymi nazory a idejemi komunismus K ekonomice smiSené. Tuto
transformaci zapocali reformy, které provedla vlada ODS v ¢ele s Vaclavem Klausem.
Reformy pfinesli fadu zmén v ekonomice (napf. liberalizaci cen a zahrani¢niho obchodu,
privatizaci bank a ostatnich statnich podnikd, pomalé bankroty, subvence) a bylo k nim
pfistupovéno s euforii z nového systému a otevieni novych moznosti, ale byla také spojena se
stiety v ndzorech mezi politickymi zéstupci (zastanci liberalismu v ¢ele s Vaclavem Klausem)
a odbornou vefejnosti napiiklad ztad Akademie véd (zastanci institucionalismu).
Predstavitelé liberalismu zastavali nazor, ze spolecnost dokdze sama vytvoftit takové podnéty,
které pomohou vyvolat trzni chovani. K tomu mélo vést opatieni v podobé¢ liberalizace trhu a
privatizace statnich podnikl. Naopak zastanci institucionalismu poZadovali vytvofeni systému
trznich instituci. Zvitézil liberalni ptistup pfedevsim z dtivodu mensi ¢asové naroc¢nosti. Podle
predstavitele liberalniho ptistupu Vaclava Klause (Klaus, 2000) proces transformace Ceské
ekonomiky stale nebyl ukoncen a pokracuje kontinualné dal. Jeho tempo je ur¢ovano riznymi
zajmovymi uskupenimi (napf. odbory, profesnimi komorami a asociacemi), které svymi

pozadavky na trh, spotiebitele 1 politiku zohlednuji pouze vlastni zisky a jejich maximalizaci.

Podobny nazor na ekonomickou transformaci ma i byvaly guvernér Ceské narodni banky
(CNB) Miroslav Singer (Singer, 2007), ktery hodnoti ekonomickou transformaci pozitivné
zejména v nasledujicich bodech: stabilizace ekonomiky v roce 1991, ménova odluka po
rozdéleni CSFR, rychly transfer aktiv ze stitniho do soukromého vlastnictvi v ramci
privatizaci a otevienost ekonomiky od pocatku transformace. Na druhou stranu kritizuje
pomalou privatizaci velkych bank, pozdni identifikaci rizik, které vedla k ptehtati ekonomiky,
Spatny pocatecni legislativni rdmec, Spatnou regulaci kapitalového trhu, vysoké deficity
statnich rozpoct, odklddani reformy penzijniho systému, Spatné¢ feSené financovani

zdravotnictvi a Skolstvi.

Zména ekonomického modelu méla statu a ob¢anlim pfinést dostatecné uspokojeni jejich
potieb, které v centrdln¢ fizeném systému chybélo. Aby doslo ke zméné systému, bylo

zapotfebi odstranit vedouci postaveni KSC z ekonomiky, uvedenou v Gistavnim zakonu &.
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100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, p¥ijmout novou legislativu a
provést zmény ve strukturach vlastnictvi od statniho k soukromému. V roce 1990 byl proto
vydan dokument Strategie ekonomické transformace a na zacatku roku 1991 probéhla
liberalizace cen a zahrani¢niho obchodu. Tyto dvé udalosti, oznacované jako ,,Sokova
terapie*, vyuzili revoluénich nalad ve spole¢nosti a pomohly k rychlému rastu trhu. Umoznily

tak jeho dalsi rozvoj.

Vroce 1993 po roztrhnuti Ceskoslovenské federativni republiky (CSFR) bylo nutné
rozdélit doposud spole¢nou ¢eskoslovenskou ménu (ménova odluka). Vznikly tak dvé narodni
centralni banky pro kazdy stat samostatné. V lednu 1993 probéhla danova reforma, kdy byly
zavedeny nepfimé dan€ a inflace klesla na 20 %. V nésledujicich letech po rozdéleni 1994 az
1995 byla v Ceské republice spusténa velka privatizace a postupné dochazelo k obnoveni
hospodarského ristu, kdy se inflace ustalila kolem 9 % a nezaméstnanost se pohybovala
kolem 3 %. V ijnu 1995 vstoupila CR jako prvni postkomunistickd zemé do mezinarodni
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). Poté ovSem nastalo nepfiznivé
obdobi ceské ekonomiky, protoze v disledku rychle rostouci poptavky, mezd, investic, avérd,
vysokému piilivu kapitdlu a nepruzné strany nabidky, doslo k piehiati ekonomiky a HDP se
Vv letech 1997 az 1998 dostalo do zapornych ¢isel. Tato ekonomicka krize si vyzadala ucinit

zmény zejména v bankovnim sektoru, kde doslo k jeho restrukturalizaci. (Singer, 2007)

Transformace, ktera prob&hla v oblasti bezpecnostni a obranné politiky statu, zacala v roce
1990. Do této doby byla oblast obrany statu postavena podle vzoru Svazu sovétskych republik
(SSSR) a spadala pod kontrolu KSC. S padem komunistického rezimu bylo nutné pievzit od
KSC jednostranné fizeni a zménit ho v civilni (politické) Fizeni a demokratickou kontrolu
ozbrojenych sil. Nova politickd uskupeni se snazila dosahnout optimalni irovné mezi civilnim
fizenim a velenim. K dosazeni tohoto cile bylo zapotiebi, aby doSlo k zapojeni 1 Sirsi
obcanské spolecnosti do obranné a bezpecnostni politiky statu. Ta v obdobi totalitniho rezimu

neméla jakoukoli moZnost tyto oblasti politiky ovliviiovat (Tima, JanoSec, Prochazka, 2006).

Podle Samuela P. Huntingtona (Huntington, 1985) ma byt v demokratické spole¢nosti
minimalni podil vojakli na moci, aby nedochéazelo k naruSovani vztahii mezi spole¢nosti a
armadou, ktera zajiSt'uje obranu statu. Armada by méla odrazet svym chovanim spole¢nost,
kterou chrani, a nemélo by dojit k jejimu odcizeni se od obfanl. Pti procesu piebirani
civilniho fizeni a demokratické kontroly nad ozbrojenymi silami, panoval ve spole¢nosti
strach, jaké stanovisko ke zméné rezimu zaujme armada. Ta se postavila na stranu
demokratizace. Procesu piebirani civilniho fizeni nad ozbrojenymi silami vSak chybél

koncepcni pristup. Zpocatku byl chaoticky a ovliviiovany zejména emocemi. Doslo sice ke
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zméné organizacéni struktury slozek a odstranéni vklinéného stranického aparatu, bylo ovSem
zapotiebi, aby vznikly nové instituce a organy, které budou tento proces fidit a kontrolovat.
(Ttma, JanoSec, Prochazka, 2009) Aby se rozvijely schopnosti ozbrojenych sil statu, bylo
nutné, aby politicti zastupci jasné vymezili politicko-vojenské ambice a definovali jasné
zdroje potfebné pro tento rozvoj, protoze obrannou politiku CR vytvaii vlada jako hlavni

ptedstavitel vykonné moci.

Podle autorti Pernici a Balvina (Pernica, Balvin, 2010) v soucasné dobé chybi komplexni
ptistup k problematice ftizeni obranné politiky stitu. Postavy na vyznamnych pozicich
bezpecnostni politiky nesou bud’ politickou (vlada, ministr obrany, federalni shromazdéni,
zakonodarci, prezident) anebo profesni odpovédnost (ozbrojené sily, MO, nacelnik
Generalniho $tabu). Tyto dvé odpoveédnosti jsou oddelené. Proces transformace ¢eské obranné
politiky je podle téchto autort dlouhodobé ovliviiovan dvéma problémy, kterymi jsou: mala
stabilita politického fizeni a Spatn€é zvolené koncepty pii fizeni této oblasti. Nestabilita
vladnuti je zplsobend castym stifidanim hlavnich aktérti procesu realizace bezpecnostni
politiky a s tim spojené slabé postaveni ministra obrany. Zvolené koncepty fizeni se zase
zaméfuji spiSe na kratkodobé cile oproti dlouhodobym cilim, které by pomohly k rozvoji
ozbrojenych sil. Karaffa (Karaffa, 2016) zastava nazor, Ze soucasna bezpe¢nostni a obranna
politika je ovliviiovana tzv. resortismem. Tento systém sice dava kazdému prvku
bezpecnostni politiky jeho presné umisténi a kompetence, ovsem muze zde dojit k opomenuti

urcitych aspektil v diisledku nedostatku casu nebo viile jednotlivych tfednickych aparatd.

Stat, ktery nese odpovédnost za zajiSténi bezpe€nosti svych obcanil, deklaruje sva
stanoviska skrze strategické dokumenty, kterym se vice vénuje druhd kapitola prace.
Strategické dokumenty upravuji bud’ vnitini anebo vnéjs$i bezpecnost statu. Jsou sestavovany
jak politickou reprezentaci, tak zastupci byrokratického aparatu. Tvorba strategickych
dokumentii se dlouhodobé potyka s chybé&jici koncepci, coz brzdi vyvoj obranné politiky a je
kritizovano nejen odborniky (napt. Rasek s Krulikem ¢i Havelka s Prochazkou), ale problému
si v&ima také Nejvyssi kontrolni tfad (NKU).

NKU upozoriiuje na chybgjici koncepci ministerstva obrany (MO) pii vytvafeni
strategickych dokumentt, které by mély definovat oblast vystavby a rozvoje ACR. Tyto
dokumenty by mély zejména vymezit cilovy stav, potieby materialniho zabezpeteni ACR a
finan¢ni a Casové pozadavky pro naplnéni téchto cili. Dochézi tak ke zpozdéni pii tvorbé
téchto dokumentii. Podle tiskové zpravy, kterou vydalo NKU na konci roku 2016 (NKU,
2016), byl rozvoj armady v letech 2011 az 2015 negativn¢ ovliviiovan chybé&jici koncepci

MO. V disledku toho dochéazelo ke zbytecnym pritahtim pii nakupech a celkové byl rozpocet
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na obranu podhodnocovéan. Tento ufad provéril nékolik smluv z téchto let a cilem jeho
kontroly bylo provéieni poskytovani, Cerpani a pouziti financi, které byly vy¢lenény na nakup
techniky pro Armadu CR. Pfedmétem kontroly NKU bylo pét programtl Eerpani pendz ze

statniho rozpod&tu véetnd vydajii uréenych na reprodukci majetku ACR.

Zavér NKU (Zprava NKU, 2016) neni pro MO ptiznivy. Tento ufad konstatoval, Ze v
daném obdobi se ministerstvu dostate¢né nepodafilo zajistit zakladni podminky pro fungovani
a budovéni systému obrany statu. Dal§im zavérem NKU je, ze se MO nepodafilo dokonéit
proces transformace a reorganizace MO a ACR ani zajistit optimalni vy3i a strukturu rozpo&tu
MO. Utad zjistil chyby piedeviim v koncepénich, planovacich, rozpoétovych a akviziénich
procesech. Ackoliv doslo ke zlepseni akceschopnosti ACR, zpozd'uje se budovani vyse
uvedenych schopnosti ACR. Utad v zavéru zpravy doporuduje, aby se vytvotila dlouhodoba
kontinuita pfi sestavovani koncepci rozvoje ozbrojenych sil a aby Se oblasti obrany statu
vénovaly dlouhodobé stabilni vydaje. NKU také doporuduje, aby byla naplnéna vsechna
opatieni, ktera byla pfijata v Bilé knize o obran¢ z roku 2011 a byl vytvofen novy dlouholety

rdmec rozpoctu resortu.

Stat jako hlavni tvlirce bezpe€nostni a obranné politiky prosel od roku 1990 vyvojem,

ktery mizeme zachytit pomoci n€kolika vyznamnych milnikd. Témi jsou:

e 1990 — zména rezimu od totalitniho k demokracii,

e 1993 —rozdéleni CSSFR a vznik samostatné CR,

e 1999 — vstup CR do Severoatlantické aliance (NATO),
e 2005 — profesionalizace Armady CR (ACR),

e 2017 — soucasnost.

Pocatek transformace v roce 1990 se nesl ve znameni velkych zmén V politickém
usporadani statu a v zahajeni transformace ceské ekonomiky a bezpecnostniho systému. Oba
tyto procesy transformace tézily z euforie vSech nad nové vzniklym rezimem a rozvolnénim
vazeb obCanl se statem. Transformace v tomto obdobi probihaly piekotné, a ne vSechna
rozhodnuti politickych ptedstavitelt (napf. Vaclava Klause) je mozné hodnotit pozitivné, coz
s odstupem Casu sami piiznavaji.

Rozdéleni CSFR v roce 1993 bylo politickym rozhodnutim vrcholovych piedstaviteli
Ceskoslovenska — predsedy &eské vlady Vaclava Klause a predsedy slovenské vlady
Vladimira Meciara a nezaklddalo se na vétSinové podpofe obyvatel. Problematice fizeni
rozhodovacich procest bylo v této dobé vénovano malo pozornosti, protoze nové politické

zfizeni zemé& se vice nez na bezpecnostni politiku soustfedilo na obnovu ekonomické situace
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zemé. Rizeni rozhodovacich procesti bylo misto na odbornicich ponechavano spise na
vojacich. Chybély moderni metody strategického ftizeni, které¢ byly uplatiiovany v civilnich
komer¢nich organizacich. (Krulik, Rasek, 2015).

Procesy zmén V bezpeénostni politice ovlivnil vstup CR do NATO (12. 3. 1999), kdy
V ramci procesu piiprav na vstup do této organizace vznikl dilezity legislativni dokument —
Gistavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti CR. Ten definuje povinnosti statu a fika ze:
,Zajistént svrchovanosti a vizemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych
zdkladii a ochrana Zivotii, zdravi a majetkovych hodnot je zdkladni povinnosti statu. (Ceska
republika Ustavni zakon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpecnosti CR, 1998) Paradoxem oviem je, Ze
takto dulezity a vyznamny dokument bezpeCnostni politiky statu nevznikl diive uz po
rozdéleni federace, ale az vroce 1998. To odpovida slabému politickému vedeni a nizké

pozornosti politické reprezentace problematice obranné a bezpecnostni politiky.

Proces transformace ozbrojenych sil na cesté k profesionalizované arméad¢ ovlivnilo pfijeti
vojenské doktriny (1991). Ta definovala, ze stat nebojuje proti Zadnému vnéjSimu neptiteli a
muze zahdjit proces profesionalizace armady. Transformace byla vladou schvalena v roce
2004, kdy byla zrusena zakladni vojenskd sluzba a ACR se k1. 1. 2005 stala plné
profesiondlni armadou. Podle Viaclava Pavlicka (Pavlicek, 2004) se jedna o zasah do vztahu
mezi staitem a obCanem statu. Pokud stat smétuje své aktivity pouze k ¢asti vztahu s obCanem,
muze to naruSovat vztahy s obCanem a snizovat uroveit demokracie. Stat, ktery se dobrovolné
vzdava nastroju své obrany, spéje k zaniku, protoZe nikdo jiny, neZ jeho obfané ho neochrani.
Obcané by méli byt vychovavani k plnéni své zakladni obcanské povinnosti, kterou je obrana

statu.

1.2 Stat, trh a ob¢anska spole¢nost

Podle Poticka (Poticek, 2016a) je proces vladnuti podminén pfitomnosti regulatort, které
ur¢uji podminky zivota obCanli a firem. Témito regulatory jsou stat, trh a obcanska
spolecnost. Vztahy mezi jednotlivymi regulatory jsou ovliviiovany tfemi kritérii:

e vefejny sektor versus soukromy sektor,

e neziskovy sektor versus ziskovy sektor,

e formalni sektor versus neformalni sektor.

Politické ideologie odrdzi néazory, jak by se dal méla spole¢nost vyvijet. Jednotlivé

ideologie se od sebe odliSuji svoji soustavou hodnotovych cili a zaméri. Tyto hodnotové

ramce tvoii pojitko nejen pro obCanskou spolecnost, ale pomahaji ukotveni vetejné politiky a
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vetejného zajmu. (Poticek, 2016a) Podle poméru mezi sektory a jejich zmén se méni i
systémy vladnuti formou rtznych politickych ideologii (komunismus, neoliberalismus a

anarchismus).

Politologové Docekalova a spol. ve své publikaci Uvod do studia politologie definuji
komunismus jako ideologii, ktera hlasa zasadu spolecného vlastnictvi. V marxistickém pojeti
si klade za hlavni cil dosdhnout beztiidni spolecnosti, kterd vlastni vSechny vyrobni
prostiedky. Tato ideologie se netyka pouze problematiky rozdélovani bohatstvi, ale také se
vénuje zpusobu zivota, ktery je charakterizovan spolupraci a vzajemnou solidaritou.

(Docekalova, Svec, Danes, 2010)

Anarchismus je charakteristicky tim, ze stavi spole¢nost do vysadniho postaveni. Pravé
tato spole¢nost ma odstranit politickou moc a ekonomické uspotradani. Zaklady spole¢nosti
jsou zakotveny v silnych, zodpovédnych jedincich, ktefi jsou svobodni, emancipovani a

riznorodi a jsou skepticti vii¢i autoritdm. (Tomek, Slacéalek, 2006)

Neoliberalismus navazuje na klasicky liberalismus. Tento smér zastava nazor, ze stat ma
regulovat zajistovat podminky pro fungovani trzniho mechanismu (napi. formou centralnich
bank, ochrany prava spotiebiteld a podnikatelt apod.), ovSem nemé¢l by zasahovat do vSech

oblasti ekonomiky (danové zatizeni).

Pottcek (Poticek, 2016b) pro vysvétleni vztahti mezi jednotlivymi reguldtory a jejich
dopadu na vefejny zivot pouziva model Pestoffova trojihelniku (viz obrazek 1). Tento model
nejen pomaha pochopit vztahy mezi statem, trhem a obCanem ale také ukazuje, jak se
s ménicimi se pomé&ry mezi jednotlivymi kritérii méni i systém vladnuti.

Jednotlivé vrcholy Pestoffova trojuhelniku piedstavuji zéastupci statu, trhu a obcant,
respektive domacnosti. Je nutné, aby vSechny jeho vrcholy vzdjemné spolupracovaly. Bez
fungujici ekonomiky dojde ke zhrouceni statu i obanské spolecnosti. Pokud nebude stat plnit
své zakladni funkce a povinnosti, ohrozuje bezpecnost svych obcanil i fungovéni trhu. A
Vv posledni fadé, pokud nefunguje obCan a obCanska spolecnost dochézi ke zhrouceni statu
i trhu. Z toho je patrné, ze jednotlivé sektory se navzajem ovliviiuji a vazby mezi nimi jsou
provazané. S ménicim se pomérem mezi jednotlivymi sektory se méni i systém vladnuti.
Pokud dochézi na trhu ke zvySeni poctu firem a podnikti jako zastupci ziskového sektoru,
vede to k ideologii neoliberalismu. V piipadé, kdy zaéne pievladat vefejny sektor zastoupeny
statem, dochazi ke zméné reZimu na totalitni (komunismus). A pokud roste neformalni sektor,

nastava anarchismus.
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Obrazek 1: Vztah statu, trhu a obcanského sektoru jako regulatorti Zivota spolecnosti
Zdroj: Potiicek, 2016b

Stat

Definici vymezujicich pojem statu najdeme mnoho. Rozdilné€ tento pojem chépou autofi
vénujici se mezinadrodnimu pravu, mezinarodnimi vztahim, politické geografii aj. Za obecné
ptijimanou definici, ze které nasledné vychazi i dal§i autofi, mizeme povazovat definici
uvedenou v Umluvé z Montevidea o pravech a povinnostech statti z roku 1933, podle které
stat definuje: obyvatelstvo, izemi, vlada a schopnost statu budovat vztahy s ostatnimi staty.
(Riegl, 2013) Dalsim klasickym vymezenim pojmu statu je definice M. Webera: ,,stdt je
lidské spolecenstvi, které (uspésné) vykondava monopol legitimniho uZiti fyzické moci uvniti

daného uzemi.* (Romancov, 2002 cit. podle Riegla, 2013)

Podle Pernici (Pernica, 2017¢) miizeme na stat mizeme pohlizet z nékolika hledisek:

e prostorové hledisko — ohranicené izemi,

e socialni hledisko — obcané, kultura, jazyk, historie, naboZenstvi, narodni ptislusnost,

statni ptislusnost,

e spravni hledisko — rozdéleni moci, statni ziizeni, charakter rezimu (demokracie nebo

totalita).
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V rdmci bezpecnostni politiky kazdy stat chrani svoji suverenitu. Tato suverenita vychazi
ze systému vzniklého na Vestfalské mirové konferenci (24. 10. 1648), ktera ukoncila boje
tficetileté valky. Tento mir zménil politické a geografické uspotfadani tehdejsi Evropy.
Zatimco v obdobi pfed mirem byla suverenita stati zalozena na osob¢ panovnika, ktery
vykonaval svoji moc nad poddanymi, po podpisu Vestfalské smlouvy se omezila moc
panovnikl a vznikly staty zalozené na své Gizemni suverenité. Tim se zacal rozvijet institut
suverénnich statl jako zakladniho stavebniho prvku uspofadéani svéta. Zmény v uspofadani
Evropy vedly ke vzniku vzijemnych vztahii mezi jednotlivymi staty a nutnosti kooperace
mezi nimi, ktera do té doby na této irovni neexistovala. Dnes ovSem kromé suverénnich stata
najdeme i neuznané staty (napi. Kosovo, Zapadni Sahara ¢i Jizni Osetie) a zhroucené staty
(napt. Jizni Stidan, Somalsko ¢i Stfedoafricka republika). Tyto staty byvaji ozna¢ovany jako

kvazistaty. (Riegl, 2013)

Ceskoslovensko pted zahajenim procesu transformace patfilo ke statim s komunistickym
totalitnim systémem. Tento systém se oproti demokratickému systému vyznacuje
nasledujicimi znaky: jedna oficidlni statni ideologie, masovéa hierarchicky usporadana
politickd strana, systém policejni kontroly, monopolni kontrola vSech prostfedki masové
komunikace (cenzura), monopolni kontrola vSech prostfedkli ozbrojené moc, monopolni
kontrola a fizeni ekonomické Cinnosti. Dne$ni demokratickd forma statu je charakterizovana:
ochranou lidskych prav a svobod, reprezentativni formou vlady se zastupci, které obcané voli
v pravidelné se opakujicich volbach, vSeobecné volebni pravo, kontrola politiky obcany
(Dogekalova, Svec, Dane§, 2010). Déle se pravni stit polozeny na demokratickych
principech, musi snazit nalézt rovnovéhu mezi svobodou obCana a bezpecnosti a nesmi
dochazet k ohrozovani svobod a prav jednotlivcl, tak jak k tomu dochazelo v piipade

komunistického rezimu. (Pavlic¢ek, 2004)

Stat vyuziva k regulaci spolecenského Zivota pravo, spravni ¢innosti a fiskalni politiku.
Kontrola, kterou stat provadi prostfednictvim uplatiovani své politické moci, je bud’ formou
pfimého donuceni anebo zavedenim pravidla, kterym se musi spolecnost fidit. Politickd moc

tedy takto plni svoji funkci regulatora (Pottcek, 2016b).

Trh

Obecné miizeme definovat trh jako oblast ekonomiky, kde se stietdva nabidka s poptavkou
a kde dochazi ke sméné¢ statka a sluzeb nejcastéji za penize. Trh je dale ¢lenén podle druhu

statkll k jejiz sméné na trhu dochézi (trh préce, trh s elektronikou, automobilovy trh apod.).

Podle Potlicka (Poticek, 2016b) se jednd o samoregulacni systém s vysokou efektivitou.
Tento systém je pohdnén potiebou dosazeni maximalniho zisku pii vynaloZzeni minimalnich
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nakladu. Zisku je dosahovano na zakladé dobrovolné kupni smlouvy mezi nakupujicim
a prodavajicim. Takovyto druh smény vytvafi systém rovnovazné soustavy cen, které
pomahaji pii regulaci vyroby a spotteby. Trh tedy funguje jako hlavni motor ekonomického
ristu. Pro tento rast je idealni situaci, pokud je model trzni ekonomiky modelem
rovnovaznym. Na trhu funguje dokonalé konkuren¢ni prostiedi, ve kterém vznikaji ceny tak,
ze neexistuje kombinace vstupll a vystupt, kterd by pfinesla vyssi uzitek pro kupujici ¢i
prodavajici.

Firmy a podniky jsou jednotky, které v ramci filozofie podnikani usiluji o maximalizaci
svého zisku. Tyto jednotky urcuji nabidku zbozi a sluzeb, urcuji poptavku na trhu prace, plati
dang, investuji, urcuji ceny vyrobki a sluzeb a urcuji ceny mezd. Stat vybira dané, pijcuje,
investuje. Stat mize trh ovliviiovat jako prodavajici v ramci statnich podnikd, ale na druhou
stranu i jako kupujici ve formé vefejnych zakazek. Podle institucionalnich ekonomu je
fungovani trhu ovlivnéno spravou, politickou moci, normami a hodnotami. Zakony zajistuji
svym obyvatelim osobni svobodu a chrani soukromé vlastnictvi. Politickd moc je tedy
ptedpokladem efektivniho fungovani trzniho systému. V ptipadé komunistického rezimu zde
fungoval ekonomicky systém, ktery byl zalozen na centralnim planovani KSC. Dochazelo k
absenci zpétné vazby a systém nebyl schopen spravné rozpoznat zmény vnéjSich podminek
ani narustajici vnitini problémy. V duasledku toho na tyto zmény nebyl schopen adekvatné
reagovat. Také lidé v tomto systétmu neméli moZnost dostate¢né uplatnit vSechny své

schopnosti, coZ se odrazelo na jejich celkové efektivité a vykonu a vedlo k nespokojenosti

obcanti. (Pottcek, 2005).

Zatimco komunisticky reZim dostate¢né efektivné nemotivoval ob¢any k vySSimu vykonu,
protoZe vSe bylo vSech, zména ekonomického systému oteviela obyvateliim nové moznosti ve
form¢& podnikani. Jak bylo naznaceno vySe transformace ekonomiky probihala v pocatku
velmi rychle, a ne kazdy obcan se dokazal adaptovat na nové podminky a ziskat z nich
maximum. Poté, co doslo ke vstupu CR do EU, oteviely se ¢eskému trhu nové moznosti
V podobé novych trhii vyrobkil a prace. Aby méla ¢eskd ekonomika Sanci uspét na poli EU je
potieba, aby Ceské firmy pokracovaly Vv nastoleném trendu umét obstat na evropskych trzich a

aby stat pokracoval v reformach vetejné spravy a legislativy. (Urban, 2000)
Obcdansky sektor

Podle Poticka (Potlicek, 2016b) tvoii obCanskou spolecnost autonomni organizace, které
fidi svoji ¢innost samostatné. Nedochazi zde k rozd¢lovani zisku mezi vlastniky nebo vedeni

organizace a organizace funguji na principu dobrovolnosti za G¢elem uspokojit potieby tam,
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kde neptisobi stat a vefejny sektor. Rozhodovatelé jsou predevSim vidci organizace a jeji

¢lenové.

Obcansky sektor stavi do poptedi ¢lovéka a jeho touhy a potieby, které se snazi uspokojit
v oblastech, které nejsou dostatecné pokryty. Vzhledem k tomu, Ze je na statu nezavisly,
muzeme ho tim zafadit do soukromého sektoru. OvSem diky tomu, ze jeho aktivity se
nesoustfedi na maximalizaci zisku, ale pfedevS§im na uspokojovani z4jmi dané skupiny, fadi
se tim 1 k vefejnému sektoru. Do tohoto sektoru patii celd fada nejriznéjsich organizaci, které
muzeme razné tridit napt. podle typu aktivit, sledované¢ho z4jmu, zaméieni, poskytovanych

sluzeb apod. (Potucek, 2016b)
Stat, trh a ob¢an v bezpe¢nostni politice

Pokud si vezmeme stat a jeho narodni ekonomiku jako spravni jednotku, pak v ném
rozliSujeme dva druhy moci: vetfejnou a ekonomickou moc. Ekonomiku d€lime na vefejny
sektor a soukromy sektor a rozliSujeme vladu, domacnosti a firmy jako ekonomické subjekty.
Odpovédnost za uspokojeni poptavky po bezpecnosti ve verejném sektoru nese vlada a mistni
samospravy a v soukromém sektoru obCan a podnikatelé. Realizace poptavky je v rukou:
narodnich a obecnich profesionalnich bezpecnostnich instituci (vefejny sektor),
dobrovolnickych a podnikatelskych subjekti (soukromy sektor). Zatimco néarodni
profesiondlni bezpecnostni instituce a podnikatelské subjekty plisobi na celostatni Grovni,
obecni profesionalni bezpecnostni instituce a dobrovolnické subjekty ptisobi na lokalni
urovni. Jednotlivé subjekty mizeme rozlisit i podle zpiisobu zapojeni pracovni sily na: vykon
Z povolani u néarodnich a obecnich bezpecnostnich instituci a podnikatelskych subjekti a

dobrovolnictvi u dobrovolnickych subjektt. (Pernica, 2017a)

Bezpecnost statu je mozno tedy zajistit kombinaci dvou faktort — lidsky kapital a finan¢ni
kapital. Lidsky kapitdl tvofi obCané stdtu a jsou jimi: Ustavni Cinitelé, zaméstnanci,
dobrovolnici, povinni sluzbou a dodavatelsky personal. RozliSujeme tedy zaméstnance,
nucenou sluzbu a dobrovolniky. (Pernica, 2017e) Finanéni cile bezpecnostni politiky byly
pred rokem 1990 dostupné v ramci politickych programii KSC, po tomto roce se staly
souasti statniho rozpoétu. Po rozdéleni federace a vzniku samostatné Ceské republiky se
staly statni rozpocty jedinou moznosti, jak ovliviiovat uskute¢iiovani obranné politiky statu a
az do roku 2000 se uplatiioval princip rozpoc¢tovych pravidel podle narodohospodaiského
planovani minulého rezimu. Casté st¥idani na pozici ministra obrany ovlivnilo i moZnosti
financovani obranné politiky. Pokud vezmeme v vahu, ze rozpoctovy cyklus trva rok a ptl

az dva roky, pak méli ministfi na svych pozicich jen velmi omezené moznosti a de facto
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uskutecnovali pouze rozpoCty svych predchiidct, aniz by méli moznost byt pii realizaci

vlastnich rozpoc¢tovych priorit. (Pernica, Balvin, 2010)

Ve vztahu mezi firmami a statem v ramci zajiStovani bezpecnostni politiky pozaduji
podnikatelé po statu kompenzaci na udrzeni vyrobnich kapacit pro zbrojni vyrobu. OvSem stat
ma v obdobi miru jen omezené moznosti, jak mize podnikatele ovlivnit, a proto se rad¢ji

uchyluje k vlastnictvi zbrojnich podniki (statni podniky). (Pernica, 2017b)

1.3 Strategické Fizeni a strategické dokumenty bezpecénostni politiky

Strategické fizeni bezpecnostni politiky je orientovano na dlouhodobé cile statu a pomaha
definovat misi (poslani) statu v oblasti obrany statu. K tomu, aby bylo GspéSn¢ dosazeno
vytyCenych cill,, je potieba vytvofit strategicky plan (strategie), ktery bude realizovan
s ohledem na potieby a moznosti statu, a stanovit zpusob jeho kontroly a hodnoceni odchylek
reality od plant. V historii byla strategie a strategické fizeni spojovano piedevsim s valkou a
aktivnim pouzitim ozbrojenych sil jako prostfedku dosazeni politickych cili. Pozdéji se
chéapani tohoto pojmu rozsifilo i na pasivni pouziti ozbrojenych sil. (Ludvik, Moravec, 2011).
Autofi Vesely a Nekola (Vesely, Nekola, 2007) popisuji strategii a strategické fizeni
nasledovné: ,,Strategie je rozsahly proces rozhodovani o tom, kam se chceme dostat a jakym
zpusobem. Strategicky smér popisuje Zadouci budoucnost a stanovuje, jaké potreby je tieba
naplnit, abychom této budoucnosti dosahli. Poskytuje obecné principy jako voditko, které
dané aktivity uvadi do kontextu a vzajemnych souvislosti. Politika pak poskytuje nastroje pro
pohyb timto smérem.” Podle Samuela P. Huntingtona (Huntington, 1985) je za strategicka
rozhodnuti v demokratické spolecnosti odpovédny stat a jeho orgdny (prezident, vlada a
Parlament). Strategické ftizeni se odehrava nejen na statni Grovni, ale také na urovni
mezinarodni vyplyvajici ze zavazkii CR K organizacim, jichZ je ¢lenem, a trovni resortni.

(Havelka, Prochazka, 2016).

Tvorbu strategickych dokumentii politickymi aktéry Vv oblasti bezpecnostni politiky
mizeme zasadit do modelu A-A-A, ktery predstavuje vzajemné vazby mezi politickymi
aktéry na poli politické arény v oblastech politickych agend. Pro agendy je charakteristické,
ze jsou v konfliktu mezi vefejnym z4jmem a zajmem skupin. Podle Poticka (Poticek, 2016c)
se jedna o formulované, fesené, ptipadné odklddané socialni problémy a vyjadfeni, jak jsou
tyto problémy chapany a interpretovany politickymi aktéry. Jednotlivé problémy v agendach
jsou prubézné meénény v souvislosti s cyklickym stfidanim politickych aktéri a jejich
politickou orientaci. Pravé bezpecnostni strategické dokumenty ptedstavuji agendu, ktera se

proménuje podle toho, jaka vldda ma zrovna ve svych rukou politickou moc. Nekteré
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bezpec¢nostni dokumenty (napf. mezinarodni smlouvy, zakony) zaji$t'uji kontinuitu ¢innosti
bez ohledu na to, kterd vlada je zrovna u moci. Jejich obsah realizuji a fidi se podle néj

predstavitelé byrokracie, ktefi ziistdvaji neménni.

Zakonna uprava bezpecnostni politiky je uskutecnovana ve formeé: mezinarodnich smluv,
ustavnich zakonl, obecné zavaznych piedpisi (obecné zakony), strategickych dokumenti,
ptedpisti zavaznych pro skupinu statnich zaméstnanct, vyklady obecné zdvaznych piedpist a
vnitinimi predpisy, rozkazy. K piijeti mezinarodnich smluv je zapotiebi souhlasu obou komor
Parlamentu a najdeme je ve Sbirce mezinarodnich smluv. U obecné zavaznych ptedpisi, které
jsou vydany ve Sbirce zakonu je zapotiebi k pfijeti souhlas vlady. Strategické dokumenty
prijima vldda ve svych usnesenich a jsou pak zdvazna pro vSechny zaméstnance statu.
Predpisy, které jsou zavazné pro danou skupinu zaméstnanct a vyklady obecné¢ zavaznych
predpisti jsou pfijimany na urovni nejvyssi fidici autority a najdeme je ve Sbirce zakont.
Vnitini pfedpisy jsou pak vytvafeny a piijimany pod taktovkou jednotlivych ministerstev.
Bezpecnostni legislativa je nastrojem vlad, které tak vyjadiuji svlij postoj k bezpe¢nostni

politice skrze strategické dokumenty. (Pernica, 2017c)

V ramci strategického fizeni musela projit procesem transformace ptiprava koncep¢nich a
strategickych vystupli jako napiiklad vojenské rozpocty, vysilani vojenskych jednotek na
zahrani¢ni mise, stfednédobé plany apod. Tyto ¢innosti patii pod kontrolu zejména Vlady a
Parlamentu. V obdobi transformace a politickych zmén bylo ovSem této problematice

vénovano malo pozornosti. (Krulik a Rasek, 2015).

Konceptualni problém p¥i tvorbé strategickych dokumentii

Aby mohlo dojit k realizaci dané veiejné politiky, je zapotiebi definovani cilti, cest jejich
dosazeni, zdroju, které jsou Kk dispozici a které budou vyuzity a zapojenych instituci.
Nastrojem formulace vefejné politiky jsou programové dokumenty. K nim patii: vize,
strategie, koncepce, programy, plany, doktriny, cestovni mapy. Vize pomaha vymezit budouci
vyvoj, kdy se snazi o eliminaci existujicich hrozeb a o maximalizaci rozvoje schopnosti a
prilezitosti. Strategie vytvaii navod, jak tohoto dosdhnout a je stanovena pro sttednédoby az
dlouhodoby ¢asovy horizont. Koncepce obsahuje rozpracovani cili stanovenych ve strategii
vcetné zpusobl, jak jich dosdhnout. Program se vénuje konkrétnim cinnostem vedoucim
k dosazeni stanovenych cilti v€etné nastroji, odpoveédnosti a ¢asového harmonogramu. Plan
predstavuje vyjadifeni budouciho stavu konkrétni oblasti vefejné politiky vcetné zplisoby
kontroly dosazeni tohoto stavu. RozliSujeme direktivni (striktni) a indikativni (orientacni)

plany. Doktrina je dokument obecného charakteru, ktery definuje principy, které by méli
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aktéfi vetejné politiky dodrzovat. Cestovni mapa vymezuje cestu dosazeni vytyCenych cild,

zahrnujici pfesné rozfazovani jednotlivych ¢innosti daného cile. (Poticek, 2016d)

Aby bylo strategické tizeni v oblasti obrany a ochrany statu a obfand opravdu efektivni,
ekonomické a spliiovalo sviij ucel, je zapotiebi fidit se uritymi faktory. Ty definuji Vesely a
Nekola (Vesely, Nekola, 2007) takto: ,,Pri tvorbé designu verejné politiky jsou identifikoviny
zpuisoby dosahovani strategickych cilii, vybirany vhodné verejnépolitické ndstroje a
zpresnovano jejich fungovani v praxi. Strategie a politiky musi byt mozné skutecné realizovat
a musi vyprodukovat zpétnou vazbu mezi praktickymi realizatory strategii a samotnou
strategii a designem verejné politiky, aby strategii ¢i design bylo mozné upravit v zavislosti na
ziskanych zkusSenostech nebo necekanych uddlostech.” Strategie je formulovana pomoci

strategickych dokumentt, které by méli mit urcitou koncepci, plan a systém hodnoceni.

Stejné jako se béZny podnik snaZi o neustale zlepSovani svych internich procesti za iicelem
zkvalitilovani svych vyrobkll ¢i sluzeb a hledéd cesty k dosazeni téchto cill, pak 1 stat musi
neustale hledat cesty, jak efektivné fidit obranu statu a zajistit bezpecnost svych obcand.
Tento jev neustalého zlepSovani a reakce na hrozby prichéazejici z vnéjsiho prostiedi, mizeme
nazvat jako permanentni adaptaci, ktera se tyka nejen zajiStovani zdroji k obrané statu, ale
také fungovani vefejné spravy a administrativy statu. V prostiedi Ceské republiky se odehrava

tato permanentni adaptace ve formée strategickych dokument na urovni:

e mezinarodni strategie — jednd se o dokumenty vytvofené na trovni mezindrodnich

organizaci, jako jsou EU, OSN, NATO aj.,

e narodni strategie — dokumenty, které zpracovava a schvaluje Vlada CR ve spolupraci
S jednotlivymi ministerstvy a Ustfednimi organy statni spravy, napi. Bezpecnostni

strategie CR, Obrannd strategie CR,

e rezortni strategie — dokument, ktery je zpracovan jednotlivymi ministerstvy a
zabyvaji se pfislusnou tématikou napt. Stfednédoby plan, Roc¢ni plén. (Havelka,

Prochazka. 2016)

Pro opatfeni strategickych cili jsou urceny dostupné zdroje a jsou roztfidéni podle
hodnoceni jednotlivych rizik. Strategické fizeni je cyklického charakteru, tedy jednotliva
opatfeni se v pravidelnych intervalech hodnoti, a pokud se zjisti odchylka od planovaného
stavu nebo v pfipadé zmén vnitinich ¢i vnéjSich faktorti, jsou pak dale piijata népravna
opatfeni. Vysledkem celého procesu strategického fizeni je soubor strategickych

a koncepc¢nich dokumentti (Havelka, Prochézka, 2016).
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Podle Havelky a Prochazky (Havelka, Prochazka, 2016) se strategické fizeni obrany CR
odehrava na mezinarodni, narodni a rezortni Urovni. Na mezindrodni Urovni je v piipadé
organizace NATO jeji poslani a hlavni principy fungovani vymezeny v Severoatlantické
smlouvé, zatimco na narodni Grovni je toto vymezeno zakony. Na rozdil od nérodni irovné
CR, nechybi vramci NATO Strategickd koncepce, ktera obsahuje dlouhodobé cile
organizace. Tito autofi d€li strategické dokumenty podle Metodiky pfipravy vefejnych
strategii, kterou vydalo Ministerstvo financi (MF). Tato Metodika shrnuje, sjednocuje a
definuje pristupy ke strategickému fizeni v oblasti celé vefejné spravy. V ramci hierarchie
jednotlivych strategickych dokumenti tedy rozlisuji — politiku, koncepci, strategicky ramec,

strategicky plan jako strategii, bilou knihu a implementa¢ni plan (viz. Tabulka 1).

Tabulka 1: Typologie dokumenti strategického Fizeni

Typ Definice

strategického

dokumentu

Politika Hlavni strategicky dokument, ktery stanovuje vizi, zakladni cile a sméry

vyvoje, a to ve sttednédobém az dlouhodobém casovém horizontu.

Koncepce Strukturovany zptsob, jak urcit kam ma dand oblast v budoucnu
sméfovat. Jejim obsahem jsou zadkladni vychodiska a je kratkodobého az
sttednédobého charakteru realizace.

Strategicky Stanovuje zdkladni strategické cile dané oblasti a nasleduje jiz

ramec stanovenou vizi. Na strategicky ramec navazuji dal$i strategické
dokumenty, které¢ tyto cile dale rozvijeji a urCuji cesty k jejich
uskutecnéni.

Strategie  jako | Jedna se o vefejnou strategii, ktera definuje problém, obsahuje analyzy a
strategicky plan | data a stanovuje sadu cild, které ma stat v oblasti obrany dosahnout.
Také urCuje proces, jak ma byt dand strategie implementovana v praxi
vcéetné aktérh strategie a ¢asového a finan¢niho rdmce strategie.

Bil4 kniha Ptirucka s konkrétnimi navrhy opatfeni slouzici k feSeni dané
problematiky. Je schvalovana politickou reprezentaci.

Implementaéni | Navazuje na strategii a definuje postupy, aktivity, organizacni strukturu,
dokument harmonogram, rozpocet, realizaci opatfeni a naplnéni cila, které jsou
obsazeny ve strategii.

Zdroj: Havelka, Prochdzka, 2016 upraveno

Podle Krulika s Raskem (Krulik, Rasek, 2015) vznikla struktura strategickych dokumentl
¢eského bezpecnostniho systému vypovida o plivodnim spravném zaméru vytvofit strukturu
strategii v pofadi: bezpeCnostni strategie, obranna strategie a nasledné vojenska strategie.
Tento postup jde od obecného ke specifickému a zpocatku transformace se politické fizeni
snazilo o dodrZzovani této hierarchie dokumentt. Tento postup tvorby dokumentt je typicky

napiiklad pro USA. Bezpecnostni strategie se vénuje celospolecenské bezpecnosti, obranna

25



strategie definuje obranu zajiStovanou vojensky a vojenska strategie se plné vénuje
problematice vojenské v souvislosti s MO a ACR. Dochazelo tak k vytvateni dokumentt od
nejniz§i Grovné k Grovni vyssi. Tato struktura dokumentt byla dokoncena v roce 1999. Podle
autorti ovSem pfi dalsi tvorb¢ strategickych dokumentii doSlo k diskontinuité a koncepcnim
chybam, kdy vznikaly dokumenty, které byly obecného charakteru a kterym chybél apoliticky
dlouhodoby charakter. Chybélo tedy vymezeni a piistup k zajistovani obrany a dochazelo ke
zpozdéni pti tvorbé strategickych dokumentt naptiklad v ptipadé Bezpecnostni strategie 2003
na kterou navazala az BezpeCnostni strategie 2011. Tyto chyby v pfistupu K tvorbé

strategickych dokumentii komplikovaly proces planovani obrany.

1.4 Postaveni ob¢ana v procesu transformace 1990-2017

Zatimco postaveni obCana v totalitnim rezimu bylo zaloZeno na principu donuceni statniho
aparatu k ¢innostem, které musi obCan vykonavat nezavisle na jeho wvili ¢i ochoté
k takovymto ¢innostem, tak Se zménou rezimu se zménil postoj statu. Stat upustil od
klasického modelu zajiStovani bezpecnosti, kdy stit je jediny referenénim objektem
bezpecnosti a doslo k rozsifeni tohoto modelu o pohled mezinarodni a lokdlni a nérodni.
Obcan se v demokratickém rezimu V dobé miru muze svobodné rozhodnout, zda se bude
dobrovoln¢ podilet na zajistovani vnitini a vnéjSi bezpecnosti statu ¢i ne. Pokud ovSem
nastane situace, kdy stat vyhlasi stav ohrozeni statu ¢i vale¢ny stav, jsou ob¢ané nuceni plnit
svou brannou povinnost a dostavit se k odvodnimu fizeni. Posledni formou participace

obcanll na zajiStovani obrany je zaméstnanecky pomeér.

Pokud se ob¢an rozhodne pro dobrovolnou formu ucasti na zajisSténi bezpecnosti statu, pak
si mize zvolit vjaké sféfe bezpeCnosti se bude angaZzovat (obrana, vefejny potadek,
zachranafstvi, pozarni ochrana, humanitdrni pomoc, dobrovolnictvi pfi mimotadnych
udalostech, oblast individualni obcanské ptipravenosti proti v§em hrozbam). Krom¢ oblasti
obcCanské pfipravenosti proti vSem hrozbam, se jedna o sféry, které se odehravaji na poli
vetejného a soukromého sektoru. (Stejskal, 2015) Dobrovolnictvi a dobrovolnika
V bezpecnostni politice miiZzeme podle Pernici (Pernica, 2017d) vymezit dvéma zpisoby.
Zaprvé jako osobu piejimajici povinnost dobrovolné vykonavajici ji jako profesi za uplatu,
kdy se jednd o vydé€lecnou ¢innost (napt. vojak, hasi¢, policista, celnik). Zadruhé mizeme
pojem dobrovolnik chépat jako osobu, ktera piebira povinnost na zaklad¢é svého dobrovolného
rozhodnuti, vykonava ji pii svém zaméstnani, a to bez naroku na odménu v ozbrojenych
silach, bezpeénostnich sborech nebo jinych slozkach. Cinnost dobrovolnikil je ve vefejném

z4jmu, je veiejnosti podporovana a je upravena zakonem.
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Stat formu dobrovolného podileni se ob¢anii na bezpe¢nosti podporuje a hovoii o ni
v Bezpecnostni strategii, kde vyzdvihuje, jak je podpora vetejnosti a spoluprace s nevladnimi
organizacemi dulezitd. Nevladni organizace se aktivné podileji na vytvareni bezpecnostniho
védomi, kdyz informuji vefejnost o zménach v bezpeCnostni politice a systému, nabizi
obfaniim moznost zapojit se do aktivit spoluvytvaiejicich bezpe¢nostni prostfedi, tvoii
mezi¢lanek mezi postoji statu a vetejnosti a podili se na tvorbé feseni problému predev§im na
regionalni urovni. (Bohman, 2009) Zde je uplatiiovan princip subsidiarity. Na zakladé tohoto
vefejné spravy, protoze tento stupeil je nejblize obcCanim. V pfipad€, Ze nestaci jiz

kompetence nizsich pater, piebiraji odpoveédnost patra vyssi.

Dobrovolnictvi v oblasti bezpe¢nosti upravuje zakon ¢. 198/2002 Sb., 0 dobrovolnické
sluzbé a o zméné nekterych zakonii. Tento zakon také definuje pojem dobrovolnictvi a tika, Ze
dobrovolnikem se mize stat ob&an star$i 15 let, pokud bude puisobit v ramci uzemi CR a
osoba starsi 18 let, ktera miize ptisobit jako dobrovolnik i v zahrani¢i. Vztah mezi organizaci a
dobrovolnikem musi byt upraven smlouvou a dohled nad ¢innosti téchto organizaci vykonava
ministerstvo vnitra v ramci odboru prevence kriminality, které také organizacim ud€luje
akreditaci pro obdobi tfi let. (Ceska republika Zakon &. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé
a o zmené néekterych zakonit, 2002) Obc¢ané mohou dobrovolné pusobit v organizacich jako

jsou: Jednotky dobrovolnych hasict obci a podnikil, Vodni zachranna sluzba, Cesky &erveny

Obcanska participace na zajiStovani obrany stdtu ma i svlij ekonomicky charakter, a to
v disledku problému demografického starnuti populace, ekonomickych krizi znamenajici
Skrty v oblasti bezpe€nosti ¢i negativni vliv deregulaci, privatizaci a komercionalizaci na
vefejny sektor. Podle Libora Stejskala (Stejskal, 2015) je feSeni situace mozné najit

Vv nasledujicich bodech:

e vetsi odpoveédnost obcant pii zajisStovani bezpecnosti pii krizovych situacich,

e nahrazeni lidského faktoru technologiemi, coZ umozni zvétSeni okruhu osob, které by
mohly vykonavat tuto cinnost (riziko klesajici vefejné kontroly pifi vyuZzivani
privatizace a outsourcingu),

e participace obCanll na bezpe¢nosti formou dobrovolnictvi (bud’ ve vefejném sektoru

anebo v soukromém formou nevladnich organizaci),
o zefektivnéni fungovani bezpecnostnich sborti (napt. zpoplatnéni nékterych zasahi),

e prednasky a informacni kampané o prevenci pro veiejnost,
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e komercionalizace vykonu pfi zajistovani bezpecnosti jako vetejné sluzby,

e privatizace vykonu i odpovédnosti (veiejny statek se transformuje na soukromy).
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2 ANALYZA BEZPECNOSTNI POLITIKY PO ROCE 1990

Hlavnim tvircem bezpecnostni politiky je stat, ktery musi jasné vymezit opatieni
a podminky pro realizaci jednotlivych druhii politik. VIddy ve svych programovych
prohldseni deklaruji svoje postoje k bezpecnostni politice. Tato politika je poté realizovana ve
strategickych dokumentech, které vytvaii a uskutecnuje byrokraticky aparat statu. Analyza
téchto dokumentti a postojii vlad k problematice vnéjsi a vnitini bezpecnostni politiky, nam

umoziuje zhodnotit proces transformace bezpecnostni politiky.

2.1 Vlada a jeji postoje k bezpe¢nostni politice CR

Bezpecnostni politiku statu miizeme vymezit jako soustavu z4jmu a cilti. Stat jako garant
bezpec¢nosti musi zajistit ochranu Zzivota, zdravi a majetku svych obyvatel. Na bezpecnost
nemiizeme pohlizet z absolutniho hlediska, ale vzdy ji zkoumdme z pohledu opatieni vici
konkrétnim hrozbam, které mohou byt vojenské i nevojenské povahy. Do bezpecnostni
politiky CR mtizeme zahrnout: zahrani¢ni politiku v oblasti bezpeénosti, obrannou politiku a
politiku vnitfniho pofadku a vnitini bezpecnosti. Bezpecnostni politiku také délime ji podle

ptvodu hrozeb na vnéjsi a vnitini.

V oblasti bezpecnostni politiky mame tfi aktéry, kteti ovliviiuji vyvoj a stanovuji rdmec
bezpecnosti a bezpecnostni politiky. Jsou jimi: Parlament, Vlada a prezident republiky.
Parlament je ptedstavitel zakonodarné moci, ktery pifijima a schvaluje zdkony (napft. Gstavni
zdkon o bezpe¢nosti CR, zakon o krizovém fizeni, zakon o branné povinnosti a jejim
zajiStovani apod.). OvSem kromé zakoni se také rozhoduje o vysilani vojaki na zahrani¢ni

mise.

Prezident republiky je vrchnim velitelem ozbrojenych sil. K fad€ dalSich rozhodovacich
ukonli ovSem potiebuje kontrasignaci predsedy vlddy anebo jejiho povefeného cClena.
V takovémto piipad¢ za takova rozhodnuti pfejima odpovédnost vlada. Pravomoci prezidenta
Vv oblasti bezpecnosti, které vyzaduji kontrasignaci vlady jsou naptiklad povySovani a
jmenovani generald ¢i ratifikace mezindrodnich smluv. Jeho postaveni v oblasti bezpecnosti

je tedy znaéné oslabené.

Vlada je oproti Parlamentu a prezidentu republiky pomérné silnym hracem, ktery
ovliviiuje a urcuje vyvoj bezpecnostni politiky a je odpoveédnd za zajisStovani vnitini 1 vnéjsi
bezpecnosti statu. Vladda piekladd navrhy zakont oblasti bezpecnostni politiky a vyuziva

riznych forem, kterym vyjadiuje svoje postoje v procesu vladnuti jsou jimi: vize, strategie,
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koncepce, programy, plany, doktriny, cestovni mapy. Hlavnim ndstrojem vlady pii tvorbé a

realizaci vnitini a vnéjsi bezpecnosti jsou piredevsim koncepce a strategické dokumenty.

Abychom mohli hodnotit bezpecnostni politiku po zméné rezimu realizovanou politickymi
predstaviteli v urCitych cyklech, kdy se stfidaji jednotliva politicka uskupeni ve vladach,
stfida se politicka orientace a dochazi k personalnim obménam jako GspéSnou, je nutné, aby
spliiovala tato kritéria: efektivni fizeni bezpecnostni politiky a jednotlivych rezorti vedouci
K naplnéni stanovenych cili v programovych prohlaseni a strategickych dokumentech a
potiebné mnozstvi finanénich zdroji. (Pernica, Balvin, 2010) Po zapojeni CR do
mezinarodnich organizaci (NATO, EU), pfichazelo vice hrozeb zvnéjsku, které mély dopad
predevsim na vnitini politiku statu. Tento trend vyustil v oslabeni pozice ozbrojenych sil a

posileni Hasi¢ského zachranného sboru (HZSCR). (Vavera, 2015)

Od roku 1992 se v CR vystiidalo celkem 15 vlad. Z tohoto poétu byly tfi vlady pouze
pieklenovaci do predcasnych voleb. Jednalo se o uiednické vlady Josefa ToSovského (1998),
Jana Fischera (2009-2010) a Jifiho Rusnoka (2013-2014). Vlada k potvrzeni své legitimity
predstupuje pred Poslaneckou snémovnu, kterd ji ud€luje ditvéru. O divéru se vlada uchazi na
zaklad¢ svych programovych prohlaseni. Od roku 1992 se tfem vladam nepodatilo ziskat
divéru a neziskaly pro svoji ¢innost potiebnou legitimitu Poslanecké snémovny. Vlady, které
neziskaly divéru byly: prvni vlada Mirka Topolanka (2006-2007), vlada Jifiho Rusnoka a
vlada Andreje Babise (2017-2018) (viz. Tabulka 2).

Tabulka 2: Prehled vlad v obdobi 1992—-2018

C.| Predseda vlady Obdobi SloZeni

1 |V.KlausI. 2.7.1992 —4.7.1996 0ODS, KDU-CSL, ODA

2 |V.Klaus Il. 4.7.1996-2. 1. 1998 ODS, KDU-CSL, ODA

3 |J. Tojovsky 2.1.1998-17.7.1998 ufednickd vlada

4 |M. Zeman 22.7.1998-12. 7. 2002 CSSD

5 |V. Spidla 15. 7. 2002—4. 8. 2004 CSSD, KDU-CSL, US-DEU
6 |S. Gross 4. 8.2004-25. 4. 2005 CSSD, KDU-CSL, US-DEU
7 |J. Paroubek 25. 4. 2005-16. 8. 2006 CSSD, KDU-CSL, US-DEU
8 |M. Topolanek I. 4.9.2006-9. 1. 2007 ODS, KDU-CSL, SZ

9 | M. Topolanek II. 9.1.2007-8. 5. 2009 ODS, KDU-CSL, SZ

10 |J. Fischer 9. 4. 2009-13. 7. 2010 Gitednické vlada

11 | P. Nedas 13. 7. 2010-10. 7. 2013 ODS, TOP 09, VV/LIDEM
12 |J. Rusnok 10. 7. 2013-29. 1. 2014 Gifednické vlada

13 | B. Sobotka 29.1.2014-13. 12. 2017 CSSD, ANO, KDU-CSL

14 | A. Babis L. 13. 12. 2017-27. 6. 2018 ANO

15 | A. Babis 1L 27.6.2018— ANO, CSSD
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K bezpecnostni politice piistupuji vlady od roku 1992 az po soucasnost rtizné. Jejich
pfistup mizeme hodnotit naptiklad podle jejich ideologického zaméfeni, kdy pravicové
zaméfené vlady zastoupené stranou ODS se tématim vnitini a vnéj$i bezpecnosti vénuji
podstatné méné nez vlady levicové orientované reprezentované CSSD. Naopak vlady, které
jsou docCasné a maji Ufednicky charakter se problematice bezpecnosti vénuji jen okrajové.
Prioritu, kterou jednotlivé vladdy vénovaly vnitini a vnéjs$i bezpecnostni politice, doklada
pocet slov k témto oblastem vyskytujici se v jednotlivych programovych prohlaseni vlad
vV obdobi od roku 1992 do roku 2017 (viz. Obrazek 2). Tyto vlady se liSi nejen pocty slov,
které vénovaly bezpecnostni politice, ale také celkovym poctem slov svych programovych
prohlaseni. Ufednické vlady Josefa ToSovského, Jana Fischera a Jifiho Rusnoka maji sva
programové prohlé§eni v rozsahu od 2236 slov az po 3 557 slov a jsou oproti ideové
Spidly se ve svych programovych prohlaseni pomérné dost rozepisuji, a to v rozsahu 11 438 a
13 506 slov. Pravicové orientované vlady Vaclava Klause byly zase o dost skoupéjsi na pocet
slov, jejich programové prohlé§eni méla u prvni Vlédy 7 643 slov a druha vlada byla jeété
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prohlaseni mé¢lo 14 343 slov.

A. Babis (5 952 slov) _T' 745
B. Sobotka (6 148 slov) g 113 1 494
J. Rusnok (3 557 slov) _—I 383
P. Necas (14 343 slov) ——I 1246
J. Fischer (2 740 slov) ;‘6
M. Topolanek Il. (8 547 slov)  p————>T 427
M. Topolanek 1. (6 404 slov) ;I 321
J. Paroubek (9973 slov) _—'6664
S. Gross (8 737 slov) _—I 609
V. $pidla (13 506 slov) — 1089
M. Zeman (11 438 slov) — 745
J. Tosovsky (2 236 slov) mr—7g—— 208

V. Klaus Il. (5 232 slov) ﬂ 448

V. Klaus I. (7 643 slov) 0_ 242

0 200 400 600 800 1000 1200 1400

OVnéjsi bezpecnost M Vnitini bezpecnost

Obrazek 2: Pocet slov o vnitini a vnéjsi bezpec¢nosti v programovych prohlaseni vlad 1992—
2018

Zdroj: viastni zpracovani podle Vidda.cz
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Z obrazku 2 je patrné, Zze zatimco pravicové vlady Vaclava Kaluse a pozdéji Miroslava
Topolanka se tématu vnéj$i bezpecnosti maji ve svych programovych prohlasenich v priméru
okolo 300 az 350 slov, levicové viady CSSD Milose Zemana (1998-2002), Vladimira Spidly
(2002-2004) a Jifiho Paroubka (2005-2006) vénuji tomuto tématu takika dvojnasobek
pozornosti. Podobné tomu tak je mnohdy i v oblasti vnéjs$i bezpecnosti. Zatimco pravicova
vlada v obdobi vlady ODS, KDU-CSL a ODA popisuje vn&j§i bezpe¢nost nejvice 448 slovy,
pak levicova vlada CSSD, KDU-CSL a US-DEU Vladimira Spidly se tématu vénuje
v rozsahu 1089 slov. Tento trend pravicovych vlad ovSem vyvraci vlada Petra Necase (2010—
2013), ktery zaméfuje pozornost na vnitini bezpecnost vrozsahu 932 slov a vné&jsi
bezpec¢nosti vénuje 1246 slov. Naopak nasledujici levicova vlada Bohuslava Sobotky (2014—
2017) ma ve svém programovém prohlaseni o vnitini bezpecnosti 113 slov a 0 vnéjsi

bezpecnosti 494 slov.

2.2 Strategické dokumenty bezpecnostni politiky

Po vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993 parlament schvalil fadu mezinarodnich
smluv a zdkonii v oblasti bezpecnostni politiky. Postupné tak dochdzelo k upeviiovéani
bezpe¢nostniho systému v pravnim fadu statu. Toto posileni vyvrcholilo pfijetim zakona
&.110/1998 Sb., o bezpecnosti CR. Déle dochazelo k mnohdy rychlému schvalovani zakont
tykajici se struktury a procest fungovani bezpecnostniho systému. Podle Vavery (Vavera,
2015) je ovSsem fungovani bezpe¢nostniho systému zalozeno na zékonu ¢. 2/1969 Sh., o
zifizeni ministerstev a jinych ustrednich organii statni spravy Ceské republiky, coZ znamena,
7ze bezpecnostni systém je postaven na spoleCenském 1 bezpecnostnim zakladu, ktery

ovlivitoval bezpecnostni politiku v obdobi komunistického rezimu.

Strategie, koncepce, dokumenty a prohldSeni bezpecnostni politiky, které vlada vyda,
uvadi do praxe a fidi jejich ¢innost byrokraticky aparat. Byrokracii miZeme obecné definovat
jako organizaci vetejné spravy. Podle Jana Kellera (Keller, 2007) mizeme byrokracii oznacit
také: ,,jako nemoc organizaci zpusobujici jejich fatdlni neucinnost. Miize oznacovat viceméné
nezbytné zasahy statu do socidalniho a hospodarského Zzivota, muze byt i oznacenim pro

Mechanismus ohroZujici a potlacujici lidskou svobodu.*

Bezpecnost kazdého statu rozliSuje, zda hrozby pfichazi zevnitf subjektu (vnitini
bezpecnost), ¢i zvnéjsku subjektu (vnéjsi bezpecnost). Vnéjsi bezpecnost Ministerstvo vnitra
(MV) ve své publikaci vénujici se krizovému fizeni definuje takto: ,,rozumi se zajisteni
uzemni celistvosti, vnéjsi svrchovanosti a nezavislosti statu, nedotknutelnost jeho stdatnich

hranic a ochrana jeho zastupitelskych uradu, clenii diplomatického sboru a dalsich obcanu
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(zejména v pripadé hrozby mimoradné uddalosti v zahranici nebo po jejim vzniku).“
(Ministerstvo vnitra, 2005) Oproti tomu vnitini bezpecnost je vymezena nasledovng: ,,v Sirsim
vyznamu znamend zachovani a zajistent vnitrnich funkci statu, ochranu jeho demokratickych
zdkladii, ochranu vnitiniho poradku, bezpecnosti, zdakonnosti, ochranu zZivotii a zdravi,
majetkovych hodnot a Zivotniho prostredi pred hrozbami majici sviij puvod na vzemi statu.*

(Ministerstvo vnitra, 2005)

Bezpetnostni strategie CR je dokument, ktery definuje zékladni pojmy a cile problematiky
bezpecnosti statu. Tento dokument schvaluje a piijima vlada a je obvykle stanovena na
sttednédoby casovy horizont. Aby bylo strategické fizeni bezpec¢nostni politiky efektivni je
nutné tyto dokumenty aktualizovat tak, aby reflektovali aktualni plany, cile a hrozby vnitini i
vnéjsi bezpecnosti statu vyplyvajicich do koncepci bezpecnostni politiky. (Zoubek, 2004) Pti
analyze dokumentii bezpecnostni politiky je nutné rozliSovat mezi dokumenty o vnitini
politice a dokumenty upravujici vnéjsi bezpecnost. Toto déleni miiZze ovSem zahrnovat §irsi
zakony dotykajici se bezpe€nostni politiky jako je naptiklad policejni pravo. V tomto
rozdéleni muZzeme nalézt 1 dalsi oblasti jako je legislativa kritické infrastruktury apod. U
tohoto hlediska nahliZeni na bezpecnostni legislativu je vyuZzivan kompetencni ptistup, tedy
dana pravni norma spadéa pod ten resort, ktery odpovida vécné odpovédnosti daného zékona.
Naptiklad brannd legislativa je v gesci MO, zatimco legislativa tykajici se ochrany

obyvatelstva je v gesci MV (viz. Tabulka 3). (Vavera, 2015)

Tabulka 3: Piehled strategickych dokumentii ochrany obyvatelstva CR

Ministerstvo vnitra

Datum C.’usnesenl Nazev dokumentu Postoj vlady
vlady

Ke Koncepci ochrany obyvatelstva do

roku 2006 s vihledem do roku 2015 | SeMValila

22.4.2002 417

Vyhodnoceni stavu realizace
Koncepce ochrany obyvatelstva do
25.2.2008 165 roku 2006 s vyhledem do roku 2015 a | Bere na védomi
Koncepci ochrany obyvatelstva do
roku 2013 s vyhledem do roku 2020

Ke Koncepci ochrany obyvatelstva do

23.10.2013 1805 roku 2020 s vihledem do roku 2030 | SCHvalila
O Koncepci vzdélavani v oblasti
10.7.2017 508 ochrany obyvatelstva a krizového Schvdélila

fizeni

Zdroj: vlastni zpracovani podle Viada, 2018
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Podle zakona €. 2/1969 Sb., o zFizeni ministerstev a jinych ustrednich organii statni spravy
Ceské republiky se ¢innost ministerstev fidi podle ustavnich a ostatnich zakont a usnesenimi
vlady. Pravé skrze usneseni vlady vyjadiuje vlada sviij postoj k danym dokumentiim, a to
jakou odpovédnost za jejich realizaci piebird (viz. Tabulka 3 a 4). Dokumenty, které vlada
bere na védomi piebira odpovédnost za jeho plnéni dané ministerstvo. Pokud ovSem

dokumenty vlada schvali hlasi se jako celek k odpovédnosti za jejich realizaci.

V oblasti vnitini bezpe¢nosti zaujima nejsilngj§i postaveni HZSCR a odpovédnost za
realizaci strategickych dokumenti mé& MV. V oblasti vnéj$i bezpecnosti je pozornost
vénovana strategickym dokumentim tykajici se vystavby ozbrojenych sil, jejichz realizace
spada pod MO. Z tabulky 3 je patrné, ze v oblasti vnitini bezpe€nosti, ktera se dotyka ochrany
obyvatelstva, zacali byt vlady aktivni az od roku 2002. Prvni dokument ke Koncepci ochrany
obyvatelstva do roku 2006 s vyhledem do roku 2015 piijala levicova vlada Milose Zemana.
Dalsi dokumenty Vyhodnoceni stavu realizace Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2006
s vyhledem do roku 2015 a Koncepci ochrany obyvatelstva do roku 2013 s vyhledem do roku
2020 vzala na védomi Vroce 2008 vlada Mirka Topolanka. V roce 2013 ufednicka vlada
Jiftho Rusnoka, ktera neméla ditvéru Poslanecké snémovny, schvalila dokument ke Koncepci
ochrany obyvatelstva do roku 2020 s vyhledem do roku 2030. Poslednim schvalenym
dokumentem je o Koncepci vzdélavani v oblasti ochrany obyvatelstva a krizového fizeni
z roku 2017 z obdobi koaliéni vlady (CSSD, ANO, KDU-CSL) Bohuslava Sobotky.
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Tabulka 4: Pi-ehled strategickych dokumentii vystavby ozbrojenych sil CR

Ministerstvo obrany

C. usneseni

Datum . Nazev dokumentu Postoj vlady
vlady
O projednani koncepce vystavby
9.6.1993 297 Armady Ceské republiky do roku Bere na védomi
1996

K feSeni struktury ¢innosti a
pusobnosti vojenskych a civilnich Bere na védomi
utvard pusobicich pfi zabezpeceni
obrany a ochrany obyvatelstva a
hospodaiského zajisténi pro ptipad
vale¢ného konfliktu

10.8.1994 435

K zaméru koncepce vystavby Armady

26.3.1997 178 Ceské republiky do roku 2000 s Bere na védomi
vyhledem do roku 2005
K Analyze pozadovanych schopnosti,

29.8.2001 835 cilové struktury a slozeni ozbrojenych | Bere na védomi
sil Ceské republiky

K Informaci o politickych a
odbornych konzultacich k "Analyze
14.11.2001 | 1184 pozadovanych schopnosti, cilové Bere na védomi
struktury a sloZeni ozbrojenych sil
Ceské republiky"

Ke Zprave o prabéhu praci na
25.3.2002 321 koncepci vystavby profesionalni Bere na védomi
Armady Ceské republiky

Ke Koncepci vystavby profesionalni
13.11.2002 | 1140 Armady Ceské republiky a mobilizace | Schvalila
ozbrojenych sil Ceské republiky

O Koncepci vystavby profesionalni
Armady Ceské republiky a mobilizace
12.11.2003 | 1154 ozbrojenych sil Ceské republiky, Schvalila
prepracované na zménény zdrojovy
ramec

Ke Koncepci operaéni ptipravy

262004 1569 statniho tizemi Ceské republiky Schvalila
12.7.2005 | 1604 Ke Koncepci mobilizace ozbrojenych g 0 por

sil Ceské republiky
4.1.2006 13 Ke Zprave o zajisténi obrany Ceské Uklada MO

republiky
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Tabulka 4: Piehled strategickych dokumentii vystavby ozbrojenych sil CR (pokratovani)

K névrhu na rozhodnuti o
vyhodnoceni prvni etapy plnéni
Koncepce vystavby profesionalni
Armady Ceské republiky a mobilizace

15.11.2006 | 1319 ozbrojenych sil Ceské republiky, Bere na védomi
pfepracované na zménény zdrojovy
ramec a stanoveni dalSiho postupu
transformace ozbrojenych sil
Ke Zprave o stavu reformy y ;
11.6.2007 640 ozbrojenych sil Ceské republiky Bere na védomi
22102007 | 1194 Transformace rezortu Ministerstva Schvélila
obrany
23.7.2008 | 908 K Dlouhodobé vizi rezortu Bere na védomi
Ministerstva obrany
Informace o stavu implementace
12.1.2009 52 Koncepce mobilizace ozbrojenych sil | Bere na védomi
Ceské republiky
Plan operacni piipravy statniho izemi -
12.1.2009 166 Ceské republiky v letech 2009 az 2012 | Sehvalila
Zprava o stavu implementace
23.3.2011 211 Koncepce mobilizace ozbrojenych sil | Bere na védomi
Ceské republiky
18.5.2011 369 Bil4 kniha o obrané Schvalila
5.10.2011 | 743 Zpréva o zajiSteni obrany Ceské Bere na védomi
republiky 2010
19.7.2012 | 558 Zprava o zajiSténi obrany Ceské Bere na védomi
republiky 2011
16.1.2013 38 ke, Koncepci piipravy ob¢anil k obrané Schvalila
statu
O koncepci aktivni zalohy o
23.1.2013 52 ozbrojenych sil CR Schvalila
23.1.2013 51 (C)limncepm mobilizace ozbrojenych sil Schvalila
23.1.2013 65 Plan operacni pfipravy statniho uzemi Schvélila
o Ceské republiky na 1éta 2013 az 2016
11.9.2013 | 702 Zprava 0 zajiSténi obrany Ceské Bere na védomi
republiky 2012
14.7.2014 602 Zpréava o zajiSténi obrany Ceské Bere na védomi

republiky 2013
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Podle Krulika s Raskem (Krulik, Rasek, 2015) maji dokumenty tykajici se oblasti
vystavby armady prakticky charakter a mizeme pii jejich tvorbé rozlisit dvé obdobi. Ty, které
vznikly pred vstupem CR do NATO se vyporadavaji s rozdélenim CSFR v oblasti armady.
Naopak dokumenty pfijaté po vstupu CR do NATO se dokumenty vénuji profesionalizaci

armady.

Vlady Véaclava Klause v obdobi od 1992 do 1998 vzaly na védomi celkem tfi tyto
strategické dokumenty. V tomto duchu pokracovala také vlada MiloSe Zemana od roku 1998
do roku 2002, ktera také pouze vzala na védomi tfi strategické dokumenty. Vlada Jitiho
Spidly schvalila tii dokumenty. Vlada Stanislava Grosse, za které doslo k profesionalizaci
armady, schvalila pouze jediny dokument. Jeden dokument schvalila také nésledujici vlada
Jifiho Paroubka, u dokumentu ke Zpravé o zajisténi obrany Ceské republiky ulozila jeho
plnéni MO. Prvni a druha vlada Mirka Topolanka v letech 2006 az 2009 projednala celkem
Sest strategickych dokumenti. Dva z nich vlada schvalila a zbylé &tyfi vzala na veédomi.
Utednicka vlada Jana Fischera nepfijala zadny strategicky dokument. Naopak nasledujici
vlada Petra Necase byla aktivni a schvalila celkem pét strategickych dokumenta a tfi vzala na
védomi. Po jednom dokumentu, které vlady braly na v€domi, méla vlada Jifiho Rusnoka a

Bohuslava Sobotky.
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3 HODNOCENI POZICE OBCANA V EKONOMICE A OBRANNE

POLITICE STATU

Jak bylo zminéno vySe vztahy mezi stditem, trhem a ob¢any Ize znazornit pomoci modelu
Pestoffova trojuhelniku, kdy kazdy z téchto regulatord hraje svoji nezastupitelnou roli pfi
vytvafeni podminek spolecenského zivota. Tyto vztahy mizeme analyzovat na zaklade
kritérii, zda se jedna o: ziskovy x neziskovy sektor, vefejny x soukromy sektor a formalni x
neformalni sektor a zda tyto zmény dopovidaji smiSené¢ ekonomice a odporuji centralné

planované ekonomice, ktera tu fungovala pravé v obdobi vlady komunistického rezimu.

3.1 Obc¢an a ekonomika statu

Silné provazani ekonomiky skomunistickym rezimem dokladaji ¢lanky v Ustavé
Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960, kterd odrazi komunistickou ideologii:
,Socialismus Vv nasi zemi zvitézil!* (Ustavni zdkon &.100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky, 1960) i tehdejsi ekonomické ztizeni odpovidajici planim centralni
vlady: ,,Socialisticka hospodarska soustava, v niz jsou vyrobni prostredky zespolecensteny, a
veSkeré narodni hospodarstvi je planovité rizeno, zabezpecuje za uvédomélé spoluprdace vsech
obcanii mohutny rozvoj vyroby a neustdly vzestup Zivotni urovné pracujicich. Veskera
hospodarska cinnost statnich i jinych socialistickych hospodarskych organizaci se rozviji ve
vzdjemném souladu a je Fizena podle zdsad demokratického centralismu. (Ustavni zakon

&.100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, 1960)

Trh 1 ob¢ané maji v procesu vladnuti svoje nezastupitelné postaveni, bez kterého by vlady
nemohly plnit své poslani a tkoly. Vztahy mezi jednotlivymi aktéry vyjadiuje schéma
Pestoffova trojihelniku, kde jednotlivé vrcholy tohoto modelu pfedstavuji firmy, stat a
domacnosti. Mezi nimi musi fungovat vzajemné vztahy, kdy chovani jednoho aktéra
ovlivituje chovani a vyvoj ostatnich aktéri. Domacnosti jsou piijemci diichodu (mzda, plat),
urcuji nabidku na trhu pracovni sily, urcuji poptavku na trhu se zboZzim a na trhu s penézi a

plati dané.

Stat se v obdobi komunistického rezimu soustiedil na vlastnictvi a kontrolu nejen trhu, ale
také zivota obCanli. Domacnosti a ob¢anska spolecnost byli v obdobi komunistického rezimu
zcela podrobeni jejich kontrole a museli dodrzovat jejich pravidla. Netykalo se to celé
spolecnosti. Existoval tu proud disidentil, kteti se snazili bojovat proti systému at’ formou
tisku zakazanych novin ¢i bytovym divadlem. Firmy byly pod kontrolou statu a pievazoval

systém zaloZeny na centralné planované ekonomice statu.
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Jak jiz bylo zminéno vySe se zménou rezimu doslo i ke zméné ekonomického systému.
Nakolik byla jeho transformace uspésna, mizeme hodnotit riznymi zptsoby. Jednim z nich je
méteni ekonomické svobody pomoci indexu. Tento index sestavuje od roku 1995 americka
nadace snazvem The Heritage Foundation, kterd vznikla v roce 1973. Hodnota tohoto
ukazatele ovliviiuje budouci hospodaisky vyvoj statu a ukazuje, jak se daii podnikatelskému
prostiedi a obCantim daného statu. Tento index je sloZzen z né€kolika faktort, které nadace
hodnoti: pravni stat, vlada, regulace a otevienost trhu. Kazdy z téchto faktori obsahuje
dalSich 12 podkategorii (napi. fungovani vetfejné spravy, mira regulace, piekazky v podnikani
apod.). Nadace v soucasnosti v Ceské republice vysoce hodnoti jeji fiskalni zdravi, obchodni
a monetarni svobodu. Vyvoj hodnot indexu Ceské republiky od roku 2007 stoupé a pro rok
2018 je hodnota indexu 74,2 a Ceska republika zaujima 24. pozici ze 180 hodnocenych zemi

svéta.

Dil¢imi faktory v oblasti exekutivy, které nadace hodnoti a které nésledné vytvaii
celkovou hodnotu indexu ekonomické svobody jsou: bezihonnost vlady, danovou zatéz,
vladni vydaje a fiskdlni zdravi. Pti uréovani indexu beztthonnosti vlady nadace analyzuje, zda
a jaké formy politické korupce se v zemi vyskytuji (nepotismus, zpronevéra apod.). U daniové
zaté¢Ze se hodnoti hrani¢ni sazby dani z pfijml fyzickych a pravnickych osob a celkova
urovein zdanéni v podilu na HDP. U vladnich vydaji je zkoumano financovani statnich
programt, a to jaky je jejich podil na statnim rozpoctu. Pii analyze fiskalniho zdravi statu se
hodnoti, jak dobfe stat spravuje sviij rozpocet a jak se vyviji jeho deficit. Realizace politik
jednotlivych vlad se tedy odrdzi v celkové hodnoté indexu ekonomické svobody statu (viz.

Tabulka 5). (Heritage, 2018)
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Tabulka 5: Vyvoj indexu ekonomické svobody

5 Index
C.| Pfedseda vlady Obdobi SloZeni ekonomické
svobody
1 |V.Klaus I. 2.7.1992 —4.7.1996 |ODS, KDU-CSL, ODA 68,1
2 |V.Klaus II. 4.7.1996-2. 1. 1998 |0ODS, KDU-CSL, ODA 68,4
3 |J. Tosovsky 2.1.1998-17.7.1998 |ufednicka vlada 68,4
4 |M. Zeman 22.7.1998-12. 7. 2002 |CSSD 66,5
5 |V. Spidla 15.7. 2002—4. 8. 2004 | CSSD, KDU-CSL, US-DEU 67
6 |S. Gross 4.8.2004-25. 4. 2005 |CSSD, KDU-CSL, US-DEU 64,6
7 |J. Paroubek 25. 4. 2005-16. 8. 2006 | CSSD, KDU-CSL, US-DEU 66,4
8 |M. Topolanek I. | 4.9.2006-9.1.2007 |ODS, KDU-CSL, SZ 67,4
9 [M. Topolanek II.| 9. 1.2007-8.5.2009 |ODS, KDU-CSL, SZ 69,4
10J. Fischer 9.4.2009-13. 7. 2010 |ufednicka vlida 69,8
11|P. Nedas 13.7.2010-10. 7. 2013 | ODS, TOP 09, VV/LIDEM 70,9
12]J. Rusnok 10. 7. 2013-29. 1. 2014 | uiednicka vlada 72,2
13| B. Sobotka 29.1. 223;‘7‘13' 12. CSSD, ANO, KDU-CSL 73,3
N 13. 12. 2017 — 27. 6.
14| A. Babis I. 2018 ANO 74,2
15| A. Babis IL 27. 6. 2018 — soucasnost | ANO, CSSD 74,2

Zdroj: viastni zpracovani podle Heritage, 2018

Uvedené hodnoty indexu jsou vzdy ke konci obdobi dané vlady. Z tabulky je patrné, Ze
pokud vladla pravicové orientovana vlada hodnota indexu stoupala. Naopak v obdobi vlady
Stanislava Grosse (CSSD, KDU-CSL, US-DEU) hodnota indexu klesla na své minimum 64,6.
Stoupajici hodnoty indexu ekonomické svobody zajimaji predev§im investory pfi
rozhodovani, na jaké nové zahrani¢ni trhy mohou vstoupit. Cim vyssi je hodnota indexu, tim
snadngji se na takové trhy vstupuje, protoZe nejsou pfiili§ zatizeni administrativou a
regulacemi ze strany statu. Vys$i hodnoty také nahravaji zacinajicim podnikateliim, ktefi se
mohou vice soustiedit na pocatecni rozjezd svého podnikdni nez na zbyte¢né zat€Zovani se
administrativou. OvSem prave prilisné zatizeni a regulace podnikateli kazi hodnotu indexu
Ceské republiky a stat by mél v otazkach legislativy piistoupit ke zjednoduseni. Ceska
republika v soucasné dobé svym indexem ekonomické svobody spadd do kategorie zemi

oznacované jako prevazné svobodné spolu s Velkou Britanii ¢i Némeckem. (Gola, 2018)

Pti procesu transformace doSlo v oblasti soukromého sektoru firem k zasadni zméné —
privatizaci podnikt, které¢ do t¢ doby majoritn¢ vlastnil a ovladal komunisticky rezim. Tento
fakt znamenal zménu v chovani tohoto sektoru, kdy uz neslo jen o to vyrabét podle planu a
dat praci vSem obcanlim, ale pfedev§im o maximalizaci zisku pfi vynaloZeni optimalni vySe

nakladi. Na rozdil od statu, ktery uplatiiuje svoji moc zékony a normami, soukromy sektor se
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realizuje v prostoru trhu, kde dochazi ke sméné jednotlivych statka a sluzeb. Po roce 1990

tedy v Ceskoslovenské pozdéji ¢eské ekonomice dochazi k privatizaci a struktura vlastnictvi

vyrobnich zdrojii se méni (viz. Tabulka 6)

Tabulka 6: Poc¢et soukromych podnikatelii, obchodnich spole¢nosti a statnich podniki v
obdobi 1990-2017

Rok Soukromi podnikatelé Obchodni spolec¢nosti | Statni podniky
1990 124 993 0 3 505
1991 898 564 23112 3737
1992 1029 343 39 495 3272
1993 1114621 60 376 2920
1994 938 221 88 424 1522
1995 1093 151 112 514 1003
1996 1202 097 130 626 694
1997 1323 364 145 859 550
1998 1429 946 165 123 332
1999 1528 151 188 058 255
2000 1572917 204 075 200
2001 1624 445 214 637 177
2002 1708 204 220 461 145
2003 1771945 232 204 126
2004 1774 264 244 537 107
2005 1781 146 256 657 102
2006 1796 336 270 884 93
2007 1817 408 290 218 85
2008 1 845 016 311 309 78
2009 1839 233 329 100 76
2010 1 876 998 347 753 68
2011 1912 154 365 293 61
2012 1903 871 382 478 63
2013 1784 155 399 571 67
2014 1833 441 419 444 66
2015 1 868 632 440 757 61
2016 1 894 086 462 099 58
2017 1938 739 482 658 56

Zdroj: viastni zpracovani podle CSU

Z tabulky 6 je patrné, jak se béhem vymezeného obdobi meénily poéty soukromych a

statnich podnikti. U statnich podniki mizeme vidét, ze jejich pocet z pocatecnich 3505

podniki v roce 1990 klesl do roku 2017 na pouze 56 podniki. Naopak u soukromého sektoru

je trend opacny. V roce 1990 bylo celkem 124 993 soukromych podnikatelii a na konci
sledovaného obdobi v roce 2017 jich uz bylo 1 938 739. V oblasti obchodnich spole¢nosti je
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situace podobna jako u soukromych podnikatelt, kdy v roce 1991 bylo 23 112 obchodnich
spoleCnosti a vroce 2017 jich bylo registrovano 482 658. Z téchto poctii je patrné, ze
Z podnikt, které predtim vlastnil a kontroloval stat a stani rezim, zbylo jen minimum, které
V soucasnosti stat vlastni a kontroluje jejich ¢innost. Otdzkou je, zda je tento pocet statnich
podnikl dostateCny a zda je stat schopen zajistit efektivni a dostate¢nou obcanskou obsluznost

napiiklad v oblasti dopravy, energetiky ¢i v oblasti vyzkumu a vyvoje.

Statni podniky byly v obdobi komunistického rezimu podniky narodnimi podle Ustavy
z roku 1960, ktera tika ze: ,,Stdt zrizuje hospodarské organizace, zejména narodni podniky,
kterym sveruje casti narodniho majetku do spravy jako samostatnym pravnickym osobam.*
(Ustavni zékon ¢.100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, 1960), kde
méla naprostou kontrolu a moc ve svych rukou vedouci KSC. Tyto podniky zménily svilj
nazev a strukturu v roce 1988 v ramci politiky perestrojky a celkového uvoliovani rezimu.
Doslo tak k pfesunu ve vlastnictvi vyrobnich zdroji ze statnich do soukromych rukou, coz
dokazuje rast podilu soukromych subjektti na tvorbé HDP od roku 1995 do roku 2015 (viz.
Obrazek 3).
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Obrazek 3: Podil soukromych subjekti na tvorbé HDP v obdobi 1995-2015
Zdroj: viastni zpracovani podle CSU

Z obrazku 3 je patrné, ze se podil soukromého sektoru na tvorbé HDP drzi stabilné na
stejné urovni, a to od roku 2001, kdy se pohybuje okolo 80 %. Znamena to tedy, ze vétSinu

HDP tvoii soukromy sektor, jehoz ¢innost je zdanéna. Dané plynou statu, ktery je na téchto

42



danich zavisly pfi financovani statniho rozpodtu. Cinnost bezpe¢nostniho systému je tedy
zhruba z onéch 80 % hrazena soukromym sektorem a zbyvajicich 20 % pfipada na Cinnost

statu.

V oblasti ziskového a neziskového sektoru zaznamenavaji neziskové organizace
obc¢anského sektoru v poslednich letech zaznamenavaji velky rlst, a to nejen ve vyspelych
zapadnich zemich, ale pravé také v zemich byvalého Sovétského bloku, kde maji lidé potiebu
se dobrovolné sdruzovat za ur€itym ucelem a podilet se tak na nécem, co jim pomtize naplnit
jejich smysl byti a pomtize zlepsit kvalitu Zivota ostatnim obCaniim. Jiz na pocatku procesu
transformace zacala politicka reprezentace vytvaret prosttedi pro rozvoj obCanské spolecnosti
prijetim zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii, na ktery navazal o rok pozd¢ji zakon €.
308/1991 Sb., o svobodé ndabozenské viry a postaveni cirkvi a ndabozenskych skupin.

Organizace pusobici v tomto sektoru se liSi nejen svym zaméfenim, zdroji financovani
(darci, verejné finance), ale také velikosti od komunit az po zdkladnu n¢kolika tisic 1 milionti
¢lend. V pripad¢ postkomunistickych zemi miizeme v oblasti obéanského sektoru zaznamenat
zvlastni ptiklady organizaci, které maji formu druzstev, zajmovych sdruzeni pravnickych
osob, rozpoCtové a prispévkové organizace. Ptikladem rozpoctovych organizaci jsou
nemocnice, statni §koly, muzea, Akademie Véd CR ¢&i Ustavni soud CR. Tyto organizace stoji
na hran€ a maji charakter nejen obcanského sektoru, ale také statniho ¢i komeréniho. Diky
této anomalii v obCanském sektoru se mnohdy dostdvaji ostatni neziskové organizace do
nevyhodného konkuren¢niho postaveni a stit se k nim nechovéd stejné ochranaisky jako
K rozpoctovym a ptispévkovym organizacim. (Poticek, 2005) Neziskové organizace jsou
charakteristické tim, Ze se nesoustiedi na maximalizaci zisku a veSkery zisk, ktery ziskaji jsou
povinny investovat zpét do dal§iho rozvoje organizace. Mezi organizace neziskového sektoru
podle jejich pravni formy fadime: nadace, nadacni fondy, spolky, cirkve, evidované pravnické

osoby, Ustavy, obecné prospésné spolecnosti. Jejich pocet se od roku 1990 neustale zvysuje.

Aktéry vetejné politiky, ktefi se podili na jeji realizaci a vymezeni problematiky, stanovuji
feSeni, mizeme rozd¢lit podle toho, zda spadaji do formalni ¢i neformalni skupiny, kde
najdeme jak jednotlivce, tak celé kolektivy. Mezi formalizované aktéry vefejné politiky
fadime politické vidce, konzultanty, politické strany, stat, organy vefejné spravy, firmy,
organizace obcCanského sektoru, poradenska centra, média. K neformalizovanym aktériim
vefejné politiky patii nazorovi vidci, politicti aktivisté, zajmové skupiny, nazoroveé a politické
komunity. (Poticek, 2016¢) Formalni sektor je tedy tvofen skupinami s piislusnou pravni
formou a neformalni sektor je tvofen obcCanskou spolecnosti. V neformalnim sektoru doslo

V ramci procesu transformace k nartistu. Vzrostl pocet stran a politicky systém se rozvinul v
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moderni pluralitni stranicky systém odpovidajici modelim zdpadni demokracie. Vzrostl také
pocet firem, a to v disledku zmén ve strukturach vlastnictvi, jak bylo zminéno jiz vyse.
Zakladni jednotkou neformalniho sektoru je rodina. Ta se podle odbornikli na sociologii
V soucasnosti potyka s krizi. Nova generace, oznacovana jako milenialové, ma totiz jiné
priority, nez méla generace ptedchozi, ktera zila v komunistickém rezimu. Tato generace
vyuziva moznosti studovat a cestovat, které predchozi generace diky bipolarnimu rozdéleni
svéta neméla. To ovsem vede k tomu, ze zakladaji rodinu az v pozdéjsim veéku a populace tak

demograficky starne.

3.2 Postaveni ob¢ana v bezpe€¢nostni politice statu

Pii zajiStovani obrany statu obcany V obdobi komunismu, pouzival rezim néstroje
donuceni. V obdobi komunistického rezimu fungovala na tizemi naseho statu asociace, kterad
sdruzovala zajmové organizace (napt. Lidové milice), se zaméfenim na brannou politiku pod
nazvem Svazarm (1951-1990). Mezi jeji ¢innosti patiilo zajistovani: branné vychovy, civilni
obrany, vycviky ve strelectvi, letectvi a parasutismu, vyuka fidi¢ motorovych vozidel,
kynologie a spojovaci ptiprava. Tyto organizace plnily fadu funkci, slouZzily jako doplnék
bezpecnostniho systému a byly pod vlivem stranického aparatu a jeho ideologie. (Pernica,
2017d)

V oblasti vnitini bezpecnosti se, od doby rozvoje obCanské spolecnosti, na jejim zajisténi
dobrovolné podili napiiklad €lenové jednotek dobrovolnych hasi¢li obci a podniki. Tato
oblast ma nejSirsi ¢lenskou zékladnu, historickou tradici (od 2. poloviny 19. stoleti) a zahrnuje
rtiznorodé ¢innosti. Clenové dobrovolnych hasi¢ti jsou $koleni a zasahuji nejen pii pozéarech,
ale jsou vyuzivani pfi zachrannych akci a Zivelnych pohromach. (Stejskal, 2015) Pocet téchto
dobrovolnych hasi¢l se v obdobi transformace vyrazn€ ménil. Zatimco v roce 1989 byl pocet
¢lent sdruzeni dobrovolnych hasi¢t obci a podniki celkem 140 965, pak v roce 2017 to byla
skoro polovina tedy 68 688 piislusnikii. Zato pocty piislusniki profesionalnich hasica tedy
Hasi¢ského zachranného sboru (HZSCR) ve stejném obdobi se konstantné pohybuji okolo
6 500. Tyto statistiky dokazuji, Zze ackoli pocet dobrovolnych hasi¢l ubyva, stile tvofi

vyznamnou sloZku, ktera se podili na zajiStovani vnitini bezpecnosti statu.

Dalsi specifickou oblasti participace obCanli na zajiStovani vnitini bezpecnosti je Horska
sluzba, ktera v Ceskoslovensku za¢ala fungovat od 30. let minulého stoleti. O zhruba deset let
pozdgji Ceskoslovensky &erveny kiiz zalozil zdravotni zachrannou sluzbu a profesionalni
sluzbu. Ceskoslovensky &erveny kiiz v této dobé byl také v oblasti zachranné zdravotnické

sluzby oporou pro Ceskoslovenskou armadu a podilel se organizovanim kurzi prvni pomoci
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na vzniku systematické branné vychovy. Po nastupu komunistického rezimu zstala
organizace sice zachovéna, ale pfiSla o svlj obCansky rozmér, kdyz se stala soucasti
SVAZARMu. (Stejskal, 2015) V piipadé dobrovolnictvi ve vnéj§i bezpecnosti statu pisobi
organizace Vojenskd milice, kterd je pod pifimou kontrolou statu. Zakladni funkci této
organizace je vojenské vyuziti v ptipadé potieb statu, ovSem jeji ¢leny lze vyuzit i v ptipade

nutnosti zajisténi vnitini bezpe€nosti statu.

Ob¢ané v Ceské republice po zméné rezimu citi vétsi spojeni s komunitou a obci, kde Ziji
nez se staitem. AcCkoli by se chtéli zapojovat 1 na Urovni statu, nejsou cCasto spokojeni
s politickou reprezentaci, kter¢ malo daveiuji. Stat ovSem v této oblasti profituje
z dobrovolniku, ktefi mu Setii ndklady i Cas, které by jinak musel vynakladat. Je tedy na ném,
aby se vtéto oblasti i nadale zlepSoval. Inspiraci mohou vyt napiiklad systémy
dobrovolnictvi, které funguji v zahrani¢i. Takovym systémem jsou naptiklad tzv. zvlaStni
dobrovolnické jednotky (Special Volunteer Units) v Izraeli, kde mé dobrovolnictvi hluboké
koteny a nékolik desitek let starou tradici. Tyto jednotky navazuji na ¢innost statnich slozek a
podili se na prevenci a péci zejména o seniory a déti, ale také se vénuji prevenci kriminality

(napf. kradezim na plazi — tzv. Beach boys). (Bohman, 2009)

Obcan ma pravo 1 povinnost podilet se na bezpecnostni politice statu. Stat ma povinnost
zajistit bezpec¢i svych obcand jednak sohledem na vnéj$i nebezpeCi a rizika (vngjsi
bezpecnost) a s ohledem na rizika ptichazejici zevnitt statu (vnitini bezpecnost). Moderni
staty chrani své obcany 1 za hranicemi. Stat ovliviiuje bezpecnost svych obcant pfedev§im
pomoci strategickych dokumenti, jak bylo vysvétleno ve druhé kapitole. OvSem strategické
dokumenty nejsou jedinym nastrojem bezpe¢nostni politiky, ktery ovliviuje vztahy mezi
statem a obanem. Tyto vztahy naruSuji také mezinarodni smlouvy a zavazky statu a s nimi
souvisejici uplatiiovani mezinarodniho prava napiiklad pfi vydavani obcanl statu k souzeni
VvV podle prava jiného statu. Narazime zde na problémy v oblasti riznych vékovych limith
trestni odpovédnosti, odlisSny systém ukladani trestii véetné moznosti trestu smrti apod. Stat se

tedy zbavuje svého prava vykonu kontroly, ktery prenechd jinému statu. (Vanicek, 2004)

Pti zajiSténi vnitini bezpecnosti se stat mize uchylit k omezeni zakladnich lidskych prav a
svobod vymezenych v Zakladni listiné prav a svobod. Stat toto omezeni vyjadiuje bud’
pozitivnim vyctem prav a svobod, tedy téch, které v ptipad¢ krizovych stavii mohou byt
¢astecné nebo uplné omezena, anebo stanovi negativni vycet prav a svobod, které nemtize
v zadném piipadé omezovat. Ceska legislativa se oviem neuchyluje ani k jednomu vyé&tu prav
a svobod, ktera mohou byt omezena. Listina se témto omezenim vénuje formou derogacni

klauzule, tedy uvadi divody, kdy lze konkrétni pravo ¢i svobodu omezit. Tyto klauzule ale
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nenajdeme u vSech prav a svobod (napf. peti¢ni pravo). Pravnici v téchto ptipadech hledaji
feSeni pomoci tzv. nepravého konfliktu, tedy situace, kdy dochazi ke stfetu zdkladnich
lidskych prav se zajidténim vnitiniho potadku a ochrany vefejného zajmu. Ustavni zékon ¢&.
110/1998 Sb., 0 bezpecnosti CR definuje, Ze v piipadé vyhlaseni krizového stavu je stat
opravnén omezit lidska prava a svobody a ulozit obaniim povinnosti. OvSem v tomto zdkonu
uz chybi vycet téchto prav a svobod i rozsah omezeni. To stanovuje bézny zakon, kterym je
zakon &. 240/2000 Sb., Krizovy zdkon a zékon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR.
V krizovém zakonu miizeme najit vycet prav a svobod, které lze za krizovych stavli omezit a
v zékonu o zaji§téni obrany CR jsou vyjmenovéna priava a svobody, kterd lze omezit
V pfipadé nutnosti zajisténi obrany statu. Nastava zde rozpor, zda lze omezit zakladni lidska
prava a svobody na zaklad¢ tohoto bézného zdkonu, i kdyz je to v pfimém rozporu

s vykladem Zékladni listiny prav a svobod, ktera takovato omezeni nepfipousti. (Vanicek,

2004)

Pti zajisténi vnéjsi bezpecnosti se miize stat uchylit k tomu, ze povola k plnéni svych
povinnosti ob¢any. Mnozi z nich vSak Vv soucasnosti netusi, ze se jich tyka branna povinnost.
Casto si totiz pletou tento pojem s pojmem zakladni vojenska sluzba. Brannou povinnost
definuje zakon ¢. 585/2004 Sh., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zékon).
Branna povinnost podle néj vznika kazdému ob¢anovi Ceské republiky po dovrseni 18 let, a
to bez ohledu na pohlavi v souladu s ustavou v ramci zachovani genderové rovnosti, dale tato
povinnost vznika také osobé starsi 18 let, ktera ziskala ob&anstvi Ceské republiky, a je platna
az do 60 let v€ku obcana. Zakon déle definuje brannou povinnost jako: ,,povinnost statniho
obcana Ceské republiky pinit iikoly ozbrojenych sil Ceské republiky; zahrnuje povinnost
obcana podrobit se odvodnimu Fizeni, vykonavat vojenskou cinnou sluzbu a plnit dalsi
povinnosti stanovené zakonem* (Ceska republika Zakon &. 585/2004 Sb., Zdkon o branné

povinnosti a jejim zajistovani, 2004).

Branna povinnost obc¢anti je slozena z nékolika ¢innosti — odvodni fizeni, sluzebni
povinnost a ostatni povinnosti dané¢ zakonem o branné povinnosti. Pokud dojde k vyhlaseni
krizového stavu — stav ohrozeni statu a vale¢ny stav, musi se obcané dostavit podle zdkona
k odvodnimu fizeni (vyjimku tvofi téhotné Zeny a zeny pecujici o malé déti). Jedna se o druh
spravniho fizeni, ve kterém je posuzovano, jak je dany ob¢an zpiisobily k vykonu vojenské
sluzby, a to po zdravotni a duSevni strance. Ob¢an miiZze byt uzndn zptsobilym k vykonu
vojenské ¢inné sluzby, neuznan z divodu trvalé neschopnosti k vojenské ¢inné sluzbé ¢i jeho

odvod muze byt odlozen z diitvodu docasné neschopnosti ob¢ana pro nemoc ¢i vadu k vykonu

46



vojenské ¢inné sluzby, a to na dobu az tii let. Dale je mozné odlozit vykon vojenské ¢inné

sluzby z divodu soustavné ptipravy na budouci povolani. (Zelena, 2015)

V ptipadé, ze bude obcan shledan zpiisobilym, bude ho ¢ekat vykon vojenské ¢inné sluzby
tedy podrobi se sluzebni povinnosti a bude plnit ukoly ozbrojenych sil. Tato vojenska ¢inna
sluzba obsahuje zakladni sluzbu v délce 12 mésici. Do té doby jsou vSichni obcané, ktefti
splituji v€kové podminky o branné povinnosti, vojdky v zaloze. Obfan ma ovSem pravo
vojenskou sluzbu odmitnout, ale nezbavuje ho to branné povinnosti. V pifipadé, ze odmitne
vykonavat vojenskou sluzbu, bude v ptipadé vyhlaSeni ohrozeni statu ¢i valecného stavu
vykonavat pracovni povinnost beze zbran¢ naptiklad ve zdravotnictvi ¢i strojirenské vyrobé.

(Zelena, 2015)

Stat tedy z branné povinnosti obéanti profituje, protoze mu umoznuje brat prostiedky z fad
obc¢anti. Dalsi povinnosti, kterou stat obantim uklada je povinnost ucastnit se aktivit jako je
napiiklad brannd vychova. Zejména otdzka branné povinnosti a branné vychovy ve Skolach
jejich zruseni a soucasné debaty o jejim znovuzavedeni vzbuzuji ve spoleCnosti spoustu
vasné. Zatimco v obdobi komunismu byl systém branné vychovy a branné povinnosti
jednotny a soucasti obranné politiky statu, v obdobi transformace oba tyto prvky z obranné

politiky postupné vymizely.

S néastupem komunismu situace kolem branné vychovy na ¢as utichla a zacala se feSit az
vroce 1951, kdy komunisticka strana vydala novy zakon ¢. 92/1951 Sh., Zdkon o branné
vychové. Tento zakon reflektuje tehdejsi politickou situaci v Ceskoslovensku a brannou
pracujiciho lidi k plnéni ukolii obrany vlasti, prohloubeni jednoty pracujiciho lidu s lidove
demokratickou armadou, vychova pracujiciho lidu kvérnosti a spojeneckému svazku se
Sovétskym svazem a se staty lidové demokracie zvySeni jeho odhodlanosti a schopnosti
K obrané viasti a tim i usili o zajisteni svetového miru. Plnéni téchto ukolii se zajistuje
politickou, télesnou a vojenskou pripravou predevsim na podkladé dobrovolné ucasti

.....

vychové, 1951).

O tom, v jak velké mife se skutecné jednalo o dobrovolnou ucast pracujiciho lidu se da
polemizovat, protoze neGCast pii branné¢ vychové byla vtéto dobé nemyslitelna.
Komunisticky rezim pro ucely branné vychovy zalozil Svaz pro spolupraci s armadou
(SVAZRM) a branna vychova byla opét v rukou skol. Ty vsak pod tihou nafizeni a kontroly
ze strany komunistického rezimu ziskaly k této vychovée odpor. Branné vychova dostala v této

dobé podobu piiprav déti na ptipadny jaderny utok ze strany zapadnich zemi a stala se tak
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ptipravou civilni obrany. Ke zmén¢é celého systému branné vychovy doslo v roce 1973, kdy
vlada vydala novy zakon ¢. 73/1973 Sb., Zdkon o branné vychove. Tento zakon zménil praxi
branné vychovy na Skolach, kdy byl do osnov zaveden piedmét branné vychovy. Branna
vychova byla tedy v obdobi komunistického rezimu nastrojem komunistické propagandy, ale
méla také svlij vyznam pro vychovu obyvatel v oblasti obrany statu. Po padu rezimu zmizela

branna vychova z osnov a vyucovani ve skolach.

Prvky branné vychovy se do Skol vratili az v roce 2013 na zakladé schvaleni Koncepce
piipravy obcani k obran¢ statu. Tato koncepce vnimé problematiku piipravy obCanl na
obranu statu jako nastroj obranné politiky a vychéazi z principu, odpovédnosti vlady za
pripravu obcant, kterda spadd do gesce MO. Brannd vychova se ovSem na Skolach
Vv soucasnosti nevyskytuje jako jeden predmét, ale je soucasti osnov ostatnich predméta jako
je dé&jepis, zemepis a obCanskd vychova Vv rdmci programu Pfipravy obcani k obrané statu
(POKQS). V minulém roce 2017 piedchozi koali¢ni vlada Bohuslava Sobotky opét mluvila
0 zavedeni branné vychovy jako samostatného predmétu do Skol. Obsahem piredmétu méla
byt: zdravovéda, zasady poskytnuti prvni pomoci, zasady chovani pii vyhlaSeni stavu
ohroZeni. Tento pfedmét prosazoval pfedev$im ministr obrany Martin Stropnicky, ktery zacal
na ministerstvu pfipravovat zakon. Do soucasné doby ovSem nedoslo k jeho realizaci, a to
predevsim z diivodu soucasné politické nestability, kdy se nedati sestavit stabilni vladu, ktera

by ziskala diivéru Parlamentu.
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ZAVER

Cilem prace bylo zhodnotit pritbé¢h procesu transformace bezpec¢nostni politiky po roce
1990 z hlediska vyvoje strategickych dokumentli a zhodnoceni transformace s vyuzitim
modelu Pestoffova trojuhelniku s diirazem na zménu postaveni obCana ve ekonomice a
bezpecnostni politice statu. Podle modelu Pestoffova trojuhelniku doslo ke strukturalnim
zménam mezi stitem, trhem a obCanem. Zmény v ekonomice statu byly méfeny indexem
ekonomické svobody, zménou struktury vlastnictvi a finanénim ukazatelem podilu
soukromych subjektii na HDP. Index ekonomické svobody mezi roky 1995 az 2018 stoupa,
coz dokazuje, ze se ekonomicky systém zbavil dominantniho vlivu statu a komunistické
strany a transformoval se na model smiSené ekonomiky odpovidajici demokratickym statim.
Zménu ekonomického systému dale dokladd zmeéna struktury vlastnictvi, kde doslo
K narastim soukromych podnikatelti a obchodnich spole¢nosti, a naopak se razantné snizil
pocet statnich podnikdl z pocatecnich 3 505 na soucasnych 56 podnik. Role statu
v ekonomice se tedy zmensSila. Podle finan¢niho ukazatele HDP je podil staitu na HDP
Vv soucasnosti 20 % zatimco soukromy sektor tvoii 80 % HDP. Financovani bezpecnostniho

systému tedy plyne pfevazné z dani téchto soukromych subjekti.

Na zéklad¢é provedené analyzy strategickych dokumentli bylo zji§téno, ze vlada se ve
svych usnesenich k tématim vnitini bezpe¢nosti v oblasti ochrany obyvatelstva stavi k této
problematice odpovédné a vétSinu dokumentii schvalila. Pouze dokument vyhodnoceni
koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2006 s vyhledem do roku 2015 a Koncepci ochrany
obyvatelstva do roku 2013 s vyhledem do roku 2020 vzala na védomi a odpovédnost za
realizaci tohoto dokumentu pienechala na MV. U dokumenti, které se tykaly oblasti vystavby
ozbrojenych sil mizeme rozliSit dvé obdobi pied vstupem do NATO, kdy se dokumenty
vypoiadavali s rozdélenim CSFR a ozbrojenych sil a po vstupu do NATO, kdy se pozornost
zamgéfila na vystavbu plné profesiondlni armady. V této oblasti byla nejaktivnéjsi vlada Petra
Necase (2010-2013), ktera schvalila celkem pét strategickych dokumentli a tfi vzala na
védomi. Pfi analyze programovych prohlaSeni jednotlivych vlad bylo zjiSténo, Zze zatimco
pravicové orientované vlady s vyjimkou vlady Petra NecCase se tématim vnitini a vnéjsi
bezpecnosti pfili§ nevénovaly, levicové orientované vlady vénovaly této problematice ve

svych programovych prohlaseni vice prostoru.
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