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ANOTACE

Diplomovd prdce 7esi problém meziregiondlnich rozdilu v zemich Visegradské skupiny.
Pomoci ukazatelit ekonomického rozvoje analyzuje jednotlivé regiony a zjistuje, jak velké jsou
mezi nimi ekonomické rozdily a jestli dochdzi k jejich zvétSovani nebo naopak sniZovani. Na
zdklade analyzy byly identifikovany silné regiony, které nejvice prispivaji k rozvoji celé zemé,
a naopak slabé regiony, které je nutné vice podporovat. Prdce také popisuje, které nastroje je
mozné vyuzit pro podporu slabsich regionii a ke sniZovani meziregiondlnich rozdilu.

KLIiCOVA SLOVA

Region, regiondlini politika, regiondlni rozvoj, Visegrdadska skupina, regiondini rozdily,

TITLE
The analysis of the regional differences of the Visegrad Group countries.

ANNOTATION

This thesis solves the problem of regional differences of the countries of Visegrad group. It
analyses each region with the help of economic development indicators and it investigates the
economic differences of the regions and the size of these differences. The thesis looks into the
fact whether these differences are increasing or decreasing. It identifies highly developed
regions which contribute to development of the country the most, and undeveloped regions
which need some support necessarily. The thesis also describes which tools could be used to
support the undeveloped regions and to decrease differences among regions.
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Region, regional policy, regional development, Visegrad Group, regional differences
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Uvob

Préace se zabyva problematikou regionalni politiky a meziregionalnimi rozdily. Konkrétné
se zaméiuje na regiondalni disparity regionii v zemich Visegradské ctyiky, protoze se jedna

o geograficky blizké a demograficky podobné staty, majici spole¢nou historii.

Regionalni politika se v priab&hu let neustale vyviji a klade se na ni stale vétsi diraz. Jedna
se o dilezity proces, jehoz cilem je snizovat rozdily mezi jednotlivymi regiony, zvySovat
jejich konkurenceschopnost a zajistit, aby rychle rostouci regiony poskytovaly pomoc slabsim
regiontim a tim se zvy3oval jejich potencial. Ceska republika i dalsi evropské staty se snaZi
spolupracovat v oblasti regionalni politiky v ramci Evropské unie, respektive Visegradské
skupiny, pro zvyseni ekonomického rozvoje svych regiont, ktery vede ke snizovani disparit
a zvySovani ekonomického potenciondlu regioni daného statu. Snazi se nejen zajistit, aby
dochazelo ke snizeni ekonomickych rozdili mezi témito regiony, ale také zajistit efektivnost

vloZenych finan¢nich prostiedk.

Zamérem prace je pomoci vybranych ukazateli ekonomického rozvoje provést
analyzu meziregionalnich rozdila zemi Visegradské ¢tyiky a na zakladé vysledku
identifikovat regiony, které prispivaji k rozvoji statu, a regiony, jejichZ ekonomicky

potencial je tieba vice rozvijet.

Pfed samotnou analyzou je vsSak dulezité teoretické vymezeni regiond, regionalniho
rozvoje a regionalni politiky. Prace popisuje, pro¢ je regionalni politika dtileZzita pro snizovani
disparit a rozvoj regioni a které nastroje jsou vramci regiondlni politiky pouzivany.

politik Evropské unie, a popisuje, jakych cili by méla v obdobi 2014 — 2020 dosahnout.

Diplomova prace se také zaméfuje na podrobné vymezeni samotného uskupeni
Visegradské ¢tytky. Sleduje jeji historicky vyvoj a definuje jeji organizaéni strukturu. Ta se
sklada z Mezinarodniho visegradského fondu a Visegradské bojové skupiny. Zameétuje se na
vyuziti Visegradského fondu a jeho potencialu, ktery pifinasi pro obcany ¢lenskych stati.
Prace udava piehled o moznych podporach ve formé grantti nebo stipendii, které tento fond
nabizi. Prace také pojednava o predsednickych programech. Predsednicky program stanovuje
aktualni predsedajici ¢lensky stat a urcuje tak smér, kterym se Visegradska skupina a kazdy
Clensky stat vyda a jakych cilii bude chtit za dané obdobi dosahnout. Pravé urceni takovych

cilt mize zna¢né ovlivnit regionalni politiku a samotny rozvoj vSech regiont.
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Dalsi ¢ast diplomové prace vyuziva vybranych ekonomickych i neekonomickych
ukazateld, které¢ vypovidaji o rozvoji regiont, k analyze meziregionalnich rozdild. Porovnava
pfedem vymezené regiony a urcuje jejich postaveni a vliv ve svych ¢lenskych statech a celé
Visegradské skupin€. Zaméiuje se také na vyvoj téchto ukazatelti v uréitém casovém obdobi.
Na zaklad¢ zjisténych vysledki z analyzy identifikuje nejvyspélejsi regiony kazdého statu,
které vyrazn€¢ prispivaji k rozvoji a ekonomické produkci celého statu. Samoziejme
identifikuje také slabé regiony, na které by se ¢lenské zemé mély zaméfit v ramci vykonu

svych regionalnich politik.

V posledni ¢asti se prace zaméiuje na zjisténi ekonomického potencialu vSech regioni
vramci svych zemi. Popisuje faktory, které zvySuji nebo naopak snizuji ekonomicky
a rozvojovy potencial dané¢ho regionu, a identifikuje oblasti, které by mely byt v ramci
regionu posilovany. Vybrané ukazatele pouzité v analyze porovnava nejen s ostatnimi
regiony, ale také s primérem vsech regionii daného statu, ¢imz vyjadruje, jestli se dany region
pohybuje nad primérem nebo naopak pod primérem vzhledem k ostatnim regiontim dan¢ho

statu.
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1 TEORETICKE ASPEKTY REGIONU A REGIONALNIHO ROZVOJE

Pro tuto praci je dulezité teoreticky vymezit pojmy jako je region, regionalni rozvoj

a regionalni politika. Problematice se vénuje tivodni kapitola diplomové prace.

Pojem region lze chéapat jako tzemni celek, ktery je podle ur€itych kritérii vyclenény
z jiného vétsiho tizemi. Maier a Todtling [16 s. 33] definuji region jako ,, mozny subndrodni
celek — cast jednoho statu nebo jednoho ndrodniho hospodadrstvi oddélend od ostatnich

oblasti formalnimi hranicemi a obvykle s nimi spojend ekonomickymi bariérami .

Definice podle Skokana [35 s. 12] #ik4, Ze ,, Region je tizemi s definovanymi prvky, v némz
existuje specificka funkcni a souvisejici infrastruktura a prosazuje se spolecny zdjem na
rozvoji regionu a na zlepseni blahobytu obcanii*. Region mize byt vymezen za konkrétnim
ucelem nebo konkrétni funkcei. Jedna se tedy o uzemi, které vznika ptirozené nebo politickou
cestou. Regiony jsou déleny dale na administrativni a uc¢elové. Administrativni regiony jsou
ty regiony, které jsou vymezeny pro vykon statni spravy, respektive izemni samospravy.

------

administrativnimi regiony, je vztah nadfizenosti a podfizenosti, ktery fika, Ze normy pfiijaté
regiony vysSich urovni jsou zavazné pro ty niz$ich arovni. Lze fici, Ze jeden region vyssi
spojitosti s urcitymi problémy a maji pomoci Vv jejich feSeni. MiZe se jednat napiiklad
o ekonomickou zaostalost ¢i nestabilitu nebo ochranu Zivotniho prostfedi. Do této kategorie

se fadi naptiklad védecko-technické parky nebo podnikatelské inkubatory.

7 ekonomického pohledu lze regiony dale rozliSit na regiony ristové, problémové
a stagnujici. Ristové jsou ty regiony, ve kterych dochazi k rastu vyroby, budovani novych
odvétvi a soucasné také rlstu poctu obyvatel. Naopak problémové jsou ty regiony, které
dlouhodobé¢ trapi nizka ekonomicka vykonnost a nepfiznivé socidlni jevy obyvatelstva jako
naptiklad S$patna vzdélanost. U stagnujicich regionii nedochazi k zadnym ekonomickym

zmeénam.

Podle dalsiho ¢lenéni se rozlisuji regiony homogenni a heterogenni. Homogenni regiony
jsou zalozeny na stejnorodych ¢i podobnych sledovanych kritériich. Na zaklad¢ téchto kritérii
se hleda shoda mezi regiony. Jedna se napiiklad o regiony se stejnym hospodaistvim nebo
o regiony, které maji stejnou hustotu osidleni. Heterogenni regiony jsou vymezeny na zaklad¢

hierarchického uspotadani. Skladaji se z jadra a zazemi, které jsou na sebe vzajemné vazany.
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Kritériem je tedy i vzdjemné pulsobeni a sila vzajemnych vazeb. Heterogenni region

ptredstavuje napiiklad dojizdéni z okolnich obci do centra.

V ramci hierarchického ¢lenéni se rozliSuji makroregiony, mezoregiony a mikroregiony.
Makroregionem byva vétSinou oznacen stat, mezoregionem vetsi izemni celek jako napiiklad

kraj a mikroregion vétSinou oznacuje svazky obci nebo podobna uskupeni [19], [32].

Tyto typy regionii vznikaji procesem regionalizace. Za regionalizaci tedy lze oznadit
postup nebo proces vyuzivajici znalosti geografie, kterym jsou tvofeny jednotlivé regiony.
Regionalizaci tedy dochazi k rozd€lovani izemi do mensich izemnich celkti nebo naopak ke
spojovani mensSich tzemnich jednotek do vétSich tzemnich celkii. K vytvareni regiont
dochazi na zaklad¢ objektivniho nebo subjektivniho hlediska a snaZi o co nejvétsi homogenitu

jednotlivych regiond. Ivanicka [12 s. 360-368] definoval tyto metody vymezovani regionu:

e metoda generalizace textu,
e kartograficka metoda,
e metoda analyzy vzdalenosti v n-rozmérném prostoru,

e metoda vymezovani noddlnich regionii.

1.1 Regionalni politika

Pro regionalni politiku existuje fada definic, ale Zadna nebyla vSeobecné akceptovana.
Goodall [8 s. 401] ji definoval jako ,,soucast statni politiky, ovliviujici rozmisténi hlavnich
ekonomickych zdrojii a aktivit na celém uzemi statu nebo v jeho cdsti. Zahrnuje opatreni
napomdhajici jak rustu stupné ekonomické aktivity v uzemi, kde je vysokd nezaméstnanost
a malé nadéje na prirozeny ekonomicky rist, tak na druhé strané opatreni slouZici kontrole
ekonomickych aktivit v uizemich s nadmérnym riustem . Regionalni politika je ¢innost, ktera se
snazi snizovat rozdily mezi jednotlivymi regiony v ramci jejich regionalniho rozvoje. Cilem je
zajisténi co nejpodobnéjsich demografickych a hospodaiskych podminek, které by mohly

regiony vyuzit pro sviij rozvoj.

Regionalni politika je ovliviiovana nékolika faktory. Zakladem pro plnéni cili regionalni
politiky je vyuziti vyrobnich faktorti, pfedev§im pracovni sily. Pokud je pracovni sila
v regionu efektivné vyuzivana, dochéazi k ekonomickému ristu daného regionu. Z hlediska
zaméstnanosti by mohla pomoci fizena migrace. Ta by umoZnila vyrovnavat rozdily

v nezaméstnanosti jednotlivych regiond.

Dalsim faktorem je optimalni rozmisténi firem a ekonomickych subjektti vytvarejicich

pracovni mista pro obCany regionll. Snahou je vytvafet nova pracovni mista v regionech
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a podporovat mobilitu pracovnikl do regionii s vysokou nezaméstnanosti. V poslednich letech
nariista také dilezitost ekologie. Pfi regiondlnim rozvoji mize dochéazet ke znecistovani
zivotniho prostiedi a ni¢eni pfirodnich kras. To muze ovlivnit cestovni ruch v regionu
a naklady na odstraiiovani znecisténi a odpadid. Rozvoj v regionech by proto nemél probihat
za cenu niceni zivotniho prostiedi. Mezi dalsi faktory, které ovliviiuji regionalni politiku, patii
i socidlni podminky v regionu nebo politické situace. Aby mohla byt realizovana regionalni
politika, melo by dojit k naplnéni tii pfedpokladd. Prvnim piedpokladem je existence rozdilt
mezi regiony. Druhym ptedpokladem je politickd schopnost a vile fesit problémy a tietim je

ekonomicka moznost dané problémy resit [25].

1.2 Nastroje regionalni politiky

Nastroje regionalni politiky jsou prostiedky nebo postupy, které jsou nutné k vykonu
regionalni politiky a vedou k naplnéni stanovenych cilti. Tyto néstroje lze rozclenit do
nekolika skupin. Ekonomické nastroje se <¢leni predevSim na makroekonomické
a mikroekonomické. Dal$i skupinou jsou nastroje, které nejsou ekonomické povahy. Mohou

to byt naptiklad administrativni, institucionalni nebo koncep¢ni nastroje [22].

1.2.1 Makroekonomické nastroje

Podstatou makroekonomickych nastroji je pfedevsim snaha o prilakani kapitalu do daného
regionu. Nedostatkem je, Ze jejich pouzivani je Castecné omezené, protoze zde dochazi ke
stfetu cilti regionalni politiky a narodohospodarskych cild jako Zadouci mira inflace nebo
vyrovnand platebni bilance. Podle publikace Regionalni politika a jeji nastroje [39] lze rozlisit
tti  hlavni makroekonomické nastroje — fiskdlni politiku, monetarni politiku

a protekcionismus.

Fiskalni politika je nastroj zalozen predevsim na redistribuci finan¢nich prostiedkti mezi
regiony ze statniho rozpo¢tu a na vyuziti danového systému statu. Dulezity je princip
solidarity. Ten je zaloZen na tom, Ze vice rozvinutéjsi regiony pfispivaji vice do statniho
rozpoc¢tu nez mén¢ rozvinuté regiony. Méné rozvinuté regiony dostavaji vice prostiedki
prostiednictvim socidlnich vydaju statu. Stat také mtize podpofit zaostalé regiony nakupem
statkli nebo sluzeb prostiednictvim statnich vydaji nebo zadavanim pracovnich zakazek

firmam sidlicich v danych regionech.

Vyuzivani monetdarni politiky jako nastroj pro regionalni politiku je svazané

s ovlivitiovanim inflace a spolupraci mezi stitem a bankovnim sektorem. Nastroj spociva
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v usnadnovani piistupu regioni k uvértim, ovliviiovani urokovych meér a lhit splatnosti pro

regiony.

Protekcionismus je nastroj, ktery je zaloZzen na dovoznich clech a limitech. V podstaté se
jedna o uvaleni cla na produkty vyrabéné v zaostalych regionech a tim orientovat poptavku po
domaci produkci. Toto opatfeni by mélo poskytnout ochranu danym podnikiim a dat jim
moznost zvySovat produkci, snizovat naklady a posilovat svou konkurenceschopnost. Tato

opatieni by méla byt kratkodoba.

1.2.2 Mikroekonomické nastroje

Mikroekonomické nastroje jsou zaloZzeny na ovliviiovani rozhodnuti ekonomickych
subjektt o jejich lokalizaci v regionech. Cilem je udrzovat rovnovahu na regionalnich trzich
prace a kapitalu. Mezi mikroekonomické nastroje tedy patii pohyb pracovnich sil a pohyb

kapitalu. Jde tedy o podporu mobility vyrobnich faktora.

Pohyb pracovnich sil je nastroj zalozen na migraci a mobilit¢ obyvatelstva ur¢itého
regionu. Pouziva se ke stabilizaci pracovnich sil a podpoie rekvalifikace. Cilem je spravné
reagovat na meziregionalni rozdily ve mzdach a zaméstnanosti v regionech. Podporovat
pfesun obyvatel do regiont, kde neni dostatek pracovnich sil. Nastroj tedy mtze mit podobu
podpory rekvalifikacnich programii, podporu mobility pracovnich sil nebo tieba podporu pii

hledani ubytovani nebo nakupu nemovitosti.

Pohyb kapitalu predstavuje nastroj, jehoz cilem je vytvofit nova pracovni mista ve
spolupraci s jiz usidlenymi firmami nebo pfilakanim novych firem. Nastroj ma podporovat
roz§ifovani vyroby u stavajicich firem a vytvaiet podminky pro zakladani novych firem nebo
k presidleni firem z jinych regiont. Takové ovlivnéni mtize mit dvé formy. Prvni je snaha
0 zvySeni pritazlivosti zaostalych regionti a stimulovat tak firmy ke vstupu do regionu. Muze
to byt naptiklad formou subvenci nebo danovych zvyhodnéni. Druhou formou je zpiisnéni
podminek pro firmy v regionech, kde je pfebytek firem, a donutit nékteré presunout své sidlo

do jiného regionu. [22], [39].

1.2.3 Neekonomické nastroje

K realizaci regionalni politiky neni nutné pouzivat jen makroekonomické
a mikroekonomické nastroje, ale 1ze pouzit i fadu dalSich nastroji. Jedny z takovych nastroji
jsou administrativni ndstroje. Ty mohou mit podobu legislativnich omezeni, zdkazli nebo
administrativnich opatfeni. Pouzivani takovych nastroji miva represivni charakter, jelikoz

muZe dojit ke zruseni firem z rtiznych odvétvi.
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Dalsim dutlezitym nastrojem se stavaji nastroje instituciondlni. Ty predstavuji regionalni
rozvojové agentury, které zabezpecuji celou fadu regionalnich plani a programti pro dané
regiony. Poskytuji své sluzby podnikatelskym subjektim, subjektim vefejné spravy
a pomahaji pfi realizaci programt Evropské unie. Existuji také vécné nastroje regionalni
politiky, které jsou zaloZeny na poskytovani poradenskych sluzeb ekonomickym subjektim,
propagaci regionu nebo vytvareni a zprostiedkovavani hospodaiskych a primyslovych zén

pro ekonomické subjekty, které je mohou vyuzivat pro svou vyrobu [22], [39].

1.3 AKktéri regionalni politiky

Pii realizaci regionalni politiky se do procesu zapojuje celd fada aktért na rtiznych arovni.
Tyto subjekty buduji vzajemné vztahy a pfispivaji k regionalnimu rozvoji daného uzemi.
Zapojuji se subjekty vetejného, ale i soukromého sektoru v daném regionu. Mezi aktéry na

obecni urovni lze zatadit: [2]

e obce,

e piispévkové organizace ziizené obci,
e podnikatele v obci,

e spolky, sdruzeni.

Za aktéry na krajské urovni lze oznacit:

e Kkraje,
e svazky obci,
e mistni ak¢ni skupiny,
e podnikatelské subjekty,
e neziskové organizace,
e vysoké skoly.
Aktéfi na statni trovni jsou:

e ministerstva,
e svazky mest,
e Kkomory,
e vlada.

Ministerstvo pro mistni rozvoj ma za kol vypracovat a realizovat koncepce a strategie nebo

poskytovat podplirné programy a strategie obnovy. Tyto dokumenty a strategie maji za ukol
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pomoci dosahovat zakladnich cila regionalni politiky, posilovat jejich soudrznost a zvySovat

konkurenceschopnost.

Zékladnim dokumentem Ministerstva pro mistni rozvoj v Ceské republice je Strategie
regiondlniho rozvoje Ceské republiky. Tento dokument je platny pro obdobi 2014 — 2020
a propojuje narodni regionalni politiku s regionalni politikou Evropské unie. Z tohoto
dokumentu pak vychazi regiondlné¢ zamétené rozvojové programy. Jedna se o dokument

dlouhodobého charakteru.

Dal$im dokumentem Ministerstva pro mistni rozvoj je Akcni plan realizace strategie
regiondlniho rozvoje. Zde se jedna o dokument kratkodobého charakteru, ktery konkretizuje
a rozpracovavéa Strategii regiondlniho rozvoje Ceské republiky. Akéni plan je realizovan
prosttednictvim finanénich 1 nefinanénich ndastroji. Finan¢ni nastroje jsou tvofeny
Evropskymi strukturalnimi a investi¢nimi fondy a dota¢nimi programy. Akcni plany byvaji

zpracovany na dobu dvou let.

Pokud stat nebo region zasahne zivelnd pohroma, Ministerstvo pro mistni rozvoj ma za
ukol zpracovat navrhy strategii pro obnovu uzemi, které predlozi vlade
ke schvaleni, a na jejich zdkladé¢ dochazi ke konkrétni pomoci pii obnové stabilizace

postizeného regionu [26].

1.4 Regionalni politika v Evropé

Regionalni politika je jednou z hlavnich politik Evropské unie. Jejim cilem je snizovat
ekonomické a socidlni rozdily mezi regiony v ¢lenskych statech Evropské unie a je dulezita
pro budovani jednotného trhu. Jednim z prostiedki, jak toho dosdhnout je spole¢na ména,
kterd mé& napomoci minimalizovat vlivy na ekonomiku zplGsobenou ménovymi kurzy.
regiony ¢lenskych zemi. Podstatou spolecné evropské regionalni politiky je snizovani rozdilu

mezi regiony a zvySovani jejich konkurenceschopnosti.

Nastroje, které tomu meély dopomoci, zafaly vznikat na pocatku integra¢nich procesi
v Evropé. Od roku 1958 existuje Evropsky socialni fond, Evropsky zeméd¢€lsky podptirny
a zaruéni fond a Evropsky fond pro regionalni rozvoj. V roce 1968 bylo také zfizeno

Generalni feditelstvi pro regionalni politiku.

Politika soudrznosti v Evropé vznikala v 70. letech jako reakce na vstup statl
do Evropského spole¢enstvi s velkymi meziregionalnimi rozdily. Jednim takovym statem byla

Velka Britanie. Ta zaujimala odliSny postoj oproti dal$im ¢lenskym zemim. Nezavazala se
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pfijmout spole¢nou ménu a nestala se soucasti Schengenského prostoru. Dlraz na regionalni
politiku se zacal klast také po vstupu Spanélska, Recka a Portugalska. Jednd se o staty
s velkymi meziregiondlnimi rozdily. Regionalni politika byla oznafena za zasadni pro
posilovani Spolecenstvi a v roce 1986 byla Jednotnym evropskym aktem zavedena legislativa
pro integrovanou regionalni politiku. V souvislosti stim doslo krozvoji této politiky
a k zaméfeni na podporu malo rozvinutych regiont a byly zavedeny principy koncentrace,

programovani, partnerstvi a dopliikovosti [30], [31].

Od roku 1988 do roku 2000 doslo k fad¢ zmén v oblasti regionalni politiky. V roce 1988
byl navySen rozpocet strukturalnich fondii na 68 miliard a byly zahrnuty pod regionalni
politiku. Po ptijeti Maastrichtské smlouvy v roce 1993 vznikly nové nastroje jako napiiklad
fond soudrznosti nebo vybor regionti a rozpocet fondu se zvysil na 200 miliard. V roce 1993

uz vySe zminéné fondy tvorily tfetinu rozpoctu Evropské unie.

Vroce 1999 se navysil rozpocet na 213 miliard eur a novym c¢lenim vstupujicich
do Evropské unie v letech 2004 — 2006 bylo pfiznano dalSich 22 miliard eur. Dal§i zmény
pfinesla Lisabonska smlouva. Na zdkladé¢ Lisabonské smlouvy byla uzemni soudrznost
zafazena mezi cile Evropské unie a nové se mé¢la vice zaméfit na venkovské oblasti, regiony
prochazejici primyslovou obménou a regiony, které jsou trvale znevyhodnény
demografickymi a pfirodnimi podminkami. Podle nového pravniho ramce Evropska unie
respektuje narodni mistni a regiondlni samospravy a podporuje regionalni soudrznost. Také
doslo k posileni pozice Vyboru regionu. Na evropské urovni existuji i dalsi instituce v oblasti
regionalni politiky. Jednd se napiiklad o Generalni feditelstvi pro regionalni a meéstskou
politiku, Vybor pro regionalni rozvoj nebo Komise pro politiku tzemni soudrznosti

a rozpocet Evropské unie [30], [31].

V soucasnosti si regionalni politika dava za cil vytvaiet nova pracovni mista, posilovat
konkurenceschopnost, udrzitelny rozvoj, hospodaisky rist a zlepseni kvality Zivota obyvatel.
V letech 2014 — 2020 je realizace regionalni politiky provadéna prostiednictvim Evropskych
strukturalnich a investi¢nich fondu, které tvoii Evropsky fond pro regionélni rozvoj, Fond
soudrznosti, Evropsky socidlni fond, Evropsky zeméd¢lsky fond pro rozvoj venkova
a Evropsky rybaisky a namotni fond. V rozpoctu bylo pro toto obdobi vy¢lenéno vice nez 350
miliard eur. Financovani ztéchto fondi vychazi zprincipu solidarity, subsidiarity,

koncentrace, partnerstvi, programovani adicionality a monitorovani a vyhodnocovani.
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Béhem tohoto obdobi by mélo dojit k naplnéni téchto cila [31]:

e zaméstnano 75 % lidi ve véku 20 — 64 let,

e investovat 3 % hrubého doméciho produktu Evropské unie do vyzkumu a vyvoje,

e snizeni emisi sklenikovych plyni v Evropské unii 0 20 % oproti Grovni z roku
1990,

e snizit pocet studentti, ktefi nedokonci vzdélani, o 10 %,

e minimalné¢ o 20 milioni méné¢ lidi zasaZzenych nebo ohrozenych chudobou
a socialnim vylou¢enim,

e minimalné o 20 milion mén¢ osob se znevyhodnénim a lidi ohroZenym chudobou

¢i socialnim vyloucenim.

1.5 Regionalni rozvoj

Regionalni rozvoj je popsan fadou definic. MtiZze byt definovan jako ,, Regiondlni rozvoj je
komplexem procesii, které probihaji uvnitr regionii a které se tykaji pozitivnich ekonomickych,
socidlnich, environmentdlnich a jinych promén regionu”. [6] Regiondlni rozvoj se také
oznacuje jako ,,proces pozitivnich zmén®. Na zaklad¢ tohoto procesu dochazi ke zlepSeni
kvalitativnich a také kvantitativnich znakd urCité oblasti. Skokan [36 s. 67] definuje
regionalni rozvoj jako ,, Regiondlni rozvoj je predstavovan komplexem procesii probihajicich
v sloZitém systému regionu. Pro ovliviiovani a Fizeni téchto procesi je nezbytny systémovy
pristup”. Dulezité je spravné rozliSovat mezi pojmy regionalni rozvoj a regionalni rast. Pod
pojmem regionalni rast si mizeme predstavit zvySeni produktu daného regionu za urcité

¢asové obdobi.

Regionalni rozvoj by mél byt pfedevsim chtény a mélo by se k nému sméfovat. Regionalni
rozvoj by tedy mél byt v zdjmu obfanli a spole¢nosti daného regionu. To by mélo byt
zajisténo prostiednictvim demokratického prostiedni v daném regionu. Jednotlivé politické
strany a jejich predstavitelé by méli prostiednictvim svych volebnich programii predkladat
ob¢anlim své plany a vize ohledn¢ regionalniho rozvoje, a pravé ob¢ané by méli mit moznost

si v rdmci demokratickych voleb vybrat smér, ktery chtéji. [32]
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1.5.1 Utastnici regionalniho rozvoje

Vsechny ucastniky regiondlniho rozvoje 1ze rozdélit do tfi hlavnich skupin uvedenych na

obrazku ¢. 1.

Podniky Domacnosti

Obrazek 1: Vztahy mezi u¢astniky regionalniho rozvoje
Zdroj: Viastni
zpracovani podle [4], [15]

Prvni skupinu ucastnikl pfedstavuji podniky. Jednim z faktori, kterym podniky ovliviiuji
regionalni rozvoj, je jejich lokalizace. V ramci lokalizace podniky rozhoduji, do jakych
regiond soustfedi své pobocky a jaké aktivity budou na danych uzemich realizovat. Miize se
jednat o vyrobni, vyzkumné nebo obchodni aktivity. Dal§im z faktort, ktery ovliviiuje rozvoj
regiond, mize byt i mzdova politika podnikid. Podniky svou mzdovou politikou ovliviuji
dichody v regionech a tim plisobi na trh prace a také trh statkd a sluzeb. Podniky na tzemi
ur¢itého regionu buduji obchodni a dodavatelské site, které ovlivituji prostorovou strukturu

regiontl.

Dals$im ucastnikem jsou domdcnosti, respektive jednotlivei. Ti mohou ptedstavovat nejen
spotiebitele, ale také zaméstnance, zivnostniky nebo investory. Podobné jako podniky
lokalizuji své ¢innosti. Dulezitd je jejich mobilita za praci. Dojizdéni za praci se méni
i v zavislosti na rozvoji dopravy. Cim dal &ast&ji dochazi k tomu, Ze se lidé rozhodnou
dojizdét za praci 1 daleko mimo své bydlisté i do jinych regiontl.
subjekti. Vefejny sektor ovliviiuje umisténi vefejnych zafizeni, zfizuje vefejné instituce,
vytvaii pravni rdmec, legislativni a socidlni podminky pro obyvatele nebo dané, které se

mohou na uzemi riznych regioni lisit. Vefejny sektor také zajistuje infrastrukturu v daném

regionu. Ta je velmi dulezita pro rozvoj regionu. Vysoka kvalita dopravni nebo komunika¢ni
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infrastruktury zlepSuje moznosti v oblasti podnikatelskych aktivit a poméaha danym regiontim
zvySovat svou konkurenceschopnost. Stejné tak duilezité je i vetejné Skolstvi. Vyssi kvalita
Skolstvi ovliviluje troven vzdelanosti v regionu, coz vede k lepsi pracovni sile a pozitivné tak

pusobi na pracovni trh [4], [15].

1.6 Ukazatele regionalniho rozvoje

Urovent regionalniho rozvoje je mozné sledovat prostiednictvim $irokého souboru
ukazatell na zaklad¢é kterych bude provedena analyza a nasledné zjistovani meziregionalnich
rozdilt statd Visegradské ¢tyrky. Kazdy z téchto ukazatell sleduje a nasledné vyhodnocuje
danou oblast regionalniho rozvoje a plnéni cilii regionélnich politik a programti. Ukazatele
jsou sledovany a zaznamenavany statistickymi tfady a musi plnit kritéria jako spolehlivost,
jedinec¢nost, méfitelnost, spravnost nebo vyuzitelnost. Vyuziti té€chto ukazateli je pro analyzu

regionalniho rozvoje nebo politicka rozhodovani velice dalezité.

Pro sledovani regionalniho rozvoje si jednotlivé staty vybiraji ukazatele, které budou
v daném obdobi sledovat, a zahrnou je do svych regionalnich programi. Ceska republika si
pro sledovani meziregionalnich rozdili vybrala dvé skupiny ukazateli pro ekonomickou
a socialni oblast a definovala je ve Strategii regiondlniho rozvoje CR pro obdobi

2014 — 2020 [40]:

e hruby domaci produkt na jednoho obyvatele,
e (isty pfijem domacnosti na jednoho obyvatele,
e hruba pfidand hodnota,

e mira ekonomické aktivity obyvatel,

e primeérna produktivita prace,

e danova vytéznost obci na jednoho obyvatele,
e zadluZenost obci na jednoho obyvatele,

e obecna mira nezaméstnanosti,

e mira dlouhodobé nezaméstnanosti,

e mira registrované nezaméstnanosti,

e index zavislosti II,

e vydaje na davky pomoci v hmotné nouzi,

e pocet vyplacenych davek/poctu obyvatel,

e saldo migrace.
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Nekteré ztéchto ukazatelG jsou pouzité v publikaci Regiondlni disparity: Disparity
v regiondlnim rozvoji zemé& - pojeti, teorie, identifikace a hodnoceni od Kutscherauera,
Skokana, a kolektivu dals$ich autord. [14] Jedna se o monografii zabyvajici se regiondlnimi
disparitami v Evropské unii a ve stfedoevropskych statech, ktera vznikla na zakladé
vyzkumného programu Ministerstva pro mistni rozvoj. V publikaci byly pouzity ukazatele
z oblasti obyvatelstva a uzemi, ekonomiky, vyzkumu a inovaci, informac¢nich technologii,
trhu prace a dopravni infrastruktury. Konkrétni ukazatele, které autofi vybrali, jsou uvedené

v tabulce ¢. 1.

Tabulka 1: Ukazatele regiondlniho rozvoje

Obyvatelstvo a izemi
Primérny pocet obyvatel v tis.

Rozloha v km?

Hustota obyvatel na km?

Ekonomika
Regionalni HDP/obyvatele v PPS v % EU 27
Regionalni HDP/obyvatele v PPS

Vyzkum a vyvoj

Vydaje na vyzkum a vyvoj

Informacni spolec¢nost

Domaécnosti s piistupem k internetu v %

Trh prace

Mira zaméstnanosti v %

Mira nezaméstnanosti v %
Podil dlouhodobé nezaméstnanosti

Dopravni infrastruktura

Dalnice

Zeleznice

Zdroj: [14]

Stejnou problematikou, ktera vyuziva ukazatele ekonomického rozvoje, se zabyva
metodika hodnoceni ekonomického a rozvojového potencidlu uzemi, kterou zpracovala
spole¢nost ADVISEREURO, a.s. pro Ministerstvo pro mistni rozvoj a ktera jednotlivé
ukazatele tadi do oblasti lidskych zdroji, ekonomickych aktivit, inovac¢ni vykonnosti,

podpory podnikani, geografické polohy a dopravni dostupnosti. [18]

Pro analyzu bylo nutné z kazdé oblasti vybrat nékteré z téchto ukazatel. Jako ukazatele
pro nasledujici analyzu v této praci byly vybrany zejména s ohledem na dostupnost dat —

hruby domaci produkt prepocteny na jednoho obyvatele popisujici ekonomickou
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vykonnost kazdého regionu bez ohledu na jeho velikost. Dale procentualni podil vydaji na
védu a vyzkum na hrubém domacim produktu, ktery popisuje inovaéni prostiedi regionu,
prijmy domacnosti pirepoctené na obyvatele, tvorba hrubého fixniho kapitilu, mira
nezameéstnanosti a zaméstnanosti v regionu popisujici situaci na trhu prace a také délka

dalnic a Zeleznic v daném regionu.

Tyto ukazatele zahrnuji oblasti ekonomické vykonnosti, produktivity prace, inova¢niho
prostiedi, investi¢niho prostfedi i dopravni infrastruktury, ktera je také velice dulezita pro
rozvoj regionu. Jedna se o nejcastéji uzivané a dilezité ukazatele pouzivané pro porovnavani

rozdilti mezi regiony a zjistovani jejich ekonomického potencialu.
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2 VISEGRADSKA CTYRKA

Visegradska &tyfka je nazev pro uskupeni regionti stfedni Evropy, konkrétng Ceské
republiky, Slovenské republiky, Polska a Madarska. Tato aliance vznikla 15. tinora 1991
predevsim z diivodu vzajemné spoluprace v danych oblastech, posileni konkurence a stability
ve stiedni Evropé a spolecné evropské integrace. V minulosti také dochdzelo k navrhiim

o rozsifeni Visegradské skupiny o dalsi zem¢.

V roce 2013 ptisel Milo§ Zeman s navrhem piizvat Rakousko a Slovinsko, ale navrh nebyl
ptijat. S navrhem rozsifit Visegradskou skupinu o Rakousko pfisel Milo§ Zeman spole¢né se

Svobodnou stranou Rakouska naposledy v roce 2016, ale navrh znovu nebyl pfijat.

2.1 Historicky vyvoj

Inspirace pro zalozeni Visegradské skupiny vychazi zudalosti vroce 1335, kdy doslo
k setkani kralt Jana Lucemburského, Karla I. Roberta a Kazimira III. Velikého ve mésté
Visegrad. Predstavitelé tehdejsich Uher, Cech a Polska se na setkani domluvili na spole¢ném
pratelstvi a pomoci v oblasti politiky a obchodu. Za dalSich 656 let v roce 1991 doslo na
stejném misté¢ k dalSimu setkani predstavitelii téchto zemi. V tu dobu se ve Visegradu sesel
prezident Ceské a Slovenské Federativni republiky Véclav Havel s polskym prezidentem
Lechem Walesy a mad’arskym premiérem Jozsefem Antallem a spole¢né podepsali deklaraci

o spolupraci tfi zemi stfedni Evropy.

Spoluprace méla zemim po padu komunistického rezimu pomoci v pifechodu ke svobodné
a demokratické spole¢nosti a k celoevropské integraci. Tak doslo ke vzniku tehdejsi
Visegradské trojky. Po rozpadu Ceskoslovenska se zménil nazev a oznaceni na Visegradskou
¢tytku. Jejich cilem nebylo izolovat se od ostatnich, ale naopak navazat spolupraci s ostatnimi

evropskymi staty, pfedevsim s nejbliz§imi sousedy.

Velky krok v integraci a zahrani¢ni spolupraci nastal v roce 1999, kdy Ceska republika,
Mad’arsko a Polsko vstoupily do Severoatlantické aliance (NATO) a nasledn¢ v roce 2004
kdy vSechny ctyfi zemé vstoupily do Evropské unie. Tim se této skupiné oteviely nové
moznosti spoluprace s ostatnimi evropskymi staty a lepsi moznost zajistit stabilitu ve stéedni
Evropé. Visegradska skupina spolupracuje napiiklad s Rakouskem, Slovinskem a dal$imi
staty stfedni a vychodni Evropy v ramci partnerstvi a programi. Jednim z takovych programti
je naptiklad program V4+, ktery je zalozen na kaZzdorocnim summitu vysokoskolskych
studentli ze zemi Visegradské skupiny a spolupracujicich zemi Rakouska a Némecka [9],

[17].
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2.2 Struktura Visegradské ¢tyrky

Jak jiz bylo zminéno, Visegradskou skupinu tvofi Gtyi stiedoevropské staty - Ceska
republika, Mad’arsko, Polsko a Slovensko. Pravidelné jeden z téchto statti ziska predsednictvi,
které se méni kazdy rok o piilnoci 30. ¢ervna. Od 1. Cervence tedy predsedd dalsi zemé
v potadi. Role piedsednictvi je pro dany stat vyznamna piedevsim z divodu tvorby a aplikace
predsednickych programii. Stat, ktery aktualné predseda, musi vytvoftit piedsednicky program,
podle kterého se bude ten aktudlni rok fidit. Tim vlastn¢ uréi smeér, kterym se bude
Visegradska ¢tytka ubirat. Predsednicka zemé také v ramci tohoto programu ur¢i cile, kterych
bude chtit dosdhnout. Pravé proto, aby doslo ke spravedlivému vedeni celého uskupeni

a stanovovani cilg, je celé predsednictvi zaloZeno na jiz zminéném rota¢nim principu.

Prvni piedsednictvi v letech 1991/1992 obstaralo Ceskoslovensko v &ele s tehdej$im
premiérem Maridnem Calfou. Dal3i piedsednictvi uZ piipadlo samostatné Ceské republice
v letech 1995/1996 s premiérem Vaclavem Klausem. V nasledujicich letech Ceska republika
predsedala Visegradské Ctyfce jesté pétkrat, a to v letech 1999/2000, 2003/2004, 2007/2008,
2011/2012 a 2015/2016. Mezitim se na premiérském postu vysttidal Milo§ Zeman, Vladimir
Spidla, Mirek Topolanek, Petr Ne¢as a Bohuslav Sobotka. V roce 2017/2018 Visegradské
Styice piedsedalo Madarsko. V letech 2018/2019 piedseda Slovensko. Ceskou republiku &eka
dalsi predsednictvi v letech 2019/2020.

Jinak ale Visegradska skupina nema zadnou pevnou organizacni strukturu, ¢imz se
odlisuje od organizaci, jako je Evropska unie. Chod organizace je zabezpecen prostiednictvim
predstavitelti jednotlivych zemi a jejich Ministerstvech zahrani¢nich véci. Jediné pevné
soucasti organizacni struktury Visegradské skupiny jsou Mezindrodni visegradsky fond

a Visegradska bojova skupina. [45]

2.3 Mezinarodni visegradsky fond

Visegradsky fond vznikl v ¢ervnu roku 2000 jako instituce pro podporu spoluprace mezi
Clenskymi zemémi a k financovani védeckych, kulturnich, vzd€lavacich a dalSich projekti,
které maji pomahat v podpotfe vzdélani, kreativity a vzédjemnych vztahd mezi lidmi danych
¢lenskych stati.

Mezinarodni visegradsky fond tvoii fidici organy, kterymi jsou Konference ministra
zahrani¢nich véci a Rada velvyslancli a vykonny organ, kterym je feditel Mezinarodniho

visegradského fondu sidlici v Bratislavé. Fond tedy poskytuje granty a studijni stipendia dle

riznych programt predevSim pro nevladni organizace, kraje, obce a rizna vzdélavaci
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zatizeni. Fond uz podpofil vice nez pét tisic rliznych grantovych projektd a stipendii

v hodnot¢ vétsi nez padesat miliont euro.

V posledni dob¢ také dochazi k podpote aktivit i v zemich mimo Visegradskou skupinu,
napiiklad v balkanskych zemich, severskych zemich, Tchaj-wanu, Japonsku, USA, Némecku
nebo Holandsku, zaloZenych na spole¢nych partnerskych programech. Naptiklad predstavitelé
Némecka se pravideln¢ schdzeji s predstaviteli Visegradské ¢Etyiky a planuji spolupraci
v ramci spole¢ného programu V4+Neémecko. S rostouci podporou, kterou fond poskytuje, se

také pribéhem let zvySuje celkovy objem rozpoctu, kterym fond disponuje.

Rozpocet je tvoten ptispévky, které vkladaji clenské zemé. V soucasné dobé piipada na
kazdy c¢lensky stat dva miliony eur ro¢né. Celkovy ro¢ni rozpocet v poslednich letech tedy

tvoti osm milioni eur [20].

V grafu na obrazku €. 2 je vidét poskytnutd podpora jednotlivym statim od roku 2000, kdy
byl fond zaloZen, do roku 2014. Za toto obdobi bylo poskytnuto vice nez 50 000 000 eur.

= Ceska republika
= Madarsko
‘ = Polsko
12 649 126

Obrazek 2: Podpora jednotlivym statim v letech 2000 —2014 (v €)

= Slovensko

= Ostatni

Zdroj: upraveno podle [3]

Nejvice finanénich prostiedki bylo poskytnuto Slovensku (13 462 094 eur). Zemim, které
nejsou soucasti Visegradské skupiny, bylo poskytnuto celkem 6 481 868 eur. Nejvetsi cast
byla poskytnuta Ukrajiné (3403 882 eur), Bélorusku (1556659 eur) a Gruzii
(1258 365 eur).
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2.3.1 Konference ministri zahrani¢nich véci a Rada velvyslancii

Konference ministrii zahrani¢nich véci je fidicim a nejvys$s$im organem Mezinarodniho
visegradského fondu a je sloZzena z ministrii zahrani¢nich véci ¢lenskych stati Visegradskeé
skupiny. Od prosince roku 2017 tuto pozici za Ceskou republiku zastava byvaly ministr
obrany Martin Stropnicky, ktery ve funkci ministra zahrani¢nich véci nahradil Lubomira

Zaoralka.

Konference ministrii zahrani¢nich véci ma na starost predevsim finan¢ni vztahy fondu.
Schvaluje rozpocet fondu, ktery predklada Rada velvyslancli, a urcuje vysi a splatnost
Clenskych prispévki kazdého statu Visegradské skupiny. Mimo to schvaluje jednaci tad
fondu. Konference ministrd zahrani¢nich véci také ze svych c¢leni vybira a jmenuje

prezidenta.

Predsednictvi byva ro¢ni a rotuje podle anglického abecedniho potfadi mezi ¢lenskymi
staty. Za rok 2017 komisi piedsedalo Slovensko. Podle tohoto postupu, Ceska republika
predseda komisi v roce 2018. Clenové organu se schazi minimalng& jednou roéné, kdy dochézi
ke kontrole plnéni stanovenych ukoli a pfijimani novych usneseni. Usneseni jsou pfijimana
jednomyslné [1].

Rada velvyslanct je druhym fidicim orgédnem ve struktufe fondu. Je slozena z velvyslanci

¢lenskych statéi nebo z chargé d’affaires a.i.!

akreditovanych u piislusnych ministerstvech
zahrani¢nich véci. Rada velvyslancti ma na starost piipravu zprav o provadéni operaci fondu,
sestavuje programy pro zasedani Konference ministri zahrani¢nich véci a schvaluje projekty,
které jsou vybrany pro financovani z rozpoétu fondu. Clenové rady se schéazi jednou za pul

roku a na sezenich diskutuji o postupech, které jsou dulezité pro plnéni cild fondu [1].

2.3.2 Grantové programy

Mezi prvni grantové programy lze zatadit tzv. malé granty a standardni granty. Malé
a standardni granty jsou poskytovany Zadatelim na projekty z oblasti kultury, vzdélani, védy
a vyzkumu, preshrani¢ni spoluprace, vymény mladeze a rozvoje turistiky. Kazdy zajemce
o grant ma ¢tyii mozné terminy pro podani zadosti. A to vzdy prvni den v bfeznu, ¢ervnu, zaii
nebo prosinci. Kazdému Zadateli miize byt na jeden projekt pfidéleno maximalné 6 000 euro

do hranice 80 % celkovych ndkladt na projekt.

! Jedna se o diplomatickou funkci pro vedouciho diplomatické mise v zahrani¢i. Oproti funkci velvyslance
nemusi byt akreditovana u hlavy ciziho statu.
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Standardni granty jsou poskytovany na projekty ze stejnych oblasti jako malé granty, ale
lisi se ve vysi finanénich prostiedkd. Standardni granty jsou poskytovany v hodnoté od 6 000
eur vyse a stejné jako u malého grantu ¢astka nesmi prekrocit hranici 80 % nakladia. Kazdy
z téchto granti je poskytovan na ur¢itou dobu. U malého grantu se jedna o dobu maximaln¢

Sesti mesicli a u standardniho grantu maximalné dvanacti mésicu.

Dalsim grantovym programem je od roku 2005 Visegrddsky strategicky program.
Mezinarodni visegradsky fond vyty¢i strategické priority, které maji posilit spolupraci mezi
zemémi Visegradské skupiny a jejich spoleCnymi partnery a na tyto priority jsou projekty
strategického programu zaméfeny. Na rok 2017 byla stanovena tato témata: Regiondlni
spoluprdce pro konkurenceschopnost a konektivitu, Bezpecnost a stabilita, Propagace
Visegradské ctyrky. Do tohoto programu musi byt zapojeni partnefi ze vSech visegradskych
zemi. Grant je obvykle poskytovan ve vysi 50 000 eur a nesmi piekroCit hranici 70 %
celkovych naklada. Zadatelé o grant musi predlozit Zadost do 15. dubna. Grant je poskytovan

na dobu maximalné tii let.

Dalsi program s nazvem Visegrddsky univerzitni studijni grant vznikl v roce 2008 a je
zaméfen na podporu vzdélavani. V ramci tohoto grantového programu jsou poskytovany
univerzitam a studentim finan¢ni prostfedky. Tyto univerzity maji ve svém studijnim
programu visegradska studia, ktera jsou zaméfena pravé na zeme Visegradské Ctyrky. Tento
grant byva poskytovan ve vysi od 10 000 eur do 50 000 eur v zavislosti na kurzu nebo
programu, ktery bude dana univerzita poskytovat. V roce 2013 vznikl na zakladé tohoto
programu modifikovany program s nazvem Visegradsky univerzitni studijni grant — Joint
Degree. Na zakladé tohoto programu je mozné studovat magistersky studijni obor zaméfeny
na Visegradskou skupinu. Vysoka Skola, ktera toto studium umoziuje, se nachazi v kazdém

statu Visegradské skupiny.

Ve stejném roce vznikl také program Visegrdd+, ktery ma podpofit partnerstvi a posileni
demokracie v zemich mimo Evropskou unii, konkrétné¢ v zemich zapadniho Balkanu. Jako
soucast tohoto programu vznikl také subprogram s nazvem Visegrad 4 Easter Partnership,
ktery je zaméfen na zem¢ vychodni Evropy. VSechny granty jsou uvedené v oficialnich

dokumentech vydanych Mezinarodnim visegradskym fondem [20], [42].

2.3.3 Stipendijni programy

Visegradsky fond neposkytuje jen granty, ale také stipendia. Ta jsou poskytovana
studentim magisterskych nebo postgradualnich programi na univerzitach v zemich

Visegradské cCtyiky. Existuje vice druht stipendii. Prvnim jsou tzv. in — coming

28



schoolarships, které jsou poskytované studentim ze zemi jihovychodni a vychodni Evropy,
kteti maji zdjem studovat v n€které zemi Visegradu. Dalsi skupinou jsou out — going
schoolarschips, které jsou naopak poskytovany studentim ze zemi Visegradu, ktefi maji
zdjem studovat v nékteré ze zemi vychodni a jihovychodni Evropy. Posledni jsou
intra — visegrad schoolarschips. Ty jsou poskytovany studentim ze zemi Visegradu, ktefi

chtéji studovat v n¢které z jinych ¢lenskych zemi Visegradu.

Postupem casu zacalo dochazet ke spousténi novych stipendijnich programt. V roce 2007
byl spustén stipendijni program s nazvem Visegradsky umélecky reziden¢ni program. Jedna
se o program pro umélce ze zemi Visegradu, ktery je dale rozélenén na Ctyti
subprogramy - Vizudlni a hudebni uméni, Visegradsky literarni program, Muzicka uméni

a Visegradsky umélecky program pro vytvarniky v New Yorku.

V roce 2011 byl spustén program stipendii v ramci archivu Open Society (OSA), které je
udélovano novinaiim, védciim a umélcim, ktefi maji zajem o vyzkum na OSA a jejichz
projekty jsou piipustné pro vyzkumné priority fondu. Pfijjemcem tohoto stipendia jsou obCané
ze zemi Visegradu i z ostatnich zemich Evropy. Cilem je napomoci k vytvofeni pracovnich

vztahl a zapojeni do vyzkumnych programt OSA.

Nejnovejsim stipendijnim programem jsou Visegradsko—tchaj—wanska stipendia. Ta jsou
spusténa od roku 2012 a jsou udélovana vyzkumnikim ze zemi Visegradu, ktefi chtéji
provadét vyzkum na Tchaj—wanu. Tchaj-wan naopak podporuje mobilitu svych védcti do
zemich Visegradu. Tento program je tedy provozovan a financovan nejen Visegradskym
fondem, ale také Ministerstvem védy a technologii Tchaj—wanu. Piehled téchto stipendijnich

programu a jejich vyse je uvedena v tabulce €. 2 [20], [44].

Tabulka 2: Piehled stipendii poskytovanych Mezinarodnim visegradskym fondem

Stipendijni program Obdobi Castka Studijni program
Visegrad schoolarschip 122/1-4 semesters 2300 € +1 500 €/ MA + PhD / Postdoc
program semester
Visegrad schoolarschip 12/1-4 semesters 2300 € +1 500 €/ MA + PhD / Postdoc
program - EaP semester
Visegrad schoolarschip Max. 2 months 2000 € MA
program at OSA
Visegrad — Tal.wan 7 semesters 750 € - 1000 € + 800 €/ PhD / Postdoc
schoolarschip semester

Zdroj: upraveno podle [44]

Jak uz bylo uvedeno, Mezinarodni visegradsky fond poskytnul do roku 2014 vice nez

50 000 000 eur prostiednictvim grantii a stipendii. V grafu na obrazku ¢. 3 je znazornéno,
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kolik bylo poskytnuto finan¢nich prostfedkd praveé prostfednictvim grantovych a stipendijnich

programd.

3417 608

2316 000
134475

= small grants
= standard grants
= Visegrad strategic program

= Visegrad+

11 732 700
= Visegrad university studies grants

= Visegrad scholarship program

m Visegrad Taiwan scholarship
program

m Visegrad artist residency program

3 146 960 = V4EaP program

= VVAEOP program

Obrazek 3: Poskytnuta podpora dle jednotlivych programu v letech 2000 — 2014 (v €)
Zdroj: upraveno podle [3]

Nejvetsi ¢ast podpory byla poskytnuta v ramci standardnich grant (29 327 032 eur). Dalsi
vyrazné podpory byly poskytnuty v ramci Visegrad scholarship program (11 732 700 eur)
a malych grantt (6 709 351 eur).

2.4 Visegradska bojova skupina

V poslednich letech zacaly evropské zemé efektivnéji vyuzivat vydaje na obranu
predevsim prostiednictvim sdileni zbrani, spolecného vyvoje vojenské techniky a budovani
spole¢nych vojenskych jednotek, které by meély slouzit k ochrané vnéjSich hranic a také
k vyuziti pfi mezinarodnich vojenskych operacich. Podobné spoluprace chtély dosdhnout také

zem¢ Visegradské ¢tyiky.

V letech 2007 a 2008, kdy Visegradské skupind predsedala Ceskd republika, byla
predstava o spole¢né bojové skupiné¢ zahrnuta v predsednickém programu, ale k zddnému
vyraznému posunu ohledné této spolecné otazky nedoslo. Zlomovou se stala spolecna schiize

ministrd obrany v Litoméficich vroce 2012, kde doslo k podepsani dohody vedouci
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k zaloZeni spolecné bojové skupiny a k pfislibu ucasti na spolecnych vojenskych cviceni

spolu s jednotkami Sil rychlé reakce NATO.

Clenské zem& nemaji takovou ekonomiku, aby se v oblasti obrany mohly rovnat zemim
jako Francie, Némecko nebo Velka Britanie, proto je tato spoluprace velmi prospésSna.
Clenské staty se mohou podilet na spole¢ném financovani této oblasti a zvysit svou
konkurenceschopnost v ramci Evropy a NATO. Také mohou spole¢né sdilet mozné hrozby
a podilet se na jejich spole¢ném feSeni. Ministii obrany Clenskych zemi spole¢né podepsali
dokument Dlouhodoba vize visegrddskych zemi o prohloubeni spoluprdce v oblasti obrany,
kde ustanovili hlavni oblasti. Jedna se o zvySeni kapacit a ndkup techniky, zalozeni

nadnérodnich jednotek a pfeshrani¢ni ¢innost, vzdélavani a cviceni. [7]

V roce 2014 se s cilem zlepsit spolupraci v oblasti obrany setkali premiéfi ¢lenskych zemi
a spolecné podepsali Budapest'skou deklaraci. Na jejim zakladé byli povéfeni ministii obrany,
aby vytvorili akéni plan Visegradské skupiny v oblasti obrany. Akéni plan zahrnuje tyto

oblasti: [41]

e spolecna Bojova skupina,

e obranné planovani,

e spolecny vycvik a vojenskd cviceni,

o spolecné ndkupy a obranny priimysl,

e vojenské vzdeéldavani,

e spolecna ochrana vzdusného prostoru,
e sladovani porzic,

o komunikacni strategie.

Visegradska bojova skupina byla uvedena do pohotovostniho stavu v roce 2016 a tvofilo ji
vice nez 3 700 vojaku z ¢lenskych stati Visegradské skupiny a také Ukrajiny, ktera se v roce
2016 na zaklad¢ podepsané néty piipojila k dohod¢ o spole¢né bojové skupiné. Hlavni ¢ast
spolecné bojové jednotky tvotilo 1 870 vojaka z Polska, tedy Clenské zemé, ktera stoji ve
vedeni celé bojové skupiny s velitelstvim v polském Krakové. Ceska republika zapojila 728
vojakt, kteti meli zajistit pfedevsim zdravotnictvi a logistiku. Mad’arsko poskytlo 640 vojaki,
ktefi tvofili predevS§im Zenijni jednotky. Slovensko poskytlo 460 svych vojakt
specializovanych na ochranu proti zbranim hromadného niceni. Jiz zminéna Ukrajina poskytla
jen 19 vojaka.

V poslednich letech, kdy Evropa celi migra¢ni krizi a stoupajicimu pocétu hrozeb

teroristickych utokt, za¢ina silit zdjem na posileni bezpe€nosti. Po zapojeni Francie a Velké
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Britanie v bojich v Syrii se také zvysil tlak Evropské unie a NATO na ¢lenské staty v oblasti
posilovani svych armad a zvySovani vojenskych kapacit. Dal§i pohotovostni stav by mél piijit

v roce 2019 [7].

Vytvoreni Visegradské bojové skupiny nebyl prvni plan spoluprace zemi Visegradské
skupiny v oblasti obrany. Na pielomu 90. let se jednalo o moznych navrzich spoluprace.
Jednim z nich bylo vybudovani spoleéného 3D radaru. Tento navrh se vSak neuskutecnil,
podobn¢ jako modernizace tanku T-72, spoluprace pti modernizaci ruskych vrtulnikd nebo
projekt spole¢ného vycvikového centra pro letectvo. Nejvice realizovatelny se zdal byt navrh
o spolupraci pii modernizaci ruskych vrtulnikit Mi 24 spole¢né¢ s Polskem, které na tomto
projektu mélo velky z4jem. Ale ani tento projekt nebyl realizovan, a to kvuli ztrat¢ zajmu ze
strany Ceské republiky. Ta dostala od Ruské federace nové stroje v ramci deblokace dluhd.
Navic projekt komplikovalo Rusko tim, ze nechtélo poskytnout licen¢ni prava pro zasah do

jejich ptivodni techniky [38], [43].

2.5 Predsednické programy Visegradské ¢tyrky

Dne 29. ¢ervna 2002 se v mad’arském meésté Ostiihom sesli premiéfi Clenskych stati
Visegradské skupiny a spole¢né¢ piijali Dodatek k obsahu visegradské spoluprace. Tento
Dodatek stanovuje povinnost pro predsedajici zemé& Visegradské skupiny vypracovat

predsednicky program, ktery obsahuje jejich plan a priority pro obdobi vykonu piedsednictvi.

V uvodu programu se uvadeéji mezinarodnépolitické okolnosti, které mohou ovlivnit vykon
predsednictvi a soucasné déni v Evropské unii. Dale obsahuje vyty¢ené priority a cile, kterych
by dana zemé za svého predsednictvi chtéla dosdhnout. Posledni ¢asti programu obsahuji

plany zahrani¢ni spoluprace pro dany rok a sektorovou koordinaci [28].

2.5.1 Piedsednicky program Ceské republiky 2015/2016

Naposledy predsedala Ceska republika vroce 2015. Hlavnim tématem bylo tehdy
posilovani vzajemné divéry mezi ¢lenskymi zemémi Visegradské skupiny. To, Ze vzajemna
divéra je zdkladem tuspéchu, vyjadiovalo i motto &eského piedsednictvi ., /4 Trust“. Ceska

republika v poslednim piedsednickém programu stanovila sedm priorit [28].

1. Vnitrni soudrznost — jednim z hlavnich cili bylo posilovat stabilitu a soudrznost, a to
pfedev§im prostiednictvim spoluprace mezi obcany, podnikatelskymi subjekty

a nestatnimi organizacemi. Dillezitym nastrojem pro zpevnéni vzajemnych vazeb m¢l
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byt Mezinarodni visegradsky fond, ktery je dulezity pfedevsim pro spolupraci se staty

vychodni Evropy a zapadniho Balkanu.

Spoluprace v oblasti energetiky — diraz na toto téma narostl zejména po krizi na
Ukrajing. Ceska republika planovala pfedevdim postupnou implementaci projektu

Energetické unie.

Evropska politika sousedstvi, politika rozsireni, podpora transformace a rozvojovad

pomoc — aktivity na podporu spoluprace se zemémi vychodni a jihovychodni Evropy.

Bezpecnost a obranna spoluprdce — zalozeno na plnéni stanovenych kol v Akénim
planu vramci Vize dlouhodobé spoluprace Visegradské ctyrky v oblasti obrany
a spoluprace s NATO. Novym tématem v této oblasti se stava kyberneticka bezpe¢nost

a profesionalni vojenské vzdélani.

Aktivni napliiovani principu solidarity v EU — tento bod je zaméfen predevSim na

solidaritu v ramci evropské integrace.

Digitdalni agenda a rozvoj infrastruktury — predmétem je strategie jednotného
digitalniho trhu, uzemniho rozvoje a posilovani dopravni infrastruktury.
Boj proti danovym podvodium a unikim — daraz se klade piedevS$im na spolupraci

v oblasti spotfebnich dani.

2.5.2 Predsednicky program Polska 2016/2017

Hlavni vyzvou pro Polsko jako pfedsedu bylo upevnit pozici Visegradské ¢tyiky v Evropé

a zvysit jeji viditelnost. Polsko se také snazilo o vétsi soudrznost mezi Clenskymi staty

a moznost spolecné Celit globalnim problémim. Zamérem bylo také zajistit ve spolupraci

s ostatnimi staty veétSi efektivitu pfi nakladani se zdroji, kterymi disponuje Mezinarodni

visegradsky fond. Pti tvorbé programu vychazelo z piredchozich piedsednictvi, ziskanych

zkuSenosti

a osvéd¢enych postupi. Nakonec bylo ustanoveno 5 hlavnich priorit pro rok 2016/2017 [27].

1.

Silny hlas Visegradské ctyrky v Evropské unii — Polsko se bude snazit o posileni
spole¢né pozice v Evropské unii, a hlavné¢ ke koordinaci s agendou Evropské unie
v klicovych oblastech a otazkach jako je migra¢ni krize, energetika, enviromentalni
politika a ochrana zivotniho prostiedi, vicelety finan¢ni ramec, digitalni jednotny trh,
vnitini trh a podpora zaméstnanosti, daiiova politika, zemédéelska politika, zdravi nebo

véda a inovace.
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2. Vytvoreni synergii prostiednictvim rozsireného dialogu — Priorita zahrnuje spolupraci
ve formatu V4+. Polsko chce, aby Visegradska skupina zlstala oteviena témto
spolupracim a bude se snazit o jejich rozsifovani. Dulezité bude také budovat vztahy
s mimoevropskymi staty. Spoluprace se ma soustfedit na dalsi stfedoevropské staty,

pobaltské staty a severské staty a na zem¢ Beneluxu.

3. Bezpecnost a stabilita regionu — tento bod zahrnuje kooperaci sNATO
a Evropskou unii v obranné politice. Déle spole¢nou kooperaci pii zabezpecovani
vnitini bezpec¢nosti v oblastech jako je boj proti hospodaiské kriminalité, boj proti
drogam, boj proti pocitacové kriminalit€, boj proti terorismu a extrémismu,

ptreshrani¢ni pozorovani, krizovy management a civilni obrana.

4. Identita a viditelnost — Polsko se chce zaméfit na socidlni oblast a budovani
spolecenského zazemi. Bude dulezité zapojit také vefejnopravni televize a rozhlas.

Polsko také chce zaméftit pozornost na kulturu, mladez a rozvoj sportu a turistiky.

5. Soudrinost a propojeni — tato oblast zahrnuje politiku soudrznosti, prostorovou

politiku, méstskou politiku a smart cities, dopravu a postovni trh.

2.5.3 Predsednicky program Mad’arska 2017/2018

Od zaloZeni Visegradské skupiny jeji vyznam vyrazné vzrostl. Pfispiva k prosperité
a stabilité¢ stfedoevropskych regionii prostiednictvim hospodaiské vykonnosti a spoluprace
sdalsimi zemémi vramci balkanské nebo vychodoevropské spoluprace. Mad’arské
predsednictvi se zaméfuje na rozvoj téchto spolupraci a na koordinaci s Evropskou unii
v zésadnich otdzkach poslednich let jako je migracni krize, vystoupeni Velké Britanie
z Evropské unie, diskuse o viceletém finanénim ramci nebo koordinace spolecné zemeédélské
politiky a politiky soudrznosti. Cely predsednicky program je zveiejnén v dokumentu

Hungarian presidency of the Visegrad group [11].

Mad’arsko své predsednictvi nazvalo jako ,,J’4 Connects”, coz odkazuje na Gspéchy pii
propojovani ¢tyf statti v oblastech politiky, kultury a ekonomiky. Mad’arsko se chce zaméfit
na dopravni propojeni regiontl, inovace a digitalizace a rozvijeni spoluprace s evropskymi
1 mimoevropskymi staty. Pii tvorbé programu vychazelo z predchozich uspéchi a definovalo

4 hlavni oblasti priorit:
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1. Evropsky Visegrdd,
2. Regiondlni Visegrad,
3. Digitalni Visegrad,
4. Globalni Visegrad.

Evropsky Visegrad zahrnuje dialog o budoucnosti Evropské unie a koordinace na urovni
Evropské unie, odpovédném feSeni migracni krize a mezindrodni justi¢ni spolupraci. V ramci
Regionalniho Visegradu se bude Visegradska ctytka snazit o posilovani vnitinich vztahd
a jest¢ efektivn€j$i fungovani Mezindrodniho visegradského fondu. Vétsi daraz na
vynakladani stipendii a podporu rtiznych start-up projekti. Staty by se mély zaméfit na rozvoj
kultury, vzdélani, mladé rodiny s détmi, zdravi a sport. Mad’arsko chce také pokracovat
v akénim planu spolecné obranné politiky, rozvoji energetické infrastruktury, regionalni

dopravy a pocitacové bezpecnosti.

Mad’arsko se chce také zaméfit na digitalizaci a problémy spojené s rozvojem digitalniho
véku. Mélo by dojit k vylepSovani inovaéniho prostfedi, zapojeni regionti do digitalniho
primyslu a vytvareni novych pracovnich mist. Bude probihat nékolik summitd spojenych
s digitalnim primyslem a spolupraci v oblasti védy a vyzkumu s vyspélymi staty, jako je
Korejska republika, Japonsko nebo USA. Rozvoj digitalizace by se méla také promitnout

v jinych oblastech jako tfeba v zeméd¢lstvi, enviromentalni politika nebo vzdelavani.

V ramci Globalniho Visegradu se bude podporovat spoluprace s globalnimi partnery.
Béhem mad’arského predsednictvi byl poprvé organizovan summit o spolupraci s Egyptem
a také s Izraeclem. Pokracovat budou také spoluprace s asijskymi zemémi, USA a nové by
mélo dojit k dialogim mezi Visegradskou ctyikou a Africkou unii. Mad’arsko se také bude
snazit podpofit cestovni ruch a turistiku v regionech pomoci propagace, zlepSeni socidlnich
podminek a marketingu. Také se bude klast diraz na podporu podnikatelskych aktivit
a vyvozu. V fijnu roku 2017 Budapest’ jako prvni hlavni mésto hostila svétové forum pro
rozvoj exportu a shromazdéni odbornikd z oblasti vyvozu. Mad’arské piedsednictvi skonci

k 30.6.2018.
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3 ANALYZA MEZIREGIONALNICH ROZDILU ALIANCE

NezZ bude provedena analyza meziregionalnich rozdila v zemich Visegradské ctyrky, je
potfeba vymezit vhodné regiony. K vybéru regioni byla vyuzita Nomenklatura uzemnich
statistickych jednotek (NUTS). NUTS jsou tzemni celky, které byly vytvoieny v roce 1988
pro potreby statistického urfadu Evropské unie (Eurostat), pro vytvareni statistik a jejich
nasledné porovnavani. Clendni NUTS se nevyuZiva jen v zemich Evropské unie, ale
i v nékterych dalsich evropskych zemich, napiiklad v Norsku, Svycarsku, Turecku a dalsich.
Bylo vytvoieno 6 statistickych jednotek NUTS oznacenych ¢islici od 0 do 5. Jednotlivé
jednotky NUTS predstavuji stat, izemi, regiony, kraj, okres a obec. V roce 1990 vznikla také

vvvvvv

4 (okresy) a NUTS 5 (obce).

Pro analyzu meziregionalnich rozdilti byly vyuZity statistické jednotky NUTS 2. V Ceské
republice tvoii NUTS 2 regiony soudrznosti — Praha, Stiedni Cechy, Jihozapad, Severozapad,
Severovychod, Jihovychod, Stiedni Morava, Moravskoslezsko. V Mad’arsku to jsou regiony -
Kozép-Magyarorszag,  Kozép-Dunantal,  Nyugat-Dunantal,  Dél-Dunantil,  Eszak-
Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfsld. V Polsku se za NUTS 2 oznaluji Vojvodstvi —
Loédzkie, Mazowieckie, Malopolskie, Slaskie, Lubelskie, Podkarpackie, Swietokrzyskie,
Podlaskie, Wielkopolskie, Zachodniopomorskie, Lubuskie, Dolnoslaskie, Opolskie,
Kujawsko-Pomorskie, Warminsko-Mazurskie, Pomorskie. Slovensko je tvofeno oblastmi —

Bratislavsky kraj, Zapadné Slovensko, Stredné Slovensko, Vychodné Slovensko.

Pro analyzu byly vybrany ukazatele, které vypovidaji o rozvoji regioni a vychazi ze
Strategie regiondiniho rozvoje Ceské republiky [40], metodiky hodnoceni ekonomického
a rozvojového potencidlu uzemi [18] a monografie Regiondlni disparity: Disparity
v regiondlnim rozvoji zemé - pojeti, teorie, identifikace a hodnoceni [14]. Jednim
ekonomickou produkci daného regionu. Dulezité je inovacni a investi¢ni prostfedi, a proto
analyza zahrnuje také vydaje na védu a vyzkum nebo tvorbu hrubého fixniho kapitalu
popisujici investiéni prostfedi. Nepostradatelny pro rozvoj regionu je také trh prace, ktery
analyza zohlednuje. Bude porovnavat miru nezaméstnanosti, zaméstnanost v jednotlivych
regionech a pfijmy domacnosti. Regionalni rozvoj neovliviiuji jen ekonomické faktory, ale
také dostupnd infrastruktura. Analyza tedy zahrnuje také dopravni infrastrukturu v podobé

dalnic a Zeleznic, které jsou dulezité pro mezinarodni i meziregionalni obchod, cestovni ruch
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a mobilitu pracovnich sil, dilezitou pro snizovani rozdilu mezi regiony s odliSnou mirou

nezameéstnanosti.

V analyze jsou vyuzity nejaktudlnéjsi data, ktera jsou k dispozici ve vefejné databazi. Pro
porovnani vyvoje vybranych ukazateli je vyuzivan delsi casovy ramec. Ekonomické

ukazatele jsou analyzovany v obdobi od roku 2007, které zahrnuje i vliv hospodarské krize.

Tato kapitola komparuje regiony vSech ¢lenskych zemi. Zjist'uje, které regiony v rameci celé
Visegradské skupiny se fadi mezi nejvyspélejsi a jak velké jsou rozdily mezi regiony.
Nasledujici kapitola se vénuje porovnani regionti vramci svych zemi. Identifikuje silné

a slabé regiony a jejich vliv na stat.

Prvnimi porovnavanymi ukazateli jsou zakladni demografické ukazatele z oblasti
obyvatelstva. Konkrétné¢ pocet obyvatel, rozloha a hustota zalidnéni. Data jsou uvedena

v tabulce €. 3 a popisuji jakym tizemim a zalidnénim dané regiony disponuji.

Tabulka 3: Porovnani zakladnich demografickych ukazateli regioni NUTS 2

Zeme Region Pocet Rozloha Hustota zalidnéni
obyvatel km? 1/km?

CZ Praha 1280 508 496 2582
CZ Stiedni Cechy 1338982 11016 122
CZ Jihozapad 1217411 17618 69
Ccz Severozapad 1118126 8 649 129
(074 Severovychod 1508 527 12 441 121
CZ Jihovychod 1 687 764 13 991 121
CZ Stredni Morava 1217623 9230 132
CZ Moravskoslezsko 1209 879 5427 223
HU Ko6zép-Magyarorszag 3000076 6915 434
HU K6zép-Dunantil 1 056 097 11 085 95
HU Nyugat-Dunantul 983 251 11328 87
HU Dél-Dunantul 894 223 14 197 63
HU Eszak-Magyarorszag 1143 902 13 428 85
HU Eszak-Alfold 1468 088 17 723 83
HU Dél-Alfold 1251924 18 335 68
PL Lédzkie 2 471 620 18219 136
PL Mazowieckie 5341484 35558 150
PL Malopolskie 3339 803 15183 220
PL Slaskie 4510528 12 333 366
PL Lubelskie 2112787 25122 84
PL Podkarpackie 2084 722 17 846 117
PL Swietokrzyskie 1237518 11711 106
PL Podlaskie 1 156 947 20 187 57
PL Wielkopolskie 3457473 29 826 116
PL Zachodniopomorskie 1 681246 22 892 73
PL Lubuskie 1 004 892 13 988 72
PL Dolnoslaskie 2 866218 19 947 144
PL Opolskie 950 710 9412 101
PL Kujawsko-Pomorskie 2 060 575 17972 115
PL Warminsko-Mazurskie 1410 641 24 173 58
PL Pomorskie 2 285 800 18310 125
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SK Bratislavsky kraj 641 892 2 053 313
SK Zapadné Slovensko 1830751 14 992 122
SK Stredné Slovensko 1342287 16 263 83
SK Vychodné Slovensko 1620413 15727 103

Zdroj: upraveno podle [24], [33]

Regiony v Ceské republice a na Slovensku maji podobny podet obyvatel, s vyjimkou

Bratislavského kraje, ktery dosahuje poctu 641 892 obyvatel. Regiony zahrnujici hlavni mésta

vevr

3.1 Meziregionalni rozdily v ekonomice

Prvnim analyzovanym ekonomickym wukazatelem je hruby domaci produkt. Ten
znézornuje celkovou produkci dané zemé nebo regionu. Pro leps$i porovnavani lze vyuzit
ukazatel hrubého domaciho produktu piepocteného na jednoho obyvatele, ¢imz lze porovnat

i velikostné odlisné regiony.

Graf na obrazku ¢. 4 ukazuje hruby domaéci produkt v eurech pfepocteny na obyvatele
neocistény o rozdily v cenovych hladinach za rok 2016. Jak si 1ze povSimnout, nejveétsi podil
hrubého domaciho produktu p¥ipada na nejvice zalidnéné regiony v danych zemich. V Ceské
republice a na Slovensku je rozdil mezi regiony s nejvys$im hrubym domécim produktem
a zbylymi regiony vice neZ dvojnasobny. Nejvyssich hodnot dosahuje Bratislavsky kraj
(35 800 euro) tésné pied regionem Praha (34 700 eur). Regiony v Polsku a Mad’arsku jsou
vice vyrovnané. Nejvykonngj$Sim regionem Mad’arska je Kozép-Magyarorszag (17 600 eur).
Polskym nejvyspélejsim regionem je Mazowieckie se stejnou hodnotou hrubého domaciho
produktu jako Kozép-Magyarorszag. V Ceské republice, Mad’arsku a na Slovensku doglo za
posledni roky k rstu hrubého doméaciho produktu na obyvatele, naopak v polskych regionech

hodnota ukazatele spise klesa.
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Obrazek 4: HDP na obyvatele za rok 2016

Zdroj: upraveno podle [10]
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Obrazek 5: HDP na obyvatele ve standardu kupni sily za rok 2016

Zdroj: upraveno podle [10]
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Po vyjadieni hrubého doméciho produktu na obyvatele ve standardu kupni sily doslo ke
zméndm meziregionalnich rozdili mezi regiony. Ve vét§iné piipadech doslo k ristu
meziregiondlnich rozdild. Napfiklad mezi hlavnim regionem Mad’arska K6zép-Magyarorszag
a polskym regionem Mazowieckie byl rozdil v hrubém domacim produktu na obyvatele
nulovy a po vyjadieni hrubého domaciho produktu ve standardu kupni sily mezi nimi vznikl
rozdil 1 900 eur. Ke sniZeni meziregiondlnich rozdila doslo mezi regiony s nejvétsi produkcei,
Prahou a Bratislavskym krajem, kde se rozdil snizil o 500 eur na obyvatele. K zadné zméné

nedoslo mezi regiony Zachodniopomorskie a Lubuskie.

Dalsim faktorem, ktery pfispiva k ekonomické vykonnosti, je véda a vyzkum. Pravé
vydaje do védy a vyzkumu ¢asto indikuji vyspélé postaveni regionu. V grafu na obrazku ¢. 6
jsou uvedeny vydaje na védu a vyzkum v % hrubého domaciho produktu za rok 2015. Jedna
se o nejnove¢jsi dostupna data publikovana na portdlu Eurostat. Zde lze vypozorovat, Ze
nejvykonng€jsi regiony v danych zemich Praha, Bratislavsky kraj, Mazowieckie a Kozép-
Magyarorszag maji velky procentudlni podil vydaji do védy a vyzkumu na hrubém domacim
produktu. Nejvétsi procentualni podil ma region Praha (2,97 %). Velky podil vykazuje také
region Jihovychod, a to pfedevsim diky Jihomoravskému kraji prezdivaném ,,Cesky Silicon
Valley®, kde se lokalizuje mnoho vyzkumnych center a pobocek velkych zahrani¢nich firem.

Nizkymi hodnotami se vyznacuji polské regiony, predevsim region Lubuskie.

Jedna se predevSim o regiony s bohatou ptirodou, zalesnénymi a vodnimi plochami.
Nejedna se tedy o atraktivni regiony pro zahrani¢ni investory a velké firmy, proto vykazuji
nizky podil vydajii na védu a vyzkum. Nejvétsi podil vydaji v Polsku lze nalézt napiiklad
v regionech Mazowieckie a Malopolskie, které jsou diky velkym méstiim jako VarSava nebo

Krakov atraktivnéjsi pro firmy a domdci i zahrani¢ni investory.
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Obrazek 6: Vydaje na Védu a Vyzkum v % HDP za rok 2015
Zdroj: upraveno podle [46]

Na dalS§im obrazku ¢. 7 je vyobrazen graf znazoriujici celkové a primérné pi{jmy

domacnosti v milionech euro za rok 2015 pfepoctené na jednoho obyvatele.

Nejvétsi rozdil v ptijmech lze nalézt na Slovensku, kde Bratislavsky kraj vykazoval piijem
na obyvatele v roce 2015 skoro dvakrat v&tsi neZ ve zbylych slovenskych regionech. V Ceské
republice byl nejvetsi rozdil mezi regionem Praha a regionem Severozipad (4 500 eur).
Nejvyssi pifjmy vramci celé Visegradské ctytky pfipadali domécnostem praveé
Bratislavského kraje (15 900 eur). Za Bratislavskym krajem nasledovala Praha (12 100 eur)
a polsky Mazowieckie spolu se Stiednimi Cechy (9 600 eur). Také je vidét, ze Ceska
republika a Slovensko dosahovalo v pfijmech domécnosti ve vSech regionech vétsich hodnot
neZ polské a mad’arské regiony, vyjma regiont zahrnujici hlavni mésta VarSavu a Budapest’,

které se jim mohou vyrovnat.
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Obrazek 7: Celkové a priimérné prijmy domacnosti na jednoho obyvatele za rok 2015

Zdroj: upraveno podle [29]

V nasledujici tabulce €. 4 je vypocitana celkova zména pifjmu domacnosti na obyvatele od
roku 2007 do aktualniho obdobi zachyceného v databazi. V tomto piipad¢ se jednd o rok
2015. Od roku 2007 zaznamenal nejvétsi nariist Bratislavsky kraj, kde ptijem vzrostl o 4 600
eur na obyvatele a také v ostatnich slovenskych regionech doslo k vy$Simu ristu. Nejslabsi
vyvoj se tyka predevsim mad’arskych regioni, kde nejvétsi narist od roku 2007 je 700 eur,
konkrétng se tyka regionti Eszak-Alfold a Dél-Alfsld. Mad’arsky region Kozép-Magyarorszag

dokonce zaznamenal velky propad, kde se ptijmy domécnosti na obyvatele snizili o 1 300 eur.
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Tabulka 4: Zména pfijmu domacnosti na jednoho obyvatele mezi lety 2007 a 2015

Region Zména Region Zména

Praha 1300 | Slaskie 1600
Stiedni Cechy 1300 | Lubelskie 1300
Jihozépad 1200 | Podkarpackie 1100
Severozapad 1100 | Swietokrzyskie 1100
Severovychod 1400 | Podlaskie 1100
Jihovychod 1700 | Wielkopolskie 1700
Stfedni Morava 1200 | Zachodniopomorskie 1200
Moravskoslezsko 1200 | Lubuskie 1100
Kozép-Magyarorszag -1300 | Dolnoslaskie 1800
K6zép-Dunantul 200 | Opolskie 1300
Nyugat-Dunantul 500 | Kujawsko-Pomorskie 1000
Dél-Dunéntul 400 | Warminsko-Mazurskie 1300
Eszak-Magyarorszig 400 | Pomorskie 1400
Eszak-Alfsld 700 | Bratislavsky kraj 4600
Dél-Alfold 700 | Zapadné Slovensko 2300
Lodzkie 1400 | Stredné Slovensko 2400
Mazowieckie 2300 | Vychodné Slovensko 2100
Malopolskie 1500

Zdroj: Vlastni zpracovdni podle [29]

Dalsim dualezitym faktorem popisujici rozvoj regionu jsou investice a dobré investi¢ni
prostiedi. To by mélo byt zlepSovano zejména proto, aby se region stal atraktivn€jSim pro
zahrani¢ni investory. Ty se pak mohou rozhodnout investovat v daném regionu, a pomoci tak
v jeho rozvoji. A pravé investice jsou oblast, ve které se regiony také znacné¢ odlisuji. Na
obrazku ¢. 8 je graf porovnavajici tvorbu hrubého fixniho kapitalu v milionech eur za rok
2014 v jednotlivych regionech Visegradské ctyrky. Jedna se zatim o posledni uvefejnéna data.
Tento ukazatel vyjadifuje urcitou podobu investicnich aktivit v daném regionu. Zahrnuje
pofizeny hmotny a nehmotny majetek, ktery bude vyuzit v dalsi ¢innosti, a nebude tedy

spotfebovavan.
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Obrazek 8: Tvorba hrubého fixniho kapitalu v mil. euro za rok 2015

Zdroj: upraveno podle [41]

Jak je wvidét, rozdily v tvorbé hrubého fixniho kapitalu jsou zna¢né. NejaktivnéjSim
regionem z celé Visegradské skupiny byl region Mazowieckie, ktery se fadi k nejvyspélejSim
regionim. V kazdém staté je na tom nejlépe region zahrnujici hlavni mesto. Dobfe na tom
neni Mad’arsko, kde kromé regionu Ko6zép-Magyarorszag je investicni aktivita velmi nizka.
Nizkych hodnot dosahuje také Slovensko. NejrozvinutéjsSim regionem Slovenska je
Bratislavsky kraj, ale v porovnani s ostatnimi staty neni tak aktivni. V Polsku jsou rozdily
také znac¢né, ale je tu vice regionti piekracujicich péti miliardovou hranici. Jedna se predevsim
o regiony zahrnujici vét$i metropole, které maji funkci hospodaiskych center v danych
regionech. Konkrétné jde o Varsavu v regionu Mazowieckie, Krakov v Malopolskie, Katovice

v Slaskie, Poznan ve Wielkopolskie nebo Wroclaw v Dolnoslaskie. Tabulka ¢. 5 ukazuje, jak

a o kolik se dané hodnoty zménily od roku 2007.
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Tabulka 5: Zména tvorby hrubého fixniho kapitialu mezi lety 2007 a 2015 a primérna zména za jeden

rok
< Primérna » Primérna
Region (Zmn:]e nea) zmeéna za Region (Zmn:le n€a) zména za
) rok (mil. €) ) rok (mil. €)

Praha 1573,98 196,75 Slaskie 431,09 53,89
Stiedni Cechy 234,48 29,31 Lubelskie 1 029,84 128,73
Jihozépad -126,78 -15,85 Podkarpackie 879,51 109,94
Severozapad 136,11 17,01 Swietokrzyskie 307,77 38,47
Severovychod 912,09 114,01 Podlaskie 542,01 67,75
Jihovychod -154,83 -19,35 Wielkopolskie 2051,28 256,41
Stredni Morava 523,64 65,46 Zachodniopomorskie 874,92 109,37
Moravskoslezsko 703,91 87,99 Lubuskie 171,79 21,47
Ko6zép-Magyarorszag | -806,40 -100,80 | Dolnoslaskie 888,45 111,06
Kozép-Dunantil -884,48 -110,56 | Opolskie 996,74 124,59
Nyugat-Dunantul 594 .45 74,31 Kujawsko-Pomorskie 1337,58 167,20
Dél-Dunantul 326,96 40,87 Warminsko-Mazurskie 517,55 64,69
Eszak-Magyarorszég 464,14 58,02 Pomorskie 803,10 100,39
Eszak-Alfold -4,02 -0,50 Bratislavsky kraj 2 249,66 281,21
Dél-Alfold 518,80 64,85 Zéapadné Slovensko 282,52 35,32
Lodzkie 552,41 69,05 Stredné Slovensko 627,27 78,41
Mazowieckie 3 243,97 405,50 Vychodné Slovensko 659,46 82,43
Malopolskie 1 346,22

Zdroj: Vlastni zpracovdni podle [41]

Nejvyssi nartst za tu dobu zaznamenaly pravé polské regiony, kde doslo k rtstu v fadu
nekolika stovek milionti az miliard. Region Mazowieckie zaznamenal riist pies 3 miliardy eur.
VéEtsi rust zadny jiny region od roku 2007 nezaznamenal. Nardst necelych 2,2 miliard eur
zaznamenal také Bratislavsky kraj, ale v ramci Slovenska se jedna jen o vyjimku. Ostatni
slovenské regiony zaznamenaly od roku 2007 takového ruastu investi¢nich aktivit nedosahuji.
Nejvetsi pokles oproti roku 2007 zaznamenaly také Kozép-Magyarorszag a Kozép-Dunatul,
ale stale se fadi mezi nejvyznamngjs$i regiony Madarska. Mirny pokles zasahl i nékteré
z Ceskych regiontl, coz miize byt spojené nejen s hospodarskou krizi v roce 2008, ale také
s klesajicim objemem investici v poslednich letech. Nizky objem investici se stal jednim

z divodi kritiky soucasné vlady.

3.2 Meziregionalni rozdily na trhu prace

Urcité disparity mezi regiony existuji také na trhu prace a z hlediska miry nezaméstnanosti
jsou celkem vyrazné. Nejlepsi postaveni ma Ceské republika, ktera je v tomto ohledu velmi

vyspelym statem a fadi se mezi nejlepsi staty Evropské unie. Graf na obrazku
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¢. 9 zobrazuje procentualné vyjadienou miru nezaméstnanosti za rok 2016 v danych

regionech.
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Obrazek 9: Mira nezaméstnanosti v procentech za rok 2016

Zdroj: upraveno podle [21]

Ceska republika byla v tomto ohledu na velmi dobré trovni. NejniZz§ nezaméstnanost byla
v regionu Praha, kde plsobi mnoho tuzemskych firem, ale je zde také spousta pobocek
velkych zahrani¢nich firem. Jediné regiony v Ceské republice, které piekradovaly v roce 2016
hranici péti procent byly regiony Severozapad a Moravskoslezsko. Jednd se predevsim
o prumyslové regiony, které si prosly restrukturalizaci a od roku 2005 jejich nezaméstnanost
vyrazné poklesla. Jest¢ v roce 2005 byla mira nezaméstnanosti v obou regionech vyssi nez

10 %, u regionu Moravskoslezsko to bylo az 14,4 %.

Velké rozdily v nezaméstnanosti jsou také v Mad’arsku. Hodnoty odrazeji ne aplné dobrou
hospodaiskou situaci v Mad’arsku a pokles nezaméstnanosti tu je patrny asi od roku 2012.
Region snejniz§i zaméstnanosti je Nyugat-Dunantdl rozkladajici se na zapadni hranici
Mad’arska. V polskych regionech dochézelo od vstupu Polska do Evropské unie také
k vyraznym poklesim nezaméstnanosti. Né&které regiony dosahovaly vice nez dvaceti
procentni nezaméstnanosti. V roce 2016 uz se vétsina regionti v Polsku dostala k hranici 5 %.
Nejvyssi nezaméstnanost v Polsku byla vregionu Podkarpackie. Velkd nezaméstnanost

vramei Visegradské skupiny 1 pfes mirny pokles zlstava ve slovenskych regionech.
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V regionu Vychodné Slovensko byla viibec nejvétsi nezaméstnanost z celé Visegradské
skupiny (13,2 %). O moc 1épe na tom nebyly ani zbylé regiony. NejniZsi nezaméstnanost byla

v Bratislavském kraji, kde se pohybovala na hranici 5 %.

Tabulka 6: Zména nezaméstnanosti mezi roky 2007 az 2016, priimérna nezaméstnanost v danych
regionech a primérna zména nezaméstnanosti za jeden rok

y . | Primérna < - | Primérna

Region erolena Pn;mer zmeéna za Region erolena Pn;mer zména za
(%) ) | ok (%) (%) (%) rok (%)
Praha -0,2 2,85 -0,02 | Slaskie -2,7 8,02 -0,30
Stéedni Cechy -0,3 4,22 -0,03 | Lubelskie -1,5 9,63 -0,17
Jihozapad -0,4 4,57 -0,04 | Podkarpackie -0,1 11,52 -0,01
Severozapad -4,3 8,98 -0,48 | Swietokrzyskie -3,2 11,35 -0,36
Severovychod -0,8 6,16 -0,09 | Podlaskie -2,3 8,42 -0,26
Jihovychod -1,5 5,95 -0,17 | Wielkopolskie -3,5 7,49 -0,39
Stiedni Morava -2,1 6,64 -0,23 | Zachodniopomorskie -4,5 9,95 -0,50
Moravskoslezsko -1,6 8,82 -0,18 | Lubuskie -5,1 8,41 -0,57
Kozép-Magyarorszag -1 6,72 -0,11 | Dolnoslaskie -7,2 9,79 -0,80
Kozép-Dunantil -1,9 7,1 -0,21 | Opolskie -4.4 8.3 -0,49
Nyugat-Dunantul 2.4 6,17 -0,27 | Kujawsko-Pomorskie -3,9 10,27 -0,43
Dél-Dunanttl -3,7 10,02 -0,41 Warminsko-Mazurskie -1,7 9,62 -0,19
Eszak-Magyarorszig -6,3 12,79 -0,70 | Pomorskie -3,8 7,98 -0,42
Eszak-Alfold -1,4 12,6 -0,16 | Bratislavsky kraj 0,8 5,32 0,09
Dél-Alfold 2.4 9,2 -0,27 | Zapadné Slovensko -0,1 9,89 -0,01
Lodzkie -3,7 8,66 -0,41 | Stredné Slovensko -4.5 14,8 -0,50
Mazowieckie -3,6 7,17 -0,40 | Vychodné Slovensko -1,7 16,35 -0,19
Malopolskie -3,3 8,39 -0,37

Zdroj: Vlastni zpracovani podle [21]

Pravé priimérna mira nezaméstnanosti od roku 2007 je zachycena v tabulce ¢. 6. V roce
2016 uz se hodnoty vSech regionti pohybuji nizko pod primérem kazdého z nich, ale jesté
v loniském roce tomu tak nebylo. Napftiklad region Praha jest¢ v roce 2015 prekracoval tento
pramér za pét let o 0,1 %. V tabulce jsou také zachyceny celkové zmény nezaméstnanosti od
roku 2007. Data tedy ukazuji, jaky nartist nebo pokles probéhl v kazdém regionu oproti roku
2007. U vSech regionii krom¢ Bratislavského kraje za uvedenou dobu doslo k poklesu
nezaméstnanosti. Bratislavsky kraj je jediny, kde je nezaméstnanost oproti roku 2007 vyssi
a to o 0.8 %. Nejvétsi pokles nezaméstnanosti od roku 2007 zaznamenaly regiony
Dolnoslaskie (-7.2 %) a Eszak-Magyarorszag, kde nezaméstnanost klesla o 6,3 %. Jedna se
o Ctvrty nejvetsi region v zemi, ktery je bohaty na pfirodni rezervace a na l1éCivé a termalni
vody. Nutno dodat, Ze tento region je v Madarsku stidle druhy region s nejvétsi mirou

nezamestnanosti. Velky pokles nezaméstnanosti 1ze vypozorovat také v regionech Stredné
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a Vychodné Slovensko, které bylo vice nez péti procentni, ale tyto regiony stale patii mezi ty

s nejvetsi nezaméstnanosti celé Visegradské skupiny.

Graf na obrazku ¢. 10 vyjadiuje procentudlni zaméstnanost v jednotlivych regionech.
Ceska republika se fadi mezi staty Evropské unie s vysokou zaméstnanosti. Regiony v Ceské
republice dlouhodobé piekracuji hranici 70 %, cozZ je vysoko nad primérem Evropské unie,
ktery je 66,6 %. Praha tento primér vroce 2016 piesahovala o bezmala 10 %. Dalsimi
regiony, které prevySuji hranici 70 % jsou madarsky Kozép-Magyarorszag a Bratislavsky
kraj. Nicméné Mad’arsko bylo pied rokem 2012 spiSe stagnujici a az po roce 2012 se vétSina
regiond dostala nad hranici 60 %, ale i piesto zistavaji velké disparity. Polsko patii mezi staty
s niz§i zaméstnanosti. VétSina polskych regionti nedosahuje ani priméru Evropské unie, tuto
hranici piekrocily jen dva regiony. Velké rozdily jsou predevsim mezi slovenskymi regiony.
Zatimco Bratislavsky kraj se s 74,9 % ftadi za Prahu jako druhy region Visegradské skupiny
s nejvetsi zamestnanosti, Vychodné Slovensko nedosahuje ani 60 % a jde o region s druhou

nejmensi zaméstnanosti celé Visegradské skupiny.
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Obrazek 10: Zaméstnanost v procentech za rok 2016

Zdroj: upraveno podle [47]

V nasledujici tabulce €. 7 je vidét celkovd zména zaméstnanosti od roku 2007 a primérna
zaméstnanost v kazdém regionu za poslednich 10 let. U vsech sledovanych regionti dochazi

za poslednich pét let k riistu zaméstnanosti, ale ptresto velka ¢ast z nich zlstava pod primérem
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Evropské unie, ktery €ini jiz zminénych 66,6 %. Nejvetsi rist se tyka predevsim mad’arskych

regiond, kde doslo k ristu v priméru kolem 10 %, ale i pfesto se stale fadi ke statim

s podprimérnou zaméstnanosti v ramci Evropské unie i samotné Visegradské skupiny, ktery

je 66,3 % za rok 2016. Jen slaby rust se tyka Polska, které zlistava znacné pod primeérem.

Tabulka 7: Zména zaméstnanosti mezi lety 2007 aZ 2016, primérna zaméstnanost v kazdém regionu a
prumérna zména za jeden rok.

. . | Primérna . | Primérna

Region Zména Primér zmeéna za Region Zména (%) Primér zmeéna za
(%0) ) | ok (%) ) | ok (%)
Praha 4,4 72,92 0,5 Slaskie 8,5 57,97 0,9
Stiedni Cechy 49 69,65 0,5 Lubelskie 2,6 60,17 0,3
Jihozépad 4.5 69,06 0,5 Podkarpackie 4.7 57,51 0,5
Severozapad 7,5 63,88 0,8 Swietokrzyskie 3,9 59,53 0,4
Severovychod 6,1 66,9 0,7 Podlaskie 5,9 61,65 0,7
Jihovychod 6,2 67,2 0,7 Wielkopolskie 9 61,77 1,0
Stfedni Morava 5,1 65,86 0,6 Zachodniopomorskie 8,6 56,04 1,0
Moravskoslezsko 7,8 63,76 0,9 Lubuskie 8,4 58,37 0,9
Ko6zép-Magyarorszag 7,9 63,59 0,9 Dolnoslaskie 10,6 59,06 1,2
Kozép-Dunantul 7 61,52 0,8 Opolskie 8,6 59,63 1,0
Nyugat-Dunantul 6,1 62,71 0,7 Kujawsko-Pomorskie 8,3 57,85 0,9
Dél-Dunantul 11,2 54,47 1,2 Warminsko-Mazurskie 4.3 55,58 0,5
Eszak-Magyarorszég 11,4 52,19 1,3 Pomorskie 9,3 59,93 1,0
Eszak-Alfold 11,7 52,99 1,3 Bratislavsky kraj 3,9 71,26 0,4
Dél-Alfold 11,2 56,9 1,2 Zapadné Slovensko 3,7 63,31 0,4
Lodzkie 7,6 62,2 0,8 Stredné Slovensko 6,1 58,88 0,7
Mazowieckie 8,1 65,67 0,9 Vychodné Slovensko 3,6 55,8 0,4
Malopolskie 6,5 60,43 0,7

Zdroj: Vlastni zpracovdni podle [47]

3.3 Disparity v dopravni infrastrukture

Dopravni infrastruktura je dtlezitym faktorem pro regionalni rozvoj a celkovy rozvoj

narodniho hospodafstvi, protoze je to prostfedek umoziujici mobilitu vyrobnich faktord.

Vyznam dopravni infrastruktury roste predevsim s rozvojem globalizace. Z téchto divodu je

nutné vytvaret nové silni¢ni a zelezni¢ni sit¢ a pokracovat v modernizaci téch stavajicich.

V tabulce €. 8 je uvedena celkova délka dalnic v jednotlivych regionech za rok 2016.
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Tabulka 8: Celkova délka dalnic v km v roce 2016

Region 2016 Region 2016
Praha 44 Slaskie 176
Stiedni Cechy 347 Lubelskie 0
Jihozapad 157 Podkarpackie 112
Severozapad 128 Swietokrzyskie 0
Severovychod 34 Podlaskie 0
Jihovychod 253 Wielkopolskie 211
Stredni Morava 160 Zachodniopomorskie 25
Moravskoslezsko 100 Lubuskie 89
Ko6zEép-Magyarorszag 302 Dolnoslaskie 222
Ko6zép-Dunéntul 261 Opolskie 88
Nyugat-Dunantul 188 Kujawsko-Pomorskie 165
Dél-Dunéntul 305 Warminsko-Mazurskie 0
Eszak-Magyarorszag 174 Pomorskie 66
Eszak-Alfsld 190 | Bratislavsky kraj 110
Dél-Alfold 208 Zapadné Slovensko 155
Lodzkie 188 Stredné Slovensko 83
Mazowieckie 66 Vychodné Slovensko 116
Malopolskie 151

Zdroj: upraveno podle [5]

V ramci celé Visegradské skupiny ma nejdelsi dalni¢ni sit’ Mad’arsko (1 628 km) tésné
pred Polskem (1 559 km) a Ceskou republikou (1223 km). Slovensko (464 km) za nimi
v tomto ohledu zaostava. Celkova délka dalnic na Slovensku je skoro tfikrat mensi nez
v Ceské republice a pro rozvoj daného statu je znaéné nedostatecna. Lepsi pohled na strukturu
dalni¢ni sit¢ udava tabulka ¢. 8, ktera zachycuje kilometry délnic v jednotlivych regionech.
Polsko, kterym se tdhne 1 559 kilometrti dalnic, obsahuje 4 regiony, které dalnice nespojuje.
Rozdily v délce dalnic jsou predevsim v Polsku zna¢né a vzhledem ke své rozloze a ostatnim
statim Evropy podprimérné. V ostatnich statech jsou tyto rozdily piece jen mensi a nejlepsi
je vtomto ohledu Madarsko. V Ceské republice se vyrazn&ji odchyluji jen regiony Praha
a Severovychod, kdy u Prahy je toto ¢islo vzhledem k rozloze pochopitelné. Nutno
podotknout, Ze v porovnani s vyspélymi zemémi Evropské unie jsou v tomto ohledu staty
Visegradské skupiny podprimérné. Napiiklad Némecko, Francie nebo Spanélsko je
propojeno vice nez 10 000 kilometry dalnic, ale jedna se o geograficky vétsi zemé. Stavba
dalnic v jednotlivych statech je ovlivnéna riznymi faktory. Svou roli zde muze hrat naptiklad
rozloha, finan¢ni prostfedky ve statnim rozpoc¢tu nebo samotna ochota propojit dany region.
Prednost dostavaji predevsim vice zalidnéné regiony nebo regiony s vyhodnym postavenim

pro obchod oproti pfirodnim regiontim.
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Stejné dilezité je vedle dalni¢nich siti také budovani a modernizace Zelezni¢nich siti
a vzajemné propojovani jednotlivych regiont, ale také samotnych stati. Délku zelezni¢nich

trati v jednotlivych regionech stati Visegradské skupiny za rok 2016 udava tabulka €. 9.

Tabulka 9: Celkova délka Zeleznic v km v roce 2016

Region 2016 Region 2016
Praha 236 Slaskie 1 964
Stiedni Cechy 1289 | Lubelskie 1 046
Jihozapad 1 680 | Podkarpackie 978
Severozapad 1518 [ Swietokrzyskie 721
Severovychod 1 804 | Podlaskie 654
Jihovychod 1408 | Wielkopolskie 1878
Stfedni Morava 962 Zachodniopomorskie 1 148
Moravskoslezsko 667 Lubuskie 890
Ko6zép-Magyarorszag 726 Dolnoslaskie 1750
Ko6zép-Dunéntul 1114 [ Opolskie 780
Nyugat-Dunantul 910 Kujawsko-Pomorskie 1199
Dél-Dunantul 1158 | Warminsko-Mazurskie 1 081
Eszak-Magyarorszag 1029 | Pomorskie 1192
Eszak-Alfold 1539 |Bratislavsky kraj 235
Dél-Alfold 1362 | Zapadné Slovensko 1200
Lodzkie 1 080 [ Stredné Slovensko 1067
Mazowieckie 1712 | Vychodné Slovensko 1125
Malopolskie 1 059

Zdroj: upraveno podle [5]

Pfi budovani Zelezni¢nich trati je na tom Polsko mnohem lépe nez pii budovani dalnic.
V ramci Visegradské skupiny ma Polsko (19 132 km) nejdel3i Zelezniéni sit’. Ceska republika
(9 562 km) ma vicemén¢ vyjma Prahy rovhomérné rozloZenou Zelezni¢ni sit’, ale za Polskem
zaostava o 10 000 km. Mad’arsko (7 838 km) se fadi t&sn& za Ceskou republiku a Slovensko
(3 626 km) za ostatnimi znovu vyrazné zaostava. Zatimco u Ceské republiky a Slovenska jsou
Zelezni¢ni trat€ rovnoméerné rozloZeny vyjma hlavnich mést u Polska a Mad’arska jsou rozdily
mezi jednotlivymi regiony vyraznéjsi. Polsko uz se tedy v ramci délky Zeleznic fadi mezi
vyspélejsi zeme v Evropé jako napt. Velké Britanie, Francie apod. Ale tfeba za Némeckem

(38 466 km) stale zaostava.

3.4 Analyza regionu s vyuzitim shlukové analyzy

Vyuzitim shlukové analyzy bude mozné roziadit jednotlivé regiony do skupin neboli
shluki tak, aby si byly jednotlivé regiony co nejpodobnéjsi. K této analyze se musi vybrat

urcity pocet znakl, které jsou sledovany a na zakladé kterych budou regiony roziazeny do
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jednotlivych skupin. Pro tuto analyzu budou vybrany znaky — hruby domaéci produkt na
obyvatele v eurech, zaméstnanost vyjadiené v procentech a tvorba hrubého fixniho kapitalu
také vyjadiena v eurech. Mezi znaky byla provedena analyza pro ovéteni multikolinearity na
zéklade, které bylo zjisténo, ze znaky splnuji potiebné podminky a jsou vhodné. Vybrané
znaky jsou vyjadiené v rtiznych jednotkach, a proto je nutné data na zacatku samotné analyzy
standardizovat. Ke standardizaci dat lze vyuzit nésledujici vzorec, kde vyuzijeme stiedni

hodnotu Zj a smérodatnou odchylku Sj.

_ Zij-Zj

Xij = == (1

Po standardizaci piechazime k samotné tvorbé shlukové analyzy. Pro tu se mize pouzit
neékolik nasledujicich metod vyuzivajici vzdalenosti shlukovanych objektd, které jsou

zachyceny na obrazku ¢. 11 [34]:

e metoda nejbliz§iho souseda (single linkage) — vychazi ze vzdalenosti dvou

nejblizsich objekti z kazdého shluku;

e metoda nejvzdalengjSiho souseda (complete linkage) — vychazi ze vzdalenosti dvou

nejvzdalenéjsich objektt z kazdého shluku;

e metoda primérné vzdalenoti — vychazi z primérné vzdalenosti vSech objektl

v jednom shluku ke v§em objektiim v jiném shluku;

e Wardova metoda — vychazi z analyzy rozptylu a minimalniho souctu ¢tvercu.

Obrazek 11: Grafické znazornéni metod shlukové analyzy

Zdroj: [34]

Po zvoleni vhodné metody je vybran vhodny typ vzdalenosti. Typy vzdalenosti jsou

uvedeny rovnicemi 2 - 5:

e Fuklidovska vzdalenost — vzdalenost z jednoho bodu do druhého

Dp(Xy,X;) =[Sy (Xy; — Xp0)2]2 @

e Manhattanska vzdalenost — suma vodorovnych a svislych cest
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Dy(Xy, X2) = XisqlXy; — Xail 3)
e Cebysevova vzdalenost

De(X1,X2) = "3 1X1i = Xa 4)
e Minkovského vzdalenost

1
DM(XerZ) = [ ?=1|X1i _X2i|m]5 5)

Pro analyzu byla zvolena Wardova metoda a Euklidovska vzdalenost. Vstupni data jsou
z roku 2015 a to z divodu, Ze nejnovejsi data o Tvorbé hrubého fixniho kapitalu v regionech
NUTS 2 jsou pravé z tohoto roku a data v analyze museji byt jednotna. Vstupni data jsou

uvedena v tabulce ¢. 10.

Tabulka 10: Vstupni data pro shlukovou analyzu

Region HDP/obyvatel | Zaméstnanost | THFK (mil.
€ (%) €)
Praha 33 600 74,2 12 551,65
Stredni Cechy 14 400 72,6 526246
Jihozéapad 14 000 71,8 3964,70
Severozapad 11 800 66,6 3457,33
Severovychod 13 100 70,3 4 882,95
Jihovychod 14 900 70,4 6 098,79
Stredni Morava 13 000 69,2 3 959,35
Moravskoslezsko 13 300 66,1 4 408,76
Kozép-Magyarorszag 17 300 67,6 876748
Ko6zép-Dunantul 10 500 67,9 2 684,04
Nyugat-Dunantul 12 100 67,5 2 906,65
Dél-Dunantul 7 300 60,2 2 102,93
Eszak-Magyarorszag 7500 59,0 2441,85
Eszak-Alfold 7100 58,9 2 818,65
Dél-Alfold 8 000 62,2 2 552,23
Lédzkie 10 500 64,7 541722
Mazowieckie 17 800 68,8 18 664,59
Malopolskie 10 100 62,2 692727
Slaskie 11 600 59,9 9 078,71
Lubelskie 7700 61,4 3415,07
Podkarpackie 7 900 57,4 3 538,28
Swietokrzyskie 8100 61,1 1 848,33
Podlaskie 8 000 64,1 2 266,51
Wielkopolskie 12 100 65,4 8 351,20
Zachodniopomorskie 9 500 59,9 3 466,03
Lubuskie 9300 61,9 1 874,88
Dolnoslaskie 12 500 63,3 6 945,22
Opolskie 9 000 62,9 2 388,76
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Kujawsko-Pomorskie 9 100 60,9 4342 58
Warminsko-Mazurskie 7 900 56,9 2 565,55
Pomorskie 10 700 63,8 5390,67
Bratislavsky kraj 35 400 71,5 6 535,35
Zéapadné Slovensko 13 400 64,7 4 726,42
Stredné Slovensko 11 600 62,1 3 855,99
Vychodné Slovensko 10 200 57,6 377241

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledné rozdéleni regionti na zéklad¢ shlukové analyzy je zndzornéno ve vertikalnim

tfasnovém grafu na obrazku ¢. 12.
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Obrazek 12: Shlukova analyza

Zdroj: Vlastni zpracovani

Shlukova analyza dané regiony rozd¢lila do shluki. Tii hlavni shluky rozdéluji regiony na
rozvinuté a ekonomicky nejsilngjsi (Mazowieckie — Praha), méné rozvinuté s dobrym
potencialem daliiho rozvoje (Stiedni Cechy — Slaskie) a nerozvinuté s nizkym ekonomickym
potencialem, které tolik nepfispivaji celkovému rozvoji daného statu (Stredné Slovensko —

Dél-Dunatul). Ty rozvinuté tvoii Bratislavsky kraj a Praha a jedna se o nejrozvinutéjsi
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a nejkonkurenceschopnéjsi regiony Visegradské Ctyiky a také Evropské unie. Druhy shluk se
rozd€luje na dalsi mens$i shluky. Ty mulzeme oznacit jako regiony pohybujici se nad
primérem (Pomorskie — Stfedni cechy) a na regiony primérné (Slaskie — Kozép-
Magyarorszag). Shluk nerozvinutych regiont se rozdéluje také na dalsi dva shluky. Shluk
regionti (Dél-Dunatil — Vychodné Slovensko) jsou regiony pohybujici se pod primérem, ale
disponuji urcitym potencidlem, ktery by mohl byt dale rozvijen. Jedna se napiiklad o regiony
bohaté na piirodni kulturu s potencidlem v oblasti cestovniho ruchu. Pokud by se staty
zam¢fily na podporu téchto regionti mohly by se dané regiony dostat na primeérnou hranici.
Skupiny téchto regionti mohou vyuzit strukturovanych fondi Evropské unie, vytvofenych na
podporu regionud s velkymi rozdily. Shluk (Stredné Slovensko — Dél-Alfold) zahrnuje velmi
slabé regiony s nizkym potencidlem dal$iho rozvoje. Jsou to regiony s nizkou produkei,
zamgéstnanosti, dopravni infrastrukturou a Spatnym investi¢nim a inova¢nim prostiedim. Mezi
nerozvinuté regiony s nizkym ekonomickym potencidlem se fadi predevsim polské regiony.
Zajimavosti je také hlavni mad’arsky region K6zép-Magyarorszag, ktery neni zafazen mezi
nejrozvinutéjsi regiony, ale pohybuje se ve shluku primérnych regionid. Na zakladé
provedené analyzy ukazatelli regionalniho rozvoje a shlukové analyzy je mozné identifikovat
silné a slabé regiony a také urCit jejich ekonomicky potencial, ktery by mohl byt nadale

rozvijen.
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4 KOMPARACE VYSLEDKU, ZHODNOCEN{ EKONOMICKEHO

POTENCIALU REGIONU

Na zéklad¢ provedené analyzy lze ziskat obraz o aktualnim stavu a vyvoji jednotlivych
regiond v danych statech. Z uvedenych dat 1ze vypozorovat rozdily ve vybranych ukazatelich
vypovidajicich o regiondlnim rozvoji danych tizemi a lze identifikovat regiony pfispivajici
svym potencidlem k ristu zemé, a naopak slabsi regiony, které je nutné podporovat. Situace
v regionalnim rozvoiji je v kazdé zemi odli¥na a stejné tak i velikost disparit. Ceska republika
a Slovensko jsou rozlohou mensi nez Polsko a Mad’arsko, ale jejich regiony jsou ve vétsing
ptipadd rozvinutéjsi a disparity nejsou tak veliké. Mezi nejrozvinutéjsi regiony s nejvetsim
ekonomickym potencidlem se obecné fadi regiony zahrnujici hlavni mésta nebo nejvetsi
metropole danych statt. Nasledujici kapitola vychazi zanalyzy ukazateli regionalniho
rozvoje, provedené shlukové analyzy a publikaci [13], [23], [37]. Popisuje a identifikuje silné
a slabé regiony kazdého statu. Soucasné porovnava hodnoty analyzovanych ukazateli

s pramérnymi hodnotami vSech regiont vzdy za posledni rok.

4.1 Ceska republika

V Ceské republice nejsou disparity mezi regiony tak velké jako je tomu u ostatnich stati
Visegradské skupiny. VEtsi rozdil je mezi Prahou a zbylymi regiony, které jsou si podobné.
Jediné dva regiony trochu zaostavaji za ostatnimi, konkrétn¢ se jedna o primyslové regiony

Severozapad a Moravskoslezsko.

Tabulka 11: Porovnani vybranych ukazateli Eeskych regionii a priméru viech regionii Ceské
republiky za rok 2015.

Region HDP | HDPoby | 000 | R TR | Selermic | bywacele | THFK

(mil. €) | vatel (€) (%) (%) na km? na km? © (mil. €)

Praha 42 448 33 600 2,8 74,2 0,0222 0,4859 12 100 12 552
Stéedni Cechy 19 023 14 400 3,5 72,6 0,0176 0,1170 9 600 5262
Jihozapad 16 936 14 000 3,9 71,8 0,0085 0,0955 8700 3965
Severozapad 13277 11 800 7,3 66,6 0,0065 0,1750 7 600 3457
Severovychod 19 773 13 100 52 70,3 0,0021 0,1449 8 400 4 883
Jihovychod 25 061 14 900 4,9 70,4 0,0162 0,1006 8900 6 099
Stfedni Morava 15 828 13 000 53 69,2 0,0057 0,1041 8100 3959
Moravskoslezsko 16 127 13 300 82 66,1 0,0111 0,1231 7 800 4409
Primér CR 21 059 16 013 5,1 70,2 0,0112 0,1683 8900 5573

Zdroj: vilastni zpracovani
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Nejvyspélejsim a nejrozvinutdj$im regionem nejen v Ceské republice, ale i v ramci
Visegradské skupiny je vramci NUTS 2 region Praha. Je tvofen hlavnim méstem Prahou
a predstavuje ekonomické, politické, kulturni i diplomatické centrum Ceské republiky a fadi
se mezi nejvyspélejsi regiony v Evropské unii. Z tabulky ¢. 11 lze vypozorovat, Ze Praha
dosahuje nejvyssiho hrubého doméciho produktu v Ceské republice a druhého nejvyssiho
v ramci Visegradu. To je podpoteno piedevsim velkym poctem domacich firem, zahrani¢nich
firem a dalSich ekonomickych subjektd, finan¢nich instituci a dilezitych instituci vetejného
sektoru. Dosahuje také v ramci Visegradské skupiny nejveétsi zaméstnanosti a tim padem také
nejnizs$i nezaméstnanosti. Prevlada zde tercidlni sektor a pro rozvoj regionu je také klicovy

cestovni ruch v regionu. Také pfispiva vyvozem predevs§im stroji a dopravnich prostiedk.

Velmi dalezitym regionem pro Ceskou republiku jsou také Stiedni Cechy. Ty jsou tvofeny
uzemim Stredoceského kraje a samotna poloha regionu ptidava na jeho potencialu. Vyhodou
pro tento region je také uzké spojeni s Prahou, a to nejen diky husté dopravni siti, zejména
v podobé¢ dalnic a Zeleznic, ale také diky mobilité vyrobnich zdroji. Sttedni Cechy piedstavuji
pro Prahu zdroj pracovnich sil a také zdroj pro doplnéni primyslu. Vyznacuje se piedevsim

rozvinutym pramyslem a zemédélstvim.

V porovnani hrubého doméciho produktu a nezaméstnanosti se t&sné za Stfedni Cechy fadi
Jihozépad, ktery je tvofen Plzeniskym a Jihoceskym krajem. Nejvétsi pfinos pro tento region
spociva piedevsim v pfirodnim bohatstvi, rostlinné vyrobé a v radmci JihoCeského kraje také
rybolov. Nevyhodou tohoto regionu je, Ze na uzemi Jihoceského kraje se nenachazeji zdroje
energetickych surovin. I pfesto tento region disponuje nizkou nezaméstnanosti, kde se

vyrovna Stiednim Cecham, jak je patrné z tabulky &. 11.

Jednim ze slabsich regiontl v Ceské republice je region Severozapad, ktery je tvofen
Karlovarskym a Usteckym krajem. Nutno podotknout, Ze i kdyZ se v ramci Ceské republiky
jedna o slabsi region, v porovnani s polskymi a madarskymi regiony se ftadi potad
k rozvinutéjsim. Tento region se také lisi ve své struktufe. Karlovarsky kraj pfispiva
k regionalnimu rozvoji a kcelé ekonomice predevSim vysokym cestovnim ruchem
a rozvojem lazefistvi. Naopak v ostatnich odvétvich zaostava. Naopak Ustecky kraj ptispiva
svym nerostnym bohatstvim. Vyznamna pro tento region je tézba uhli, energetika,
strojirenstvi nebo chemicky prumysl. Jak lze vidét v tabulce ¢. 11, nedostatkem tohoto
regionu je vy$$i nezaméstnanost a nedokonalé investiéni prostiedi. V ramci Ceské republiky

by mélo dojit k podpoie a rozvoji ekonomického potencialu.
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Lépe je na tom region Severovychod, jehoz ukazatele zndzornuje tabulka ¢. 11. Ten je
tvofen Pardubickym, Kralovehradeckym a Libereckym krajem. Pozitivem tohoto kraje je
vzristajici cestovni ruch, ktery umoziuji i nejveétsi délka zeleznic v tomto regionu a samotna
poloha krajskych mést, které jsou v dosahu hlavniho mésta. Také je zde rozvinuta priimyslova
vyroba jako naptiklad strojirenstvi, potravinarstvi, sklafstvi a chemicky pramysl.
Nezaméstnanost se dlouhodob¢ drzela pod primérem Ceské republiky, aviak v poslednich
letech dosahuje pravé tohoto pruméru, ktery byl k roku 2015 piesné 5,1 %. V poslednich
letech zde také dochazi ke zlepSovani investi¢niho prostiedi a ptilivu zahrani¢nich investici,

které podporuji regionalni rist a tim roste ekonomicky potencial tohoto regionu.

Vétsim ekonomickym potencidlem disponuje také region Jihovychod, ktery pfispiva
republikovému hrubému domacimu produktu ve zna¢né ¢asti a fadi se hned za region Praha,
jak znazornuje tabulka ¢. 11. Tento region je tvofen Jihomoravskym krajem a krajem
Vysoc¢ina. Dulezity je pro region strojirensky, potravinarsky, automobilovy primysl a také
dobra zemédelska produkce, pfevazné na uzemi Jihomoravského kraje. Mezi hlavni vyhody
tohoto regionu lze oznacit dostupnou a kvalifikovanou pracovni silu, kterd napomaha
nadprimérné zameéstnanosti a také dobrému investicnimu a inova¢nimu prostiedi, které je
zejména v Jihomoravském kraji. Je zde mnoho pobocek zahrani¢nich firem a vyzkumnych

center, které slouzi k piilivu zahrani¢nich investic prave do tohoto regionu.

Dalsim regionem je Stfedni Morava, ktery tvoii Olomoucky a Zlinsky kraj. Na zakladé
tabulky &. 11 lze fici, Ze i kdyz v ramci Visegradu dosahuje sluiné urovné, v ramci Ceské
republiky je spiSe slabsim regionem. Pokud je tento region porovnavan s prumeéry vybranych
ukazatelti, 1ze dojit k zavéru, Ze dosahuje jen podprimérnych hodnot. Jedinym ukazatelem,
kde si tento region stoji lehce nad republikovym primérem, je nezaméstnanost. Za zminku
stoji dobré zemeédélstvi, kterému se daifi zejména v jizni Casti regionu. Presto je nutné

zvySovat ekonomicky potencial tohoto regionu.

Poslednim analyzovanym regionem Ceské republiky je region Moravskoslezsko. Hodnoty
jsou uvedeny vtabulce ¢. 11. Jednd se o uzemi Moravskoslezského kraje a lze ho
charakterizovat jako nejprimyslov&jsi region v Ceské republice, ale je postaven na
nestabilnich pramyslovych odvétvich jako hutnictvi nebo tézba surovin. To sebou
samoziejm¢ piindsi velkou ekologickou zatéz pro region. V ramci hrubého doméaciho
produktu je tento region pod primérnou hodnotou, ale ta je vysokd zejména kvuli Praze.
Problémem v tomto regionu a jeho slabinou je vys$si nezaméstnanost a z toho plynouci nizsi

zamgéstnanost, coZ je dano predevsim ristem dlouhodobé nezaméstnanych osob. Tento region
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je podprimeérny i v ostatnich ukazatelich a spolecn¢ s regionem Severozapad se da oznadit za
nejslabsi regiony v Ceské republice, jejichZ ekonomicky potencial by mél byt déle rozvijen.
Piesto se Ceskd republika muoZe vramci Visegradské skupiny oznaovat za stat
s nejrozvinutéjSimi regiony, a i vramci Evropské unie se fadi k vyspélejsim regiontim.

Chlubit se mize piedevsim nizkou nezaméstnanosti.

4.2 Slovensko

7 analyzy slovenskych regionti se da vyvodit jednoznacny zavér o jejich ekonomickém
stavu. Za rozvinuty region, ktery miize byt fazen mezi nejsiln€jsi regiony v Evropské unii, 1ze
oznacit Bratislavsky kraj, ktery se spolu s Prahou fadi na vrchol Visegradské skupiny. Ale
mezi nim a zbylymi regiony na Slovensku je obrovska propast a zbylé regiony se fadi spise ke

slabsim regiontim. Na rozdil od Ceské republiky je zde primérnd nezaméstnanost vyssi.

Tabulka 12: Porovnani vybranych ukazateli slovenskych regiont a priiméru vSech regiont Slovenska
za rok 2015.

. HDP | HDP/obyv Nezamést | Zamé&stn Hu’sto_ta !Justotla Diichod/oby | THFK
Region (mil. €) | atel (€) nanost anost Délnic | zeleznic atele (€) | (mil. €)
| (%) (%) nakm? | nakm? v )
Zéapadné Slovensko | 24 558 13 400 9,7 64,7 0,0103 0,0800 8 400 4726
Stredné Slovensko | 15 645 11 600 12,8 62,1 0,0051 0,0656 8200 3 856
gﬁéﬁfﬁﬁ 16445 | 10200 15,0 576 | 00074 | 0,0716 6 800 3772
Primér v roce 19 724 17 650 10,8 64 0,0191 0,0829 9 825 4723

Zdroj: Vlastni zpracovani

Bratislavsky kraj, ktery zahrnuje hlavni mésto Bratislavu se podili nejvétsi ¢asti na hrubém
domacim produktu Slovenska, jak je patrné z tabulky ¢. 12. Po pfepoctu na jednoho obyvatele
dosahuje vétsiho podilu nez Praha. Bratislava stejné jako Praha tézi z velkého poctu
ekonomickych subjektd a dilezitych vetejnych i soukromych instituci. Ma vyhodnou polohu,

coZ napomaha cestovnimu ruchu a mezinarodni doprave. V hospodaistvi maji zastoupeni

24

Region, ktery se tadi za Bratislavsky kraj, je Zapadni Slovensko tvofené Trnavskym,
Nitranskym a Trencinsky krajem. Zdaleka nedosahuje takovych hodnot jako Bratislavsky
kraj, pfesto ho mizeme oznacit za primérny. Analyza pracovniho prostfedi ukazuje, Ze
nezaméstnanost a zameéstnanost je v ramci Slovenska nadprimérna, ale presto je v ramci
Visegradu s necelymi 9,7 % vysokda. Tento region ma dobré podminky pro zemédélskou

vyrobu a také pro t€Zbu nerostnych surovin, coz pozitivné ovliviiuje jeho potencial.
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Situace v regionu Stfedni Slovensko je hodn& diferenciovana. Sklada se ze Zilinského
a Banskobystrického kraje. Pozitivem tohoto regionu je rozvoj cestovniho ruchu a pfirodni
bohatstvi. V&tsi p¥inos pro tento region a pro celé Slovensko p¥inasi piedevsim Zilinsky kraj.
Nejveétsim negativem v rozvoji tohoto regionu je vysoka nezaméstnanost znazornéna v tabulce
¢. 12, ktera prekracuje hranici 10 %. Pokud se porovnaji oba kraje tvofici tento region, zjisti
se, ze Banskobystricky je v horsi situaci. Region Stfedni Slovensko rozhodné neptispiva tolik

a je potteba ho rozvijet.

Jesteé horsi situace je v regionu Vychodni Slovensko slozeném z KoSického a PreSovského
kraje. Lze fici, Ze tento region, ktery je v ramci Slovenska nejslabsi, ma velky potencional
v levné pracovni sile a mozné spolupraci s Ukrajinou nebo Polskem. Tento potencial zlstava
nevyuzit a pro investory ze zahrani¢i neni tak atraktivni. Vychodni Slovensko dosahuje
jednoznacéné nejvetsi nezaméestnanosti. Jak ukazuje tabulka ¢. 12, nezaméstnanost dosahovala
v roce 2015 na hranici 15 % a to je vibec nejvetsi regionalni nezaméstnanost v ramci statd
Visegradské skupiny. V bliz§im porovnani vychazi 1épe Kosicky kraj, ktery tvoii vétSinu
hrubého domaciho produktu v tomto regionu. Jednd se tedy o nejméné rozvinuty region
Slovenska a je nutné ho posilovat a snizovat velké ekonomické rozdily, které jsou tu

vykazovany.

4.3 Polsko

Polsko je tvofeno nejveétsim poctem regiont na urovni NUTS 2. Konkrétné se jedna o 16
regiontl, které vykazuji zna¢né ekonomické rozdily a jen malo z nich se da oznacit za vice
rozvinuté. Jak uz je trendem, za rozvinuté oznac¢ime hlavné regiony zahrnujici hlavni mésta

danych stati nebo regiony zahrnujici vétsi metropole.

Jednim z takovych regiont v Polsku, ktery se da oznacit za rozvinuty, je region L.odzkie.
Oblast tohoto regionu lezi v centru Polska, coZ je pro rozvoj regionu vyhodné, a vyznacuje se
rustem pramyslové vyroby. Dilezity pro tento region je také cestovni ruch a diraz na
informacni technologie. Patii mezi regiony s vét§im podilem hrubého domaciho produktu
a niz$i nezaméstnanosti. Nutno podotknout, ze primérna zaméstnanost v Polsku je 64 %,
a i kdyz je tento region nad primérem, v porovnani s Ceskou republikou, ale i Slovenskem a
Mad’arskem je na tom htfe. V tabulce ¢. 13 je znazornéno srovnani s primérem polskych

regiontl.
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Tabulka 13: Porovnani vybranych ukazateli polskych regionti a priméru vSech regionu Polska za rok
2015.

Region HDP |10 | Mnanost | anost | Délnic | selesmic | Dichod/aby || THFK

(mil. €) © (%) (%) na km? na km? vatele (€) | (mil. €)

Lédzkie 26 136 | 10500 7,7 64,7 0,0103 0,0587 6 600 5417
Mazowieckie 95328 | 17 800 6,5 68,8 0,0018 0,0479 9 600 18 665
Malopolskie 33964 | 10100 7,2 62,2 0,0099 0,0716 6 400 6927
Slaskie 53250 | 11600 7,2 59,9 0,0143 0,1597 7 200 9079
Lubelskie 16430 | 7700 9,3 61,4 0,0000 0,0415 5500 3415
Podkarpackie 16 868 | 7900 11,6 57,4 0,0063 0,0548 5100 3538
Swietokrzyskie 10190 | 8100 10,1 61,1 0,0000 0,0616 5500 1848
Podlaskie 9465 8 000 7,0 64,1 0,0000 0,0324 5400 2267
Wielkopolskie 42169 | 12100 5,8 65,4 0,0071 0,0633 7 300 8351
Zachodniopomorskie 16208 | 9500 7,5 59.9 0,0011 0,0517 6 400 3 466
Lubuskie 9515 | 9300 6,4 61,9 0,0064 0,0650 5900 1875
Dolnoslaskie 36248 | 12 500 7,0 63,3 0,0111 0,0866 7200 6 945
Opolskie 9028 | 9000 6,5 62,9 0,0093 0,0796 5 800 2389
Kujawsko-Pomorskie | 19055 | 9100 7,9 60,9 0,0092 0,0665 5 800 4343
Warminsko-Mazurskie | 11437 | 7900 9,5 56,9 0,0000 0,0471 5600 2 566
Pomorskie 24762 | 10700 6,6 63,8 0,0036 0,0665 6 700 5391
Priimér v roce 26878 | 10113 8 62 0,0056 0,0659 6 375 5 405

Zdroj: Vlastni zpracovani

Lidrem mezi polskymi regiony a tim, ktery nejvice ekonomicky pfispiva, je region
Mazowieckie, ktery zahrnuje VarSavu a okoli. Z tabulky ¢. 13 vyplyva, Ze tento region je
nejrozvinutéjs$i a patii mezi nejvyspélejsi regiony Visegradu. Region se muze oznacit za
ktizovatku obchodu mezi vychodem a zépadem. Je zde dobré podnikatelské prostiedi, oblast
pro obchod a finance a dobré prostiedi pro zahrani¢ni investory. Soustifedi se zde nejvice
zahraniCnich investic, coz zna¢n¢ prispiva rozvoji tohoto kraje. V ramci Evropy se jedna

o nejkonkurenceschopnéjsi region v Polsku.

V jizni ¢asti Polska se nachazi regiony Malopolskie a Slaskie. Malopolskie je region, ktery
o ekonomické centrum tohoto regionu, které se podili nejvyssi ¢asti na hrubém domacim
produktu regionu. Region disponuje velkym mnozstvim nerostnych i energetickych surovin.
Vyhodou je také rozvinuty bankovni sektor, ptitomnost vyzkumnych center a pfitomnost
zahrani¢nich investic. Tyto vyhody zvysuji konkurenceschopnost regionu. Pro region Slaskie

vvvvvv

rozvinutéj$i a ma veétsi potencial nez Malopolskie. Patii k regioniim s vét§im podilem hrubého
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domaciho produktu s dobrym investi¢nim prostfedim a Ize ho oznacit za jednoho z nejvétsich
vyvozcu.

Na vychodé Polska se rozprostira region Lubelskie. Jedna se pfedevsim o region zaloZeny
na pramyslu a zemédé€lstvi. Jde spiSe o pfirodni kraj tézici z turistického ruchu.
7, ekonomického hlediska se jedna o slaby region s nejslabsim podilem hrubého domaciho
produktu na obyvatele, podprimérnou zaméstnanosti a nedostate¢nou dopravni

infrastrukturou.

Podobn¢ je na tom také region Podkarpackie sousedici s Ukrajinou a Slovenskem. Region
ma dost prirodniho bohatstvi a dobré podminky pro zemédélstvi, ale piesto je to ekonomicky
velmi slaby region. Je zde vibec nejvetsi nezaméstnanost a maly podil hrubého domaciho
produktu. Nejveétsi potencial tento region spatfuje predevs§im v cestovnim ruchu, diky dobrym
pfirodnim podminkam a fad¢ pamatek. To je pro zvySeni ekonomického potencialu
nedostatecné. K témto regiontim lze zaradit také jihovychodni region Swietokrzyskie. Jedna
se 0 mensi a spiSe primyslovy a zemédelsky region. Jedna se o region se Spatnym investi¢nim
prostfedim a vyssi nezaméstnanosti. Tento region patii stejn¢ jako Lubelskie a Podkarpackie

mezi hodné slabé a nekonkurenceschopné regiony v Polsku.

Dal$im spiSe nerozvinutym regionem je region Podlaskie rozprostirajici se na
severovychodé Polska. Tento region je podobny jako region Swietokrzyskie, ale ma trochu
vetsi potencial. Oba regiony dosahovaly vroce 2016 stejného podilu hrubého domaciho
produktu na obyvatele, aleregion Podlaskie se drzi lehce nad pramérem v oblasti
zamgéstnanosti, respektive nezaméstnanosti. Krome zemeédélstvi dochazi v poslednich letech
také k rozvinu financnich sluzeb, a pravé tento rozvoj by mohl byt vyuzit pro zvySovani

ekonomického potencialu tohoto regionu.

Opakem téchto regiont je region Wielkopolskie, ktery se fadi mezi nejveétsi regiony Polska
a jeho centrem je meésto Poznan. Region je vyhodné¢ umistén a diky dobré dopravni
infrastruktufe spojuje okolni evropska mésta. Jak ukazuje tabulka ¢. 13, patii mezi regiony
s nejmensi nezaméstnanosti a vysokym podilem hrubého doméciho produktu na obyvatele.
Vétsina obyvatel je zaméstnana v pramyslovych odvétvich a obchodu. Také se jedna
o atraktivni region pro zahrani¢ni investory. Prave tato oblast se vyznacuje vysokym objemem
zahrani¢nich investic od vyznamnych investord z USA, Japonska, Némecka nebo Velké

Britanie. Jedna se tedy o rozvinuty region s velkym potencidlem.

Dal$imi primérnymi regiony vramci Polska jsou regiony Zachodniopomorskie

a Lubuskie. Oba dva regiony jsou si velmi podobné. Jedna se o regiony s bohatou ptirodou
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a velkym mnoZstvim vodnich ploch a fek. VétSinou jde o zalesnéné plochy s ptirodnimi zdroji
a dievatfskym primyslem. Vyhodou téchto regiontl je turisticka atraktivita a rozvoj cestovniho
ruchu. Vyhodou regionu Zachodniopomorskie jsou také nalezi$té¢ energetickych zdroja
a rozvoj energetického primyslu. Pfednosti regionu Lubuskie je zase nejnizsi nezaméstnanost
ze vSech polskych regionti. OvSem i presto jsou tyto regiony spiSe prumérné rozvinuté a jejich
ekonomicky potencial a pfinos pro stat neni takovy, jaky by mohl byt a je nutné tyto oblasti
déale rozvijet. Tomu by mohla pomoci také tvorba novych primyslovych zén a vytvaieni

lepsich podminek pro zahrani¢ni investory tieba v oblasti cestovniho ruchu.

Dal$im regionem je Dolnoslaskie, ktery hrani¢i s Ceskou republikou. Podle hodnot
v tabulce ¢. 13 se jedna se o jeden z vyspélejSich polskych regionti. Hospodarskym centrem
tohoto regionu je mésto Wroclaw. Krom¢ primyslu je tato oblast postavena na tercialnim
sektoru, ktery se stale rozviji. Jedna se o piredniho polského vyvozce a pfijemce mnozstvi
zahrani¢nich investic. Tomu napomaha dobra dopravni vybavenost a dostupna kvalifikovana
pracovni sila. Jde tedy o ekonomicky silny region s vysokym ekonomickym potencidlem

a schopnosti vyuzivat pfilezitosti pro dalsi regionalni rozvoj.

Regiony Opolskie, Kujawsko-Pomorskie a Warminsko-Mazurskie jsou si celkem podobné,
jak ukazuje tabulka ¢. 13. Jedna se o ekonomicky primérné regiony v ramci Polska. VétSinou
jde o zalesnéné oblasti, které jsou bohaté na ptirodu a kulturu. Jedna se tak o oblasti
s dobrymi podminkami pro rozvoj cestovniho ruchu a zemédélstvi. VSechny regiony, vyjma
regionu Opolskie si drzi vys$si nezaméstnanost. V ramci Visegradu jsou tyto regiony viceméné

podprimérné a je nutné tyto regiony posilovat napiiklad pomoci fondi Evropské unie.

Posledim regionem je Pomorskie znazornénym v tabulce ¢. 13, jehoz centrem je mésto
Gdansk. Region disponuje ptirodnimi oblastmi vhodnymi pro rozvoj cestovniho ruchu a také
ma piistup k Baltskému mofi, coZ mize byt vyhodou pro tento region. Podil hrubého
domaéciho produktu je u tohoto regionu nad primérem statu a nejvetsi ¢ast je produkovana
sektorem sluzeb. V regionu je zastoupeno vice malych a stfednich podnikd, které tvoii také
vice pracovnich mist pro tamni obyvatele. Slabinou tohoto regionu muize byt mensi investi¢ni
aktivita. Tento region ma urcit¢ dostateCny ekonomicky potencial, ale stale je nutné ho

prabezn¢ rozvijet.
4.4 Madarsko

Regiony v Mad’arsku jsou podobné jako ty polské. Jejich rozvoj je zde také hodné

rozdilny. Je zde jeden dominantni a znacn¢ rozvinuty region, dva siln€jsi a zbytek slabsich
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a mén¢ rozvinutych regiont. Tim nejsiln€jSim regionem, ktery miize konkurovat silnéjSim
evropskym regiontim, je K6zép-Magyarorszag. Tento region zahrnuje hlavni mésto Budapest’
a hraje klicovou roli pro ekonomiku a kulturu Mad’arska. Predstavuje také dtlezité misto
v oblasti mezinarodni dopravy. Jednd se o hlavni ekonomické centrum, coz se odrazi na
podilu hrubého doméaciho produktu, ktery je zde suverénné nejvétsi. Nejedna se, ale o region
s nejniz§i mirou nezameéstnanosti. Velkym pozitivem jsou zahrani¢ni investice, jelikoz se
jedna o jednu z nejvice atraktivnich oblasti pro zahrani¢ni investory. Srovnani s primérem

nabizi tabulka ¢. 14.

Tabulka 14: Porovnani vybranych ukazateli mad’arskych regioni a priuméru vSech regiont
Mad’arska za rok 2015

. HDP | HDP/oby | NcZamest | Zaméstn | Hustota 1 Hustota | o 1o y/obyy | THFK
Region (mil. €) | vatel (€) nanost anost | Délnic na | Zzeleznic atele (€) (mil. €)
) (%) (%) km? na km? )

Kozep- | 51920 | 17300 53 67,6 | 00435 | 0,1054 7 600 8767
Magyarorszag
Kozép- 11112 | 10500 44 67,9 | 00235 | 0,0922 6300 2684
Dunantul
Nyugat- 11930 | 12100 3,8 67,5 | 00162 | 0,0883 6300 2907
Dunantul
Dél-Dunéntal | 6592 | 7300 8,1 602 | 00215 | 0,0658 5200 2103
Eszak- 8636 | 7500 8,7 50,0 | 0,0130 | 0,0664 4800 2442
Magyarorszag
Bszak-Alfsld | 10544 | 7100 10,9 589 | 0,0107 | 0,0768 5000 2819
Dél-Alfsld 10187 | 8000 7,9 622 | 00113 | 0,0687 5300 2552
Priimér v roce | 15818 | 9971 7 63 0,0200 | 0,0805 5786 3468

Zdroj: Vlastni zpracovani

Regionem, ktery lze oznacit za rozvinuty a pohybujici se nad primérem, je region Kozép-
Dunantal. Tento region muze tézit ze své polohy, jelikoZ se zde nachazi jezero Balaton
a mnoho horskych stezek, coz velmi napomahd cestovnimu ruchu v této oblasti. Je zde
rozvinuté strojirenstvi, které nabizi velky prostor pro inovace. V poslednich letech doslo
k rozvoji informacnich technologii a automobilového primyslu. Je zde také velmi rozsitena
oblast vinafstvi. Region se tedy také zna¢né podili na hrubém domacim produktu a vyznacuje

se velmi nizkou nezaméstnanosti.

Tim tfetim nejrozvinutéj$im regionem v Mad’arsku je Nyugat-Dunantul. Tento region
prispiva druhym nejvétSim podilem hrubého domaciho produktu a také disponuje nejnizsi
nezameéstnanosti ze vSech mad’arskych regioni. Velkou roli hraje vyhodné postaveni regionu
napomahajici vyvozu. Region sousedi hned se ¢tyimi dal$imi staty. Je zde také velky podil
cestovniho ruchu a bohaté ptirodni a kulturni bohatstvi. Je zde také velké zastoupeni ve

vyuzivani obnovitelnych zdrojt energie.
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Dal$im regionem z okoli Dunaje je Dél-Dunantul, jehoz porovnani s priimérem nabizi
tabulka ¢. 14. Disponuje podobnymi vyhodami ze svého geografického postaveni v okoli
Balatonu, ale na rozdil od pfedchozich regionti tohoto potencidlu nedokdze pln¢ vyuzit.
Region je zalozeny na zeméde€lské vyrobé a vinafstvi. Presto je zde nezaméstnanost
presahujici primér Madarska - 7 %. Je zde také nizky podil zahrani¢nich investic
a inovacniho potencidlu. Pokud by se tomuto regionu podatilo zlepsit prostiedi pro investory
a vice vyuzit potencial, ktery mu nabizi geograficka poloha, mohl by se zatadit mezi silné;si

regiony. To by se mohlo podafit za pomoci evropskych fondi.

Regionem, ktery také disponuje znatnym potencidlem, ktery ale neni plné¢ vyuzity je,
Eszak-Magyarorszag. Jedna se rozlohou o velky region, ktery je bohaty predeviim na
ptirodni oblasti. Velkou ¢ast regionu tvoii chranéné krajinné oblasti, narodni parky a pfirodni
rezervace. Je zde také hodné¢ piirodnich a kulturnich pamatek UNESCO. Také se zde
vyskytuje velké mnozstvi termalnich pramenti, coz napomaha rozvoji lazenstvi. To nese velky
potencial v oblasti cestovniho ruchu a vyuzivani pfirodnich zdrojii. Velkym problémem

tohoto regionu je znecisténi plynouci z elektraren a z chemické vyroby.

Zbylymi regiony jsou Eszak-Alfold a Dél-Alfld. Oba regiony se fadi mezi méng
rozvinuté. Ve vzajemném porovnani jen téchto dvou regionti je rozvinutéjsi Dél-Alfold, ale
v ramci celého statu je jen pramérnym regionem. Eszak-Alfsld je druhym nejvétsim regionem
a jeho prednosti je také zemédelstvi a oblast cestovniho ruchu, kterd zde také vyuziva
pritomnosti termalnich prameni. Piesto je tato oblast ekonomicky nejméné vykonna a podil
hrubého domaciho produktu pfepocteného na obyvatele za rok 2016 je zde nejmensi nejen
z mad’arskych regiont, ale také v ramci vSech analyzovanych region Visegradu. Také tu je
nejvetsi nezaméstnanost v ramci Mad’arska. Jde tedy o dalsi pfipad, kdy region nevyuziva
svého potencialu a jeho rozvoj je vzhledem k moZnostem nedostate¢ny. Region DéEl-Alfold je
rozlohou nejvétsim madarskym regionem. Je velmi podobny jako Eszak-Alfsld. Také t&zi
zejména z cestovniho ruchu zalozeném na lazenstvi a na turismu. Nezaméstnanost je zde
niz$i, presto tento region nedosahuje velké ekonomické vykonnosti. Slabinou tohoto regionu
je nizka kvalita poskytovanych sluzeb spojenych prave s turistikou a ubytovanim. Region ma

tedy také potencial dale se rozvijet, ale musi dojit ke zkvalitnéni sluzeb.
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4.5 Shrnuti

V piedchozich kapitolach byla provedena analyza vybranych ukazateld, které jsou dilezité
pro rozvoj kazdého regionu a nasledna identifikace regiont ptispivajici k rozvoji daného statu
a slabsich regioni, které je tfeba dale rozvijet. Byla pouzita nejenom analyza vybranych
ukazateld, ale také shlukova analyza. Provedena analyza ukazuje, Ze rozdily mezi regiony
jednotlivych zemi Visegradské skupiny jsou stale velké, ale v pribéhu poslednich let dochazi
k postupnému snizovani téchto rozdilii piedevSim u regioni, které nezahrnuji hlavni mésta.

Rozdily mezi regiony s hlavnimi mésty a zbylymi regiony zlstavaji stale velké.

K tomuto pozitivnimu trendu snizovani meziregiondlnich rozdili napomohlo nejen
vytvofeni stiedoevropské spoluprace v podobé Visegradské skupiny, ale také vstup do
Evropské unie. Tim se t€émto statim oteviely nové nastroje, které mohou vyuzivat pro rozvoj
svych regionti. Visegradskd skupina nabizi ndstroje v podobé granti a stipendii
poskytovanych Mezinarodnim visegradskym fondem. Evropska unie je dilezitd zejména diky
spole¢né regionalni politice, v ramci které, je mozné ziskat rizné dotace pro rozvoj regiona

a také zavedeni jednotného trhu a volného pohybu pracovnich sil.

Situace v jednotlivych statech se lisi. Analyza vybranych ukazatelti ukazuje, Ze predevsim
ceské a slovenské regiony patii k vice rozvinutym a ekonomicky vykonnéjsim regiontim ve
Visegradské skupin€. Rozdily nejsou tak velké jako u Polska a Mad’arska. Velkou roli nehraji
jen ekonomické a technologické faktory, ale také faktory geografické a demografické. To se
odrazi na rozdilech mezi regiony zahrnujicimi hlavni mésta a ekonomické metropole
a zbylymi regiony. Takové regiony jsou vétSinou oznacené za prioritni a snaha o zvySovani

jejich konkurenceschopnosti zvySuje rozdily mezi nimi a zbylymi regiony.

Polsko a Mad’arsko ma na trovni NUTS 2 vice regiont nez Ceska republika a Slovensko,
ale velka cast z té€chto regiont jsou piirodni oblasti zahrnujici lesy, parky a rezervace nebo se
jednd o nerozvinuté primyslové oblasti, a proto nedosahuji takové ekonomické produkce.
Prostfednictvim analyzy doslo ke zjisténi, ze od roku 2007 dochazi ke zlepSovani téchto
ukazatelll a tim k postupnému snizovani téchto meziregionalnich disparit. I kdyz se hodnoty
ukazatelli slabsich regionti zvysuji rychlejsim tempem nez u vyspélych regiont, stale je rozdil
mezi nimi velky. Jednotlivé regiony zvysSuji svou produktivitu, zvySuje se zameéstnanost
v regionech, zvySuji se ptijmy domacnosti a vyrazné se zlepsuje také technicka infrastruktura
napomahajici predev§im obchodu a mobilit¢ pracovnikli mezi regiony. Je tedy mozné pomoci
fizené migrace regulovat nezaméstnanost v regionech. Jedinym ukazatelem, kde vétsi ¢ast

regionu vcetné Prahy dochazi ke zhorSeni, je ukazatel - tvorba hrubého fixniho kapitalu. Zde
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dochazi ke zlepseni pfedevsim u polskych regiont. Region Mazowieckie zde dosahuje oproti

roku 2007 navyseni o vice nez 3 miliard eur.

Na zéklad¢ téchto vysledkt bylo mozné dané regiony srovnat a identifikovat silné a slabé
regiony a jejich ekonomicky potencial. Za nejsiln€jsi regiony Visegradu lze oznacit trojici
regionu Praha, Bratislavsky kraj a Mazowieckie. Tyto regiony se daji fadit mezi ostatni
vyspéelé regiony v Evropé. Jedna se o oblasti zahrnujici Prahu, Bratislavu a VarSavu. Mezi
témito a ostatnimi regiony jsou tedy nejvyraznéjsi rozdily. Region K6zép — Magyarorszag,
ktery zahrnuje Budapest’ a jde o nejsilngjsi region v Mad’arsku, se fadi k ¢eskym regioniim
Severovychod, Jihozapad, Jihovychod a Stiedni Cechy. Jde o rozvinut&jii regiony, které jsou
v danych statech lehce nadprimérné, maji velky ekonomicky potencidl a pfispivaji k rozvoji

svych statq.

Ostatni Ceské, slovenské spolu s polskymi a mad’arskymi regiony zahrnujici vyznamnéjsi
metropole se pohybuji kolem praméru vsech regionti, jejich potencial dalsiho rozvoje je
velky, ale zatim ne zcela vyuzity. Rozdily mezi nimi se postupné snizuji, ale stale za ostatnimi
regiony v Evropé zaostavaji. Mezi nejslab$i regiony patii vétSina polskych regiond jako
naptiklad Opolskie, Lubuskie nebo Podlaskie. Jedna se piedevS$im o pfirodni a pramysiné
regiony dosahujici véts§inou podprimérnych hodnot. Tyto regiony je potieba rozvijet pomoci
jiz zminénych nastroji, které nabizi Evropska unie a visegradska spoluprace. Podporovat
jejich rist, zlepSovat technickou infrastrukturu a tim zvétSovat celkovy potencial téchto
regionti. V ramci celé Evropské unie se tedy vétSina regionti fadi mezi méné€ rozvinuté, vyjma
regionti zafazenych do prvniho shluku, vytvorené na zaklad¢é shlukové analyzy vyobrazené na
obrazku ¢. 12. Nejvétsi potencial téchto slabych regionti spociva piedevSim v rozvoji

cestovniho ruchu.

Je tedy potieba, aby jednotlivé staty vytvorily na narodni trovni regionalni strategie
a podptirné programy pro tyto oblasti a dale vyuzivaly nastroje evropské regionalni politiky.
Analyza dokazuje, Ze vyuzivani téchto nastroji ptizniveé plisobi na slabsi regiony, coz vede ke
zlepseni jejich ekonomického potencidlu a ke snizovani disparit. V takovém piipadé lze

ocekavat dalsi zmirfiovani rozdilti u slabsich regiont.
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ZAVER

Zamérem této prace bylo pomoci vybranych ukazateld ekonomického rozvoje provést
analyzu meziregionalnich rozdili zemi Visegradské <tytky a na zakladé vysledkt
identifikovat regiony, které prispivaji k rozvoji statu, a regiony, jejichz ekonomicky potencial

je tfeba vice rozvijet.

Pro uspésné splnéni tohoto cile bylo nutné v prvé fad¢ teoreticky vymezit izemni regiony
a samotny proces jejich tvorby. V ramci teoretického vymezeni byla definovana problematika
regionalniho rozvoje, jeho ucastnikli a vlivu na regiony. V praci byla vysvétlena regionalni
politika a jeji aktéfi. Pro provedenou analyzu bylo nutné védét, jak regionalni politika

napomaha k rozvoji regionu a ke snizovani rozdilu mezi nimi.

JelikozZ se jedna o regiony Ctyt evropskych statl, které tvoti uskupeni Visegradské étyrky
a jsou Cleny Evropské unie, bylo potieba teoreticky vymezit a popsat vyvoj spole¢né evropské
regionalni politiky, ktera se dostava do poptedi vSech evropskych politik. Aby mohly staty
jako Ceska republika, Polsko, Slovensko a Madarsko efektivné dosahovat cild v oblasti
regionalni politiky, snizovat disparity mezi regiony a zafadit se ekonomickou vykonosti
a kvalitou Zivota mezi nejvyspélej§i regiony celé Evropy, musi své regiondlni politiky
spolecné koordinovat a pii realizaci své postupy kooperovat. Spolupraci mohou vyuzit pro

vyménu informaci tykajicich se tvorby a aplikace regionalnich programa a postupt.

Tato kooperace a koordinace probiha na zakladé c¢lenstvi v uskupeni nazvaném jako
Visegradska ¢tytka, které se vénovala dalsi ¢ast této prace. Jednim z dil¢ich cilti bylo vymezit
fungovani a vyvoj této evropské spoluprace a urcit jeji pfinos pro Clenské staty a jejich
regiony. Skvélym spolecnym nastrojem, ktery Visegradska skupina vyuziva je Mezinarodni
Visegradsky fond, kterému se tato prace také vénuje. V kapitole, ktera se zabyva touto
organizaci, bylo podrobn¢ vysvétleno, jak prostiednictvim grantovych a stipendijnich
programi pomaha ob¢anim nejenom Clenskych zemi Visegradské skupiny, ale také obcaniim

ze zemi, se kterymi Mezinarodni visegradsky fond spolupracuje.

V dalsi ¢asti se prace zabyvd samotnou analyzou meziregiondlnich rozdili v zemich
Visegradské skupiny. Pro analyzu byly vymezeny regiony podle statistickych jednotek
NUTS, konkrétné NUTS 2. Vybrané regiony NUTS 2 byly pomoci vybranych ekonomickych
i mimoekonomickych ukazatelti analyzovany a porovnavany. Pouzity byly ukazatele: hruby
domaci produkt, mira nezaméstnanosti, zaméstnanost, ptijem domadcnosti, tvorba hrubého

fixniho kapitalu a délka dalnic a Zeleznic. Kazdy region se také lisi svou rozlohou, poctem
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obyvatel a hustotou zalidnéni, proto bylo pro lepsi vysledky potfeba nekteré ukazatele
ptrepocitat na jednoho obyvatele. Analyza téchto regionti a shlukova analyza odhalila zna¢né
disparity, a to predevsim v Polsku a Mad’arsku. Zminéné zemé jsou svou rozlohou vétsi
a obsahuji vice regiontt NUTS 2 nez Ceska republika a Slovensko. V&tsina t&chto regiond se
ukazala jako slaba a rozdily mezi nimi jsou zna¢né. Z analyzy vyplyva, Ze nejlépe jsou na tom
regiony v Ceské republice, kde nejsou rozdily tak vyrazné. Jedinou vyjimkou je region Praha
zahrnujici hlavni mésto Prahu, ktery se fadi spolecné sregionem Bratislavsky kraj
a Mazowieckie mezi nejrozvinut&jsi evropské regiony. Ostatni regiony v Ceské republice jsou
hodn¢ podobné. Za slabsi se daji oznacit regiony Severozapad a Moravskoslezsko, ale
v porovnani s polskymi a madarskymi regiony se jedna pofdd o nadprimérné rozvinuté
regiony. Mad’arsku vévodi region K6zép-Magyarorszag, ostatni regiony jsou na tom vyrazné
hire. Z analyzy se da také usoudit, Ze nejlépe jsou na tom regiony, ve kterych jsou zahrnuta
hlavni mésta uvedenych zemi nebo jiné metropole, které mohou pro dany stat pfedstavovat

ekonomické, kulturni a politické centrum.

Posledni ¢ast prace je zaméfena na zhodnoceni ekonomického a rozvojového potencidlu
kazdého regionu. Popisuje strukturu kazdého regionu a porovnava ho s celkovym primérem
vSech regionil za dané obdobi. Velkou roli pro rozvoj regionu piedstavuji pravé velka meésta,
kterd nabizeji mnoho pracovnich mist, dobré podminky pro velké podniky a zahrani¢ni
pobocky velkych firem a také dobré inovaéni a investi¢ni prostiedi, které dokdze do regionu
naldkat zahrani¢ni investory. Slabsi regiony, pievazné polské a mad’arské, jsou zaloZeny na
zemé&delstvi nebo na upadajicich primyslovych oborech. Investi¢ni prostiedi v téchto
regionech neni piili§ lakavé, a to vyrazné snizuje celkovy potencial. Jedna se také o oblasti,
které jsou pokryty lesy, chranénymi krajinnymi oblastmi nebo parky. Mozny rozvojovy
potencial téchto regionli piedstavuje predevsim cestovni ruch. Tento potencial ale zlstava
u veétsiny téchto regionli nevyuzit, a to z divodu Spatné kvality ubytovacich zafizeni nebo

nedostate¢né dopravni infrastruktury, ktera také ovlivituje rozvoj regiont.
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