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Ostatni pripominky k praci

Prace se zabyva aktuélnim tématem, a to problematildiovych Uniki a nastroji k potirani¢thto uniki a
jejich dopadem na hospad@ai podnikatelskych subjektPrace je roztlena na teoretickodast a praktickou
¢ast. V teoretick&asti autorka vyjmenovavéa a analyzuje nastroje mnotezeni d#ovych Gniki v oblasti DPH.

V praktické ¢asti analyzuje dopad zavede#thto nastraj na vybrané subjekty. Bylo provedeno kvantitativni
Seteni v podob dotaznikového S&ni na vybrané skupinpodnikatelskych subjekt Za (Eelem splgni cile
autorka stanovila vyzkumné otézky, které dle awtodoslouzily pro stanoveni hypotéz. Zde byckl m
piipominku, Zze hypotézy by ney vychazet z vyzkumnych otazek. gy vychazet co je o problému znamé a
Z ni pedjimat utity stav, vztah mezi znaky, ktery je mozné tgigat. Pokud vyzkumné otazkyéhy slouzit
pouze pro stanoveni hypotéz (ani 5 kapitola prasshsahuje zadné vyhodnocetdhto otdzek) prd autorka

v samotné analyze pracuje s pojmy ,zodfE®ni vyzkumnych otazek" (n&apstr. 56).

Samotné vyhodnoceni dotaznikovéhd'esit povazuji za spiSe nejasné a vagni, obtstazumitelné. Nap na
str. 56 ,, Obchodnimi korporacemi jsou t&nvSechny néstroje hodnoceny pod$bna hranici Zzadné az malé
pravdépodobnosti vlivu na existenci podniku“ Rasihautorka subjektivh hodnoti &co, co neni podloZzeno
danym vyzkumengi jinym empirickym vyzkumem, ndpstr. 58: ,\&tSi spolénosti jis& vnimaji tento nastroj
jen jako dalSi byrokratickou z#t...."

Chybi vysetleni volby metodologie a reflexe toho, nakolikyjleodné pro dané téma. Autorka pouzivainap
metody ,, metoda hodnoceni priEsinictvim medianu® (str. 55), it medidnem hodnotu pro kazdy interval
(str. 49).

Mezi dalSi pipominky ohleds empirického vyhodnoceni spaji nap. v nasledujicim:

- Autorka v pracic¢asto pouzivd pojemétsi podnik, maly podnik aniz by tyto pojmy bylkue
vymezeny. Nap pii hodnoceni hypotézy. 1 je uvedeno, malé podniky jsou zatizeni mnoholm&s
vice nez subjekty majici obratytgi. Ricemz hypotéza zni dopad na OS¥ malé podniky. OS¥
s obratem nad 10 mil. bude pro hodnoceni hypotézgafovana za maly podnik, velky podnik? Asi
by bylo vhodgjsi zvolit skupinu dle vySe tmiho obratugi dle pravni formy podnikani.

- Na str. 52 autorka v tabulce uvasisové zatizeni raztiéné v intervalovych hodinovych hodnotach.
Nasled® na str. 53 a 54 autorka uvadi jiz zatizeni (febpdovéani) bez intervalovych hodnot, tj. pouze
v hodinach. Timto zjsobem nelze stanovit jmérné zatiZzeni v hodinach. Pokud &at autorka
porovnavat rozdily mezi uvedenymi skupinami, byyovbodrgjsi vyuzitéetnosti.

- Na str. 51 uvadi autorka , Nelze srovnavasové zatizeni u podniku, ktery si na veSkerouejgd|
administrativu najima externi firmu proti Zivnodtovi, ktery si zpracovava davou agendu sam“. Na
nasledujicich strankach 52 a 53, ale autorka tytflenku poruSuje a toto zatizeni porovnava seditua
kdy respondentovi zpracovava agendu externi subjekt

Po formalni strance je text na dobré drovni, poolatas se vyskytuji feklepy (nap. str. 56 v textu rla byt
misto tab. 6, tab. 8).

| pfes tyto nedostatky, Ize konstatovat, Zze navrzehg pbstup prace dle zadani diplomové prace bugkirek
autorkou splan.

Vyjadieni k vystupim ze systému Theses

Préace byla zkontrolovana v systému odhalujici otwgain shodu s jinymi pracemi a vysledek kontroly
nesignalizuje, Ze by se jednalo o plagiat. Celkovi@ shody je nulova.

Otazky a naméty k obhajobé

1. Nastr. 55 uvadite ,, T tabulky vyS vyplyva, Ze dienostniki nemaji nastroje na jejich hospdeliai
Zzadny dopad s vyjimkou EET a kontrolniho hlaseniPotlle jakého kritéria jste zhodnotila, jaky
nastroj m&i neméa dopad na hospddai vybranych podnikatelskych subjiekt
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2. V préaci uvadite, Ze hodnoceni bylo provedeno nakiezeybranych podnikatelskych subjékt celé
zent, aby byli rovnonirné osloveni podnikatelé z malych a velkych obci. \&te pojem
Lfeprezentativnost vzorku“ a zda Vas ¥fipovaZzujte za reprezentativni.

Zavéreéné hodnoceni

Préacidoporuéuji k obhajols.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkau:

V Pardubicich 9.1.2019
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