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ANOTACE 

Tato diplomová práce se zabývá problematikou daOových únik] na dani z pUidané hodnoty 

a dopadem souvisejících legislativních opatUení na české podnikatele. ZamEUuje se pUedevším 

na nástroje nové, které byly zavedeny v pr]bEhu posledních let a na podnikatele mohly mít 

značný vliv. Teoretická část práce obsahuje poznatky z fungování systému DPH, formy daOo-

vých únik] a nástroje pro zajištEní správné výše inkasa státního rozpočtu. Praktická část je 

tvoUena analýzou dopadu daOových nástroj] z pohledu hospodáUských subjekt], a též  je vy-

hodnoceno, do jaké míry je takové nástroje ovlivOují. ZávEr práce zahrnuje zhodnocení sys-

tému DPH a neustále se mEnící legislativy s ohledem na hospodaUení daOových subjekt].  
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The issue of VAT fraud and the impact of legislative measures on the management 
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This diploma thesis deals with the issue of tax evasion regarding value added tax and the 

impact of related legislative measures on Czech entrepreneurs. It focuses primarily on the new 

tools that have been introduced over the last few years and could have a considerable impact 

on entrepreneurs. The theoretical part of the thesis contains information on the functioning of 

the VAT system, forms of tax evasion and tools to ensure the correct collection amount of the 

state budget. The practical part consists of an analysis of the impact of tax instruments from 
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ÚVOD 

DaOové úniky patUí ke stále závažným problém]m, kterým je tUeba vEnovat zvýšenou po-

zornost, jelikož mají negativní vliv na stabilitu české ekonomiky. Jsou jedním z d]vod] nedo-

statečného naplOování veUejného rozpočtu a tím je zatEžováno národní hospodáUství. V boji 

proti takovým daOovým únik]m jsou využívány nástroje finanční správy, které mají funkci 

prevence proti daOovým trestným čin]m a napomáhají k jejich odhalení. V současné dobE se 

často hovoUí o legislativních opatUeních v souvislosti s DPH, pUičemž nejvíce diskutovaná 

opatUení v posledních letech jsou kontrolní hlášení a elektronická evidence tržeb. Se zavede-

ním nástroj] nicménE souvisí nová pravidla a povinnosti pro podnikatelské subjekty, jejichž 

hospodaUení je tím významnE ovlivOováno. NejčastEji se jedná o zvýšené administrativní ná-

klady, což m]že zp]sobit i r]st cen zboží a služeb pro konečné spotUebitele a tím ovlivOovat 

širokou veUejnost.  

Pro diplomovou práci jsem zvolila analýzu dopadu legislativních opatUení na podnikatel-

ské subjekty z toho d]vodu, že se jedná o velice aktuální téma, o kterém nebylo z pohledu 

podnikatel] prozatím napsáno pUíliš prací. Cílem pUedkládané diplomové práce je analýza 

legislativy zabraOující daOovým únik]m v oblasti DPH a zhodnocení dopad] na hospodaUení 

podnikatelských subjekt]. ZamEUuje se pUedevším na oblast maloobchod, velkoobchod, opra-

vy automobil] a na jiné subjekty, které pUi své ekonomické činnosti pUicházejí s legislativními 

opatUeními do styku.  

Teoretická část práce opírající se o literární pr]zkum obsahuje poznatky současné daOové 

legislativy v souvislosti s daOovými úniky na DPH. Jednotlivé kapitoly jsou vEnovány pro-

blematice daní, formám daOových únik] a nástroj]m souvisejícím s úniky na DPH. Praktická 

část práce vychází z dat získaných dotazníkovým šetUením mezi podnikateli z oblasti maloob-

chod, velkoobchod a opravy automobil], kteUí jsou plátci DPH a mají ve svém podniku zave-

dený systém EET. Získaná data jsou následnE analyzována s výstupem do grafického zobra-

zení. Tato část se vEnuje nejprve dopadu jednotlivých legislativních nástroj] na hospodaUení 

podnikatelských subjekt] pUi jejich zavedení, pUi jejich bEžné činnosti a také zkoumá celkový 

pohled podnikatel] na českou legislativu v oblasti DPH a její zmEny. PUi vyhodnocení nEkte-

rých dat byla využita komparace odpovEdí získaných od OSVČ a obchodních korporací, aby 

byl odhalen pUípadný rozdíl vlivu daOových nástroj].  Na závEr je provedeno souhrnné vy-

hodnocení stanovených hypotéz a uvedena doporučení plynoucí z pUedkládané práce.    
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1 PRINCIP FUNGOVÁNÍ DPH 

DanE se v historii váží již ke vzniku prvních státních útvar]. StejnE jako v současnosti, 

i dUíve tvoUily nedílnou součást finanční politiky státu. Slovo „danE“ se však v našem právním 

Uádu používá až od roku 1948, kdy nahradilo p]vodní název „bernE“.1V současnosti potUebuje 

každá zem pro svou správu a zajiš[ování veUejných potUeb finanční prostUedky, které z velké 

části získává právE prostUednictvím daní. DanE s daní z pUidané hodnoty v čele zaručují stálý 

pUíjem státního rozpočtu a jedná se o dennE diskutované téma. DaO je definována jako ze zá-

kona vyplývající, povinná, periodicky se opakující, nenávratná, neekvivalentní, neúčelová 

a pravidelnE odvádEná platba.  

PUi výbEru daní a stanovování daOových sazeb EU nemá pUímou úlohu a o daních v jednot-

livých členských zemích rozhoduje jejich vláda. Úlohou EU je pouze dohlížet na vnitrostátní 

daOová pravidla, která mají zajistit soulad s určitými politikami EU. Týká se to napU. podpory 

hospodáUského r]stu a vytváUení pracovních míst, zajištEní volného toku zboží, služeb a kapi-

tálu v rámci EU, potíraní konkurenční nevýhody podnik] mezi členskými zemEmi nebo zajiš-

tEní, aby nedocházelo k daOové diskriminaci spotUebitel], pracovník] či podnik] z jiných ze-

mí EU. ZohlednEní zájmu každé zemE EU je v daOových záležitostech zajištEno vyžadováním 

jednomyslné shody všech vlád členských zemí. U DPH a spotUebních daní se všech 28 národ-

ních vlád shodlo na širokém sladEní pravidel a minimálních sazeb, aby nedocházelo k naruše-

ní hospodáUské soutEže v rámci EU. EU též nemá slovo ani v tom, jak dané zemE naloží se 

svými daOovými pUíjmy, ale vzhledem k r]stu vzájemné závislosti ekonomik EU by zemE, 

které jsou pUíliš zadlužené, mohly ohrozit ekonomiky svých soused] a podkopat tím stabilitu 

eurozóny.2 

Problematika DPH se stává stále diskutovanEjším tématem, vzhledem k častým zmEnám 

a problém]m, které tyto zmEny daOovým poplatník]m a plátc]m pUinášejí. Zá-

kon č. 235/2004 Sb., o dani z pUidané hodnoty, ve znEní pozdEjších pUedpis], byl napUíklad 

bEhem roku 2017 novelizován hned nEkolikrát. Nejprve byl zmEnEn zákonem č. 33/2017 Sb., 

kterým se mEní zákon o dani z pUidané hodnoty a zmEna se týká pUílohy č. 3, zákona (zdanEní 

novin a časopis]). ZmEna zákona je též spojena s Nálezem Ústavního soudu, který se zabýval 

                                                 
1 JÁNOŠÍKOVÁ, Petra a Petr MRKÝVKA. Finanční a daOové právo. 2. aktualizované a doplnEné vydání. Pl-
zeO: Vydavatelství a nakladatelství Aleš ČenEk, 2016. ISBN 978-80-7380-639-2 
2 Taxation. Europa: European Union [online]. [cit. 2018-11-24]. 2015. Dostupné z: https://europa.eu/european-
union/topics/taxation_en 
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návrhem zrušení nEkterých ustanovení zákona o DPH a kterým došlo ke zrušení nEkolika pa-

ragraf] tohoto zákona.3 

1.1 DaOový systém 

Jak bylo již výše zmínEno, státy získávají prostUedky do státního rozpočtu pomocí výbEru 

daní. Daní však existuje vícero druh]. SpolečnE se systémem institucí zajištujícími správu 

daní (vymEUení, zajištEní úhrady a kontrola), systémem nástroj], metod a pracovních postup] 

tvoUí daOový systém. Je to smysluplný celek skládající se ze vzájemnE spojených částí. DaOo-

vý systém tvoUí pUevážnE daOová soustava, což je souhrn všech daní, které se v  zemi vybírají. 

Na daOový systém jsou kladeny následující požadavky: daOová spravedlnost, daOová efektiv-

nost, právní perfektnost, jednoduchost a srozumitelnost a správné ovlivOování chování eko-

nomických subjekt].4 

1.1.1 Funkce daní 

Funkce správy daní vyplývají z tEchto hlavních ekonomických funkcí veUejného sektoru: 

o funkce alokační  

o funkce redistribuční 

o funkce stabilizační 

o funkce fiskální5 

Funkce alokační je uplatOována v pUípadE, že trh projevuje neefektivnost v rozdElení zdro-

j]. PUíčiny selhání trhu jsou: existence veUejných statk], externalit a nedokonalá konkurence. 

Redistribuční funkce je d]ležitá z toho d]vodu, že lidé nepovažují pUerozdElení d]chodu 

a bohatství za spravedlivé. Úkolem je pUesouvání části d]chodu a bohatství smErem od majet-

nEjších k chudším. Funkce stabilizační má význam zmírOování cyklických výkyv] 

v ekonomice v souvislosti s dostatečnou zamEstnaností a cenovou stabilitou.6Fiskální funkce 

souvisí se získáváním finančních prostUedk] do veUejného rozpočtu, z kterého jsou nadále 

veUejné výdaje financovány.  
                                                 
3 MARKOVÁ, Hana. DaOové zákony 2018: úplná znEní platná k 1. 1. 2018. Praha: Grada, 2018. ISBN 978-80-
271-0766-7 
4 JÁNOŠÍKOVÁ, Petra a Petr MRKÝVKA. Finanční a daOové právo. 2. aktualizované a doplnEné vydání. Pl-
zeO: Vydavatelství a nakladatelství Aleš ČenEk, 2016. ISBN 978-80-7380-639-2 
5 KUBÁTOVÁ, KvEta. DaOová teorie a politika. 6., aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 
978-80-7478-841-3 
6 Tamtéž 
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1.1.2 TUídEní daní 

DaOový systém ČR tUídí danE dle vazby na d]chod poplatníka na danE pUímé a nepUímé. 

PUíjmy státního rozpočtu jsou z tEchto dvou kategorií daní témEU vyrovnané, ale v posledních 

letech dochází k poklesu podílu pUímých daní v daOové struktuUe na úkor podílu daní nepUí-

mých. NepUímé danE jsou pro státní rozpočet stabilnEjším pUíjmem a na ekonomickou aktivitu 

mají ménE negativní dopad.  

DanE pUímé platí poplatník na úkor svého d]chodu a je pUedpokládáno, že je nem]že dele-

govat na jiný subjekt. Jedná se o danE majetkové a d]chodové. U nepUímých daní je naopak 

pUedpokladem, že subjekt, který daO odvádí, neplatí daO z vlastního d]chodu, ale pouze ji 

pUenáší na jiný subjekt. DaO je pUenesena na subjekt prostUednictvím zvýšení ceny. Mezi danE 

nepUímé se Uadí danE ze spotUeby a obrat] – univerzální (DPH) a selektivní danE (spotUební, 

energetické danE a cla).7 Tato práce se zamEUuje právE na univerzální daO z pUidané hodnoty, 

jejíž podrobné definici je vEnována zbylá část této kapitoly.  

1.2 Všeobecná charakteristika DPH 

DaO z pUidané hodnoty je daní nepUímou, daní ze spotUeby. Jak bylo již uvedeno výše, jed-

ná se o daO univerzální a je od 1. kvEtna roku 2004 upravena zákonem o dani z pUidané hod-

noty (Z 235/2004 Sb., ve znEní pozdEjších pUedpis]), jež nahradil zákon ČNR č. 588/1992 

Sb., kterým byla tato daO upravena prvnE v minulosti. DPH tvoUí jeden z nejd]ležitEjších pUí-

jm] státního rozpočtu.  

 Od 1. kvEtna 2004 je ČR členem EU a tímto okamžikem se začala aplikovat pravidla jed-

notného vnitUního trhu, který byl EU zaveden již roku 1993. Ve vztahu k tEmto pravidl]m by 

mEl být zákon o dani z pUidané hodnoty v souladu s pUedpisy EU. Nejd]ležitEjšími body pUi 

úpravE legislativy dle nadnárodních pravidel bylo zapracování zp]sobu dodání zboží do jiné-

ho členského státu, poUízení zboží z jiného členského státu, dovoz a vývoz tUetích zemí 

a v neposlední UadE též povinnosti plátc] ve vztahu k tEmto transakcím.8 

 DaO z pUidané hodnoty dopadá na všechny konečné spotUebitele pUi nákupu vEtšiny zboží 

a služeb. D]sledkem toho je, že má vEtší ekonomický dopad na vrstvy obyvatelstva s nižšími 

pUíjmy a jedná se tedy o regresní zdanEní vzhledem k velikosti pUíjm]. Tuto daO správci danE 

                                                 
7 JÁNOŠÍKOVÁ, Petra a Petr MRKÝVKA. Finanční a daOové právo. 2. aktualizované a doplnEné vydání. Pl-
zeO: Vydavatelství a nakladatelství Aleš ČenEk, 2016. ISBN 978-80-7380-639-2 
8 Tamtéž 
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neodvádí poplatník, ale plátce danE (dodavatel), který prodává zdaOované výrobky či služby. 

Tím se stává výbErčím danE, jelikož poplatníci mu hodnotu danE zaplatili v cenE nakupova-

ných produkt]. Pokud tito poplatníci již zboží dále neobchodují, stávají se konečnými spotUe-

biteli a daO odvedenou v cenE zboží již nemají možnost získat zpEt. Bývá však bEžné, že plát-

ce danE je zároveO poplatníkem.  

 Každý podnikatelský subjekt musí své produkty a služby z nEčeho pUetváUet a musí tedy 

nakupovat materiál, zboží a služby a jiné potUebné vstupy od svých dodavatel], jako napUíklad 

výrobce od zemEdElce v níže uvedené tabulce č. 1. Pokud by na tuto situaci nebyl daOový 

systém uzp]soben, do lepší pozice by se dostali subjekty, které produkty vyrábEjí. Naopak ve 

velmi nevýhodné pozici by byli pUekupníci, kteUí by nakoupené zboží zatížené daní prodávali 

dál, a k prodejní cenE by byla znovu pUipočítána DPH. Tato nespravedlnost je Uešena jednou 

z daOových zásad – zásada neutrality, která je obsažena v zákonE o dani z pUidané hodnoty. 

Lze ji chápat tak, že plátce, který je zároveO v pozici daOového poplatníka, m]že odečíst daO 

na vstupu zaplacenou dodavateli od danE na výstupu, kterou vybral od svých odbEratel] v roli 

plátce, což m]žeme v tabulce vidEt v posledním sloupečku jakožto rozdíl mezi výstupy 

a vstupy. Je tím zamezeno vícenásobnému zdaOování a v dalším kroku obchodního UetEzce 

podléhá dani pouze pUidaná hodnota. PrávE tento mechanizmus je jednou z nejvíce náchyl-

ných oblastí k daOovým únik]m a hojnE využívané pUi karuselových podvodech, které budou 

blíže specifikované v následující kapitole.  

Tabulka 1: Základní mechanismus DPH 

  Nákupy Prodeje Státní rozpočet Cena bez daně Daň ゅvstupyょ Cena bez daně Daň ゅvýstupyょ Rozdíl ゅvýstupy┽vstupyょ 
zemědělec ど ど ヲヰくヰヰヰ ヲくヰヰヰ ヲくヰヰヰ 
výrobce ヲヰくヰヰヰ ヲくヰヰヰ ヵヰくヰヰヰ ヵくヰヰヰ ンくヰヰヰ 
obchodník ヵヰくヰヰヰ ヵくヰヰヰ ヶヰくヰヰヰ ヶくヰヰヰ ヱくヰヰヰ 
celkem   Αくヰヰヰ   ヱンくヰヰヰ ヶくヰヰヰ 

Zdroj: VANČUROVÁ, A.: ZdanEní v České republice. Vysoká škola ekonomická, kurz 1VF324. ZS 2008 

(vlastní zpracování) 

 Dle Jánošíkové a kol. spočívá systém danE v tom, že v UetEzci subjekt] každý nakupuje 

a prodává včetnE pUíslušné výše danE a do veUejného rozpočtu odvádí každý subjekt jednotlivE 

jen daO ve výši rozdílu mezi daní na vstupu a na výstupu, jak již bylo uvedeno výše. SpotUeb-

ní danE mají oproti DPH výhodu v pUístupu výbEru danE, jelikož u spotUebních daní obchodují 

subjekty mezi sebou bez zatížení danE a daO zaplatí v cenE zboží či služby pouze jeden sub-
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jekt – obvykle konečný spotUebitel svému dodavateli a ten daO odvede do veUejného rozpočtu. 

Nem]že tedy docházet k podvod]m na dani mezi jednotlivými články v UetEzci subjekt].9 

1.2.1 DaOový subjekt 

DaOový Uád označuje daOovým subjektem poplatníka nebo plátce danE. Dle Vančurové 

m]že být definován jako osoba, která je dle zákona povinna strpEt, odvádEt nebo platit daO.10 

DaOové subjekty lze rozdElit do tEchto pEti kategorií:  

o osoba povinná k dani – základní kategorie. Osobou povinnou k dani je fyzická či 

právnická osoba, která samostatnE uskutečOuje ekonomickou činnost. Ne každá 

osoba povinná k dani však má povinnost daO odvádEt (osoba osvobozená). Ozna-

čujeme je jako „neplátce“ danE.  

o osoba osvobozená od danE – osoba povinná k dani se sídlem či provozovnou 

v jiném členském státE EU, která je v daném státE osobou obdobnou, jako je v ČR 

osoba povinná k dani, která není plátcem DPH.11 

o plátce DPH – osoba povinná k dani se sídlem v tuzemsku, jejíž obrat za 12 bez-

prostUednE po sobE jdoucích kalendáUních mEsících pUesáhl 1 mil. Kč.  

o identifikovaná osoba – osoba splOující pUedchozí podmínku pro plátce danE, má 

však povinnost odvést jen daO z vybraných zdanitelných plnEní. Týká se to plnEní 

uskutečOovaného mezi státy Evropské unie, a zároveO nemá za tEchto podmínek 

nárok na odpočet danE.12 

o osoba nepovinná k dani – osoba, která není ekonomicky činná 

1.2.2 PUedmEt DPH 

PUedmEtem danE je dodání zboží či poskytnutí služby za úplatu osobou povinnou k dani 

(v rámci ekonomické činnosti) s místem plnEní v tuzemsku a také poUízení zboží z jiného 

členského státu za úplatu uskutečnEné v tuzemsku osobou povinnou k dani nebo právnickou 

osobou k dani nepovinnou. Dále sem také patUí poUízení nového dopravního prostUedku 
                                                 
9 JÁNOŠÍKOVÁ, Petra a Petr MRKÝVKA. Finanční a daOové právo. 2. aktualizované a doplnEné vydání. Pl-
zeO: Vydavatelství a nakladatelství Aleš ČenEk, 2016. ISBN 978-80-7380-639-2 
10 VANČUROVÁ, Alena, LÁCHOVÁ, Lenka: DaOový systém 2014, 12. aktualizované vydání, Praha, VOX a.s. 
2014, ISBN: 978-80-87480-23-6 
11 Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z pUidané hodnoty, ve znEní pozdEjších pUedpis] 
12 VANČUROVÁ, Alena, LÁCHOVÁ, Lenka: DaOový systém 2014, 12. aktualizované vydání, Praha, VOX a.s. 
2014, ISBN: 978-80-87480-23-6 
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z jiného členského státu za úplatu osobou nepovinnou k dani a dovoz zboží s místem plnEní 

v tuzemsku.13 

1.2.3 Základ danE 

Základ danE tvoUí vše, co bylo obdrženo či bude obdrženo plátcem za uskutečnEné zdani-

telné plnEní, vč. částky za spotUební danE od osoby, pro kterou je zdanitelné plnEní uskuteč-

nEno. V pUípadE pUijetí úplaty je základem danE částka pUijaté úplaty snížená o daO. Dále zá-

klad danE také zahrnuje jiné danE či poplatky, dotace k cenE, vedlejší výdaje, pUímo souvisejí-

cí materiál s poskytovanou službou aj. Základ danE se sníží o slevu z ceny, pokud byla po-

skytnuta ke dni uskutečnEní zdanitelného plnEní. Do základu danE není zahrnována částka, 

kterou plátce obdržel od jiné osoby na úhradu částky vynaložené jménem a na účet této jiné 

osoby.14 

1.2.4 Nárok na odpočet 

Plátce má nárok na odpočet danE na vstupu u pUijatého zdanitelného plnEní, které 

v souvislosti se svou ekonomickou činností využije pro účely uskutečOování zdanitelných 

plnEní dodání zboží či služby s místem plnEní v tuzemsku, plnEní osvobozených od danE 

s nárokem na odpočet danE s plnEním v tuzemsku, plnEní s místem mimo tuzemsko (pokud 

mEl nárok na odpočet danE, v pUípadE uskutečnEní v tuzemsku), plnEní s místem plnEní ve 

tUetí zemi. Daní na vstupu u pUijatého zdanitelného plnEní je myšlena daO uplatnEná na zboží, 

služby z tuzemska, jiného členského státu či tUetí zemE. Nárok na odpočet vzniká okamžikem, 

kdy nastane povinnost tuto daO zaplatit. Plátce však nemá nárok na odpočet danE u pUijatého 

zdanitelného plnEní, které bylo použito pro reprezentaci. V pUípadE, že se jedná o plnEní výše 

uvedená, má plátce nárok na odpočet v plné výši. Podmínkou pro uplatnEní nároku na odpočet 

danE existence (a vlastnEní) daOového dokladu (v nEkterých pUípadech lze nárok prokázat 

jiným zp]sobem).15 

1.2.5 Sazby DPH 

 Dle Kubátové využívá málokterá zemE jen jednu sazbu danE, jejíž využití by značnE 

zjednodušilo celý daOový systém. D]vody existence více sazeb jsou praktické. NapUíklad 

služby, které dani snadnEji unikají, mívají sazbu nižší. Souvisí to s tím, že poskytovatelé tEch-
                                                 
13 Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z pUidané hodnoty, ve znEní pozdEjších pUedpis] 
14 Tamtéž 
15 Tamtéž 
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to služeb jsou díky tomu ochotnEjší daO platit, protože s r]stem sazeb m]že r]st i snaha se 

dané daOové povinnosti vyhnout. D]ležitEjším d]vodem pro r]zné sazby danE je snaha po 

snížení výše zmínEné regresivnosti dopadu danE.  PUedmEty a služby základní potUeby, které 

se týkají veškerého obyvatelstva, jsou zahrnuta do kategorie s nižší úrokovou sazbou 

a v nEkterých zemích je oproti tomu na luxusní statky uvalena daO se sazbou vyšší.16 

 Správná volba sazeb nepUímých daní je tedy velmi d]ležitá z hlediska udržení sociální 

rovnováhy ve společnosti. PrávE z tohoto d]vodu se v systémech zapracovává více než jedna 

daOová sazba. Díky této diferenciaci daOových sazeb však dochází k narušení principu neutra-

lity DPH, což také vede ke zvýšení náklad] na správu daní. ObecnE to lze shrnout tak, že zvy-

šování sazeb nepUímých daní a r]stu jejich podílu na daOovém výnosu zp]sobuje pUesun da-

Oového bUemene na spotUebitele. Oproti tomu r]st pUímých daní znamená snížení disponibil-

ních finančních zdroj] podnikatel].17 

 Je prokázáno, že pUi vyšší sazbE DPH dochází k vEtším daOovým únik]m. Od roku 

1993 byly v ČR zavedeny dvE sazby. Po dlouhých debatách o jednotné sazbE se nakonec od 

tohoto plánu úplnE upustilo a v současnosti máme již tUetí rok zavedenou dokonce tUetí sazbu 

DPH. Zavedením sazby tUetí se projevuje snaha vlády ulevit rozpočt]m rodin s dEtmi. Jak 

bylo již uvedeno, více sazeb znamená složitEjší daOový systém a dochází tím k vyšším admi-

nistrativním náklad]m, jak ze strany podnikatel], tak ze strany státu. ZvEtší se tím také 

prostor pro sporné situace v souvislosti s pUiUazením správné sazby a tím pádem více možností 

pro daOové úniky s tím spojené. Aktuální sazby v ČR jsou:  

o 21 % základní sazba – zboží a služby, pokud zákon nestanoví jinak 

o 15 % první snížená sazba – potraviny včetnE nápoj] (vyjma alkoholických), zdravot-

nické prostUedky, rostliny a semena, palivové dUevo, ubytovací služby, aj.  

o 10 % druhá snížená sazba – kojenecká výživa, léky a radiofarmaka, tištEné knihy 

a hudebniny, mlýnské výrobky, aj. 18 

                                                 
16 KUBÁTOVÁ, KvEta. DaOová teorie a politika. 6., aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 
978-80-7478-841-3 
17 JÁNOŠÍKOVÁ, Petra a Petr MRKÝVKA. Finanční a daOové právo. 2. aktualizované a doplnEné vydání. 
PlzeO: Vydavatelství a nakladatelství Aleš ČenEk, 2016. ISBN 978-80-7380-639-2. 
18 Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z pUidané hodnoty, ve znEní pozdEjších pUedpis] 
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1.2.6 DPH v rámci EU 

Po vstupu do EU došlo v souvislosti s dovozem a vývozem k mnohým zmEnám. V oblasti 

EU bylo cílem zjednodušení daOové a celní problematiky a proto byla stanovena jednotná 

pravidla pro dovoz a vývoz v rámci členských stát].  

PUi poUízení zboží z jiného členského státu je místem zdanitelného plnEní ČR. Vypočtenou 

daO dle platné sazby pro dané zboží je povinen odvést český odbEratel do 15. dne následující-

ho mEsíce po dodání či vystavení faktury. PUíjemce vykazuje transakci jako poUízení zboží, 

volí správné období pro uplatnEní daOové povinnosti a vykáže ji též i v hlášení Intrastat. Do 

základu danE pUi poUízení zboží se počítá celní hodnota zboží, danE, cla a další poplatky 

s výjimkou splatné DPH. Dále pak pUíležitostné výdaje (provize, náklady na balení či pUepra-

vu).  

U prodeje zboží do jiného členského státu musí být pro osvobození plnEní splnEno nEkolik 

podmínek: pro ovEUení v systému VIES uvést na faktuUe platné DIČ zákazníka i své vlastní, 

evidovat veškeré fyzické doručení zboží do jiné členské zemE, písemné prohlášení zmocnEné 

tUetí osobou, že bylo zboží pUepraveno do jiného členského státu. Dodavatel má také povin-

nost uvést hodnotu dodání zboží do pUiznání k DPH jako osvobozené plnEní.  Nyní jsou jed-

nodušší postupy a menší náklady v celní oblasti oproti dobE pUed vstupem ČR do EU. Došlo 

však ke zvýšení náklad] na daOovou a statistickou evidenci, proškolení zamEstnanc] a náku-

py nových softwar].  

1.2.7 Dovoz a vývoz do EU 

PUi dovozu zboží ze tUetích zemí na území EU daOová povinnost vzniká v pUípadech, kdy 

je dovezené zboží propuštEno plátci DPH do celního režimu volného obEhu nebo aktivního 

zušlech[ovacího styku. Toto rozhodnutí o propuštEní zboží je obsaženo na tiskopise Jednot-

ného správního dokladu (JSD), dnem propuštEní zboží do pUíslušného režimu. Plátce je povi-

nen daO uvést ve svém daOovém pUiznání za období, ve kterém bylo zboží do nEkterého 

z režim] propuštEno. Na JSD se uvádí základní náležitosti obsažené v dokumentech souvise-

jících se zbožím (odbEratel, dodavatel, popis zboží), celní zaUazení, vypočítaná částka cla. Na 

základE rozhodnutí celního úUadu je pak plátce povinen uvést částku danE v daOovém pUiznání 

a současnE má plátce danE nárok na uplatnEní odpočtu danE pUi splnEní podmínek stanove-

ných zákonem.  
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Vývoz zboží mimo území Evropského společenství se též rozdEluje dle celních režim] 

(vývoz či pasivní zušlech[ovací styk). Celní rozhodnutí o propuštEní zboží se vykazuje tisko-

pisem zvaným Vývozní doprovodný doklad (VDD). Vývoz zboží je od danE osvobozen 

s nárokem na odpočet danE, pokud se nejedná o pohonné hmoty a potraviny pro vlastní potUe-

bu. Výstup musí být celním orgánem potvrzen, až poté m]že plátce prokázat splnEní podmín-

ky výstupu zboží do tUetí zemE. V pUípadE, že k potvrzení nedojde, dokazuje se dodání mimo 

území Evropského společenství jinými d]kazními prostUedky, jako jsou dodací listy, faktury, 

pUepravní dokumenty. Pro účetní účely se ke sledování zboží sleduje číslo MRN, které je uve-

deno na každém VDD a na webových stránkách DanE a celní unie je možné sledovat, zda 

zboží už dané území opustilo.  
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2 DANOVÉ ÚNIKY U DPH 

Tato kapitola je pro splnEní cíle této práce velice d]ležitá. Pojem daOový únik, jeho formy 

a s tím související teoretické poznatky jsou v této části práce podrobnEji rozvedeny. DaOová 

povinnost daOových subjekt] vychází z legislativy daného státu – DaOová soustava ČR. Da-

Oové úniky jsou často projednávaným tématem v odborném tisku i pUi politických debatách. 

HovoUí se o nich právE z d]vodu krácení státního rozpočtu a nespravedlivého jednání v]či 

celé veUejné společnosti.  

Kuchta hodnotí hospodáUskou kriminalitu (do které patUí i kriminalita daOová) jako stále 

častEji trestnou činností specializovanou, rafinovanou, obtížnE prokazatelnou a také častEji 

i organizovanou. I pUesto je dnes její právní úprava často nepUehledná a mnohdy nesrozumi-

telná. Konstatuje, že již od počátku devadesátých let je legislativa pUesycena novelami, jejichž 

korelace s kriminální realitou není pUíliš zUejmá. Není dosud patrné zvýšení účinnosti trestní-

ho procesu, pUestože je stále rozšiUován počet skutkových podstat hospodáUských trestných 

čin] a byly zavedeny nové instrumenty. DaOová kriminalita zaujímá významné postavení 

mezi hospodáUskými trestnými činy a lze ji obecnE zaUadit do skupiny delikt] proti finanční-

mu hospodaUení státu, kterému p]sobí každoročnE škody dosahující až miliard korun. Jako 

druh výdElečné činnosti jsou daOové podvody velmi atraktivní, nebo[ vytvoUené zisky dosa-

hují obrovských čísel s navíc relativnE malou pravdEpodobností odhalení a postihu pachatel], 

zejména organizátor]. Velmi negativnE p]sobí vysoká profesionalita jednotlivých organizáto-

r], kteUí disponují odbornými a manažerskými schopnostmi a velkým podp]rným operátem, 

perfektní orientace nEkterých pachatel] a jejich poradc] v daOové problematice často pUevy-

šuje znalosti pracovník] státní správy. Problém daOových únik] zvyšuje i skutečnost, že prá-

vo i v tomto pUípadE zaostává za ekonomickou realitou a reaguje až následnE na kreativní čin-

nost podvodných subjekt].19 

DaOové zákony jedné členské zemE EU by nemEly umožOovat lidem krácení danE v zemi 

jiné. Vzhledem k mezinárodnímu charakteru daOových únik] a vyhýbání se daOovým povin-

nostem je nezbytný boj proti daOovým únik]m na úrovni EU. V posledních letech však došlo 

k výraznému pokroku a EU má nyní akční plán a nEkolik zavedených či zavádEných nástroj], 

napU. pravidla pro výmEnu informací mezi zemEmi EU a mechanismus rychlé reakce na potí-

rání podvod] na DPH. Také EU vEnuje zvláštní pozornost spravedlivému zdanEní společností 

                                                 
19 KUCHTA, Josef, ed. Aktuální problémy daOové kriminality. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-
80-210-6082-1 
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a sleduje, jak mezery mezi daOovými systémy jednotlivých zemí umožOují určitým společnos-

tem se zapojit do již zmínEného agresivního plánování, aby minimalizovali svou daOovou 

povinnost. Úzká koordinace a sdílení informací mezi finančními správami jednotlivých zemí 

má za cíl tomuto zabránit. Plány EU jsou navrhovány tak, aby i pUes vysokou míru meziná-

rodní mobility finančních transakcí pUinesly značné pUíjmy.20 

2.1 Pojem daOový únik 

Tento pojem není z odborné literatury úplnE jednoduché definovat, pUestože se jedná 

o nejčastEji zkoumané odvEtví daOového práva. V odborné literatuUe se pUesné definice nEkte-

rými kritérii liší. Základním legislativním pramenem pro daOový únik je trestní zákoník na-

hrazující p]vodní trestní zákon. Jsou zde definovány tzv. trestné činy hospodáUské, mezi nEž 

daOové úniky náleží. ObecnE je tento pojem chápán jako snaha daOového subjektu vyhnout se 

své daOové povinnosti. Je pochopitelné, že racionální motivací daOového subjektu je svou 

daOovou povinnost snížit pokud možno na minimum. Otázkou však je, zda se jedná o mini-

malizaci danE v rámci české legislativy či mimo hranice stanovené zákonem.  

Dle Martineze je daOový únik velmi zvláštním druhem deliktu. Je to označení využívané 

pro často odsuzovaný jev označující realitu, jejíž rozsah není možné skutečnE zhodnotit nebo 

vymezit její hranice. StejnE jako vše, co se daní týká, s sebou nese celou Uadu paradox]. Ter-

minologická nepUesnost souvisí s d]sledkem rozmanitosti daOových delikt], kterých je široká 

škála. Pokud hovoUíme o daOovém úniku, tento termín zahrnuje jak legální nebo oprávnEný 

únik, tak i únik nelegální, či dokonce vyhýbání se daOové povinnosti v mezinárodním mEUítku 

v rámci jedné zemE či v podobE daOových ráj]. Zatímco se daOové úniky v úzkém slova 

smyslu považují za porušení zákona, nejčastEji se rozlišují od činnosti vyhýbání se daOové 

povinnosti (definováno jako šikovné využití možností, která zákon nabízí), nEkteUí autoUi však 

oba tyto pojmy do jisté míry smEšují. NepUesnosti ve vymezení daOového úniku jsou ještE 

ztíženy pUi porovnání mezi r]znými zemEmi.21 

 V anglickém jazyce máme v oblasti daní dva používané pojmy – tax evasion (podvod, 

nelegální daOový únik) a tax avoidance (využití legislativní mezery či nedostatku). Liší se od 

sebe úmyslem plátce, zda pUekročí hranice zákona či se bude pohybovat pouze v rámci nich. 

                                                 
20 Taxation. Europa: European Union [online]. [cit. 2018-11-24]. 2015. Dostupné z: https://europa.eu/european-
union/topics/taxation_en 
21 MARTINEZ, Jean-Claude. DaOový únik. Praha: HZ Praha, 1995. ISBN 80-901918-3-5 
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DaOové úniky se tedy rozdElují do nEkolika stupO], dle jejich závažnosti.22 StupnEm prvním 

vedoucím k minimalizaci a zároveO také zákonem akceptovatelnou formou optimalizace da-

Oové povinnosti je daOová úspora. M]že jí být dosaženo napU. zmEnou chování subjektu, ale 

nejčastEjší formou daOové úspory je využívání všech postup] stanovených zákonem 

k minimalizaci danE. Dalším zp]sobem je tzv. vyhnutí se dani (tax avoidance), kdy daOový 

subjekt vyhledává mezery v legislativních opatUeních, které byly zp]sobeny nedokonalou sty-

lizací zákonodárce. Tento zp]sob je též nazýván agresivním daOovým plánováním. Využití 

tEchto výhod bývá pouze dočasné, a jelikož je to v rozporu s p]vodními úmysly zákonodárc], 

dochází k novelizacím daOových pUedpis] a následnému odstranEní tEchto zákonných mezer. 

Nejedná se o zp]sob nezákonný, ale je označován za nemorální a porušuje zásadu daOové 

spravedlnosti. Poslední a nejzávažnEjší formou snížení své daOové povinnosti je již výše zmí-

nEný nelegální daOový únik (tax evasion). Takový zp]sob činnosti daOových subjekt] dává za 

vznik tzv. šedé ekonomice.  

PUedkládaná práce se zamEUuje právE na poslední formu protiprávního jednání, tedy na ne-

zákonné daOové úniky, které ekonomiku zemE nejvíce negativnE ovlivOují. Existují dvE proti 

sobE jdoucí síly v podobE snahy poplatník] minimalizovat svou daOovou povinnost a na stra-

nE druhé stát se snahou vybrat co nejvíce do státního rozpočtu prostUednictvím daní. V této 

práci se tedy bude uvažovat o daOových únicích z pohledu Sejkory, jakožto o nelegální čin-

nosti podnikatel]. Nikoli z pohledu Martineze, který pojem daOový únik ještE rozdEluje na 

legální a nelegální jednání hospodáUských subjekt].  

 

Obrázek 1: StupnE daOových únik] 

Zdroj: vlastní zpracování 

 Vzhledem k negativnímu efektu daOových únik] na inkaso DPH, se stát snaží jejich výši 

alespoO odhadovat. Každý rok publikuje GFT zprávu zahrnující detailní popis inkasa, výnosu, 

výši vymEUených domErk] daní a je uveden i počet daOových kontrol vedoucích k onEm do-

mErk]m. Výše domErk] na DPH je ze všech daní nejvíce d]ležitá. Není však možné pUesnE 

                                                 
22 SEJKORA, Tomáš. FinančnEprávní nástroje boje proti únik]m na dani z pUidané hodnoty v prostoru Evrop-
ské unie. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-226-4 
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odhadnout, jaký je objem daOových únik] ve skutečnosti, vzhledem k nedostatku potUebných 

dat. 

2.2 PUíčiny vzniku daOových únik] 

Jak bylo již zmínEno, každý racionálnE smýšlející daOový subjekt se snaží svou daOovou 

povinnost minimalizovat a tomu své jednání pUizp]sobuje. Jedním z krok] ke snížení daOo-

vých únik] je d]ležité identifikovat jejich pUíčinu a v návaznosti na to učinit potUebná opatUe-

ní.  

M]že být ovlivnEno i využívání více sazeb DPH či výjimkami ze systému. Jednou z pUíčin 

m]že také být existence vEtšího množství odčitatelných položek a celková složitost a nepUe-

hlednost daOového systému. S r]stem daOové zátEže dochází též ke zvýšení sklonu daOových 

subjekt] k daOovým únik]m, jelikož se snižuje jejich ochota vysokou daO platit.  

2.3 Formy daOových únik] 

DaOových únik] v souvislosti s DPH existuje nEkolik druh]. PUedmEtem této podkapitoly 

je vymezit jednotlivé formy daOových únik] na DPH, které je v současnosti možno zazname-

nat. V první části jsou popsány daOové úniky na uskutečnEných plnEních (daO na výstupu), 

část druhá se zabývá úniky v souvislosti s pUijatými plnEními (daO na vstupu) a poslední část 

tvoUí nejčastEji diskutované karuselové podvody.  

2.3.1 UskutečnEná plnEní – daO na výstupu 

Podvody týkající se uskutečnEných plnEní souvisí s daní na výstupu, tedy s poskytnutými 

plnEními (dodání zboží či služby). 

Nedodržení povinnosti registrace k dani 

 V takových pUípadech se nejčastEji daOových únik] dopouštEjí relativnE malé podniky, 

jejichž obrat se pohybuje v blízkosti hranice úrovnE obratu, za kterou se registrace k DPH 

stává povinností. Podnik se v této situaci ale nezaregistruje, čímž ušetUí na DPH. Takové pod-

niky nazýváme „duchové“ jelikož jsou skryty pUed daOovými úUady. Tohoto podvodného jed-

nání se nejvíce dopouští podniky nacházející se na konci obchodního UetEzce, protože jejich 

odbErateli jsou koneční zákazníci a z vEtší části neplátci DPH. V situaci podniku nacházející-

ho se v jiné části UetEzce, by se nejednalo o efektivní Uešení. S nejvEtší pravdEpodobností je 

vEtšina jeho odbEratel] plátcem DPH, kteUí by možnost uplatnEní nároku na odpočet DPH 

uvítali, až pUímo vyžadovali. Pak je pro podnikatele zaregistrování k DPH dobrým a efektiv-
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ním krokem.23 V ČR je tento limit obratu pro registraci 1 mil. Kč za nejvýše 12 kalendáUních 

mEsíc] bezprostUednE po sobE jdoucích. V praxi je možné se setkat s pUípady, kdy je zámErnE 

zakládáno více společností k jedné hospodáUské činnosti a každou z nich je evidován obrat 

zvláš[. Tím se hodnota rozdElí a k pUesažení limitu obratu nedochází. Pokud dojde k odhalení 

daOového úniku z d]vodu nedodržení této povinnosti, dochází k registraci zpEtnE se všemi 

d]sledky dodanEní uskutečnEných plnEní, na které se též vztahují pokuty a sankce za pozdní 

podání daOových pUiznání a také úroky z prodlení za nezaplacenou daO.  

UplatnEní nesprávné sazby danE 

Jak bylo již zmínEno v pUedchozí kapitole, využívání jedné sazby DPH by značnE zjedno-

dušila celý daOový systém. Vzhledem k existenci více sazeb, je dán podnikatel]m prostor 

k nesprávnému zaUazení zboží či služeb a[ úmyslnE či omylem. Plátce má možnost pUiUadit ke 

komoditE, na kterou se vztahuje nejvyšší sazba, sazbu nejnižší či rovnou nulovou a tím sníží 

svou daOovou povinnost v]či státnímu rozpočtu.  

Neexistence daOového dokladu 

 Toto je jedna z nejčastEjších a nejjednodušších forem vyhnutí se platby danE, kdy 

k daOovým únik]m v praxi dochází. PUi uskutečnEní zdanitelného plnEní dodavatel nevystaví 

daOový doklad a[ už na základE domluvy s odbEratelem nebo zneužití jeho nezájmu o vysta-

vení dokladu. DPH je však v cenE zaplacené odbEratelem skutečnE uhrazena a stát tím pUichá-

zí o daO, kterou si dodavatel nezákonnE ponechává pro své účely. Systém DPH je v nEkterých 

pUípadech proti tomuto druhu úniku celkem odolný, jelikož odbEratel (plátce) má zájem na 

odečtení DPH na vstupu a daOový doklad je jím vyžadován.  

2.3.2 PUijatá plnEní – daO na vstupu 

NeoprávnEné nároky na odpočet  

 Pokud plátce DPH pUijímá zdanitelná plnEní ke své ekonomické činnosti od jiných plátc], 

má nárok na odpočet DPH na vstupu. Tato problematika jak bylo již naznačeno, souvisí 

s platným daOovým dokladem, na jehož základE lze daOový odpočet uplatnit. StejnE jako 

u neexistence daOového dokladu, i tento zp]sob snížení daOové povinnosti je hojnE využíván. 

Ve skutečnosti dochází k nezákonnému uplatnEní tohoto odpočtu danE na vstupu napU. díky 

uplatnEní nároku na odpočet pUi neexistenci daOového dokladu nebo pUedložení dokladu na 

                                                 
23 SMITH, Stephen a Michael KEEN. VAT Fraud and Evasion: What Do We Know, and What Can Be Do-
ne?. IMF Working Papers [online]. 21. 2. 2007, 35 [cit. 2018-10-15]. Dostupné z: htt-
ps://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=964339 
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fiktivní plnEní. Dále se m]že jednat o pUijatá plnEní, která nebyla využita na ekonomickou 

činnost, ale napU. pro činnost soukromou.  

 NejčastEji se neoprávnEné nároky na odpočet vyskytují u novE vzniklých podnik], jelikož 

pUi zahájení podnikání jsou velké počáteční investice do majetku či zásob pUi nižších tržbách. 

Takové společnosti tudíž nevyvolávají pUílišné podezUení finančních úUad]. Do této kategorie 

m]žeme též zahrnout tzv. nulové exporty – v pUiznání vykázaný export neexistujících produk-

t] nebo export, který ve skutečnosti exportem nebyl, a zboží bylo prodáno v tuzemsku.24 

2.3.3 Karuselové podvody 

 Karuselové podvody jsou formou daOového úniku, který využívá osvobození od DPH pUi 

dodání mezi státy EU. Svou skutečnou identitu a účel skrývají subjekty prostUednictvím úče-

lové kombinace plateb v hotovosti a plateb na účty, či napU. umis[ování sídel do virtuálních 

kanceláUí. Ve spoustE pUípad] než dojde k úplným svEdeckým výpovEdím a získání dalších 

d]kazních prostUedk], podvodníci si založí nový karusel, aby mohli dále získávat prostUedky 

určené státu, a jedná se tím o nikdy nekončící boj.  

Z daOových podvod] jsou dle Sejkory právE karuselové podvody nejpropracovanEjší 

a pUedstavují až tUetinu z daOových únik] na DPH. V literárních zdrojích jsou karuselové 

podvody označovány r]znými termíny. Setkáváme se s pojmy: kolotočové podvody, kruhové 

podvody, podvody chybEjícího obchodníka či subjektu. Karuselový podvod je zvláštním so-

fistikovanEjším typem MTIC daOového podvodu zahrnujícím organizovanou skupinu. Jejich 

cílem je svou podvodnou činností získat platbu odpočtu danE z pUidané hodnoty od správce 

danE. Karuselové podvody svým zp]sobem nejsou jen podvodem v]či správci danE, nýbrž 

i v]či odbEratel]m společností, které se této organizované skupiny účastní. MTIC podvody 

spočívají, jak již plyne z anglického názvu „missing trader intra-community“, na podvodu 

chybEjícího obchodníka.25 

  

 

 

                                                 
24 SMITH, Stephen a Michael KEEN. VAT Fraud and Evasion: What Do We Know, and What Can Be Do-
ne?. IMF Working Papers [online]. 21. 2. 2007, 35 [cit. 2018-10-15]. Dostupné z: htt-
ps://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=964339 
25 SEJKORA, Tomáš. FinančnEprávní nástroje boje proti únik]m na dani z pUidané hodnoty v prostoru Evrop-
ské unie. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-226-4 
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Princip karuselového podvodu 

V základním schématu karuselového podvodu mají hlavní roli minimálnE tUi subjekty, 

obecnE známými jsou právE tyto: 

1. Bílý k]O (chybEjící obchodník) – společnost, do které se nasazují bílí konE. Firma ob-

vykle nepodá daOové pUiznání, je nekontaktní a ve skutečnosti nemá žádnou ekonomic-

kou činnost. Po odehrání určité role z trhu mizí a je nahrazena jinou společností za stej-

ným účelem.  

2. Buffer – skutečná společnost vykonávající ekonomickou činnost slouží v UetEzci jako 

zástErka v podvodné transakci. Nastávají situace, kdy společnost o podvodu neví a zcela 

reálnE obchoduje a bEžné jsou i situace, kdy tato účast na celém UetEzci je vEdomá a pro 

danou společnost zcela žádoucí. 

3. Broker – společnost nacházející na konci UetEzce, která má zisk z celého podvodného 

kolobEhu. Vykazuje ve svém pUiznání k DPH dodání do jiného členského státu a tím si 

uplatOuje nadmErný odpočet.26 

Výše zmínEný termín „chybEjící obchodník“ odkazuje na skutečnost, že od odbEratel] vy-

braná DPH není odvedena správci danE, který pak v d]sledku spáchání hospodáUského trest-

ného činu uskuteční administrativní kroky i v]či odbEratel]m pachatele daOového podvodu. 

S chybEjícím obchodníkem též mizí i daOová povinnost v]či státu (na obrázku č. 1 vyznačeno 

šedou barvou).27 Z tohoto d]vodu jsou chybEjící obchodníci označováni také jako bílí konE. 

Karusel vyjadUuje více komplexní druh podvodu, ve kterém se zboží obchoduje UetEzovitE. 

Problém však vzniká v situaci, kdy v jednom místE UetEzce plátc] DPH daO není pUiznána 

a odvedena a následnE daný ekonomický subjekt pUestává existovat nebo takovou firmu není 

možné dohledat. Povinnost odvést daO vzniká u subjektu, který nakoupí zboží z jiného člen-

ského státu za účelem prodeje v tuzemsku. Bílý k]O zboží prodávává vč. DPH. Plátce, který 

zboží koupí, zaplatí DPH bílému koni a následnE prodá zboží do EU (bez DPH). Onen plátce 

následnE uplatní nárok na nadmErný odpočet a v tu chvíli bílý k]O mizí z trhu a skryje se pUed 

orgány finanční správy, aniž by splnil svou daOovou povinnost. V pUípadE, že finanční úUad 

neprokáže plátci účast na tomto podvodu, je mu nárok na nadmErný odpočet uznán. Pokud by 

                                                 
26 SMITH, Stephen a Michael KEEN. VAT Fraud and Evasion: What Do We Know, and What Can Be Do-
ne?. IMF Working Papers [online]. 21. 2. 2007, 35 [cit. 2018-10-15]. Dostupné z: htt-
ps://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=964339 
27 SEJKORA, Tomáš. FinančnEprávní nástroje boje proti únik]m na dani z pUidané hodnoty v prostoru Evropské 
unie. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-226-4 
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karuselové podvody sestávali pouze ze tUech výše zmínEných účastník], jak je zobrazeno na 

pUiloženém obrázku, byly by finanční správou snadno odhalitelné. A proto v praxi mívají ka-

rusely desítky až stovky účastník], kteUí mizí a noví se zase objevují a odhalení celého UetEzce 

m]že díky tomu trvat až nEkolik let. 28 

 

Obrázek 2: Princip karuselu 

Zdroj: http://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-pridane-hodnoty/kontrolni-hlaseni-DPH/karusel 

Karuselové podvody vytváUí nelegální konkurenční výhody mezi obchodníky. Jejich hlav-

ním účelem je tunelování systému DPH díky promyšleným a systematickým činnostem 

v rámci celého karuselového UetEzce, který se snaží získávat co nejvEtší obnosy ze státního 

rozpočtu. Novými nástroji finanční správy zabraOujícími v činnosti karuselových podvodník] 

je napU. zajiš[ovací pUíkaz, revesre-charge, DaOová Kobra či kontrolní hlášení.  

 

 

 

                                                 
28 Finanční správa ČR. Karusel (karuselový podvod). [on-line]. [cit. 2018-10-15]. Dostupné z: 
http://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-pridane-hodnoty/kontrolni-hlaseni-DPH/karusel 



29 

3 NÁSTROJE PROTI DANOVÝM ÚNIK¥M V ČR 

V pUedchozí kapitole byly pUedstaveny formy minimalizace daOové povinnosti, včetnE 

tEch, které spadají mimo hranice stanovené zákonem. Tato kapitola se vEnuje jednotlivým 

nástroj]m proti takovým nezákonným únik]m na DPH, které stát využívá pro zajištEní daOo-

vého inkasa, jelikož jedním z cíl] této práce je jejich analýza. TUetí kapitola se zabývá nejd]-

ležitEjšími preventivními nástroji, které jsou v současnosti v ČR využívány. S ohledem na 

druhý cíl této práce, kterým je zhodnocení dopadu tEchto legislativních opatUení na hospoda-

Uení podnikatelských subjekt] má tato kapitola za cíl objasnit problematiku nástroj] proti da-

Oovým únik]m na DPH. 

Cílem preventivních nástroj], jak je patrné z názvu, je zabránit daOovým únik]m již pUed 

jejich vznikem. Speciální pozornost je v kapitole vEnována novEjším a stále diskutovaným 

nástroj]m, jako je kontrolní hlášení a elektronická evidence tržeb. Současný systém DPH stá-

le poskytuje prostor pro vznik daOových únik], a proto má stát s novými nástroji vizi budou-

cího snížení či vymizení nEkterých druh] podvod] na DPH. Z faktu, že dle odhad] mohou 

roční úniky na DPH dosáhnout až 70 miliard Kč je patrné, že preventivní nástroje navazující 

na daOový systém stále nejsou dostatečnE efektivní.  

Procesní činnosti správy daní jsou zakotveny v daOovém Uádu, který definuje správu daní 

obecnE a pravomoci správce danE ve vztahu ke všem daním.29Další právní nástroje jsou zabu-

dovány do konkrétních daOových zákon] a zohledOují specifika jednotlivých daní. ProstUed-

nictvím novel pUípadnE reagují na novE se objevující daOové úniky. Jednotlivá legislativní 

opatUení nep]sobí izolovanE, ale vEtšinou jsou aplikována soubEžnE a v návaznosti na další 

opatUení, která se vzájemnE podporují a doplOují tak, aby bylo dosaženo efektivního výsledku.  

3.1 Institut nespolehlivého plátce 

Tento institut je upraven § 106a zákona o DPH a primárním d]vodem pro jeho zavedení 

bylo vytvoUení účinného nástroje v boji proti daOovým únik]m v oblasti DPH. Jeho funkčnost 

by mEla být posílena v kombinaci s již platným institutem ručení, díky sledování subjekt] 

zapojených do transakcí s nespolehlivými plátci a tím by mEla být posílena jeho funkčnost. 

Tento institut se napojuje na institut ručení, který je rozveden v další podkapitole této práce, 

sledováním subjekt] zapojených do transakcí s nespolehlivými plátci a tím by mEla být posí-
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30 

lena jeho funkčnost. Po takových subjektech m]že Finanční správa vymáhat zaplacení DPH, 

pokud ji nespolehlivý plátce neodvedl. Cílem zavedení institutu nespolehlivého plátce je po-

stihnout a odhalit subjekty, které neplní své povinnosti a svou činností ohrožují veUejnost na 

výbEru DPH.   

Za nespolehlivého plátce je považován ten, kdo závažným zp]sobem porušil své povinnos-

ti vztahující se ke správE daní. Proti rozhodnutí o stanovení nespolehlivým plátcem je možné 

podat odvolání do 15 dn] od jeho doručení. Po uplynutí jednoho roku ode dne nabytí právní 

moci rozhodnutí má nespolehlivý plátce možnost zažádat správce danE o zrušení svého statu-

tu, pokud UádnE a spolehlivE plní své povinnosti. Poté správce danE rozhodne, že není nespo-

lehlivým plátcem v pUípadE, že po dobu 1 roku závažným zp]sobem neporušil své daOové 

povinnosti. Když však dojde k zamítnutí této žádosti ze strany správce danE, další žádost je 

možno podat až za další rok.30 RejstUík nespolehlivých plátc] lze nalézt v Registru plátc] 

DPH pUístupném na webových stránkách Finanční správy ČR. KromE toho, že je podnikatel-

ský subjekt označen a veUejnE vyvEšen jako nespolehlivý plátce, čímž dochází ke ztrátE d]vE-

ry odbEratel], bude také potrestán povinností pUejít ze čtvrtletního na mEsíční zdaOovací ob-

dobí v následujícím čtvrtletí poté, co se stal nespolehlivým plátcem. 

V pUípadE dobrovolných plátc] je sankcí za neplnEní povinností zrušení registrace dle zá-

kona o DPH a proto bylo potUeba zvolit pro plátce ze zákona trest jiný. Takovým plátc]m 

není možné jako u bEžných plátc] zrušit registraci k DPH, proto mají pro odlišení zvláštní 

status. Sankční povahu má již samotné označení, jelikož si ve výše zmínEném rejstUíku m]že 

každý takovou firmu dohledat a každý podnikatel bude s takovou osobou obchodovat s vel-

kou opatrností nebo dokonce od obchodních vztah] upustí. Velkou výhodou je zavedení toho-

to institutu v ekonomických systémech, což identifikaci takových osob velmi ulehčuje.  

3.1.1 AktuálnE o institutu nespolehlivého plátce 

Od ledna 2018 jsou platné nové parametry Finanční správy, dle kterých je spolehlivost 

plátc] DPH hodnocena. NovE je za nespolehlivého plátce považován ten, jehož rozdíl mezi 

pUiznanou a vymEUenou daní činí alespoO p]l mil. korun, a dále související vymEUená či domE-

Uená daO nebude plátcem zcela uhrazena v náhradní lh]tE do splatnosti. Další možností zaUa-

zení na seznam nespolehlivých plátc] je označení plátce, který sám vykonával nebo se jinak 

zapojil do obchod], u kterých existuje od]vodnEná obava, že z nich daOová povinnost na 
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DPH nebude uhrazena. Institut není zacílen na neúmyslná pochybení daOových subjekt] či 

jejich zUejmé omyly.31 

Od července roku 2017 existuje nový institut pro podnikatele, kteUí nejsou plátci DPH. Po-

kud takový podnikatel poruší závažným zp]sobem svou povinnost vztahující se ke správE 

danE, získá nové označení nespolehlivé osoby. Hlavní význam tohoto institutu je v situaci, 

kdy je plátci zrušena registrace k DPH, čímž označení nespolehlivého plátce ztrácí a dostává 

nové, nespolehlivé osoby.32 

 Institut nespolehlivé osoby nemá vliv na ručení za odvod DPH, protože ručení se týká 

pouze, pokud se jedná o dva plátce. Zákonem ani informacemi GFT není výslovnE uveden 

praktický dopad, když se neplátce stane nespolehlivou osobou. Proto se lze pouze domnívat, 

že bude mít ztíženou situaci, napU. v pUípadE dobrovolné registrace k DPH.  

Počet plátc] zapsaných v Registru nespolehlivých plátc] DPH v posledních dvou letech 

rychle vzrostl. Dle statistiky agentury Bisnode bylo na konci roku 2015 na seznamu zapsa-

ných 3554 subjekt]. Na konci roku 2017 to byl témEU trojnásobek, a sice 10613 subjekt].33 

AktuálnE je tedy v Registru plátc] DPH evidováno pUes 10 tisíc nespolehlivých plátc] a pUes 

3000 nespolehlivých osob. Zatímco počet nespolehlivých osob neustále nar]stá, množství 

nespolehlivých plátc] se postupnE snižuje. 

3.2 Institut ručení 

Jedním z dalších nástroj] k zamezení daOových únik] je do zákona o DPH zavedený insti-

tut ručení za daO. V praxi je možné najít spoustu podnikatel] plátc] DPH, kteUí o ručení za 

DPH netuší. Prvotním impulsem pro jeho zavedení byla smErnice EU. V ČR byl poprvé upra-

ven zákonem od dubna 2011 a následovalo tomu nEkolik aktualizací a úprav. Zákon stanovu-

je, že pUíjemce zdanitelného plnEní ručí za nezaplacenou daO z tohoto plnEní, pokud 

v okamžiku jeho uskutečnEní vEdEl nebo mohl a mEl vEdEt, že dojde ke krácení danE či vylá-

kání neoprávnEné daOové výhody a daO nebude úmyslnE zaplacena. Též ručí, pokud se prodá-

vající chystá úmyslnE dostat do postavení, ve kterém nebude schopen daO zaplatit. Dále též 

platí, že pUíjemce zdanitelného plnEní ručí za nezaplacenou daO, pokud se úplata za toto plnE-

                                                 
31 Finanční správa ČR. Informace GFT k aplikaci § 106a zákona č. 235/2004 Sb., o dani z pUidané hodnoty. [on-
line]. 19. 12. 2017 [cit. 2018-11-23]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-
dani/2017_Info_NESPP-ve-zneni-dodatku4.pdf 
32 Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z pUidané hodnoty, ve znEní pozdEjších pUedpis] 
33 Finanční správa upravila definici nespolehlivého plátce DPH. CAMIC [online]. 8. 1. 2018 [cit. 2018-11-23]. 
Dostupné z: http://www.camic.cz/cs/news/financni-sprava-upravila-definici-nespolehliveho-platce-dph/ 
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ní bez ekonomického opodstatnEní zcela očividnE odlišuje od ceny obvyklé. Pokud byla po-

skytnuta zčásti bezhotovostním pUevodem na účet vedený poskytovatelem platebních služeb 

mimo ČR či byla poskytnuta zcela nebo zčásti bezhotovostním pUevodem na jiný účet než 

účet poskytovatele zdanitelného plnEní a pokud tato částka pUekračuje dvojnásobek částky 

upravující omezení hotovostních plateb, též odbEratel pUebírá za daO zodpovEdnost. Vzhledem 

k návaznosti na pUedcházející institut nespolehlivého plátce, ručí také pUíjemce zdanitelného 

plnEní za daO, pokud je v okamžik uskutečnEní či poskytnutí úplaty dodavatele možno nalézt 

v rejstUíku nespolehlivých plátc] nebo se jedná o obchod s pohonnými hmotami a poskytova-

tel plnEní není registrován jako distributor PHM dle zvláštního pUedpisu.34 

Z výše uvedeného plyne, že u uskutečnEných plnEní pUesahujících 540 tis. Kč, je nutné 

ovEUit, zda je daný bankovní účet zveUejnEný v registru plátc]. Pokud bude zaplaceno zcela či 

jen z části na jiný než zveUejnEný účet, bude ručit za odvod jeho DPH. Jelikož jsou registry 

plátc] a osob pr]bEžnE doplOovány, je d]ležité jejich spolehlivost tímto zp]sobem stále ovE-

Uovat. Když plátce odebírá zboží či službu od jiného plátce, automaticky tím pUebírá riziko 

ručení za nezaplacenou daO z onoho zdanitelného plnEní za svého dodavatele, pokud byl 

v okamžiku uskutečnEní na seznamu nespolehlivých plátc]. Proto mají novEjší ekonomické či 

účetní systémy tento institut zabudovaný a dá se každý plátce v tomto registru kontrolovat 

bu@ automaticky (systém napíše hlášení o daném subjektu) či je možno kontrolovat jednotlivé 

subjekty ručnE. Pokud chce podnikatel i pUes tuto podmínku s nespolehlivým plátcem obcho-

dovat, má možnost se vyhnout pUípadnému dvojímu zdanEní (poskytovateli plnEní a následnE 

finančnímu úUadu za nespolehlivého plátce) tím, že využije zvláštní zp]sob zajištEní danE 

a zaplatí DPH místo dodavateli pUímo na účet finančního úUadu. Aby však mohlo k tomuto 

zp]sobu zaplacení danE dojít, je nutné si od dodavatele zajistit souhlas pro zabránEní vymá-

hání této částky jako dluhu. Finanční správa pro toto zvláštní zajištEní danE zveUejnila infor-

mace, jak správnE identifikovat, takto zasílanou platbu. V pUípadE Uešení problému v souvis-

losti s institutem ručení má správce danE právo vyzvat pUíjemce zdanitelného plnEní k proká-

zání, že pUijal patUičná opatUení k ovEUení, že bude daO dodavatelem UádnE zaplacena. PrávE na 

ustanovení zákona o DPH „vEdEt mEl a mohl“ se snesla nejvEtší kritika, protože v ojedinElých 

pUípadech je zjištEní takové skutečnosti velmi obtížné, finančnE náročné a mnohdy až nereál-

né.  
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3.2.1 AktuálnE o institutu ručení 

Jelikož bylo v zákonE v minulosti stanoveno, že za daO ručí odbEratel i v pUípadE, že platí 

část či celou částku dodavateli na zahraniční účet (i registrovaný u plátce danE). V tom však 

Krajský soud v OstravE spatUoval určitý rozpor s právem EU, jelikož samotná platba na účet 

vedený jinde než v tuzemsku nem]že automaticky zakládat ručitelský závazek. Nejvyšší 

správní soud tedy upUesnil výklad podmínek pro ručení tak, aby byla v souladu s požadavkem 

evropské judikatury. Soudem bylo též zd]raznEno, že pUi aplikaci zákon] je nutno vedle jazy-

kového výkladu pUihlížet též k jejich smyslu a účelu. Bylo též NSS pUipomenuto, že platba na 

zahraniční účet je legální a v UadE pUípad] není nijak neobvyklá a navíc je v rámci EU chránE-

na zásadou volného pohybu kapitálu. A z toho jak je již napsáno výše, nem]že zakládat ruči-

telský vztah, by[ k tomu doslovné pUeložení zákona m]že svádEt. K takové platbE musí ještE 

pUistoupit okolnost, která je uvedena u pUedchozích podmínek zakládajících závazek ručení, 

a tou je skutečnost, že plátce vEdEl či vEdEt mohl, že zámErem platby mimo tuzemsko je právE 

nezaplacení danE. ZároveO musí být ale brán zUetel na daOový Uád a nezapomínat, že primár-

ním dlužníkem danE je stále dodavatel a je z toho d]vodu nezbytné, aby vymáhání daOové 

povinnosti na nEm bylo prokazatelnE bezvýsledné. Soud na závEr apeloval, že veUejný zájem 

ve výbEru daní není možné omezovat pouze na pUíjmovou část rozpočtu, ale je klíčové vybírat 

danE spravedlivE pUedevším od tEch, které daOová povinnost stíhá primárnE.35 

Od 1. 7. 2017 došlo k rozšíUení d]vod] pro ručení za nezaplacenou DPH o pUípady, kdy 

k úhradE za zdanitelné plnEní dojde prostUednictvím virtuálních mEn (Bitcoin, Litecoin, aj.). 

3.3 Kontrolní hlášení 

Od roku 2016 mají vybrané subjekty povinnost podávat kontrolní hlášení. Toto hlášení na-

hradilo údaje, které byly p]vodnE vykazovány v evidenci pro účely DPH v rámci režimu pUe-

nesení daOové povinnosti. Hlášení neobsahují informace o marži, pUedmEtu obchodu ani 

o množství. PotUebné informace plátci mEli již pUed zavedením kontrolního hlášení, ale nyní 

se musí zasílat Finanční správE, která je doposud mohla získat jiným zp]sobem, ne však tak 

rychlým a kvalitním. Hlavním d]vodem pro zavedení tohoto nového nástroje bylo zefektiv-

nEní boje proti daOovým únik]m a podvod]m na dani obecnE. Orgány finanční správy získá-

vají prostUednictvím tEchto hlášení informace o vybraných transakcích a je pomocí nich mož-

né identifikovat podezUelá sdružení osob, kde by mohlo docházet k neoprávnEným daOovým 

                                                 
35 Nová pravidla pro ručení za DPH dle NSS. DaOové a právní aktuality [online]. 15. 3. 2018 [cit. 2018-11-23]. 
Dostupné z: https://danovky.cz/cs/nova-pravidla-pro-ruceni-za-dph-dle-nss 
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odpočt]m. Kontrolní hlášení lze zaUadit do kategorie nástroj], které se primárnE zabývají ka-

ruselovými UetEzci podvodných plátc] a neoprávnEnými daOovými odpočty prostUednictvím 

fiktivních faktur.  

Mechanismus kontrolního hlášení funguje na principu podvojné kontroly daOových dokla-

d], která spočívá v tom, že data vykázaná v kontrolním hlášení dodavatele jsou ve speciálním 

softwaru finanční správy spárována s daty v kontrolním hlášení odbEratele. Díky tomu získá 

Finanční správa využitelné informace, mezi kým, kdy a za kolik probEhl obchod a možnost 

zneužití je tím mizivá. Tímto zp]sobem m]že být odhalen nejen podvod mezi dvEma plátci, 

ale i propracované karuselové skupiny podvodných subjekt]. Systém párování faktur (dle 

data, částky a variabilního čísla) snadno rozpozná, které uskutečnEné plnEní dodavatel skuteč-

nE ve svém daOovém pUiznání nevykázal a tím je zabránEno jak daOovému úniku na DPH, tak 

na dani z pUíjmu. Jedním z d]vod], proč má kontrolní hlášení Uadu odp]rc] je zvýšení admi-

nistrativního zatížení podnikatel]. Není jím totiž nahrazeno podání Uádného daOového pUizná-

ní k DPH ani souhrnného hlášení.  

3.3.1 AktuálnE o kontrolním hlášení 

Výsledky efektivnosti kontrolního hlášení za první rok jasnE ukazují, že plní své očekává-

ní. Vzhledem k postupnému zavádEní účinných analytických nástroj] pUi využívání dat 

z kontrolních hlášení je pozitivní dopad kontrolního hlášení na inkaso DPH stále zUetelnEjší. 

Za rok 2016 meziročnE vzrostlo inkaso DPH o 17,9 mld. korun, pUičemž vlivem kontrolního 

hlášení byl nár]st o 11,7 mld. korun, ačkoli plánovaný nár]st byl pouze 9 mld. korun. Nedo-

chází však pouze ke zvýšení inkasa DPH, ale také k narovnání podnikatelského prostUedí. Za 

necelý rok a p]l byly Finanční správou identifikovány necelé 2 000 podvodných UetEzc] 

u témEU 9 000 subjekt]. Dále bylo identifikováno pUes 9 000 nespolehlivých plátc].36 

3.4 Elektronická evidence tržeb 

EET začali podnikatelé realizovat v prosinci roku 2016. První fáze zavádEní EET se týkala 

pouze segmentu ubytování, stravování a pohostinství. Od června byla zahájena fáze druhá, 

která zahrnuje podnikatele maloobchodu a velkoobchodu.  

Nevykázané pUíjmy podle ČSÚ dosahují v ČR částky cca 170 mld. Kč ročnE, což je částka 

dvojnásobnE pUevyšující schodek státního rozpočtu. Dlouhodobé a systematické krácení daní 
                                                 
36 Finanční správa ČR. Kontrolní hlášení plní očekávání. Od spuštEní odhalilo potenciální únik na dani 21,5 mld. 
korun. [on-line]. [cit. 2018-11-03]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-
media/tiskove-zpravy/2017/kontrolni-hlaseni-plni-ocekavani-od-spus-8581 
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se v nEkterých podnikatelských odvEtvích stalo témEU bEžnou záležitostí. Finanční správa 

v minulosti nemEla potUebná data, aby dokázala pUi takovém množství podnikatel] nEjakým 

zp]sobem efektivnE a cílenE daOové kontroly provádEt. Bylo tedy nutné zavést osvEdčené 

moderní nástroje, které zamezují daOovým únik]m a poskytnou státu adekvátní nástroje 

k získání informací o tom, zda daOový poplatník vykazuje své hotovostní tržby a nepodniká 

na úkor ostatních podnikatel].37 

Zákon dle Duška preferuje jednoduchost a nízkou nákladovost provozu. Cílem je aby byl 

co nejjednodušší a proto by mEl obsahovat naprosté minimum výjimek. V nEkterých provo-

zech evidence poslouží plátci i jako dohled nad personálem. EET naUizuje, kdo musí a od kdy, 

je však možná i dobrovolná účast. Tento systém je mimoUádnou formou kontroly, která zatím 

nemá v ČR obdobu, jelikož se jedná o tzv. „automatizovanou“ kontrolu. Pokud by v takovém 

rozsahu mEly vykonávat kontrolu státní orgány, zahrnovalo by to nepUedstavitelnE vysoké 

náklady nejen na personál. Tato kontrola, se technicky témEU nedá podvést a vysoké sankce 

jsou pro podnikatele velkou hrozbou. EET je podrobná statistická analytická kontrola, kdy 

každý jednotlivý certifikát nese data: času, místa, počtu položek, částky, počtu doklad], koli-

krát došlo k pUekročení mezní doby odezvy (odesláno následnE až do 48 hodin). Nad tEmito 

údaji má správce statistické kontrolní hodnocení a proto vybočení ze stanoveného standardu 

m]že znamenat osobní kontrolu ze strany správního orgánu.38 

 EET si zakládá na tUech základních cílech: 

o zlepšení prostUedí podnikatel]m-rovné podmínky na trhu (snížení sazby DPH 

v oblasti stravovacích služeb, odstranEní nerovných podmínek v konkurenčním boji), 

cílená kontrola a ménE administrativy (ménE namátkových kontrol poctivých podni-

katel], možnost využití evidovaných dat k dalším účel]m podnikatel]) 

o spravedlivEjší podmínky pro zamEstnance- odstranEní černých výplat a spravedli-

vEjší sociální politika (ochrana a stabilita, férový základ pro výpočet soc. plnEní a d]-

chod]) 

o lepší fungování státu – účinnEjší Finanční správa (lepší zacílení daOových kontrol, 

rychlejší a pUesnEjší reakce na podvodné jednání), lepší výbEr daní (snížení deficitu 

státního rozpočtu, efektivní výbEr stávajících daní místo jejich neustálému navyšová-
                                                 
37 Finanční správa ČR. Etržby (EET). [on-line]. [cit. 2018-11-03]. Dostupné z:  htt-
ps://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/eet 
38 DUŠEK, JiUí. Elektronická evidence tržeb: v pUehledech. Aktualizované vydání. Praha: Grada Publishing, 
2017. Účetnictví a danE (Grada). ISBN 978-80-271-0422-2 
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ní, vEtší investice do zdravotnictví, školství a dalších veUejných služeb), prostUedky 

pro všechny občany (zvýšení plat] ve školství, d]chod], výstavba nových dálnic).39 

Princip EET 

Subjektem evidence tržeb je poplatník danE z pUíjmu fyzických či právnických osob a jak 

plyne již z názvu, pUedmEtem evidence jsou evidované tržby poplatníka. Formální náležitosti 

pro takto evidovanou tržbu splOuje platba poplatníkovi, která je uskutečnEna: v hotovosti, 

šekem, smEnkou či v jiných formách majících charakter obdobný. Též do elektronické evi-

dence tržeb spadá platba formou započtením kauce nebo obdobné jistoty složené z již uvede-

ných zp]sob].40 

Prvním krokem k evidenci elektronické tržby je zaslání podnikatelovy zprávy ve formátu 

XML do systému Finanční správy. Odezvou systému je potvrzení o pUijetí s fiskálním identi-

fikačním kódem, který je uveden na účtence, jež podnikatel vystaví a pUedá zákazníkovi. Na 

základE identifikačního kódu a dalších náležitostí m]že zákazník svou účtenku ovEUit na Da-

Oovém portále. Podnikatel má možnost ovEUovat své tržby ve webové aplikaci Elektronická 

evidence tržeb. Toto technické Uešení vyžaduje zaUízení s možností internetového pUipojení 

(PC, tablet, telefon, pokladna či pokladní systém) a pUístupným internetem v okamžiku pUijetí 

platby. Volba onoho zaUízení a software je čistE na volbE podnikatele, který zvolí systém vy-

hovující zvláštnostem jeho podnikatelské činnosti. Jde pouze o zajištEní splnEní povinnosti 

odeslat údaje o evidované tržbE datovou zprávou a vydat zákazníkovi účtenku. Není povin-

ností poUizovat speciální certifikované registrační pokladny. V pUípadE technických problém] 

jako je napU. výpadek internetové sítE či porucha pokladního zaUízení jsou jasnE stanovené 

podmínky, jak se má podnikatel zachovat (zaevidovat tržbu do 48 hodin, do pEti dn] od jejího 

pUijetí atd.).41 

Účtenková loterie 

Jedním z doplOkových nástroj] k podpoUe efektivity EET a Uádného výbEru daní je účten-

ková loterie. Smyslem loterie je, aby se vystavování účtenek za nákup stalo bEžnou a normál-

ní činností. Když zákazník pUebírá od obchodníka účtenku, zvyšuje tím efektivitu evidence 

a pUispívá k Uádnému výbEru daní v ČR. Se zavedením Účtenkovky bylo proto počítáno již od 

počátku pUíprav zákona o evidenci tržeb. V mnoha zemích má zákazník zákonnou povinnost 

                                                 
39 Etržby. Proč evidence tržeb?. [on-line]. [cit. 2018-11-03]. Dostupné z: http://www.etrzby.cz/cs/proc-e-trzby 
40 Zákon č. 112/2016 Sb., o evidenci tržeb 
41 Etržby. Jak to funguje?. [on-line]. [cit. 2018-11-03]. Dostupné z: http://www.etrzby.cz/cs/jak-to-funguje 
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účtenku pUevzít, ale zde chtEli zákonodárci dát prostor pozitivní motivaci proti naUizování 

a následnému kontrolování. Každý mEsíc se soutEží o více než 20 tisíc cen v hodnotE od 100 

Kč do 1 mil. Kč, včetnE automobilu. MEsíčnE jsou tak rozdElovány výhry v celkové hodnotE 

5,4 mil. Kč. Účast je samozUejmE zdarma a spočívá v zaregistrování platné účtenky. Losování 

probíhá vždy 15. den následujícího mEsíce, aby byl dostatečný čas účtenky z daného mEsíce 

do slosování zaregistrovat. První slosování probEhlo v listopadu 2017.42 

3.4.1 AktuálnE o EET 

Plánovaný start tUetí a čtvrté vlny EET byl odložen. Proto vláda letos v červnu schválila 

pUeložený návrh novely zákona o evidenci tržeb upravující nábEh 3. a 4. fáze evidence tržeb, 

možnost evidovat tržby off-line pro nejmenší podnikatele a též významnE snižuje DPH na 

nEkteré služby. Podnikatelé, kterých se poslední dvE fáze týkají, začnou evidovat společnE 

v jedné vlnE. Tato vlna bude spuštEna p]l roku po platnosti zákona, tudíž pokud by zákon 

začal platit napU. v prosinci letošního roku, poslední vlna EET by mEla start 1. července 2019. 

Dle ministrynE financí Schillerové bude pUesný termín spuštEní samozUejmE záviset na délce 

legislativního procesu. Tato novela zákona též snižuje DPH v sektoru stravování, nEkte-

rých Uemeslných a odborných služeb, vodného a stočného a též doje k významnému snížení 

DPH u kadeUnických či holičských služeb, oprav jízdních kol a obuvi, prodeje točeného piva 

atd. U tEchto položek by mElo dojít ke snížení stávající sazby 21 % na 10 %. Tímto zp]sobem 

se zákonodárci snaží podpoUit podnikatele snížením jejich daOové zátEže, jako tomu bylo pUi 

startu vlny první. Díky statistikám prvního roku EET bylo totiž prokázáno, že i v situaci sní-

žení danE, se výbEr daní zvýšil. Součástí novely zákona je též návrh na Uešení evidence pro 

nejmenší podnikatele. Je rozpracována varianta zvláštního režimu evidence tržeb, ve kterém 

bude podnikatel vydávat účtenky z pUedtištEného bloku, který bude k vyzvednutí na finanč-

ním úUadu. Díky tomuto zp]sobu ubude tEmto podnikatel]m starost s poUizováním si elektro-

nického zaUízení s on-line pUístupem. Jednou za čtvrt roku však podnikatel využívající tento 

zvláštní režim musí poslat speciální formuláU s údaji o výši tržeb a počtu vydaných a pUípadnE 

stornovaných účtenek na finanční úUad. Aby mohl evidovat tržby tímto zp]sobem, musí být 

splnEno nEkolik ministerstvem stanovených podmínek: být poplatníkem danE z pUíjm] fyzic-

kých osob či je poskytovatelem zdravotních služeb hrazených z veUejného zdravotního pojiš-

tEní bez ohledu na právní formu, není plátcem DPH, má maximálnE 2 zamEstnance, výše ho-

                                                 
42 Etržby. Účtenková loterie pro zákazníky. [on-line]. [cit. 2018-11-23]. Dostupné z: 
http://www.etrzby.cz/cs/uctenkova-loterie-pro-zakazniky 
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tovostních pUíjm] z evidovaných tržeb v každých dvanácti po sobE jdoucích mEsících nepUe-

sáhne limit 200 tisíc Kč.  

V letošním roce došlo také ke zrušení povinnosti evidovat tržby s platbou kartou či pUes 

PayPal a zrušení povinnosti uvádEt na účtence DIČ. Co se týká účtenkové loterie, dle serveru 

AktuálnE.cz zájem o ni stále klesá. Počet účastník] soutEže je pUibližnE o 100 tis. nižší než 

tomu tak bylo na počátku. Počet zaregistrovaných účtenek se však v pr]bEhu pUíliš nemEní.43 

3.5 Režim pUenesení daOové povinnosti 

V roce 2012 nabyla účinnosti úprava režimu pUenesení daOové povinnosti (tzv. reverse-

charge) pUi poskytování stavebních či montážních prací zakotvená v § 92 zákona o DPH. Na-

vázalo se tím na reverse charge zavedenou v 1. 1. 2011 na zlato a obchodování s povolenkami 

na emise skleníkových plyn]. Jedná se o specifický režim v rámci mechanismu uplatOování 

DPH.  

 

Obrázek 3: Princip režimu pUenesení daOové povinnosti 

Zdroj: https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/tiskove-zpravy/2017/od-cervence-dochazi-k-
rozsireni-rezimu-r-8551 

Oproti bEžnému mechanismu, kdy povinnost pUiznat a zaplatit daO má poskytovatel plnEní, 

v režimu pUenesení daOové povinnosti je tato povinnost pUenesena na pUíjemce plnEní. 

V tomto režimu má tedy daOovou povinnost plátce, pro kterého bylo zdanitelné plnEní 

v tuzemsku uskutečnEno. Plátce, který ono zdanitelné plnEní uskutečnil, vystaví daOový do-

klad, který oproti bEžnému daOovému dokladu neobsahuje sazbu DPH, ale navíc je zde sdEle-

                                                 
43 Zájem o Účtenkovku dál klesá. AktuálnE.cz [online]. 16. 9. 2018 [cit. 2018-11-24]. Dostupné z: htt-
ps://zpravy.aktualne.cz/finance/nakupovani/zajem-o-uctenkovou-loterii-klesl-na-nejnizsi-pocet-od-
startu/r~0399da72b9c711e88782ac1f6b220ee8/ 
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ní, že výši danE je povinen doplnit a pUiznat plátce pUijímající toto zdanitelné plnEní.44 Nem]-

že tak v tomto pUípadE docházet k neoprávnEným odpočt]m na DPH, pokud bylo zámErem 

dodavatele daO do státního rozpočtu neodvést, což je zobrazeno výše na obrázku č. 3.  

Základní podmínkou pro povinnost použít RPDP je to, že pUíjemce i poskytovatel plnEní 

vystupují jako osoby povinné k dani. VEtší problémy s touto podmínkou bývají na stranE pUí-

jemc] než na stranE poskytovatel], kteUí daOový doklad vystavují. Pro dodavatele služeb, na 

které se RPDP vztahuje, vzniká nutnost získávat prokazatelné informace o tom, že osoba pUi-

jímající zdanitelné plnEní je či není u daného plnEní osobou povinnou k dani. NejvEtší pro-

blémy v souvislosti s tím nastávají u pUíjemc] zdanitelných plnEní, kteUí jsou veUejnoprávními 

nebo neziskovými subjekty a kteUí vedle své hlavní činnosti provozují i tzv. ekonomickou 

činnost, tedy služby podléhající dani, a to v takovém rozsahu, že jsou registrováni jako plátci 

DPH. Ve sporných pUípadech správní orgány doporučují vyžádat od pUíjemce plnEní písemné 

prohlášení, že pUijaté plnEní použije výlučnE pro účely, které nejsou pUedmEtem danE (tedy 

nevystupuje jako osoba povinná k dani).45 

 Jak bylo již uvedeno, obecnE platí, že režim pUenesení daOové povinnosti mezi sebou 

uplatOují pouze plátci DPH pUi poskytnutí plnEní v tuzemsku. Tento režim je povinen použít 

plátce poskytující vymezené stavební nebo montážní práce s místem plnEní v tuzemsku jiné-

mu plátci pro jeho ekonomickou činnost. SamozUejmE platí, že v takovém pUípadE musí tento 

režim využít i pUíjemce plnEní. Režim pUenesení daOové povinnosti se nepoužije v pUípadE, 

kdy plátce poskytuje uvedené služby neplátci DPH a to samé platí pro pUípad s opačnými 

účastníky. Pokud pUíjemce plnEní pUijímá tyto služby výlučnE pro svou soukromou potUebu 

nebo pro plnEní, které není pUedmEtem danE, nenachází se v postavení osoby povinné k dani 

a tím pádem se režim pUenesení daOové povinnosti neuplatní. Místo nEj se použije klasická 

daO na výstupu. V pUípadech, kdy pUíjemce uvedených služeb poskytnutých v tuzemsku je 

sice český neplátce, ale jedná se o osobu registrovanou k DPH v jiném členském státE či za-

hraniční osobu, je nutné upozornit na fakt, že dle zákona o DPH se takováto osoba jakožto 

pUíjemce tuzemského plnEní zahrnovaného do režimu pUenesení daOové povinnosti stává čes-

kým plátcem ode dne poskytnutí pUedmEtného plnEní. Poskytovatel plnEní v režimu pUenesení 

                                                 
44 Finanční správa ČR. Informace GFT a MF k režimu pUenesení daOové povinnosti na DPH ve stavebnictví - § 
92e zákona o DPH. [on-line]. [cit. 2018-11-03]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-
pridane-hodnoty/informace-stanoviska-a-sdeleni/rezim-preneseni-danove-povinnosti/informace-gfr-a-mf-k-
rezimu-preneseni-da-613 
45 Finanční a ekonomické informace 10/2018. Ministerstvo financí České republiky [online]. 2. 11. 2018 [cit. 
2018-11-24]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/sluzby-verejnosti/odborna-
knihovna/dokumentacni-bulletin/2018/financni-a-ekonomicke-informace-10-2018-33380 
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daOové povinnosti na DPH má povinnost vystavovat daOové doklady se všemi náležitostmi 

bEžného daOového dokladu, ale jak již bylo zmínEno výše, není zde uvedena daO, ale po-

známka, kterou musí doklady v režimu PDP obsahovat. Dále má povinnost vést evidenci 

o plnEní poskytnutých v rámci tohoto režimu a výpis z této evidence pUedložit správci danE. 

Tato plnEní se také vykazují v daOovém pUiznání z DPH. Naopak pUíjemce je oproti bEžnému 

daOovému režimu povinen pUiznat a zaplatit daO ke dni uskutečnEní z pUijatého plnEní. Musí 

na daOový doklad doplnit výši sazby danE dle zákona, nikoliv dle sazby uvedené od dodavate-

le. StejnE jako poskytovatel plnEní má i pUíjemce plnEní povinnost vést evidenci o plnEních 

pUijatých v režimu PDP a její výpis pUedložit správci danE. PUíjemce, který v rámci svých 

ekonomických činností pUijímá plnEní podléhající režimu PDP má na stranE jedné povinnost 

pUiznat a zaplatit daO z tohoto plnEní, na stranE druhé je však zároveO oprávnEn k odpočtu 

danE na vstupu z takto pUijatého plnEní. Pokud pUíjemce toto pUijaté plnEní použije pro účely 

zakládající nárok na odpočet danE, tak pro jiné účely jako napU. soukromou potUebu, uplatní 

nárok na odpočet danE v částečné výši.46 

3.5.1 AktuálnE o režimu pUenesení daOové povinnosti 

V červenci roku 2017 došlo k rozšíUení aplikace režimu pUenesení daOové povinnosti 

v tuzemsku. Jednalo se o poskytnutí zprostUedkovatelské služby spočívající v obstarání dodání 

investičního zlata, dodání nemovité vEci v nuceném prodeji, poskytnutí pracovník] na sta-

vební a montážní práce, dodání zboží poskytnutého p]vodnE jako záruka a dodání po postou-

pení výhrady vlastnictví.47 

                                                 
46 Finanční správa ČR. Informace GFT a MF k režimu pUenesení daOové povinnosti na DPH ve stavebnictví - § 
92e zákona o DPH. [on-line]. [cit. 2018-11-03]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-
pridane-hodnoty/informace-stanoviska-a-sdeleni/rezim-preneseni-danove-povinnosti/informace-gfr-a-mf-k-
rezimu-preneseni-da-613 
47 Finanční správa ČR. RozšíUení režimu pUenesení daOové povinnosti u DPH od 1. 7. 2017. [on-line]. [cit. 2018-
11-24]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-pridane-hodnoty/kontrolni-hlaseni-
DPH/aktuality/2017/rozsireni-rezimu-preneseni-danove-povinn-8525 
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4 ANALÝZA DOPAD¥ LEGISLATIVNÍCH ZMDN NA HOSPODATENÍ 

PODNIKATELSKÝCH SUBJEKT¥ 

Praktická část navazující na část teoretickou prezentuje výsledky kvantitativního výzkum-

ného šetUení. Cílem této kapitoly je zhodnocení dopadu nejd]ležitEjších daOových nástroj] na 

české podnikatele, které byly definovány, a principiálnE vysvEtleny v teoretické části. Na sa-

motný úvod praktické části budou analyzovány obecné informace získané o respondentech. 

Dále bude zkoumán vliv legislativních opatUení v souvislosti s administrativním, časovým 

a finančním zatížením firem. Poté bude brán zUetel na ekonomický dopad a pohled podnikate-

l] na nástroje zavedené v posledních letech. Součástí této kapitoly je také komparace vlivu 

daOových nástroj] na OSVČ a drobných podnicích oproti obchodním korporacím. Pro tuto 

analýzu byly stanoveny čtyUi výzkumné otázky, ze kterých byly následnE vytvoUeny čtyUi hy-

potézy pro splnEní druhého cíle pUedkládané práce, a tím je právE analýza dopadu daOových 

nástroj] na hospodaUení podnikatelských subjekt].  

4.1 Metodika 

K analýze vlivu nástroj] na podnikatelské subjekty bylo zvoleno aplikování kvantitativní-

ho dotazníkového šetUení na vybranou skupinu podnikatel]. V této práci je analýza zamEUena 

na podnikatele plátce DPH z oblasti maloobchod, velkoobchod a oprava automobil], kteUí pUi 

své podnikatelské činnosti využívají systém EET. PUi oslovování respondent] bylo zároveO 

ihned v úvodu upozornEno, že je dotazník vhodný pouze pro tuto skupinu podnikatel], aby 

nedocházelo ke zkresleným výsledk]m analýzy. Vzhledem k tomu, že nebylo k tomuto vý-

zkumu možné využít nEkteré z databází podnikatel], byly kontaktní údaje podnikatel] vyhle-

dávány r]znými zp]soby tak, aby se jednalo o podnikatele z celého území ČR (rovnomErnE 

z malých obcí a velkých mEst). Z d]vodu nedostatku kontakt] na konkrétní osoby a rozesílání 

pUedevším na obecné firemní e-mailové adresy bylo nutné oslovit mnohem vEtší počet firem, 

aby bylo dosáhnuto požadovaného počtu vrácených dotazník]. Toto dotazníkové šetUení pro-

bíhalo na pUelomu listopadu a prosince 2018. Oslovených respondent] bylo celkem 650, na-

vrátilo se jich 96 vyplnEných dotazník], což vyjadUuje návratnost necelých 15 %. Z celkového 

počtu je 53 odpovEdí od právnických osob a 43 odpovEdí od osob fyzických. Cílem je analy-

zovat získaná data v souvislosti pohledu na daOový systém a vybrané nástroje a též analyzovat 

rozdílné pohledy fyzických a právnických osob na legislativní zmEny v souvislosti s DPH. 

Z tEchto cíl] následnE vycházejí výzkumné otázky. Pro vyhodnocení získaných odpovEdí 
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z dotazníkového šetUení je využita forma dedukce díky teorii získané pUedchozím studiem 

a také zkušenostem nabytých v praxi. Jako účetní s pEtiletou praxí mám výjimečnou možnost 

vycházet z tEchto nabytých praktických zkušeností ze svého zamEstnání a z každodenního 

p]sobení ve zkoumaném prostUedí. Za pomoci indukce jsou z výzkumných hypotéz stanoveny 

otázky onoho dotazníkového šetUení, jejichž odpovEdi by mEly objasnit zkoumaný problém 

pro dosažení cíle této práce.  

PUínos této práce je pUedevším ve shrnutí často diskutovaných témat problematiky daOo-

vých únik] a principu jejich fungování, které by pro rozšíUení svých znalostí mohli využít 

napU. osoby ve vedení společnosti pro lepší obecný pUehled, v pUípadE, že si nezpracovávají 

daOové pUiznání sami.  

4.1.1 Výzkumné otázky 

S ohledem na druhý dílčí cíl pUedkládané práce byly vytvoUeny výzkumné otázky, které 

posloužily jako podklad pro vznik hypotéz a též pro tvorbu otázek obsažených v dotazníko-

vém šetUení, které je pUílohou této práce.  

o Mají legislativní zmEny vEtší ekonomický dopad na menší podnikatelské subjekty či 

na velké obchodní korporace?  

o Považují podnikatelské subjekty nástroje proti daOovým únik]m za efektivní?  

o PUicházejí legislativní zmEny s dostatečným časovým pUedstihem a dobrou informova-

ností pro podnikatele?  

o PUinášejí legislativní zmEny pro podnikatelské subjekty vEtší administrativní zatížení? 

4.1.2 Výzkumné hypotézy 

Tyto hypotézy navazují na výzkumné otázky z pUedchozí podkapitoly. V poslední kapitole 

jsou vyhodnoceny dle získaných dat z dotazníkového šetUení.  

o  Nejvíce mají legislativní zmEny negativní dopad na OSVČ a malé podniky.  

o  Podnikatelské subjekty vnímají legislativní zmEny spíše jako zatEžování pUi jejich 

ekonomické činnosti než jako efektivní nástroje pro zajištEní pUíjmu státního rozpočtu.  

o  Legislativní zmEny v posledních 5 letech zp]sobily desinformaci podnikatel]  

o Nejvíce kritický pohled mají podnikatelské subjekty na nejnovEjší nástroj – EET.  
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4.1.3 Výzkumný vzorek 

Základní otázkou bylo, jaké respondenty oslovit. Snahou bylo, aby byl pohled na nástroje 

a legislativní zmEny komplexní a nedocházelo ke zkresleným odpovEdím v pUípadE, že by 

daná firma nemEla s nEkterým z nástroj] zkušenosti. Z toho d]vodu jsem se rozhodla oslovit 

oblast maloobchod, velkoobchod a opravy automobil]. Vycházela jsem z co možná nejširší 

oblasti podnikatelských subjekt] bez geografického omezení, aby byli osloveni jak podnikate-

lé z velkých mEst, tak z menších obcí. Pro získání jistoty, že dotazník skutečnE vyplní jen po-

vEUené osoby, byla do úvodního pUedstavení vložena informace o tom, kterých nástroj] se 

dotazníkové šetUení týká. PrávE z toho d]vodu bylo mnoho dotazník] nevyplnEno a velké 

množství se též vrátilo s odpovEdí, že daná firma bohužel nespadá do mnou zvoleného vý-

zkumného vzorku. Minimální vzorek respondent] jsem stanovila na 80 a vzhledem k nízké 

návratnosti bylo nutné oslovit podnikatelské subjekty ve dvou vlnách, pUičemž z první vlny 

byla návratnost pouhých 38 dotazník]. Návratnost 96 dotazník] byla pro analýzu v pUedklá-

dané práci dostačující.  

4.1.4 Výzkumné metody 

 VEtšina praktické části této práce vychází právE z dat získaných pomocí dotazníkového 

šetUení. Pro dotazníkové šetUení byl vytvoUen dotazník pUes server www.survio.cz, zvolena 

byla metoda písemného dotazování (elektronická distribuce) a jeho výsledky jsou podrobnE 

vyhodnoceny níže dle jednotlivých podkapitol praktické části. Dotazník (viz. PUíloha č. 1) byl 

vypracován na základE studia odborné literatury a praktických zkušeností na pracovní pozici 

účetní v akciové společnosti. Jeho vyplnEní bylo anonymní a dobrovolné. Dotazník sestával 

z 15 otázek, z nichž první 3 byly pouze obecné a sloužily k identifikaci respondent] podle 

právní formy podnikání, výše obratu a d]vodu registrace k DPH. Zbývající otázky se zabýva-

ly hodnocením vlivu daOových nástroj] a jejich názorem na legislativní zmEny v posledních 

letech.  Respondenti mEli možnost vybírat jednu z nEkolika možností kromE otázky č. 14, kde 

respondenti mohli vybrat více tvrzení hodících se k legislativním zmEnám probíhajícím od 

roku 2012.  

 Výsledky pr]zkumu jsou zpracovány v grafech i formou tabulek. OdpovEdi jsou vyhodno-

ceny pUehlednE podle d]ležitosti s ohledem na výzkumné otázky a cíl pr]zkumu. Poslední 

kapitola pUedkládané práce pak obsahuje doporučení z dílčího i komplexního pohledu.  

 Výzkum dotazníkovým šetUením byl zvolen z toho d]vodu, že je široce používanou meto-

dou v pUípadE zkoumání vEtšího počtu osob. Kvalita informací získaných z takového šetUení 



závisí na úrovni jeho konstrukce i na spolehli

mem je formulace otázek, které nesmí p]sobit sugestivnE a mnohoznačnE. Smyslem dotazn

ku je jednoduchost a srozumitelnost pro všechn

ní je možnost jeho statistického zpracování, čehož bude využito i v

4.2 Obecné informace o respondentech

Obecné otázky, které slouží 

začátek dotazníku. První otázka sestávala z

o zástupce obchodní korporac

u nEkterých podkapitol tohoto výzkumu bude použita 

kých a právnických osob

povEdElo témEU stejné množství. KonkrétnE 

nostník]. Cílem šetUení bylo získat z

provádEného šetUení.  

Obrázek 4: Graf znázorOující právní formu respondent]

Druhá otázka dotazníkového šetUení mEla za cíl

ký subjekt stal plátcem DPH

pUekročení zákonem stanoveného limitu obratu

povahy podnikání. Z grafického znázornEní 

jako plátce DPH dobrovolnE, 38 % z

povahy podnikání.  
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ni jeho konstrukce i na spolehlivosti odpovEdí respondent]. Značným probl

mem je formulace otázek, které nesmí p]sobit sugestivnE a mnohoznačnE. Smyslem dotazn

jednoduchost a srozumitelnost pro všechny respondenty. Výhodou dotazníkového šetU

žnost jeho statistického zpracování, čehož bude využito i v této závErečné práci. 

Obecné informace o respondentech 

Obecné otázky, které slouží k definování účastník] dotazníkového šetUení, 

. První otázka sestávala z rozUazení, zda je respondent 

obchodní korporace. Tato otázka plní v dotazníku velice d

pitol tohoto výzkumu bude použita jako filtr pUi komparaci názor] 

kých a právnických osob. Na grafu níže m]žeme vidEt, že právnických a fyzických osob o

povEdElo témEU stejné množství. KonkrétnE z obchodních korporací 53 respondent] a 43 ži

nostník]. Cílem šetUení bylo získat z každé oblasti alespoO 40 respondent] pro vErohodnost 

: Graf znázorOující právní formu respondent] 

otázka dotazníkového šetUení mEla za cíl zjistit, z jakého d]vodu, se ekonomi

ký subjekt stal plátcem DPH. Zda se jednalo o dobrovolné rozhodn

kročení zákonem stanoveného limitu obratu (1 mil. Kč), nebo se stali plátcem z

grafického znázornEní níže plyne, že 27 % respondent] se registrov

jako plátce DPH dobrovolnE, 38 % z pUekročení zákonného limitu a zbylých 35
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této závErečné práci.  

k definování účastník] dotazníkového šetUení, byly zaUazeny na 

zení, zda je respondent OSVČ nebo se jedná 

dotazníku velice d]ležitou funkci, jelikož 

pUi komparaci názor] fyzic-

dEt, že právnických a fyzických osob od-

obchodních korporací 53 respondent] a 43 živ-

respondent] pro vErohodnost 
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jakého d]vodu, se ekonomic-

dnalo o dobrovolné rozhodnutí, povinnost z d]vodu 
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ne, že 27 % respondent] se registrovalo 
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Obrázek 5: Graf zobrazující pUíčinu registrace podniku k

 Zde je vzhledem k výzkumu

a právnických osob. Podnikatelské subjekty, které se stávají plátci DPH dobrovolnE či 

z povahy podnikání dobrovolnE pUijímají povinnosti, které plátce v]či finančn

Oproti podnikatel]m, kteUí z

značnE navyšuje administrativní 

DPH se povinnE kv]li pUekročení 

živnostník], oproti právnickým osobám, kde to byla

Tabulka 2: Rozdílné d]vody registrace k DPH

  

 
OSVČ 

 
PO 

Poslední obecnou o

pUi vyhodnocování výzkumu. PUi porovnání výše obratu kolem 1 mil. Kč malého podniku či 

OSVČ s obraty společností nad 10 mil. Kč, je logické, že vliv jednorázových náklad] na z

vedení nástroj] bude na hospodaUení subjekt] rozdílný

s relativním vyjádUením

nosti. V tomto pr]zkumu je zastoupeno ne
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: Graf zobrazující pUíčinu registrace podniku k DPH 

výzkumu d]ležité, jaké jsou rozdíly mezi registrací k

Podnikatelské subjekty, které se stávají plátci DPH dobrovolnE či 

povahy podnikání dobrovolnE pUijímají povinnosti, které plátce v]či finančn

, kteUí z d]vodu pUekročení obratu jinou možnost nemají a 

nE navyšuje administrativní i časová náročnost. Níže na tabulce 

DPH se povinnE kv]li pUekročení zákonného limitu stala více než polovina dotazovaných 

nickým osobám, kde to byla necelá čtvrtina dotazovaných. 

: Rozdílné d]vody registrace k DPH 
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Poslední obecnou otázkou dotazníku byla výše obratu, ke které se bude též pUihlížet

pUi vyhodnocování výzkumu. PUi porovnání výše obratu kolem 1 mil. Kč malého podniku či 

obraty společností nad 10 mil. Kč, je logické, že vliv jednorázových náklad] na z

bude na hospodaUení subjekt] rozdílný. Na obrázku č. 6, který zobrazuje graf 

m podnikatel], kteUí spadají do určitého intervalu výše obratu spole

tomto pr]zkumu je zastoupeno nejvíce podnik] s ročním obratem nad
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jaké jsou rozdíly mezi registrací k DPH u fyzických 

Podnikatelské subjekty, které se stávají plátci DPH dobrovolnE či 

povahy podnikání dobrovolnE pUijímají povinnosti, které plátce v]či finanční správE má. 

d]vodu pUekročení obratu jinou možnost nemají a tím se jim 

tabulce č. 2 je patrné, že plátcem 

více než polovina dotazovaných 

na dotazovaných.  
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, ke které se bude též pUihlížet 

pUi vyhodnocování výzkumu. PUi porovnání výše obratu kolem 1 mil. Kč malého podniku či 

obraty společností nad 10 mil. Kč, je logické, že vliv jednorázových náklad] na za-

obrázku č. 6, který zobrazuje graf 

podnikatel], kteUí spadají do určitého intervalu výše obratu společ-

ročním obratem nad 10 mil. Kč, do 
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intervalu 2-10 mil. Kč spadá témEU polovina dotázaných a nejmenší zastoupení 

dent]) mají podniky s ročním obratem do 2 mil. Kč. 

Obrázek 6: Graf výše obratu podnikatelských subjekt]

 V následujících podkapitolách jsou vyhodnocena data získaná z

dle jednotlivých aspekt] vlivu na hospodaUení podnikatelských subjekt]

vyhodnoceny hypotézy stanovené na začátku praktické části

dané závErečné práce.  

4.3 Administrativní náročnost

Jedním z hlavních d]vod], proč jsou legislativní zmEny 

podnikateli tolik kritizovány

diference mezi jednotlivými podnikatelskými subjekty. Záleží na tom, kolik má společnost 

provozoven, zda má kamenné prodejny či e

dávání daOového pUiznání využívá externí firmu

katel]m ušetUit spoustu času a nerv] strávených nad daOovými pUiznáními, ale je to na úkor 

zvýšení pravidelných finančních náklad] odvádEných externí účetní. 

4.3.1 Jednorázové náklady na zavedení nástroj]

Zavedení nEkterých nástroj] do české legislativy pUináší podnik

zp]sobení se nemalé jednorázové finanční náklady. M]že s

odmEny externím účetním či upgrade ekonomického softwaru, který společnost

Díky vlastní zkušenosti

prostUednictvím vlastních
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10 mil. Kč spadá témEU polovina dotázaných a nejmenší zastoupení 

ročním obratem do 2 mil. Kč.  

: Graf výše obratu podnikatelských subjekt] 

sledujících podkapitolách jsou vyhodnocena data získaná z

dle jednotlivých aspekt] vlivu na hospodaUení podnikatelských subjekt]

potézy stanovené na začátku praktické části, aby bylo dosaženo cíle 

Administrativní náročnost 

hlavních d]vod], proč jsou legislativní zmEny a novE zavádEné daOové nástroje 

podnikateli tolik kritizovány, je právE zvyšování administrativní náročnosti. 

tlivými podnikatelskými subjekty. Záleží na tom, kolik má společnost 

provozoven, zda má kamenné prodejny či e-shop a také na tom, zda k
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zvýšení pravidelných finančních náklad] odvádEných externí účetní. 

Jednorázové náklady na zavedení nástroj]

Zavedení nEkterých nástroj] do české legislativy pUináší podnik

jednorázové finanční náklady. M]že se jednat o školení pracovník], 

mEny externím účetním či upgrade ekonomického softwaru, který společnost

vlastní zkušenosti z p]sobení ve společnosti, ve které 

tvím vlastních zamEstnanc], mohu Uíct, že nejvyšší náklady pUi zavádEní jakýchk
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sledujících podkapitolách jsou vyhodnocena data získaná z dotazníkového šetUení, 

dle jednotlivých aspekt] vlivu na hospodaUení podnikatelských subjekt]. V kapitole páté jsou 

, aby bylo dosaženo cíle pUedklá-

a novE zavádEné daOové nástroje 

, je právE zvyšování administrativní náročnosti. Existují mnohé 

tlivými podnikatelskými subjekty. Záleží na tom, kolik má společnost 

shop a také na tom, zda k vedení účetnictví a po-

. Využití externí firmy m]že podni-

ušetUit spoustu času a nerv] strávených nad daOovými pUiznáními, ale je to na úkor 

zvýšení pravidelných finančních náklad] odvádEných externí účetní.  

Jednorázové náklady na zavedení nástroj] 

Zavedení nEkterých nástroj] do české legislativy pUináší podnikatel]m pUi jejich pUi-

e jednat o školení pracovník], 

mEny externím účetním či upgrade ekonomického softwaru, který společnosti využívají.  

ve které bylo vedeno účetnictví 

zamEstnanc], mohu Uíct, že nejvyšší náklady pUi zavádEní jakýchko-

Sﾗ ヲ ﾏｷﾉく KL

ヱヰ ﾏｷﾉく KL

┗ｹIW ﾐW┥ ヱヰ ﾏｷﾉく KL



liv nástroj] pUedstavovaly

ná korporace dosahovala obratu nad 20 mil. Kč a jedn

trolního hlášení pUedstavovaly úpravu ekonomického programu (cca 10 tis. Kč) a školení pEti 

zamEstnanc] z účetního a obchodního oddElení (5 x 4tis. Kč = cca 20 tis. Kč). Celkové jedn

rázové náklady na zavedení pUedstavu

kterým si společnost navíc m]že snížit sv]j daOový základ (daOovE uznatelné náklady). 

Jednorázové náklady na kontrolní hlášení

Na obrázku č. 7

hospodaUení podnikatelských subjekt]. Z grafu je zUejmé, 

(61 respondent]) mEla 

v poUadí je interval s jednorázovými náklady 11

sledním 5 respondent] s

Možnost jednorázových náklad] nad 200 tis. Kč nevybral žádný z

z grafického znázornEní tato odpovE@ u kontrolního hlášení v

že kontrolní hlášení lze správci danE odesílat pouze elektronicky, museli podnikatelé

nomické systémy upravit a pokud doposud žádné nepoužívali, bylo nutné je v

zavést. Dalšími náklady s

nákup publikací s danou problematikou či placené služby 

Obrázek 7: Graf zobrazující jednorázové náklady na kontrolní hlášení
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vovaly úpravu účetního software a následnE školení pracovník]. ZmiOov

ná korporace dosahovala obratu nad 20 mil. Kč a jednorázové náklady napU. na zavedení ko

trolního hlášení pUedstavovaly úpravu ekonomického programu (cca 10 tis. Kč) a školení pEti 

účetního a obchodního oddElení (5 x 4tis. Kč = cca 20 tis. Kč). Celkové jedn

rázové náklady na zavedení pUedstavují pro společnost skutečnE zanedbatelný finanční 

rým si společnost navíc m]že snížit sv]j daOový základ (daOovE uznatelné náklady). 

Jednorázové náklady na kontrolní hlášení 

č. 7 je graf jednorázových náklad] na zavedení kontrolního hl

hospodaUení podnikatelských subjekt]. Z grafu je zUejmé, že více než polovina respo

 se zavedením náklady v intervalu nejnižším, do 10 tis. Kč. 

jednorázovými náklady 11-50 tis. Kč (30 respond

sledním 5 respondent] s nejvyššími možnými jednorázové náklady v

Možnost jednorázových náklad] nad 200 tis. Kč nevybral žádný z

grafického znázornEní tato odpovE@ u kontrolního hlášení vynechána. 

že kontrolní hlášení lze správci danE odesílat pouze elektronicky, museli podnikatelé

témy upravit a pokud doposud žádné nepoužívali, bylo nutné je v

zavést. Dalšími náklady s ohledem na legislativní zmEny jsou školení vlastních zamEstnanc], 

danou problematikou či placené služby daOového poradce

: Graf zobrazující jednorázové náklady na kontrolní hlášení 
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úpravu účetního software a následnE školení pracovník]. ZmiOova-

orázové náklady napU. na zavedení kon-

trolního hlášení pUedstavovaly úpravu ekonomického programu (cca 10 tis. Kč) a školení pEti 

účetního a obchodního oddElení (5 x 4tis. Kč = cca 20 tis. Kč). Celkové jedno-

jí pro společnost skutečnE zanedbatelný finanční odliv, 

rým si společnost navíc m]že snížit sv]j daOový základ (daOovE uznatelné náklady).  

graf jednorázových náklad] na zavedení kontrolního hlášení do 

více než polovina respondent] 

intervalu nejnižším, do 10 tis. Kč. Druhý 

50 tis. Kč (30 respondent]) a na místE po-

nejvyššími možnými jednorázové náklady v intervalu 51-200 tis. Kč. 

Možnost jednorázových náklad] nad 200 tis. Kč nevybral žádný z respondent], byla tedy 

ynechána. V souvislosti s tím, 

že kontrolní hlášení lze správci danE odesílat pouze elektronicky, museli podnikatelé své eko-

témy upravit a pokud doposud žádné nepoužívali, bylo nutné je v jejich firmE 

tivní zmEny jsou školení vlastních zamEstnanc], 

daOového poradce.  

. 

Zdroj: vlastní zpracování 
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Jednorázové náklady na EET

Níže umístEný obrázek 

a nejdiskutovanEjšího nástroje, kterým je EET. Na první pohled je možno rozpoznat rozdíly 

oproti kontrolnímu hlášení v

pro podnikatele finančnE mnohem náročnEjší ne

čet respondent] (40 respondent]) zvolil druhý interval jednorázových náklad], tedy 11

Kč. Hned v jeho závEsu byl zvolen interval první 

lých 16 % respondent] však zvolilo kategorii tUetí

respondent] než v tomto intervalu u kontrolního hlášení. U zavedení EET dokonce i tUi r

spondenti zvolili možnost nejvyš

nickou evidenci museli podnikatelé bu@ zavést do svých ekonomických syst

využít nEkterý z nabízených na trhu. Dále bylo pro nEkteré podnikatele povinností 

nebo pUípadnE poUídit zaUízení s

netové pUipojení samotné. V

poUízení internetových router

klady na zavedení evidence tržeb byly nejdiskutovanEjším tématem tohoto nástroje, jelikož 

dle médií bylo velké množství podnikatel] z

telskou činnost ukončit. 

Obrázek 8: Graf zobrazující jednorázové náklady na EET
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ázové náklady na EET 

obrázek č. 8 zachycuje jednorázové náklady na zavedení nejnovEjšího 

nejdiskutovanEjšího nástroje, kterým je EET. Na první pohled je možno rozpoznat rozdíly 

oproti kontrolnímu hlášení v pUedchozím odstavci. Z grafu vyplývá, že zavedení EET bylo 

pro podnikatele finančnE mnohem náročnEjší než zavedení kontrolního hlášení. 

čet respondent] (40 respondent]) zvolil druhý interval jednorázových náklad], tedy 11

závEsu byl zvolen interval první s jednorázovými náklady do 10 tis. Kč. C

t] však zvolilo kategorii tUetí s náklady 51-200 tis. Kč, což je o 9 % více 

tomto intervalu u kontrolního hlášení. U zavedení EET dokonce i tUi r

spondenti zvolili možnost nejvyšších jednorázových náklad] a to je 

nickou evidenci museli podnikatelé bu@ zavést do svých ekonomických syst

nabízených na trhu. Dále bylo pro nEkteré podnikatele povinností 

aUízení s pUipojením na internet, a pokud jej nemEli, tak i 

netové pUipojení samotné. V pUípadE, že má společnost více poboček, jednorázové náklady na 

router], tablet] či tiskáren rychle nakumulují

klady na zavedení evidence tržeb byly nejdiskutovanEjším tématem tohoto nástroje, jelikož 

bylo velké množství podnikatel] z d]vodu vysokých náklad] nuceno svou podnik

telskou činnost ukončit.  

 
obrazující jednorázové náklady na EET 
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lady na zavedení nejnovEjšího 

nejdiskutovanEjšího nástroje, kterým je EET. Na první pohled je možno rozpoznat rozdíly 

vá, že zavedení EET bylo 

zavedení kontrolního hlášení. Nejvyšší po-

čet respondent] (40 respondent]) zvolil druhý interval jednorázových náklad], tedy 11-50 tis. 

jednorázovými náklady do 10 tis. Kč. Ce-

200 tis. Kč, což je o 9 % více 

tomto intervalu u kontrolního hlášení. U zavedení EET dokonce i tUi re-

ších jednorázových náklad] a to je nad 200 tis. Kč. Elektro-

nickou evidenci museli podnikatelé bu@ zavést do svých ekonomických systém], nebo museli 

nabízených na trhu. Dále bylo pro nEkteré podnikatele povinností vlastnit 

pUipojením na internet, a pokud jej nemEli, tak i zajistit inter-

pUípadE, že má společnost více poboček, jednorázové náklady na 

kumulují. PrávE jednorázové ná-

klady na zavedení evidence tržeb byly nejdiskutovanEjším tématem tohoto nástroje, jelikož 

d]vodu vysokých náklad] nuceno svou podnika-

. 

Zdroj: vlastní zpracování 
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Jednorázové náklady s ohledem na obrat společnosti 

Pro zjištEní, jaký mají tyto jednorázové náklady na zavedení EET a kontrolního hláše-

ní vliv bylo nutné rozdElit respondenty do kategorií dle výše ročního obratu společnosti, což 

bylo otázkou na počátku dotazníku mezi otázkami obecnými. Vzhledem k tomu, že byly sta-

noveny v intervalech jak jednorázové náklady, tak i určení výše obratu firmy, bylo nutností 

určit mediánem hodnotu pro každý interval a s tou pak počítat dále. V kategoriích rozdElení 

dle výše obratu byly určeny částky 1 mil. Kč, 6 mil. Kč a 15 mil. Kč. Ve skupinách rozdElují-

cích intervaly jednorázových náklad] byly náklady stanoveny následovnE: 5 tis. Kč, 30 tis. 

Kč, 125 tis. Kč, 250 tis. Kč. Tato úprava m]že lehce ovlivnit výsledky analýzy, ale k získání 

pUesnEjších údaj] bylo nutné tyto náklady určit pUesnE, aby bylo možno s nimi nadále počítat.  

Na tabulce níže je vypočítán procentuelní podíl jednorázových náklad] na výši mEsíčního 

obratu společnosti. Na první dojem je zUejmé, že nejvíce jsou ovlivnEni podnikatelé s obratem 

do 2 mil. Kč a to až osminásobnE u kontrolního hlášení a více než čtyUnásobnE u evidence 

tržeb, v porovnání s dalšími skupinami podnikatel]. Skupina druhá, s obratem 2-10 mil. Kč 

byla ovlivnEna tEmito jednorázovými náklady značnE ménE než skupina pUedchozí. 

V kategorii podnikatel] s obratem nad 10 mil. Kč jednorázové náklady značnE vzrostly proti 

pUedchozí kategorii, ale ve vztahu k jejich obratu je to skutečnE zanedbatelná část obratu fir-

my. Jednorázové náklady na zavedení EET jsou mnohem vyšší než náklady na kontrolní hlá-

šení, což odpovídá i diskuzím v médiích a očekávanému výsledku analýzy. Rozdíl náklad] na 

EET mezi první a tUetí skupinou je více než dvojnásobný, avšak obrat tUetí skupiny je mnoho-

násobnE vyšší než drobných podnikatel] s obratem do 2 mil. Kč, a proto je nutné vzít tuto 

diferenci v potaz.  

Tabulka 3: Pr]mErné jednorázové náklady ve vztahu k mEsíčnímu obratu 

RﾗLﾐｹ ﾗHど
ヴ;デっﾐ=ゲデヴﾗﾃ 

Pヴ└ﾏく ﾃWSﾐﾗヴ=ど
┣ﾗ┗Y ﾐ=ﾆﾉ;S┞ ┗ KL 

Х ヮﾗSｹﾉ ﾐ; ﾏ[ど
ゲｹLﾐｹﾏ ﾗHヴ;デ┌ 

Sﾗ ヲ ﾏｷﾉく KL   
Kﾗﾐデヴﾗﾉﾐｹ ｴﾉ=ジWﾐｹ ヱヴンΑヵ ヱΑХ 
EET ヲヲヵヰヰ ヲΑХ 
ヲどヱヰ ﾏｷﾉく KL   
Kﾗﾐデヴﾗﾉﾐｹ ｴﾉ=ジWﾐｹ ΒΒヴヶ ヲХ 
EET ンヰンΒヵ ヶХ 
ﾐ;S ヱヰ ﾏｷﾉく KL   
Kﾗﾐデヴﾗﾉﾐｹ ｴﾉ=ジWﾐｹ ヲΑヲΒン ヲХ 
EET ヵΒンΑヰ ヵХ 

Zdroj: vlastní zpracování 



4.3.2 Pravidelné náklady ze zavedených nástroj]

 NEkteré nástroje 

šejí pravidelné náklady. Zavedení daOových nástroj] tedy pro daOové subjekty není pouze 

otázkou náklad] jednorázov

bEžné podnikatelské činnosti. 

jich soustavné proškolování, 

pronájem elektronické poklad

daje jako je napU. poUizování papíru do tiskáren k

pro podnikatele vše daOovE uznatelné náklady, které mu snižují základ danE. Níže

č. 9 je znázornEn graf s pravidelnými náklady plynoucími z

ní a EET a vyplývá z nEj, že pravidelné náklady na EET jsou vyšší než pravidelné náklady 

kontrolní hlášení. PUekvapením je, že tolik respondent] u obo

lových pravidelných náklad]

spondent], u EET 34 % respondent]. M]že se jednat o podnikatele, kteUí

zení pro EET i kontrolní hlášení

poUizovat. V intervalu pravidelných náklad] do 10 tis. Kč se sešel totožný počet respondent] 

u obou daOových nástroj]

EET o 3 hlasy. Poslední možnost p

51-200 tis. Kč vybral jen jeden respondent u EET. M]že to být zp]sobeno v

na internetové pUipojení, pronájem zaUízení a tiskáren, napU. pokud má podnikatel vEtší mno

ství provozoven.  

Obrázek 9: Graf s pravidelnými náklady ze zavedených nástroj]
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Pravidelné náklady ze zavedených nástroj]

 pro boj s daOovými úniky, které mají podnikatelé již zavedené, pUin

dy. Zavedení daOových nástroj] tedy pro daOové subjekty není pouze 

otázkou náklad] jednorázových, ale je tUeba uvažovat i na náklady vznikající 

bEžné podnikatelské činnosti. M]že se jednat o zvýšené náklady na 

jich soustavné proškolování, vyšší odmEny pro externí účetní, platby

elektronické pokladny a software, pronájem tiskárny nebo jiné

napU. poUizování papíru do tiskáren k účtenkám z elektronické eviden

daOovE uznatelné náklady, které mu snižují základ danE. Níže

pravidelnými náklady plynoucími z již zavedeného kontrolního hláš

nEj, že pravidelné náklady na EET jsou vyšší než pravidelné náklady 

kontrolní hlášení. PUekvapením je, že tolik respondent] u obou nástroj] vybralo možnost n

lových pravidelných náklad]. U kontrolního hlášení tuto možnost vybralo témEU 40 % r

spondent], u EET 34 % respondent]. M]že se jednat o podnikatele, kteUí

i kontrolní hlášení dostatečnE pUizp]sobené, a nebylo tUeba nic významného 

intervalu pravidelných náklad] do 10 tis. Kč se sešel totožný počet respondent] 

u obou daOových nástroj] (52 respondent]), ale u kategorie 11-50 tis. Kč se dostalo do vedení 

EET o 3 hlasy. Poslední možnost pravidelných náklad] na zavedené nástro

200 tis. Kč vybral jen jeden respondent u EET. M]že to být zp]sobeno v

na internetové pUipojení, pronájem zaUízení a tiskáren, napU. pokud má podnikatel vEtší mno

: Graf s pravidelnými náklady ze zavedených nástroj] 
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Pravidelné náklady ze zavedených nástroj] 

mají podnikatelé již zavedené, pUiná-

dy. Zavedení daOových nástroj] tedy pro daOové subjekty není pouze 

i na náklady vznikající pr]bEžnE pUi 

náklady na vlastní zamEstnance, je-

vyšší odmEny pro externí účetní, platby za internetové pUipojení, 

nebo jiné administrativní vý-

elektronické evidence. Toto jsou 

daOovE uznatelné náklady, které mu snižují základ danE. Níže na obrázku 

již zavedeného kontrolního hláše-

nEj, že pravidelné náklady na EET jsou vyšší než pravidelné náklady na 

u nástroj] vybralo možnost nu-

. U kontrolního hlášení tuto možnost vybralo témEU 40 % re-

spondent], u EET 34 % respondent]. M]že se jednat o podnikatele, kteUí mEli technické zaUí-

a nebylo tUeba nic významného 

intervalu pravidelných náklad] do 10 tis. Kč se sešel totožný počet respondent] 

50 tis. Kč se dostalo do vedení 

ravidelných náklad] na zavedené nástroje v intervalu 

200 tis. Kč vybral jen jeden respondent u EET. M]že to být zp]sobeno vysokými náklady 

na internetové pUipojení, pronájem zaUízení a tiskáren, napU. pokud má podnikatel vEtší množ-

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Pヴ;┗ｷSWﾉﾐY ﾐ=ﾆﾉ;S┞ ﾐ; EET ; KH

ﾆﾗﾐデヴﾗﾉﾐｹ ｴﾉ=ジWﾐｹ

EET



4.3.3 Časová náročnost

KromE r]stu náklad] s

náročnost časová.  Zde je samozUejmE rozho

vede účetnictví či podává daOové pUiznání. 

jící se možností na vedení účetnictví a podání daOového pUiznání, která bude též sloužit jako 

filtr pUi výzkumu. Nelze 

administrativu najímá externí firmu proti živnostníkovi, který si zpracovává daOovou 

sám. Z logiky vEci, by mEla

vzhledem ke složitosti nEkterých nástroj]. 

dosti podnik], jelikož závisí napU. na počtu provozoven nebo počtu transakcí. 

č. 10 m]žeme vidEt graf znázorOující zp]sob vedení účetnictví/podávání daOového pUiznání 

respondent]. Polovina dotazovaných podnikatel] využívá k

respondent] vede účetnictví vlastními zamEstnanci 30 % podnikatelských subjekt] a pouh

20 % podnikatel] si zpraco

 

Obrázek 10: Graf znázorOuj
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Časová náročnost 

r]stu náklad] s novými nástroji se s tím ruku v ruce podnikatel]m 

náročnost časová.  Zde je samozUejmE rozhodující, jakým zp]sobem podnikatelský subjekt 

vede účetnictví či podává daOové pUiznání. Z toho d]vodu byla též vytvoUena otázka č. 4 týk

jící se možností na vedení účetnictví a podání daOového pUiznání, která bude též sloužit jako 

Nelze srovnávat časové zatížení u podniku, který si na veškerou vedlejší 

administrativu najímá externí firmu proti živnostníkovi, který si zpracovává daOovou 

logiky vEci, by mEla mít OSVČ v tomto pUípadE mnohem vEtší časovou náročnost 

nEkterých nástroj]. Výsledky se však mohou r]znit 

dosti podnik], jelikož závisí napU. na počtu provozoven nebo počtu transakcí. 

m]žeme vidEt graf znázorOující zp]sob vedení účetnictví/podávání daOového pUiznání 

spondent]. Polovina dotazovaných podnikatel] využívá k tomuto účelu externí účetní. Z

spondent] vede účetnictví vlastními zamEstnanci 30 % podnikatelských subjekt] a pouh

si zpracovávají daOovou agendu svépomocí.  

: Graf znázorOující zp]sob vedení účetnictví/podávání daOového pUiznání
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jící se možností na vedení účetnictví a podání daOového pUiznání, která bude též sloužit jako 

rovnávat časové zatížení u podniku, který si na veškerou vedlejší 

administrativu najímá externí firmu proti živnostníkovi, který si zpracovává daOovou agendu 

tomto pUípadE mnohem vEtší časovou náročnost 

Výsledky se však mohou r]znit z d]vodu r]znoro-

dosti podnik], jelikož závisí napU. na počtu provozoven nebo počtu transakcí. Na obrázku 

m]žeme vidEt graf znázorOující zp]sob vedení účetnictví/podávání daOového pUiznání 

tomuto účelu externí účetní. Z 96 
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Na obrázku č. 11 je graficky

kontrolní hlášení a EET. Vzhledem k

stroj podnikatelské subjekty nejvíce ovlivnil, je

nikatele, kteUí si zpracovávají daOovou agendu sami či prostUednictvím vlastních zamEstna

c], oproti tEm, kteUí k tomu využívají externích firem.

Obrázek 11: Graf zvýšení časového zatížení

Jednotlivým interval]m je pUidElen určitý počet bod], díky kterým jsou odpovEdi na 

otázku pUepočítány, a je tím vyhodnoceno, k

zatížení. V tabulce níže je pUedstaveno množství respondent] z

bodového hodnocení interval]. ObE skupiny podnikatelských subjekt] zahrnují 48 responde

t].  

Tabulka 4: Časového zatížení
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obrázku č. 11 je graficky znázornEno časové zatížení podnikatel] separátnE pro

. Vzhledem k tomu, že z grafu není na první pohled zUejmé, který n

subjekty nejvíce ovlivnil, je pro tento pr]zkum zvoleno rozdElení na po

nikatele, kteUí si zpracovávají daOovou agendu sami či prostUednictvím vlastních zamEstna

omu využívají externích firem. 

Graf zvýšení časového zatížení 

Jednotlivým interval]m je pUidElen určitý počet bod], díky kterým jsou odpovEdi na 

otázku pUepočítány, a je tím vyhodnoceno, který nástroj zp]sobil podnikatel]m vEtší časové 

tabulce níže je pUedstaveno množství respondent] z každé kategorie a hodnoty 

bodového hodnocení interval]. ObE skupiny podnikatelských subjekt] zahrnují 48 responde

asového zatížení rozdElené na kategorie 
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Tabulka č. 4 slouží k pUebodování odpovEdí respondent] pro vyhodnocení, který nástroj 

mEl nejvEtší dopad na časové zatížení podnikatel]. V tabulce č. 5 je výsledek bodového pUe-

počítání a zpr]mErování výsledných hodnot. U podnikatel], kteUí si zpracovávají daOovou 

agendu sami nebo prostUednictvím vlastních zamEstnanc], došlo pr]mErnému navýšení časo-

vé náročnosti o 48 hodin u kontrolního hlášení a 42 hodin u EET. Podnikatelské subjekty vy-

užívající k vedení účetnictví externí účetní firmu pr]mErnE hodnotili EET jako časovE nároč-

nEjší nástroj než kontrolní hlášení. PUi porovnání časového zatížení první a druhé skupiny je 

pUekvapivý výsledek, že podniky využívající externí účetní uvedli o nEco vyšší časovou ná-

ročnost u evidence tržeb než podnikatelé z první skupiny. Faktor] p]sobících na tento jev 

m]že být hned nEkolik, jedním z nich je rozmanitost mezi jednotlivými podnikateli (počet 

poboček, zamEstnanc]), náročnost využívání EET v provozu či v terénu či jen mnohem vyšší 

objem tržeb a transakcí než u jiných podnikatel]. V pUípadE evidence tržeb je časová nároč-

nost mezi tEmito skupinami tEžko odhadnutelná, jelikož EET ovlivOuje nejvíce zamEstnance 

vykonávající svou funkci pUímo v provozovnE společnosti. Kontrolní hlášení mElo vEtší časo-

vý dopad na podnikatele, kteUí si zpracovávají daOovou agendu sami nebo svými zamEstnanci. 

Náročnost vyplnEní hlášení a kontrola uvedených dat pro finanční správu odpovídá jejich 

pr]mErnému hodnocení 48 hodin ročnE (4 hodiny mEsíčnE). U externích účetních je tato hod-

nota o nEco nižší – 40 hodin ročnE, což m]že být pUisuzováno pUípravným fázím pro hlášení, 

které stejnE ovlivní podnikatele samotného či jeho zamEstnance, tudíž navýšení časové nároč-

nosti musí být znát také.  

Tabulka 5: Vyhodnocení časového zatížení dle vedení účetnictví 

  BﾗS┞ Pヴ└ﾏ[ヴﾐY L;ゲく 
┣;デｹ┥Wﾐｹ ふｴﾗSっヴﾗﾆぶ 

SAMIが ZAMĚSTNANCI     
ﾆﾗﾐデヴﾗﾉﾐｹ ｴﾉ=ジWﾐｹ ヲンヰヰ ヴΑがΓ 
EET ヲヰヰヰ ヴヱがΑ 
EXTERNÍ ÚČETNÍ     
ﾆﾗﾐデヴﾗﾉﾐｹ ｴﾉ=ジWﾐｹ ヱΓヰヰ ンΓがヶ 
EET ヲヵヵヰ ヵンがヱ 

Zdroj: vlastní zpracování 

Pro zajímavost byly ještE analyzovány skupiny, které se vyskytovaly v pUedchozích vý-

počtech - právnické a fyzické osoby. Z tabulky níže je zUejmé, že OSVČ jsou u obou nástroj] 

z časového hlediska ovlivnEny více než obchodní korporace. U kontrolního hlášení je to roz-

díl pouhých čtyU hodin ročnE, ale u evidence tržeb je roční rozdíl pUes 22 hodin. Toto podpo-

ruje teorii, že živnostníci se s legislativními zmEnami, konkrétnE s tEmito dvEma novE zave-
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denými nástroji potýkají ve vEtší míUe než obchodní korporace, které nejsou zmEnami jak z 

finančního a časového hlediska tolik ovlivnEny.  

Tabulka 6: Vyhodnocení časového zatížení dle právní formy 

  BﾗS┞ Pヴ└ﾏ[ヴﾐY L;ゲく 
┣;デｹ┥Wﾐｹ ふｴﾗSっヴﾗﾆぶ 

OSVČ     
ﾆﾗﾐデヴﾗﾉﾐｹ ｴﾉ=ジWﾐｹ ヱΓΑヵ ヴヵがΓ 
EET ヲヵΑヵ ヵΓがΓ 

PO     
ﾆﾗﾐデヴﾗﾉﾐｹ ｴﾉ=ジWﾐｹ ヲヲヲヵ ヴヲがヰ 
EET ヱΓΑヵ ンΑがン 

Zdroj: vlastní zpracování 

4.4 Ekonomický dopad 

V této subkapitole je hodnocen pohled oslovených podnikatelských subjekt] na dopad, 

který nástroje proti daOovým únik]m na jejich podnikání mají. K reprezentativnosti získaných 

dat a zjištEní diferencí jsou data zkoumána zvláš[ pro obchodní korporace a osoby podnikající 

na základE živnostenského oprávnEní.  

4.4.1 Celkový pohled na ekonomický dopad daOových nástroj] 

Aby nebylo pUihlíženo k jednotlivým vliv]m legislativních zmEn jen separátnE, a[ časo-

vým či finančním, byla součástí dotazníkového šetUení otázka, jaký mají samostatné nástroje 

celkový ekonomický dopad na hospodaUení podniku. U této podkapitoly je názor na ekono-

mický dopad daOových nástroj] též vyhodnocován zvláš[ u fyzických a právnických osob, 

aby mohlo dojít ke komparaci a zjištEní pUípadné diference v pohledu podnikatel] na danou 

problematiku.  

Z grafu na další stranE je patrné, že respondenti velice často volili možnost, že daný ná-

stroj nemá na hospodaUení podniku žádný dopad. NejčastEji zvolená odpovE@ „žádný“ byla 

u institutu nespolehlivého plátce a institutu ručení za DPH, což koresponduje s ostatními vý-

sledky výzkumu. Dále se však odpovEdi respondent] velice r]zní, a aby bylo možno jedno-

značnE posoudit jejich názory, byl vliv opEt pUebodován na škále 1-4 (žádný až velký).  



Obrázek 12: Graf znázorOující ekonomický dopad daOových nástroj]
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: Graf znázorOující ekonomický dopad daOových nástroj] 

Pro tuto analýzu byla zvolena metoda hodnocení prostUednictvím

cházel kromE prvních dvou nástroj] u všech kategorií a možností číslo 2 (malý

toho d]vodu bylo od této metody ustoupeno a využila jsem me

livých nástroj] ve dvou kategoriích – OSVČ a právnické osoby. 
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či transakcí a vyšší pravdEpodobnosti, že povEUený pracovník za podání kontrolního hlášení 

uskuteční chybu, která s sebou ponese vysoké sankce od finanční správy. CelkovE jsou re-

spondenty nejh]Ue hodnoceny dva nejnovEjší nástroje – kontrolní hlášení a EET, což je po-

chopitelné vzhledem k jejich náročnosti a složitosti pUi bEžné podnikatelské činnosti.  

4.4.2 Názor na likvidační dopad daOových nástroj] 

Jednou z d]ležitých otázek ke splnEní cíle a zodpovEzení výzkumných otázek bylo, zda by 

nEkterý z vybraných nástroj] mohl mít na podnikatelské subjekty likvidační dopad, a[ už jeho 

zavedení či postupnE v pr]bEhu ekonomické činnosti. PUi analýze získaných dat byl použit 

stejný systém pUebodování a vypočítání pr]mEr] jednotlivých odpovEdí podnikatelských sub-

jekt], jako v pUedchozím pUípadE. Respondenti mEli na výbEr míru pravdEpodobnosti likvi-

dačního dopadu u jednotlivých nástroj] na škále žádná, malá, stUední a vysoká. PUebodováno 

bylo opEt na stupnici od 1 do 4.  

Tabulka 8: Zpr]mErované hodnocení likvidačního dopadu 

  ｷﾐゲデｷデ┌デ ﾐWど
ゲヮﾗﾉWｴﾉｷ┗Yｴﾗ 
ヮﾉ=デIW 

ｷﾐゲデｷデ┌デ ヴ┌LWﾐｹ 
┣; DPH 

ヴW┥ｷﾏ ヮギWﾐWど
ゲWﾐｹ S;ﾒﾗ┗Y 
ヮﾗ┗ｷﾐﾐﾗゲデｷ 

ﾆﾗﾐデヴﾗﾉﾐｹ 
ｴﾉ=ジWﾐｹ 

EET 

PO ヱがヶヲ ヱがΑヲ ヱがヴヵ ヱがヴΓ ヱがヵヵ 
OSVČ ヱがΒヶ ヲがヰΑ ヱがΑヰ ヱがΓン ヲがヱヴ 

Zdroj: vlastní zpracování 

Z tabulky č. 6 vyplývají názory a obavy podnikatel] v souvislosti s jednotlivými nástroji. 

Na první pohled je zUejmé, že právnické osoby mají menší obavy z likvidačních následk] vy-

braných nástroj] než živnostníci. Bylo takto respondenty vyhodnoceno u všech zkoumaných 

nástroj]. Jak bylo již uvedeno výše, náklady na nástroje mají na podnikatelské subjekty r]zný 

vliv a je pravdEpodobné, že vEtší obchodní korporace se budou s legislativními zmEnami vy-

rovnávat lépe než drobní podnikatelé. Obchodními korporacemi jsou témEU všechny nástroje 

hodnoceny podobnE, na hranici žádné až malé pravdEpodobnosti vlivu na existenci podniku. 

NejvEtší obavy plynou právnickým osobám z institutu ručení za DPH, což pUisuzuji nejistotE, 

která z tohoto institutu plyne. Pokud by se i vEtší společnost nedopatUením dostala do styku 

s osobou, za kterou by jí vznikla povinnost zaplatit daO podruhé (první platba dodavateli), 

tentokrát pUímo správci danE a jednalo by se o vEtší obnos, mohlo by to skutečnE existenci 

společnosti ovlivnit. Z pohledu živnostník] je dle očekávání nejobávanEjším nástrojem evi-

dence tržeb. Vyplývá to z již zmiOovaných zvýšených nejen administrativních nárok] na tento 

instrument a také neochotu daOových subjekt] učit se novým vEcem. Existují rozdíly mezi 



živnostníky, protože zavést evidenci tržeb u podnikatele, který je schopen pracovat s mode

ními technologiemi nebude tak velký problém jako pro drobného podnikatele tEsnE pUed d

chodovým vEkem, který doposud vyplOoval daOové doklady 

a to samé platí i u kontrolního hlášení, které se z

Druhým nejh]Ue hodnoceným nástrojem je 

ze stejného d]vodu jako u obchodních korporací

ník dostal do situace, kdy bude platit velké částky

sobeno tím, že v takovém není nutné

teb, které jsou u institutu ruče

4.5 Pohled podnikatel] na efektivnost nástroj]

Názory podnikatel] na efektivnost zavádEných nástroj] se r]zní a z

v dotazníkovém šetUení otázka č. 5. 

fu, bylo pro tento výzkum využito obodování jednotlivých odpovEdí a následné vyhodnocení. 

Možnostem pUínosu bylo pUidEleno bodové hodnocení od 1 do 4 (vzestupnE od žádného po 

velký), tudíž čím více má daný nástroj bod], tím lepší hod

Obrázek 13: Graf s pUínosem nástroj] proti daOovým únik]m

Z tabulky níže je na první pohled patrné, že dle respondent] má nejvEtší pUínos kontrolní 

hlášení, institut nespolehlivého plátce 

ti. Jako čtvrtý nejhorší dopadl nástroj institutu ručení za DPH a dle očekávání na místE p

sledním byla nejménE respondenty 

ヰ
ヲヰ
ヴヰ
ヶヰ
Βヰ

ヱヰヰ
ヱヲヰ
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デ ヴ
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デ└
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živnostníky, protože zavést evidenci tržeb u podnikatele, který je schopen pracovat s mode

ními technologiemi nebude tak velký problém jako pro drobného podnikatele tEsnE pUed d

chodovým vEkem, který doposud vyplOoval daOové doklady na pUed

samé platí i u kontrolního hlášení, které se z pohledu OSVČ umístilo jako tUetí v

hým nejh]Ue hodnoceným nástrojem je též institut ručení za DPH a domnívám se, že je to 

jako u obchodních korporací. Nejistota a strach, že by se daOový popla

ník dostal do situace, kdy bude platit velké částky za danE státu za nEkoho jiného

takovém není nutné mít obavy z jednorázových náklad] či pravidelných pl

teb, které jsou u institutu ručení minimální oproti evidenci tržeb či kontrolnímu hl

Pohled podnikatel] na efektivnost nástroj] 

Názory podnikatel] na efektivnost zavádEných nástroj] se r]zní a z

dotazníkovém šetUení otázka č. 5. Vzhledem k nesnadné pUehlednos

bylo pro tento výzkum využito obodování jednotlivých odpovEdí a následné vyhodnocení. 

Možnostem pUínosu bylo pUidEleno bodové hodnocení od 1 do 4 (vzestupnE od žádného po 

velký), tudíž čím více má daný nástroj bod], tím lepší hodnocení od respondent] získal.  

: Graf s pUínosem nástroj] proti daOovým únik]m 

tabulky níže je na první pohled patrné, že dle respondent] má nejvEtší pUínos kontrolní 

olehlivého plátce v tEsném závEsu s režimem pUenesení daOové povinno

Jako čtvrtý nejhorší dopadl nástroj institutu ručení za DPH a dle očekávání na místE p

respondenty vložena d]vEra efektivnosti v nejnovEjší z

ヲヲ ヲΒ ヲヴ ヲヶ ンヴ
ヲΑ ヲヶ ヲン ヱΓ

ヲΒ
ヲΓ ンΑ ンン ンヱ

ヲヰ
ヱΒ ヵ ヱヶ ヲヰ ヱヴ

N=┣ﾗヴ ﾐ; ヮギｹﾐﾗゲ S;ﾒﾗ┗┠Iｴ ﾐ=ゲデヴﾗﾃ└

živnostníky, protože zavést evidenci tržeb u podnikatele, který je schopen pracovat s moder-

ními technologiemi nebude tak velký problém jako pro drobného podnikatele tEsnE pUed d]-

na pUedtištEných formuláUích, 

pohledu OSVČ umístilo jako tUetí v poUadí. 

institut ručení za DPH a domnívám se, že je to 

Nejistota a strach, že by se daOový poplat-

danE státu za nEkoho jiného. Je to zp]-

jednorázových náklad] či pravidelných pla-

ní minimální oproti evidenci tržeb či kontrolnímu hlášení.  

Názory podnikatel] na efektivnost zavádEných nástroj] se r]zní a z toho d]vodu vznikla 

nesnadné pUehlednosti níže zobrazeného gra-

bylo pro tento výzkum využito obodování jednotlivých odpovEdí a následné vyhodnocení. 

Možnostem pUínosu bylo pUidEleno bodové hodnocení od 1 do 4 (vzestupnE od žádného po 

nocení od respondent] získal.   

 

Zdroj: vlastní zpracování 

tabulky níže je na první pohled patrné, že dle respondent] má nejvEtší pUínos kontrolní 

režimem pUenesení daOové povinnos-

Jako čtvrtý nejhorší dopadl nástroj institutu ručení za DPH a dle očekávání na místE po-

nejnovEjší z nástroj] – EET.  
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Tabulka 9: Vyhodnocení pUínosu nástroj] z pohledu respondent] 
 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

K tEmto názor]m daOových poplatník] mohla pUispEt zmatečnost v souvislosti se záko-

nem o evidenci tržeb, nebo mediální kauzy týkající se samotného tv]rce Andreje Babiše. 

Z takových d]vod] lidé ztrácejí d]vEru a v pUípadE elektronické evidence tržeb, která má 

značný vliv na hospodaUení daOových subjekt]. Podnikatelé jsou zvyklí na nEjaký sv]j režim 

a stereotyp, který je nyní ohrožen neustálými novelami a novE vznikajícími nástroji. Není 

tedy k podivu, že takový nástroj nepovažují za dostatečnE efektivní.  Institut ručení za DPH 

považují mnozí podnikatelé za delegování odpovEdnosti státu na daOové poplatníky 

a v nEkterých pUípadech, kdy by se drobný podnikatel setkal s problémem ohlednE ručení, 

a došlo by k dvojímu zdanEní za objemnEjší plnEní, mohlo by to mít i velké následky na jeho 

hospodaUení. VEtší společnosti jistE vnímají tento nástroj jen jako další byrokratickou zátEž 

pro podnikatele, aby stát dosáhl svého výnosu do státního rozpočtu. VEtšina poctivých podni-

katel] si je jistE vEdoma, že kontrolní hlášení zamezuje dUívEjší bEžné „podnikatelské“ čin-

nosti s fiktivními fakturami a je to nástroj, který má vyrovnávat konkurenční prostUedí a za-

braOovat velkým daOovým únik]m. Režim pUenesení daOové povinnosti již nEjaký rok v ČR 

funguje a daOové subjekty si na jeho využívání začínají zvykat, i když mnohdy i v současnosti 

dochází k nejasnostem pUi správném zaUazení a určení, zda dané plnEní do režimu spadá či 

nikoliv. Institut nespolehlivého plátce, který byl respondenty v tomto výzkumu ohodnocen 

jako druhý nejlepší, jistE plní sv]j účel. V současné dobE, kdy má tento nástroj vEtšina doda-

vatel] moderních ekonomických systém] zabudovaný a systém automaticky hlásí, že se do-

davatel objevil v registru nespolehlivých plátc], m]žeme ho považovat za nástroj efektivní, 

který pUi bEžné činnosti daOové poplatníky neovlivOuje témEU v]bec.  

D;ﾒﾗ┗┠ ﾐ=ゲデヴﾗﾃ BﾗS┞ 
ｷﾐゲデｷデ┌デ ﾐWゲヮﾗﾉWｴﾉｷ┗Yｴﾗ ヮﾉ=デど
IW ヲンヵ 

ｷﾐゲデｷデ┌デ ヴ┌LWﾐｹ ┣; DPH ヲヱヱ 

ヴW┥ｷﾏ ヮギWﾐWゲWﾐｹ S;ﾒﾗ┗Y ヮﾗど
┗ｷﾐﾐﾗゲデｷ ヲンン 

ﾆﾗﾐデヴﾗﾉﾐｹ ｴﾉ=ジWﾐｹ ヲンΑ 

EET ヲヰヶ 



4.6 EET z pohledu podnikatel]

Elektronická evidence je nejnovEjším a stále častEji diskutovaným nástrojem v

daOovým únik]m. Jak bylo již zmínE

v současnosti soudnE odložen

v zákonE. Níže na grafu

čtyUi tvrzení v souvislosti s EET

1. efektivní nástroj pro zamezení daOovým únik]m

2. nepUimEUenE vysoké administrativní náklady a časová náročnost

3. tento nástroj by mEl být povinný pouze u nEkterých odvEtví podnikání, či pUi splnEní 

určitých podmínek (obra

4. evidence tržeb naše podnikání nijak významnE neovli

Obrázek 14: Graf pUedstavující názory respondent] na EET

Pro tuto analýzu byl opEt zvolen zp]sob pUebodování a pro vEtší pUehled

hodnocení zpr]mErována. Škále 

hlasím“ a „rozhodnE souhlasím

u pUedchozích analýz. Tabulka č. 8 tedy znázorOuje postoje responde

ním souvisejícím s evidencí tržeb. Č

tivnEjší postoj k danému tvrzení. Nejh]Ue

evidence tržeb je efektivním nástrojem zabraOujícím daOov

chozího grafu, jelikož možnost „rozhodnE 

což je nejménE v porovnání s
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pohledu podnikatel] 

Elektronická evidence je nejnovEjším a stále častEji diskutovaným nástrojem v

daOovým únik]m. Jak bylo již zmínEno v teoretické části, nábEh 3. a 4. fáze EET byl

nE odložen a musí dojít k vyjasnEní určitých informací uvedených 

Níže na grafu zachycujícím názor podnikatelských subjekt], kteUí posuzovali t

souvislosti s EET (pro pUehlednost uvedeno v textu, nikoli v oblasti gr

efektivní nástroj pro zamezení daOovým únik]m 

nepUimEUenE vysoké administrativní náklady a časová náročnost

tento nástroj by mEl být povinný pouze u nEkterých odvEtví podnikání, či pUi splnEní 

určitých podmínek (obratní limit atp.) 

evidence tržeb naše podnikání nijak významnE neovlivnila 

: Graf pUedstavující názory respondent] na EET 

Pro tuto analýzu byl opEt zvolen zp]sob pUebodování a pro vEtší pUehled

hodnocení zpr]mErována. Škále „rozhodnE nesouhlasím“, „spíše ne

rozhodnE souhlasím“ byly pUidEleny body vzestupnE od 1 do 4, jako tomu bylo 

Tabulka č. 8 tedy znázorOuje postoje responde

evidencí tržeb. Čím nižší pr]mErné hodnocení, tím má respondent 

danému tvrzení. Nejh]Ue bylo daOovými poplatníky hodnoceno tvrzení, že 

evidence tržeb je efektivním nástrojem zabraOujícím daOovým únik]

kož možnost „rozhodnE souhlasím“ vybralo pouhých 1

porovnání s ostatními možnostmi. Toto tvrzení tedy dostalo hodnocení na 
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Elektronická evidence je nejnovEjším a stále častEji diskutovaným nástrojem v boji proti 

nábEh 3. a 4. fáze EET byl 

vyjasnEní určitých informací uvedených 

názor podnikatelských subjekt], kteUí posuzovali tato 

textu, nikoli v oblasti grafu) :  

nepUimEUenE vysoké administrativní náklady a časová náročnost 

tento nástroj by mEl být povinný pouze u nEkterých odvEtví podnikání, či pUi splnEní 

 

Zdroj: vlastní zpracování 
 

Pro tuto analýzu byl opEt zvolen zp]sob pUebodování a pro vEtší pUehlednost byla bodová 

nesouhlasím“, „spíše sou-

pnE od 1 do 4, jako tomu bylo 

Tabulka č. 8 tedy znázorOuje postoje respondent] k jednotlivým tvrze-

ím nižší pr]mErné hodnocení, tím má respondent nega-

bylo daOovými poplatníky hodnoceno tvrzení, že 

únik]m což je patrné i z pUed-

souhlasím“ vybralo pouhých 16 % dotazovaných, 

. Toto tvrzení tedy dostalo hodnocení na 

N=┣ﾗヴ ヴWゲヮﾗﾐSWﾐデ└ ﾐ; EET

ヴﾗ┣ｴﾗSﾐ[ ゲﾗ┌ｴﾉ;ゲｹﾏ

ゲヮｹジW ゲﾗ┌ｴﾉ;ゲｹﾏ

ゲヮｹジW ﾐWゲﾗ┌ｴﾉ;ゲｹﾏ

ヴﾗ┣ｴﾗSﾐ[ ﾐWゲﾗ┌ｴﾉ;ゲｹﾏ



60 

hranE „spíše nesouhlasím“, lehce se pUiklánEjící ke „spíše souhlasím“. Vzhledem k množství 

kritiky ze strany podnikatel] se jednalo o pUedpokládaný výsledek výzkumu, takže toto tvrze-

ní dopadlo dle očekávání a je to pro stát d]kazem, že podnikatelé skutečnE evidenci tržeb ne-

považují za efektivní krok proti daOovým podvod]m. S tvrzením, že EET pUináší nepUimEUenE 

vysoké administrativní náklady a časovou náročnost se dotazované podnikatelské subjekty 

nejvíce ztotožOují, což bylo též pUedpokládaným výsledkem u tohoto tvrzení. Jak bylo zmínE-

no výše, administrativní a časová náročnost se s evidencí tržeb nepUimEUenE navýšila a spous-

ta podnikatel] chápe tento krok od zákonodárc] pouze jako zatEžování pUi jejich ekonomické 

činnosti. S tímto tvrzením souhlasilo (rozhodnE či spíše) 71 % respondent], což skutečnE za-

chycuje nevoli, kterou podnikatelé v]či tomuto nástroji vzhledem k zatížení mají. TUetí výrok 

v souvislosti s tím, že by evidence tržeb mEla být povinným nástrojem jen u vybrané skupiny 

podnikatel] si stejnE s tvrzením, že jejich podnikání EET nijak neovlivnila, jsou respondenty 

hodnoceny spíše kladnE. O zahrnutí do evidence tržeb pouze nEkterých subjekt] již zákono-

dárci uvažují, limit obratu bude však tak nízký, že se to bude skutečnE vztahovat jen na velice 

drobné podnikatele a i tak je tímto porušena podmínka neexistence výjimek. Takové výjimky 

totiž do daOového systému pUinášejí další mezery a prostor pro tvorby nových daOových úni-

k]. Tím by daný nástroj nebyl efektivní, jak bylo stanoveno již na počátku pUed jeho zavede-

ním. TémEU 59 % respondent] souhlasilo s výrokem, že evidence tržeb jejich podnikání pUíliš 

neovlivnila. Po zavedení a doladEní technických nedostatk], kdy si podnikatelé na nový sys-

tém zvyknou je toto zpEtné hodnocení velmi d]ležité. I pUes negativní ohlasy tohoto nástroje, 

dokáže více než polovina dotazovaných hodnotit takto kladnE. Zbylých 41 % mohou být 

drobní podnikatelé, pro které byly jednorázové náklady na zavedení pUílišnou zátEží či jsou 

pravidelnE ovlivOovány náklady pr]bEžnými a zvýšenou časovou zátEží pUi jejich ekonomické 

činnosti.  

Tabulka 10: Pohled respondent] na EET 

T┗ヴ┣Wﾐｹ BﾗSﾗ┗Y ｴﾗSﾐﾗIWﾐｹ Pヴ└ﾏ[ヴﾐY ｴﾗSﾐﾗIWﾐｹ 

ヱ ヲヲヴ ヲがン 

ヲ ヲΒΒ ンがヰ 

ン ヲΑヲ ヲがΒ 

ヴ ヲヵヵ ヲがΑ 

Zdroj: vlastní zpracování 



4.6.1 Zavedení EET

PUípravy na start elektronické evidence probíhaly nejen u

také na stranE finanční správy, jejímž úkolem bylo pUipravit systém tak, aby správnE fungoval 

a nedocházelo k žádným technologickým komplikacím pUi odesílání dat a zasílání kódu FIK. 

Z médií je známo, že u vEtšiny podnikatel]

ké evidence docházelo k

dlouhé časové prodlevy mezi odesláním dat a možností vytisknout elektronickou účtenku z

kazníkovi.  

Obrázek 15: Graf znázorOující pr]bEh zavedení EET u respondent]

Na obrázku č. 15, je graficky znázornEn nábEh evidence tržeb u dotazovaných podnikate

ských subjekt]. TémEU 40 % z

dostatek času na pUípravu všeho potUebného. Celých 27 % respondent] uvedlo, že i pUes vča

nou pUípravu na evidování tržeb docházelo k

no výše, bylo zpočátku EET hodnE kritizováno a subjekty to pU

velmi zdržovalo. Pouhých 8 % respondent] se vyjádUilo, že na pUípravu evidence nebyl dost

tek času, oproti tomu se celých 27 % dotazovaných podnikatelských subje

s tím, že zavedení evidence tržeb s

v legislativE. Více než čtvrtina respondent] je úctyhodný pomEr, který n

správu pUíliš dobré svEtlo, a já se s

nejsou pro podnikatele zcela jasné

v zákonE a v metodickém pokynu GFT, kdy se tyto pokyny rozcházejí již pUi samotném ro

dElení podnikatel] do jednotlivých fází, na které se EET dElí. V
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Zavedení EET 

PUípravy na start elektronické evidence probíhaly nejen u podnikatelských subjekt], ale 

také na stranE finanční správy, jejímž úkolem bylo pUipravit systém tak, aby správnE fungoval 

žádným technologickým komplikacím pUi odesílání dat a zasílání kódu FIK. 

médií je známo, že u vEtšiny podnikatel] v prvních dnech po nábEhu ostré verze elektroni

ké evidence docházelo k problém]m s pUenášením dat kv]li zahlcení systému a vznikaly 

dlouhé časové prodlevy mezi odesláním dat a možností vytisknout elektronickou účtenku z

: Graf znázorOující pr]bEh zavedení EET u respondent] 

Na obrázku č. 15, je graficky znázornEn nábEh evidence tržeb u dotazovaných podnikate

ských subjekt]. TémEU 40 % z nich uvedlo, že start evidence tržeb byl bezp

dostatek času na pUípravu všeho potUebného. Celých 27 % respondent] uvedlo, že i pUes vča

nou pUípravu na evidování tržeb docházelo k technickým problém]m, což jak bylo již uved

no výše, bylo zpočátku EET hodnE kritizováno a subjekty to pUi jejich podnik

velmi zdržovalo. Pouhých 8 % respondent] se vyjádUilo, že na pUípravu evidence nebyl dost

tek času, oproti tomu se celých 27 % dotazovaných podnikatelských subje

tím, že zavedení evidence tržeb s sebou neslo pUílišnou zmatečnost kv]li nejasnostem 

legislativE. Více než čtvrtina respondent] je úctyhodný pomEr, který n

správu pUíliš dobré svEtlo, a já se s tímto názorem ztotožOuji, jelikož informace v

nejsou pro podnikatele zcela jasné a srozumitelné. Toto lze podložit i rozdílnými údaji 

metodickém pokynu GFT, kdy se tyto pokyny rozcházejí již pUi samotném ro

dElení podnikatel] do jednotlivých fází, na které se EET dElí. V praxi docházelo či dochází 
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podnikatelských subjekt], ale 

také na stranE finanční správy, jejímž úkolem bylo pUipravit systém tak, aby správnE fungoval 

žádným technologickým komplikacím pUi odesílání dat a zasílání kódu FIK. 

prvních dnech po nábEhu ostré verze elektronic-

pUenášením dat kv]li zahlcení systému a vznikaly 

dlouhé časové prodlevy mezi odesláním dat a možností vytisknout elektronickou účtenku zá-

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Na obrázku č. 15, je graficky znázornEn nábEh evidence tržeb u dotazovaných podnikatel-

nich uvedlo, že start evidence tržeb byl bezproblémový a mEli 

dostatek času na pUípravu všeho potUebného. Celých 27 % respondent] uvedlo, že i pUes včas-

technickým problém]m, což jak bylo již uvede-

i jejich podnikatelské činnosti 

velmi zdržovalo. Pouhých 8 % respondent] se vyjádUilo, že na pUípravu evidence nebyl dosta-

tek času, oproti tomu se celých 27 % dotazovaných podnikatelských subjekt] se vyslovilo 

o pUílišnou zmatečnost kv]li nejasnostem 

legislativE. Více než čtvrtina respondent] je úctyhodný pomEr, který nevrhá na finanční 

tímto názorem ztotožOuji, jelikož informace v zákonE 
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dokonce k situacím, kdy 

tržbu evidovat či nikoliv, jako je napU. spropitné. Z

získávat informace i jinými zp]soby než jsou právní normy.

4.7 Legislativní zmEny a informovanost

Legislativní zmEny v

subjekty zaregistrované k

cen statk] a služeb (s ohledem na již zmínEné zvýšené nákla

a tím mají dopad na širokou veUejnost. 

do vládních naUízení a vyhlášek, nejasnost a nepUesnost informací v

informace ohlednE EET

Kv]li rostoucí tendenci vynalézavosti pachatel] daOových únik] je nutné se pUizp]sobovat 

aktuálnímu stavu české ekonomiky

mají nEkteUí podnikatelé 

u DPH. Zákony psané nesnadno pochopitelným stylem a pUidávání dalších dodatk], vyhlášek 

či vládních naUízení tyto problémy podnikatelským subjekt]m jen stEžují. 

Na obrázku č. 16 je graficky znázorn

jednotlivých zkoumaných nástroj] proti daOovým únik]m. Respondenti mEli na výbEr z

stupO] informovanosti, pUičemž škála byla stanovena následovnE: 

vanost bez zbytečných sporných 

Obrázek 16: Graf zachycující
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situacím, kdy si daný podnikatelský subjekt není stoprocentnE jistý, zda danou 

tržbu evidovat či nikoliv, jako je napU. spropitné. Z toho d]vodu musí podnikatelské subjekty 

získávat informace i jinými zp]soby než jsou právní normy. 

Legislativní zmEny a informovanost podnikatelských subjekt]

Legislativní zmEny v souvislosti s DPH svým zp]sobem ovlivOují nejen podnikatelské 

subjekty zaregistrované k dani. S rostoucím vlivem na daOové subjekty m]že docházet k

cen statk] a služeb (s ohledem na již zmínEné zvýšené náklady pUi 

tím mají dopad na širokou veUejnost. Časté novely zákon], zmEny, roztUíštEnost legislativy 

vyhlášek, nejasnost a nepUesnost informací v

EET jako je evidování spropitného či malých až zanedbatelných částek). 

Kv]li rostoucí tendenci vynalézavosti pachatel] daOových únik] je nutné se pUizp]sobovat 

české ekonomiky, ale i pUes současnou moderní technologickou vybavenost 

mají nEkteUí podnikatelé pocit o nedostatečné informovanosti o 

. Zákony psané nesnadno pochopitelným stylem a pUidávání dalších dodatk], vyhlášek 

či vládních naUízení tyto problémy podnikatelským subjekt]m jen stEžují. 

Na obrázku č. 16 je graficky znázornEn pohled respondent] na informovanost ohlednE 

jednotlivých zkoumaných nástroj] proti daOovým únik]m. Respondenti mEli na výbEr z

stupO] informovanosti, pUičemž škála byla stanovena následovnE: 1 

vanost bez zbytečných sporných pUípad], 5= zmatek a nedostatečná informov

achycující názory respondent] na jejich informovanost
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DPH svým zp]sobem ovlivOují nejen podnikatelské 

rostoucím vlivem na daOové subjekty m]že docházet k r]stu 

dy pUi podnikatelské činnosti) 

, zmEny, roztUíštEnost legislativy 

vyhlášek, nejasnost a nepUesnost informací v zákonech (napU. detailní 

spropitného či malých až zanedbatelných částek). 

Kv]li rostoucí tendenci vynalézavosti pachatel] daOových únik] je nutné se pUizp]sobovat 
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. Zákony psané nesnadno pochopitelným stylem a pUidávání dalších dodatk], vyhlášek 

či vládních naUízení tyto problémy podnikatelským subjekt]m jen stEžují.  

En pohled respondent] na informovanost ohlednE 

jednotlivých zkoumaných nástroj] proti daOovým únik]m. Respondenti mEli na výbEr z pEti 

1 – 5 (1= nejlepší informo-

pUípad], 5= zmatek a nedostatečná informovanost). 

 

názory respondent] na jejich informovanost 

Zdroj: vlastní zpracování 
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Pro pUesnEjší vyhodnocení získaných dat na problematiku informovanosti je níže vytvoUe-

na tabulka, ve které rovnEž došlo k pUebodování zvolených odpovEdí. V tomto pUípadE se jed-

ná o obrácené bodování 1 (nejlepší informovanost) má pUidEleno pEt bod], tudíž nástroj 

s nejvíce body označují respondenti jako nejménE problematický v souvislosti 

s informovaností podnikatelských subjekt] od zákonodárc] a finanční správy.  

Tabulka 11: Názor respondent] na informovanost legislativních zmEn 
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Z kumulací ve výše uvedené tabulce s obodovanými odpovE@mi u jednotlivých nástroj] 

je možné určit, jak si který nástroj u podnikatelských subjekt] z pohledu informovanosti stojí. 

Nejlepší informovanost se vztahuje z pohledu respondent] ke kontrolnímu hlášení. I pUesto, 

že si kontrolní hlášení též sneslo velkou vlnu kritiky, vzhledem k odstranEní jakýchkoli výji-

mek a vykazování každým plátcem DPH se problematika tohoto výkazu hodnE zjednodušila. 

Oproti evidenci tržeb, která byla hodnocena jako druhá nejlepší v souvislosti s informovaností 

daOových subjekt], je kontrolní hlášení instrumentem jednodušším a více transparentním. 

TUetina respondent] zvolila možnost stUední informovanosti u evidence tržeb, v dalších 

čtyUech možnostech byly odpovEdi rovnomErnE rozloženy. K tomuto výsledku jistE pUispEl 

i fakt, že evidence tržeb je v poslední dobE nejvíce diskutovaným nástrojem v boji proti daOo-

vým únik]m a není v této dobE pUílišnou pUekážkou dohledat potUebné informace, které by 

daOovému subjektu mohly scházet. Na tUetím místE informovanosti podnikatel] je dle respon-

dent] režim pUenesení daOové povinnosti, který si své místo jistE vysloužil kv]li občasným 

nepUehlednostem a nejasnostem, zda dané plnEní do tohoto režimu zaUadit. Vzhledem k tomu, 

že se jedná o nástroj pár let zavedený, není v současnosti pUíliš diskutovaný v médiích a tisku 

a musí si tedy každý podnikatelský subjekt informace vyhledávat sám a pUípadné novelizace 

sledovat a docházet na pravidelná školení. Nejh]Ue je respondenty hodnocen institut nespoleh-
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livého plátce a institut ručení. V tomto pUípadE se nejedná o nástroje, které by plátce DPH 

používal pr]bEžnE pUi své ekonomické činnosti. Pokud však nebude odbEratel o tEchto nástro-

jích dostatečnE informován a pUijde do obchodního vztahu s nespolehlivým plátcem, který by 

vedl až k ručení za daO, mohlo by to pro nEj mít následky v podobE povinnosti dvojího zapla-

cení danE. V situaci, kdy by plnEní dosahovalo vysoké částky a tím pádem i daO by to pro 

menší podnikatele mohlo mít likvidační následky. Tyto nástroje oproti již zmínEným nejsou 

v médiích diskutované témEU v]bec a je možné, že podnikatelé, kteUí si zpracovávají daOovou 

agendu sami, o tEchto nástrojích pUíliš nevEdí. Jak je však známo, neznalost zákona neomlou-

vá a v pUípadE ručení za daO, kdy mohl a mEl vEdEt, že daO nebude zaplacena či je dodavatel v 

registru nespolehlivých plátc] bude mít povinnost zaplatit daO za poskytovatele plnEní fi-

nanční správE.  

4.7.1 Legislativní zmEny od roku 2012 

Od roku 2012 došlo v daOovém systému k mnoha zmEnám. PrávE velké množství novel 

m]že vzbuzovat v daOových poplatnících ned]vEru a nejistotu, hlavnE pokud zákony nejsou 

jasnE a srozumitelnE formulované. Z toho d]vodu vznikla v dotazníkovém šetUení otázka 

č. 14, kde mohli respondenti vybírat více možností ze šesti tvrzení v souvislosti s tím, jak se 

vyvinul daOový systém za posledních šest let, kdy došlo k nejvíce zmEnám za poslední dobu. 

Vepsání tvrzení do oblasti grafu by zp]sobilo nepUehlednost, takže jsou z toho d]vodu očíslo-

vána a uvedena v textu:  

1. efektivní pUehledný systém nástroj] proti nepoctivým podnikatel]m 

2. neadekvátnE se zvyšuje administrativní náročnost 

3. vzr]stají obavy kv]li úniku citlivých podnikových dat 

4. nEkteré nové nástroje jsou jen byrokratickou zátEží bez pUínosu pro státní rozpočet 

5. pokud budou všichni podnikatelé UádnE pUiznávat veškeré své pUíjmy, Uada z nich by 

mohla zkrachovat 

6. legislativní zmEny u DPH neznamenají pro náš podnik závažnEjší problém se pUizp]-

sobit 



Obrázek 17: Graf zachycující názory respondent] na efektivitu daOového systému

Graf na obrázku č. 17 zachycuje názory respondent] prostUednictvím tvrzení

NejménE se dotazovaní ztotožnil

tému za efektivní a pUehledný systém nástroj] proti nepoctivým podnikatel]m a situace, že 

když všichni podnikatelé budou poctivE pUiznávat veškeré své pUíjmy, mohlo by to na nE mít 

likvidační vliv. Názor na první z

odpovEdím získaným z dotazníkového šetUení.

a nepovažují tento systém za efektivní hlavnE z

náročnosti či pUenášené zodpovEdnosti za výbEr danE na podnikatele samotné. Pohled na tv

zení páté je milým pUekvapením, když podnikatelé nevidí nástroje jako likvidační prostUedek 

pro ty, kteUí nepUiznávají své pUíjmy poctivE a pUesnE. Nejvíce se respondenti zto

s druhým výrokem, kterým je neadekvátní navyšování administrativní náročnosti, což bylo již 

zmínEno výše. PUiklání se k

tečnE vysoké číslo, ale vzhledem k

daOové úniky se bohužel poctivý podnikatelé nemohou nijak bránit a nezbývá jim, než se sy

tému pUizp]sobit. PUes 40 % dotázaných podnikatelských subjekt] zvolilo tvrzení související 

s rostoucími obavami úniku citlivých podnikových 

nejvíce pUispEly dva nejnovEjší nástroje, kterým je kontrolní hlášení a evidence tržeb. U kon

rolního hlášení dochází k

kamenem a jejich hlavním know

v Pardubicích, kde dochází k

jeden z d]vod], proč se musí kontrolní hlášení podávat pouze elektronick
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: Graf zachycující názory respondent] na efektivitu daOového systému

Graf na obrázku č. 17 zachycuje názory respondent] prostUednictvím tvrzení

NejménE se dotazovaní ztotožnili s tvrzením prvním a pátým, což je označení daOového sy

tému za efektivní a pUehledný systém nástroj] proti nepoctivým podnikatel]m a situace, že 

když všichni podnikatelé budou poctivE pUiznávat veškeré své pUíjmy, mohlo by to na nE mít 

ázor na první z výrok] není žádným pUekvapením, vzhledem k

dotazníkového šetUení. V podnikatelských subjektech panuje

a nepovažují tento systém za efektivní hlavnE z d]vodu zvyšování administrativní a časové 

sti či pUenášené zodpovEdnosti za výbEr danE na podnikatele samotné. Pohled na tv

zení páté je milým pUekvapením, když podnikatelé nevidí nástroje jako likvidační prostUedek 

pro ty, kteUí nepUiznávají své pUíjmy poctivE a pUesnE. Nejvíce se respondenti zto

druhým výrokem, kterým je neadekvátní navyšování administrativní náročnosti, což bylo již 

zmínEno výše. PUiklání se k tomuto názoru témEU 68 % dotázaných podnikatel], což je sk

tečnE vysoké číslo, ale vzhledem k rozšiUování daOových nástroj] 

daOové úniky se bohužel poctivý podnikatelé nemohou nijak bránit a nezbývá jim, než se sy

tému pUizp]sobit. PUes 40 % dotázaných podnikatelských subjekt] zvolilo tvrzení související 

vami úniku citlivých podnikových dat. K takovému postoji podnikatel] jistE 

nejvíce pUispEly dva nejnovEjší nástroje, kterým je kontrolní hlášení a evidence tržeb. U kon

rolního hlášení dochází k odesílání citlivých údaj], které jsou pro nEkteré podniky základním 

kamenem a jejich hlavním know-how celé hospodáUské činnosti, do specializovaného centra 

Pardubicích, kde dochází k tzv. párování faktur (kdy, co, od koho, komu, za kolik)

d]vod], proč se musí kontrolní hlášení podávat pouze elektronick
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jsou šifrována a zpracovávána v systému, do kterého má pUístup malé množství úUadních osob 

s bezpečnostními provErkami a pUísnými pravidly o utajení informací.  V tomto pUípadE však 

nelze stanovit nEkteré výjimky a proto zavedení pocítili všichni plátci celoplošnE. Z informací 

od finanční správy by se však daOový poplatníci nemEli obávat zneužití podnikových infor-

mací, protože systém je dostatečnE zabezpečen proti úniku jakýchkoliv dat. Necelých 30 % 

respondent] vybralo možnost čtvrtou, že nEkteré nové nástroje zp]sobují jen byrokratickou 

zátEž bez pUínosu pro státní rozpočet. Jejich obavy jsou opodstatnEné, protože u vEtšiny ná-

stroj] nelze pUímo prokázat, jak ke zlepšení státního inkasa pUispEly, jelikož není pUesnE zná-

mo, k jak vysokých daOových únik] se daOový poplatníci dopouštEjí. Ve všech statistikách se 

setkáváme s pouhým odhadem, který nebere v potaz hospodáUský vývoj, který sám o sobE 

vede ke zvyšování daOových pUíjm] do státního rozpočtu. PUesvEdčivým výsledkem však je, 

pokud se pomocí kontrolního hlášení a ostatních nástroj] podaUí orgán]m státní správy odha-

lit ročnE miliardové úniky, o které by byl státní rozpočet v jiném pUípadE ochuzen. U nejno-

vEjšího z nástroj] EET Andrej Babiš uvedl, že jeho očekávaný pUínos stanovený pUed zavede-

ním evidence tržeb bude možné vyhodnotit až po nabEhnutí všech čtyU fází elektronické evi-

dence, takže napU. u tohoto nástroje není možné efektivitu nEjakým zp]sobem v současnosti 

vyhodnotit.  
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5 FORMULACE ZÁVDR¥ A DOPORUČENÍ 

Poslední kapitolu tvoUí shrnutí získaných a analyzovaných dat z dotazníkového šetUení, 

které jsou využity k vyhodnocení hypotéz stanovených na začátku praktické části. Dále také 

obsahuje doporučení v souvislosti s nástroji proti daOovým únik]m na DPH.  

5.1 Vyhodnocení hypotéz 

o Nejvíce mají legislativní zmEny negativní dopad na OSVČ a malé podniky 

Pro vyhodnocení této analýzy bude vycházeno z výsledk] pUedchozí kapitoly. D]ležitými 

hodnotícími faktory jsou jednorázové náklady, časové zatížení, ekonomický dopad 

a pravdEpodobnost likvidačního dopadu na podnikatele. Z pohledu malých podnik], v našem 

pUípadE tEch, co mají obrat do 2 mil. Kč je očividné, že jsou vybranými nástroji zatíženi mno-

honásobnE více než podnikatelské subjekty mající obraty vyšší. Časové zatížení je též 

u OSVČ značnE rozdílné oproti právnickým osobám. PUi sečtení pr]mErných hodnot u kont-

rolního hlášení a evidence tržeb je navýšení časové náročnosti u OSVČ o více než 25 hodin 

vyšší než u obchodních korporací. Rozdíl v pohledu na ekonomický dopad podnikatelských 

subjekt] nelze jednoznačnE určit, jelikož zpr]mErované hodnoty všech nástroj] u právnických 

a fyzických osob jsou témEU totožné a rozdíl v podobE osmi setin není pUíliš vypovídající. Jak 

bylo již uvedeno v pUedchozí kapitole, legislativní zmEny mají na podnikatelské subjekty urči-

tý vliv, a[ už se jedná o zvýšení finančních náklad] nebo časovou náročnost. Na nEkteré pod-

nikatelské subjekty, které nejsou pUíliš stabilní a tím jsou i citlivEjší na takové zmEny, které 

mohou mít vliv na existenci podniku. Díky zpr]mErování hodnocení jednotlivých nástroj] pro 

dosažení komplexního pohledu na legislativní opatUení byla živnostníky vyjádUena vEtší prav-

dEpodobnost než u obchodních korporací, že by nástroje mohly mít likvidační dopad na jejich 

podnik. NejvEtší obavy pUitom OSVČ mají z evidence tržeb. Ve tUech ze čtyU pUípad] byl ne-

gativní dopad na živnostníky a drobné podniky značnE vyšší, proto tato hypotéza m]že být 

potvrzena.  

o Podnikatelské subjekty vnímají legislativní zmEny spíše jako zatEžování pUi jejich 

ekonomické činnosti než jako efektivní nástroje pro zajištEní pUíjmu státního 
rozpočtu 

 Druhá hypotéza související s názorem respondent] na legislativní zmEny je zodpovEzena 

v podkapitolách 4.5 a 4.7.1. Pr]mErné hodnocení respondent] pUínosu jednotlivých nástroj] 
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nepUesáhlo v žádném z pUípad] hodnotu 2,5 (hranice škály malý-stUední pUínos), což vyjadUuje 

lehkou ned]vEru v systém jako takový. Je to ovlivnEno právE tím, že na daOové poplatníky se 

kladou stále vEtší nároky v souvislosti s výkazy a hlášeními pro finanční správu a mnohdy 

jsou na nE státem povinnosti delegovány. Nejlépe podnikatelé hodnotili kontrolní hlášení 

a institut nespolehlivého plátce, jelikož pUínos tEchto nástroj] je velice transparentní. Kontrol-

ní hlášení v podobE nejúčinnEjšího a nejdiskutovanEjšího nástroje v boji proti fiktivním faktu-

rám a karuselovým podvod] obecnE, oproti institutu nespolehlivého plátce, jehož provoz 

podnikatele pUíliš neovlivOuje a m]že se tak jednoduše vyvarovat krácení danE či vyžádání 

zaplacení daOové povinnosti od odbEratele díky návaznému institutu ručení za daO.  K nega-

tivnímu pohledu podnikatel] na legislativní zmEny jistE pUispElo i velké množství zmEn, ke 

kterému docházelo v posledních letech. Zmatek v legislativE není dobrou vizitkou pro správní 

orgány, a proto se na daOový systém snáší takové množství kritiky.  Pouhých 16 % respon-

dent] uvedlo, že se jedná o efektivní a pUehledný daOový systém, což je zanedbatelné číslo. 

Naopak témEU 70 % oslovených podnikatel] stojí za názorem, že se v posledních letech pod-

nikatelským subjekt]m neadekvátnE navyšuje administrativní náročnost, což vede k jedno-

značnému závEru, že podnikatelé v podobE respondent] zúčastnEných na tomto dotazníkovém 

šetUení rozhodnE nepovažují nástroje v daOovém systému za efektivní pro zajištEní pUíjmu 

státního rozpočtu a spíše se pUiklánEjí k možnosti zbytečného zvyšování byrokracie. Hypotézu 

č. 2 z výše uvedeného m]žeme potvrdit.  

o Legislativní zmEny v posledních 5 letech zp]sobily desinformaci mezi podnikateli 

V posledních letech docházelo k velkým zmEnám, novelizacím a úpravám legislativy pro-

stUednictvím vyhlášek, vládních naUízení a informací od GFT. Tato složitost informovanosti 

zp]sobuje pro podnikatele nesnadné získávání pUesných informací, jak mají svou činnost 

správnE vykonávat. Vyhodnocení informovanosti legislativních zmEn z pohledu podnikatel] 

nalezneme v podkapitole 4.7. Pouze malé množství respondent] volilo možnost dobré infor-

mativnosti bez sporných pUípad]. PUekvapivE bylo z tohoto pohledu nejlépe hodnoceno kont-

rolní hlášení, nejh]Ue naopak institut ručení za DPH. PUíprava na kontrolní hlášení byla mno-

hem ménE hektická a díky neexistenci výjimek bylo mnoho činností snadnEjší v porovnání 

napU. s evidencí tržeb, což plyne i z výsledku této analýzy. ZmínEná EET byla respondenty 

hodnocena z jedné tUetiny respondent] na úrovni stUední informovanosti, zbylé možnosti byly 

hodnoceny rovnomErnE. PUi komplexním pohledu na informovanost dle podnikatel], je špat-

nou vizitkou státních orgán], že žádný z vybraných nástroj] nebyl pr]mErnE hodnocen lépe 
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než hodnotou 2,6. Znamená to, že podnikatelé, v souvislosti s informovaností o legislativních 

zmEnách na to mají sice r]zné pohledy, ale hodnocení na stUední úrovni informovanosti značí 

ned]vEru v legislativu. Pro podnikatele jsou nEkteré legislativní prameny formulovány pUíliš 

složitE a hlavnE v pUípadech, kdy se rozchází tvrzení zákona a informací GFT, má podnikatel-

ský subjekt malou šanci rozeznat, jak se v dané situaci zachovat správnE. Nezbývá než dohle-

dávat informace prostUednictvím jiných instrument], což pro nEkteré drobné podnikatele m]-

že být velice časovE zatEžujícím problémem. I fakt, že pouhých 15 % respondent] označilo 

systém za pUehledný a efektivní nasvEdčuje tomu, že tato hypotéza m]že být potvrzena.  

o Nejvíce kritický pohled mají podnikatelské subjekty na nejnovEjší nástroj – EET 

Tento nejnovEjší a nejdiskutovanEjší nástroj v boji proti daOovým únik]m stále snáší vlnu 

kritiky. Vzhledem k nepUesnostem v legislativE a neustálým zmEnám v podobE odkládání ná-

bEhu 3. a 4. fáze, podnEcováním spotUebitel] provádEt kontrolní funkci prostUednictvím 

účtenkové loterie a pro podnikatele problémem nejvEtším – odesílat data z každé své tržby 

finanční správE je evidence tržeb hodnocena jako jeden z nejsložitEjších nástroj]. Jak 

z pohledu náklad] na zavedení, tak na její bEžný provoz. S tvrzením, že je EET efektivním 

nástrojem v boji proti daOovým únik]m, souhlasilo pouhých 43 % respondent]. Ostatní volili 

možnost „spíše nesouhlasím“ a „rozhodnE souhlasím“.  VEtšina respondent] se pUiklání 

k faktu, že evidence tržeb nepUimEUenE navyšuje administrativní náklady a časovou náročnost. 

V souvislosti s jednorázovými náklady na zavedení evidence tržeb jsou tyto náklady mnoho-

násobnE vyšší než u porovnávaného kontrolního hlášení. U pravidelných náklad] je též znač-

ný rozdíl a náklady na evidenci tržeb jsou opEt vyšší než u kontrolního hlášení. V pUípadE 

časového zatížení podnikatel] z celkového pohledu, nikoli s rozdElením do kategorií byla 

hodnocena pr]mErná časová náročnost u EET lehce vyšší než u kontrolního hlášení. PUi hod-

nocení pUínosu nástroj] z pohledu podnikatel] byla evidence tržeb pr]mErnE hodnocena jako 

nejménE pUínosný nástroj nejen s ohledem na inkaso státního rozpočtu. K pUihlédnutí k tEmto 

fakt]m lze rozhodnout, že vzhledem k porovnávaným nástroj]m je evidence tržeb nejh]Ue 

hodnoceným nástrojem v boji proti daOovým únik]m, čímž tuto hypotézu m]žeme potvrdit.  

5.2 Shrnutí a doporučení 

Zhodnocení dopadu legislativních zmEn v souvislosti s nástroji proti daOovým únik]m na 

české podnikatelské subjekty bylo provedeno na vzorku vybraných podnikatelských subjekt] 

z celé zemE, aby byli rovnomErnE osloveni podnikatelé z malých i velkých obcí. Analyzované 
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podnikatelské subjekty musely být registrovaným plátcem DPH a spadat do skupiny maloob-

chod, velkoobchod či opravy automobil]. Další podmínkou bylo, aby mEly ve svém systému 

zavedenou EET, aby byla získaná data pro vyhodnocení cíle pUedkládané práce validní.  

V prvé UadE byla zkoumána administrativní náročnost v souvislosti s finančními náklady 

jednorázovými a pravidelnými na nové daOové nástroje, a navýšení náročnosti časové, ke 

kterému u zavedení vEtšiny nástroj] vede. Bylo zjištEno, že jednorázové náklady ovlivOují 

nejvíce drobné podnikatele, jelikož náklady na zavedení jednotlivých nástroj] jsou v pomEru 

k obratu až osminásobnE vyšší než u podnikatel] s ročním obratem nad 2 mil. Kč. PUi porov-

návání pravidelných náklad] byl výsledkem značný rozdíl mezi náklady na provozování kont-

rolního hlášení a evidence tržeb. Pravidelné náklady na EET vychází pr]mErnE 1,5x vyšší než 

je tomu tak u kontrolního hlášení, což koresponduje s faktem, že na evidenci tržeb podnikate-

lé potUebují vEtší technologické zázemí. NejčastEjšími náklady tak jsou platby za pUipojení 

internetu, zap]jčení zaUízení pro evidenci tržeb, pravidelná údržba sítE a zálohování dat, papí-

rové kotouče do tiskáren. Dopad na zvýšení časové náročnosti vEnované zkoumaným legisla-

tivním opatUením se opEt liší v porovnání živnostník] a obchodních korporací. Navýšení času 

pro byrokracii spojenou s kontrolním hlášením a evidencí tržeb bylo pr]mErnE 37 až 50 hodin 

za rok dle jednotlivých kategorií. I v tomto pUípadE se vyskytly diference v odpovEdích získa-

ných od obchodních korporací a živnostník]. U OSVČ bylo celkové navýšení za oba nástroje 

o 25 hodin vyšší než u právnických osob.  EET se z komplexního hlediska samozUejmE pohy-

buje na horní hranici, kdy pr]mErné navýšení časové zátEže bylo témEU 48 hodin oproti kont-

rolnímu hlášení, kterému bylo pUisuzováno necelých 44 hodin.  

Další posuzovanou problematikou byl pohled podnikatelských subjekt] na ekonomický 

dopad hospodaUení společnosti. V tomto pUípadE nebylo možné jednoznačnE určit, zda mají 

daOové nástroje vEtší ekonomický dopad na OSVČ nebo na obchodní korporace. V celkovém 

hodnocení bylo respondenty nejh]Ue pohlíženo na dva nejnovEjší nástroje v boji proti daOo-

vým únik]m, a tím je kontrolní hlášení a EET. Z komplexního pohledu vyhodnotili oslovení 

podnikatelé tyto nástroje jako opatUení, které mají malý ekonomický dopad na jejich hospo-

dáUskou činnost, což je vzhledem ke kritice nEkterých nástroj] nečekané, leč pozitivní zjištEní.  

 Poslední ze zkoumané dílčí problematiky dopadu na podnikatelské subjekty byl jejich 

pohled na legislativní zmEny, ke kterým v ČR docházelo v posledních letech. Legislativní 

zmEny mohou mít díky navyšování administrativní zátEže vliv na tržní ceny a tím ovlivOovat 

širokou veUejnost. V poslední dobE se rozmáhá trend neustálých novel a doplOujících legisla-

tivních opatUení, které pak p]sobí nepUehlednE a podnikatelské subjekty nemají snadnou úlohu 
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se v daných právních pUedpisech vyznat. Naopak to zp]sobuje, že mají pocit desinformace ze 

strany finanční správy, která v nich nevzbuzuje v]či správním orgán]m díky takovýmto kro-

k]m mnoho d]vEry. Z pr]zkumu vyplynulo, že nejvíce informovaní se cítí podnikatelé ohled-

nE kontrolního hlášení, nejménE naopak u institutu ručení za DPH. KomplexnE byla informo-

vanost nástroj] hodnocena hodnotou 3, která se na stanovené škále informovanosti nachází 

pUímo uprostUed. Nelze to považovat ani za chvályhodnou skutečnost pro zákonodárce a fi-

nanční správu, ale ani to naopak nemusí zp]sobovat vEtší problémy. Na respondenty mohlo 

p]sobit mnoho faktor], které je k tomuto hodnocení vedly. Když je na tuto problematiku však 

shlíženo s odstupem, podnikatelé by se mEli cítit více informovaní a dané informace by pro nE 

mEly být pUehledné a jasné, aby zbytečnE nedocházelo k další byrokratické zátEži pUi Uešení 

problém] z nevEdomosti.  

Z analýzy hodnotím, že legislativní zmEny jsou podnikatelskými subjekty vnímány se 

značnou nevolí a do budoucna soudím, že si vEtší d]vEru u podnikatel] nezískají, pokud ne-

dojde k upravení nEkterých parametr], aby nebyli drobní podnikatelé daOovými nástroji tolik 

zatEžováni. Pro drobné podnikatele je v současnosti nejvEtším problémem EET, která je 

ovlivOuje nejen z hlediska finančních náklad], ale je výraznE zhoršena časová náročnost na 

administrativu spojenou s daOovou agendou. Ve spojení s EET se často hovoUí o účtenkové 

loterii, která je podnikateli vesmEs vnímána jako delegování daOové kontroly na samotné spo-

tUebitele a podnikatelské subjekty jsou z toho d]vodu pod neustálým dohledem. OsobnE jsem 

toho názoru, že účtenková loterie je jedním z instrument], který je financovaný penEzi ze 

státního rozpočtu. Místo vynakládání nemalých finančních obnos] na výhry účtenkové lote-

rie, by mohly být prostUedky použity k potUebnEjším účel]m široké veUejnosti.  

Snahou státu je ulehčit drobným podnikatel]m, pro které platí mírnEjší pravidla v souvis-

losti se sestavováním povinných účetních výkaz]. Oproti tomu se však snaží vytváUet nové 

nástroje pro boj s daOovými úniky, které bohužel nejvíce zasahují právE drobné podnikatele 

a[ už z hlediska administrativních náklad], tak časového zatížení. Je však známo, že nejvEtší 

daOové úniky vznikají u velkých obchodních korporací, které jsou nástroji poznamenány jen 

z mála. Ač je cílem daOových nástroj] vyrovnávat konkurenční prostUedí, v tomto pUípadE 

dochází ke stUetu zájm], jelikož legislativními zmEnami témEU nepoznamenané obchodní kor-

porace mají zvýhodnEné podmínky, a vznikají tím bariéry, které brání novým podnikatel]m 

vstoupit na trh. Stát nabídl pUi zavedení EET jako kompenzaci náklad] na poUízení technické-

ho vybavení možnost využití daOové slevy ve výši 5000 Kč. Pokud však podnikatelé uzavUou 

účetní období se ztrátou (rok zavedení evidence tržeb), což se m]že vzhledem k zavedení no-
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vého legislativního nástroje stát, nemohou díky zápornému základu danE danou slevu využít. 

Podmínky čerpání této slevy hodnotím jako nespravedlivé a dle mého názoru by mElo dojít 

k jejich úpravE. Cílem daOového systému by mEla být co nejlepší stabilita a minimální množ-

ství zmEn a výjimek ze systému, aby nedocházelo k neustálému negativnímu ovlivOování 

podnikatelských subjekt], které si potUebují na systém zvyknout a zavést ho do svého admi-

nistrativního stereotypu. MénE legislativních zmEn v souvislosti s daOovými nástroji sníží 

podnikatel]m náklady na zavádEní nových nástroj], školení a bylo by i jednodušší se 

v daOovém systému vyznat. Vhodným zp]sobem jak snížit daOové podvody by mohlo být 

zavedení režimu pUenesené daOové povinnosti na více komodit. Tento režim je v současnosti 

omezen pouze na nEkteré komodity, u kterých je velké riziko daOových únik]. Komplexní 

reverse charge by mohla zamezit karuselovým podvod]m, kteUí využívají r]zných metod jako 

pUíhraničního obchodu, aby dosáhli svých podvodnE získaných pUíjm] ze státního rozpočtu. 

V takovém pUípadE je daO odvedena až plátcem na konci UetEzce, kdy plnEní pUijímá konečný 

spotUebitel neplátce. Díky tomu nem]že docházet k daOovým únik]m uprostUed UetEzce, jak 

tomu u karuselových podvod] bývá. Dále bych pozitivnE ohodnotila institut nespolehlivého 

plátce, což je nástroj, který podnikatelské subjekty pUíliš neovlivOuje pUi jejich ekonomické 

činnosti, ale mají díky nEmu možnost odhalit, zda jejich odbEratel UádnE plní své daOové po-

vinnosti.  

 

 

 
 
 

 

 



73 

ZÁVDR 

Legislativní zmEny v oblasti DPH jsou ze strany podnikatel] vnímány se značnou nevolí, 

jelikož stát na nE pUenáší další administrativní povinnosti, které jim ve vEtšinE pUípad] nepUi-

náší v podstatE žádný ekonomický užitek. PUestože nEkteré aspekty v souvislosti s nástroji 

proti daOovým únik]m z jejich pohledu podnikatelskou činnost pUíliš neovlivOují, je d]ležité 

brát zUetel na r]znorodost hospodáUských subjekt]. Z toho d]vodu je zavedení nEkterých ná-

stroj] pro menší podnikatele zátEží, která m]že pUinášet i likvidační následky. NepUispívá 

k tomu ani fakt, že z pohledu podnikatel] není od finanční správy a státu celkovE dostatečná 

informovanost o legislativních zmEnách DPH, protože to vyvolává značné problémy pUi jejich 

bEžné podnikatelské činnosti.  

Cílem pUedkládané diplomové práce byla problematika podvod] na dani z pUidané hodnoty 

a dopady legislativních opatUení na hospodaUení podnikatelských subjekt]. Teoretická část 

práce byla zamEUena na princip fungování DPH, nejčastEjší formy daOových únik] a princip 

nejd]ležitEjších nástroj] v boji proti daOovým únik]m. Pro tuto práci bylo zvoleno pEt nástro-

j], kterými jsou institut nespolehlivého plátce, institut ručení za DPH, režim pUenesení daOové 

povinnosti, kontrolní hlášení a EET. K dosažení aktuálnosti dat uvedených v teoretické části 

bylo nutné využít více internetových zdroj], než by tomu tak muselo být u jiného tématu prá-

ce. Z toho d]vodu bylo cíleno na on-line zdroje Finanční správy ČR a oficiální stránky EET. 

Pro zhodnocení dopad] tEchto nástroj] a legislativních zmEn byla zvolena podnikatelská ob-

last maloobchod, velkoobchod a opravy automobil] v návaznosti na EET. Analýza byla pro-

vedena na základE dat získaných z vlastního dotazníkového šetUení. ProstUednictvím dotazní-

ku byla zjiš[ována administrativní náročnost (finanční a časová), ekonomický a likvidační 

dopad na podnikatelské subjekty a také celkový názor podnikatel] na daOový systém a efek-

tivnost zavedených nástroj].  Zapojeno do výzkumu bylo celkem 96 respondent], pUičemž 

53 tvoUili zástupci obchodních korporací a zbylých 43 byly fyzické osoby podnikající na zá-

kladE živnostenského oprávnEní.  

Data získaná z dotazníkového šetUení jsou zpracována v praktické části a sloužila 

k vyhodnocení stanovených hypotéz pro dosažení cíle této práce. Díky dostatečnému počtu 

respondent] ze skupiny fyzických i právnických osob bylo možné udElat komparaci získa-

ných dat a tím odhalit rozdíly vlivu daOových nástroj] na jejich hospodaUení. NejvýznamnEj-

ším výsledkem výzkumu jsou diference dopadu legislativních opatUení na podnikatelské sub-

jekty ve vztahu k jejich právní formE či výši obratu. Analýza pUispEla k potvrzení hypotézy, 
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že drobní podnikatelé jsou legislativními zmEnami a nástroji obecnE ovlivOováni výraznE více 

než obchodní korporace, které dosahují vyššího ročního obratu. KromE hypotézy potvrzující 

vEtší dopad nástroj] proti daOovým únik]m na drobné podnikatele a OSVČ došlo též 

k potvrzení všech hypotéz stanovených v úvodu praktické části pUedkládané práce.  
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SEZNAM PTÍLOH 

PUíloha 1: ZnEní dotazníku vlastního dotazníkového šetUení  

 

 

 



Dopad	legislativních	změn	na	podnikatele	v	souvislosti	s	daňovými	úniky	na	DPH

on-line	dotazníky	zdarma	–	www.survio.com 1

Dopad	legislativních	změn	na	podnikatele	v	souvislosti	s	daňovými	úniky	na	DPH

Dobrý	den,

jsem	 studentkou	 navazujícího	 magisterského	 studia	 Univerzity	 Pardubice.	 Ráda	 bych	 Vás	 požádala	 o	 vyplnění	 tohoto	 anonymního	 dotazníku,
jehož	výsledky	budou	použity	pro	analýzu	dopadu	legislativních	změn	na	české	podnikatele.

Dotazník	je	určen	pro	podnikatele	plátce	DPH	z	oblasti	velkoobchod	a	maloobchod	a	opravy	automobilů.

Předem	děkuji	za	Váš	čas	a	ochotu	spolupráce	na	mé	diplomové	práci.

Jaká	je	právní	forma	vašeho	podniku?

obchodní	korporace	(s.r.o.,	a.s.,	atd.	)

OSVČ

Z	jakého	důvodu	jste	se	stali	plátcem	DPH?

dobrovolně

překročení	obratu	1	mil.	Kč

kvůli	povaze	podnikání	(a.s.,	s.	r.	o.,	atd.)

Jaký	je	váš	roční	obrat?

do	2	mil.	Kč

2-10	mil.	Kč

více	než	10	mil.

Účetnictví	(přiznání	k	DPH..)	je	ve	Vašem	podniku	vedeno:

mnou	samotným	(živnostník,	drobný	podnik)

vlastními	zaměstnanci

externí	účetní
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Jak	velký	přínos	(nejen	pro	státní	rozpočet)	osobně	vidíte	v	zavedení	těchto	nástrojů?

žádný malý střední velký

institut	nespolehlivého	plátce

institut	ručení	za	DPH

režim	přenesení	daňové	povinnosti

kontrolní	hlášení

EET

Jak	velký	ekonomický	dopad	má	z	Vašeho	pohledu	zavedení	těchto	nástrojů	na	hospodaření	podniku?

žádný malý střední velký

institut	nespolehlivého	plátce

institut	ručení	za	DPH

režim	přenesení	daňové	povinnosti

kontrolní	hlášení

EET
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Jaká	je	dle	Vašeho	názoru	pravděpodobnost,	že	by	zavedení	některého	z	nástrojů	do	Vašeho
hospodaření	mohlo	mít	pro	podnik	likvidační	následky?

žádná malá střední vysoká

institut	nespolehlivého	plátce

institut	ručení	za	DPH

režim	přenesení	daňové	povinnosti

kontrolní	hlášení

EET

Jak	vysoké	jednorázové	náklady	při	zavádění	s	sebou	tyto	nástroje	nesou?	(úprava	SW,	školení
legislativních	změn,	…)

do	10	tis.	Kč 11-50	tis.	Kč 51-200	tis.	Kč nad	200	tis.	Kč

kontrolní	hlášení

EET

O	kolik	se	zvýšily	Vaše	pravidelné	náklady	(za	měsíc)	v	souvislosti	se	zavedenými	nástroji	ve	Vašem
účetnictví?

0	Kč do	10	tis.	Kč 11-50	tis.	Kč 51-200	tis.	Kč více	než	200	tis.	Kč

kontrolní	hlášení

EET

Odhadněte	prosím,	o	kolik	se	zvýšila	časová	náročnost	v	souvislosti	s	těmito	nástroji	při	Vaší	běžné
podnikatelské	činnosti	(počet	hodin/rok).

0	hod./ročně do	50	hod./ročně 51-100	hod./ročně více	než	100	hod./ročně

kontrolní	hlášení

EET
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Jaký	je	Váš	názor	na	nejnovější	z	nástrojů	-	elektronickou	evidenci	tržeb?

rozhodně
nesouhlasím

spíše
nesouhlasím

spíše
souhlasím

rozhodně
souhlasím

efektivní	nástroj	pro	zamezení	daňovým	únikům

nepřiměřeně	vysoké	administrativní	náklady	a	časová	náročnost

tento	nástroj	by	měl	být	povinný	pouze	u	některých	odvětví	podnikání,	či	při	splnění
určitých	podmínek	(obratní	limit	atp.)

evidence	tržeb	naše	podnikání	nijak	významně	neovlivnila

Jakým	způsobem	u	Vás	probíhalo	zavedení	EET?

včasná	příprava	a	bezproblémový	start	evidence

včasná	příprava	s	technickými	problémy	systému	při	startu

nedostatek	času	na	přípravu	systému	vzhledem	k	striktně	stanoveným	termínům

přílišná	zmatečnost	z	důvodu	nejasností	v	legislativě

Co	si	myslíte	o	informovanosti	podnikatelů	na	legislativní	změny?

Nápověda	k	otázce:	Hodnoťte	prosím	na	škále	od	1	do	5,	1=	nejlepší	informovanost	bez	zbytečných	sporných	případů,	5=	zmatek	a	nedostatečná	informovanost

1 2 3 4 5

institut	nespolehlivého	plátce

institut	ručení	za	DPH

režim	přenesení	daňové	povinnosti

kontrolní	hlášení

EET
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Jaký	je	Váš	celkový	pohled	na	legislativní	změny	v	souvislosti	s	nástroji	proti	daňovým	únikům,	ke
kterým	dochází	od	roku	2012?

Nápověda	k	otázce:	Možnost	výběru	více	možností

efektivní	a	přehledný	systém	nástrojů	proti	nepoctivým	podnikatelům

neadekvátně	se	zvyšuje	administrativní	náročnost

vzrůstají	obavy	kvůli	úniku	citlivých	podnikových	dat

některé	nové	nástroje	jsou	jen	byrokratickou	zátěží	bez	přínosu	pro	státní	rozpočet

pokud	budou	všichni	podnikatelé	řádně	přiznávat	veškeré	své	příjmy,	řada	z	nich	by	mohla	zkrachovat

legislativní	změny	u	DPH	neznamenají	pro	náš	podnik	závažnější	problém	se	přizpůsobit

Pokud	vás	napadá	nějaká	připomínka,	či	se	chcete	podělit	o	vlastní	zkušenost	s	nástroji	proti	daňovým
únikům,	budu	Vám	za	ně	velice	vděčná.

Mockrát	děkuji	za	Vaše	odpovědi!	Jsou	pro	mou	práci	velmi	cenné.	Mohla	bych	Vás	kontaktovat	s
případnými	otázkami,	pokud	mě	nějaké	v	souvislosti	s	výzkumem	napadnou?	Pokud	ano,	vyplňte	prosím
e-mailovou	adresu:

Nápověda	k	otázce:	V	opačném	případě,	prosím	přejděte	ke	konci	dotazníku.


