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Posudek oponenta diplomové práce 

Student:  Bc. Šárka Formanová 

Název diplomové práce: Analýza konkurenceschopnosti vybraných nebankovních společností 

Vedoucí práce: doc. Ing. Marcela Kožená, Ph.D. 

Oponent práce: Ing. Jana Moravcová, Ph.D. 

Pracovní pozice oponenta: odborný asistent ÚPEM, Univerzita Pardubice 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☐ ☒ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 

Ostatní připomínky k práci 

Práce má logickou strukturu, je rozdělena do 5 navazujících kapitol. V teoretické části autorka práce popisuje trh 

nebankovních společností a metody pro měření konkurenceschopnosti podniků. Analytická část je provedena na 

základě finanční i nefinanční analýzy ve vybraných nebankovních společností. V 5. kapitole se autorka práce 

věnuje obecným doporučením pro zlepšení stávajícího stavu. V práci postrádám popsání pojmů v teoretické části 

práce na základě odborné literatury (managementmania.cz a skripta nepovažuji za vhodné v rámci diplomové 

práce). Oskenované a vložené obrázky v práci taktéž nepovažuji za vhodné, nejsou dostatečně čitelné. Vložené 

grafy postrádají popsané hlavní osy, nelze pouze z grafu vyčíst správné údaje. Interpretace finanční analýzy je 

omezena pouze na opis číselných hodnot, nikoli jejich příčin nebo trendů. Zhodnocení z hlediska zákazníků je 

založena pouze na komparaci dostupných údajů, nikoliv na názorech potencionálních zákazníků. I přes uvedené 

výtky, je možno konstatovat, že deklarovaný cíl v zadání diplomové práce byl naplněn.  

 



© Fakulta ekonomicko-správní Posudek oponenta diplomové práce 

Garant formuláře: proděkan pro studium a pedagogickou činnost H1.0104 / F003 / A 

Agenda závěrečných prací 2 / 2 

 

Otázky a náměty k obhajobě 

1) Ve výsledcích finanční analýzy neuvádíte důvody výkyvů spočítaných hodnot, pouze slovně 

uvádíte číslo výpočtu. Uveďte příkladem důvod vysokého čistého zisku v roce 2015 a cituji 

„razantního propadu“ v roce 2016 u společnosti Home Credit, a.s., interpretujte výsledky 

v komparaci s vypočítanými rentabilitami, viz str. 60. 

 

2) Kapitola 5.3 porovnání z hlediska zákazníků a následné vyhodnocení – jedná se pouze Vaše 

zhodnocení na základě dostupných informací (komparace výše půjčky, úroku, aj.). Proč jste 

neprovedla dotazníkové šetření a nezjistila skutečné postoje potencionálních zákazníků? 

 

3) Jaké z Vašich doporučení bude v praxi realizováno? 

 

 

 

 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: D 

V Pardubicích 9.1.2019 

Podpis  ..................................................................  


