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NAZEV
1940. Jeden rok okupace v zrcadle Ceské literarni kultury
ANOTACE

Diplomova préace se zabyva projevy boje proti faSismu v literarni kultufe. V prvni ¢asti
mapuje politickou a spoleéenskou situaci a vyvoj ¢eské literarni kultury v obdobi Protektoratu
Cechy a Morava. Dale se zaméfuje na problematiku cenzury za nacistické okupace. Pramenny
material pro druhou ¢ast pak tvofi basnickd, prozaicka a esejistickd dila publikovana béhem
roku 1940. Zkoumani je zalozeno na metodé komparace vyvojovych tendenci autord a
jednotlivych dél. Pomoci analyzy konkrétnich dél pak definuje ¢tyfi hlavni vyvojové literarni

tendence za druhé svétové valky.
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1940. One Year of Nazi Occupation in the Mirror of Czech Literary Culture
ANNOTATION

The thesis deals with expressions of the fight against fascism in the literary culture. In
the first part it maps the political and social situation and the development of czech literary
culture during the Protectorate of Bohemia and Moravia. It also focuses on the problems of
censorship in the course of Nazi occupation. The source material for the second part consists
of poetic, prose and essayistic works published during 1940. The research is based on the
method of comparision of the development tendencies of authors and individual works. The

analysis of concrete works defines four major literary areas during the Second World War.

KEYWORDS

Nazi Occupation, Second World War, Literary Culture, Czech Literature, Historicism,
Protectorate of Bohemia and Moravia, Censorship



L TIVOD ittt 1
2 CESKA KULTURA ZA OKUPACE .....couivuiiiisisesieseesssss s sssses s 4
2.1 Ceska literatura za OKUPACE .............c..cooeevveveereieeeeeessesesesseesseesesseesees s sessess s 8
2.2 CENZUIA Z8 OKUPACE.......ccueiiiiiieieie ittt 14

3 NAVRAT K MINULOSTL .ottt s s 18
3.1  Vyznamné €eské 0SODNOSTI.............c.cocoviiiiiiiiiiic 18
3.1.1  BOZENA NEMCOVA...c.uiiiiiiiiiiiiie ittt ettt ettt e et et e et e ssn e e sbeeenbeesneens 18
3.1.1.1  FrantiSek Halas: NaSe pani Bozena NEMCOVA ..........ccoevvviriiiiniiiie e, 19

3.1.1.2  Jaroslav Seifert: VE&itf Bozeny NEMCOVE.........cccoviviiiiiiiiiiiicieis 24

3.1.1.3  Julius Fucik: BoZena NEmMcova bojujici.......ccccvviiiiiiiiiiiiiiniiiicis 30

3.1.2  Karel Hynek MACha ........ccoiiiiiiiiie e 36
3.1.2.1  Vitézslav Nezval: Pét minut za mestem..........ccceevevviiieniiniie e 38

3.2 HIStOTIiCKA PIrOZa .......covviiiiiiiiiiii e 43
3.2.1  Jifi Maranek: ROmMAance 0 ZAVISOVI ...cuevvueiiiiiiieiiieiie it 46
3.2.2  FrantiSek Kozik: BASNIK NEUMITA .........cocviiiiiiiiiiieiie e 52

4 VZTAH K VLASTI A CESKYM MISTUM......ciuiiiiiiiiiiiiesieeie sttt 58
AL PraN@...ooce s 58
4.1.1  Jaroslav Seifert: Svétlem ode€nd ..........coooviiiiiiii 60
4.1.2  Vilém Zavada: Hradni VEZ ........ccoiiiiiiiiiiiiie e 66
4.1.3  FrantiSek Hrubin: VEI PlASt .......cooiiiiiiiiiiiieiee e 72

S NABOZENSKA TRADICE .....cuiiuiiiiiiiiiiie it bbb bbb I
5.1 FrantiSek Hrubin: V¢eli plast (Torso Marianského sloupu) ...............ccccoovenne. 77
5.2  Jan Zahradnifek: Korouhve.................cccooiiiiiiiiiiiii 79
5.3  Vladimir Vokolek: Zin&né roucho ............cccc.coccovueevireeenciensosresesiessessesessensnnes 86

6 MLADA GENERACE .....ccoiiiiiiiiiiiiii i e 92

6.1 Jarni almanach basnicky 1940 ...............ccooiiiiiiiii 95






1 Uvob

Udalosti ptedchazejici rozpoutani druhé svétové valky zpusobily znacné zklamani ceské
vefejnosti. K tomu piispély piedevSsim rozhodnuti nejvy$Sich politiki podiidit se
mnichovskym usnesenim a zklamani z chovani zapadnich mocnosti, od kterych Cesi
oc¢ekavali spojenectvi. Takové rany vedly k dezorientaci naroda, jenZ nyni postradal hodnoty
demokratického Ceskoslovenska, v néZ poslednich dvacet let véfil, a ve spoleenstvi Cechii
tak vzrustal obecny pocit, ze neni kvalit, k nimz se obratit, a 0 néz se v tizivé dob¢ opfit.
Nasledujici historicky a pfedevsim literarni vyvoj vSak napovida, Ze se jakési zplsoby
povzbuzeni skleslého ndroda piece jenom nasly.

V diplomové praci 1940. Jeden rok okupace Vzrcadle literdrni kultury si tedy
polozime otazku, co tvofilo soubor téchto povzbuzujicich hodnot a jakym zptisobem tedy
jednotlivi autofi bojovali s nastupujicim fasSismem. V textu vychdzime pifedev§im z pojeti
historického vyvoje ¢eské kultury za protektoratu Jitiho Brabce, jez definoval ve stati Ceskd
literatura v letech 1939-1945, uvetejnéné v obsahlém ctvrtém svazku Déjin Ceské literatury
zpracované prednimi literarnimi historiky Ustavu pro eskou literaturu. Brabec zde vymezuje
dv¢ zakladni obdobi okupace podle situace moznosti publikovani. V prvni etapé, ohrani¢ené
roky 1939-1941, jesté existovala moznost legalné publikovat a promlouvat tak k Siroké
vefejnosti, 1 kdyz Casto prostfednictvim jinotajii. Druha etapa pak trvala od poc¢atku roku 1942
do konce valky, kdy vyrazné nabyvala na sile nacistickd cenzura a rozsifovala se do vSech
sfér ¢eské kultury. Meznikem pro toto vymezeni se stava piijezd nového tiSského protektora
Reinhardta Heydricha do Prahy, v jehoz programu byla snaha o0 dosazeni definitivni zavislosti
ceskeé kultury nanémecké. Podminky pro publikovani byly velice ztizeny a produkce
nakladatelstvi znaéné omezena.! V tomto druhém valeéném obdobi je pronasledovana spousta
autord, novinait i literarnich védct. Neéktefi konc¢i ve véznicich, koncentra¢nich taborech
nebo rovnou na popravisti. FaSistim se tak dafi ¢eské uméni mnohem vice ochromovat.

V nasi praci si klademe za cil charakterizovat odraz boje proti nastupujicimu fasismu
v pocatcich nacistické okupace v Ceskych literarnich Cinech. Na zdkladé Brabcovy studie
volime rok 1940, jako obdobi, vnémZz bylo jednak autorim do jist¢ miry umoznéno

publikovani d€l, a jednak jiz mél Cesky nérod za sebou obdobi nejvétsi dezorientace, kterou

1 PESAT, Zdenék, STROHSOVA, Eva, MUKAROVSKY, Jan. Déjiny Ceské literatury, IV, Literatura od konce 19.
stoleti do roku 1945. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 441.
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Brabec klade do let 1938 a 1939. Tuto tezi dokazuje i pomérné vysoky pocet publikaci,
vydanych pravé béhem druhého roku okupace.

Pokusime se tedy vylicit, jakym zptisobem se s tragickym osudem vlasti vyporadavali
predstavitelé Ceské poezie, prozy, literarni historie ¢i umélecké kritiky. Zkoumani bude
zalozeno na metodé komparace vyvojovych tendenci autort a jednotlivych textl.
ovlivnén piirozeny vyvoj Ceské zemé vcetné Zivota jejiho obyvatelstva. V dalsich kapitolach
prvni Casti se pak zamétime konkrétné na Ceskou literaturu za okupace a dale na problematiku
cenzury. Pro tuto ¢ast nam nejlépe poslouZi spole¢na publikace Jana Gebharta a Jana Kuklika
Dramatické i vsedni dny protektoratu z roku 1996, kterd mapuje jednak politickou situaci
v Cechach po bieznu 1939, ale zpracovava i témata z kazdodenniho Zivota obyvatel
Protektoratu Cechy a Morava. Pro charakteristiku ¢eské kultury v tomto tizivém obdobi jsou
pro nas spolehlivymi zdroji knihy Ceskd kultura a okupace Frantiska Cervinky, ktera je
souborem autorovych prednasek z let 1969-1970, a za zasadni publikaci pak povazujeme titul
s nazvem Ceskd kultura za protektordtu, jehoz autorem je historik Jifi DoleZal. Tato prace je
opét souborem stati, vydanych nejprve v samizdatu, a v podobg, s niz zde pracujeme vysla az
vroce 1996 v Néarodnim filmovém archivu. Kniha analyzuje nejprve problematiku ceské
kultury pod vedenim nacistd a v dalSich tfech Castech se postupné autor vénuje tiem
kulturnim sféram — Skolstvi, pisemnictvi a kinematografii. Podstatnym pomocnikem nam zde
byly také piislusné piispévky sborniku sestaveného kolektivem autorti pod vedenim Milana
Blahynky Ceskd literatura v boji proti fasismu. Déale jsme pro prvni ¢ast prace vyuzili
monografii historika Alberta Prazédka Narod se branil, ktera zastupuje pohled na protektoratni
1éta bezprostiedné po ukonceni druhé svétové valky. Po shrnuti politickych, spoleCenskych a
kulturnich podminek za protektoratu muizeme teprve piejit ke druhé ¢asti prace, kterd je

V pribéhu badani jsme dospéli ke stanovisku, ze nejvhodnéjsi prostor pro okamzité
vyjadieni vlastnich pocitii a nazorti utvarenych soudobou situaci autora piinasi hlavné poezie.
Jednak byl pravé na basniky kladen pozadavek na odboj proti faSismu prostfednictvim
vlastnich verSovanych d¢l, a potom tvoii zrovna tato dila velmi pocetnou skupinu, a zaroven
jsou sbirky basnikii vzniklé v obdobi protektoratu dodnes Casto fazeny k tomu nejlepsimu, co
ti ktefi autofi vytvofili. Vroce 1939 na Vv Kritickém mésicniku Bohumil Mathesius
piedpovida, ze tragika Ceského naroda da vzniknout t€m nejlepSim naSim dilim. Vyzyva v
¢lanku vSechny bésniky, aby se nenechali udalostmi poslednich dvou let zastrasit, naopak,

klade na jejich ramena zodpovédnost za ,,maly*“ ¢esky narod, jemuz mizou dodat na velikosti
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pravé nejveétsi osobnosti Ceské poezie. ,,4 jako predni hlidku na tuto jedinou cestu k velikosti,
kterd nam zbyvad, posleme onen oddil nasi literatury, ktery se dostal nejdal. Palte, basnici!*?
A takovych vyzev lze v soudobém tisku nalézt hned nékolik.

Pozadavek, jenz byl na basniky kladen ze strany jejich soucasnikl, vyplyvad uz
Z podstaty basnictvi. Verse, vzhledem Kk ¢astému uzivani jinotaju a symboli, pfedstavovaly
pro autory vhodny prostor pro nejaktualnéjsi reakce a reflexi vlastniho nitra. Z téchto ditvodi
povazujeme za vhodné se ve druhé casti prace zaméfit predev$im na texty otisténé na
strankach basnickych sbirek, ale také almanachti ¢i sbornikl, jez jsou kolektivni praci
nekolika basnikli. Neopomeneme ale ani prozaicka dila ¢i esejistické texty a v kratkosti se
zminime také o nékterych dobovych ¢lancich uvetejnénych v tisku. Mame zde na mysli
predevsim stranky Kritického mésicniku, redigovaného Vaclavem Cernym, ktery piinasel
obraz konkrétnich dé€l v recenzich a Casto tak dotvarel jejich aktualiza¢ni vyznam.

Druh4 ¢ast prace bude rozvrzena do ¢tyi zédkladnich vyvojovych tematickych okruhi,
do nichz pak budou zarazena jednotliva dila. Prvni, jednoznacn¢ nejrozsahlejsi téma, jemuz se
dani autofi vénovali, souviselo s dobovym historismem. Tato kapitola bude tedy nazvéana
Navrat k minulosti. Ta bude pak nasledné roz¢lenéna do dvou dalSich podkapitol, pficemz
prvni zahrne dila pojednavajici o vyznamnych ¢eskych osobnostech a ve druhé se zamétime
na historicky roman za protektoratu. Dalsi kapitola bude vénovana dilim, jejichz autofi byli
okupaci Ceské zemé vedeni ke glorifikaci hlavniho mésta Prahy a zaroven k tematizaci
domova. V Kkapitole Ndbozenska tradice se pak zaméfime na autory katolicky orientované, do
jejichZ dila prostupovaly naboZenské motivy. Posledni tematicky okruh zahrnuje basniky
nejmladsSi a charakterizuje jejich poetiku na zéklad€ Jarniho almanachu basnického 1940,
jenz je spoleénou knihou étrnacti basnikli z nejmladSich pokoleni, jejichz poezie, jak si
pozdéji ukazeme, je ,,symptomem doby“3. Na pocatku tematickych okruhd pak shrneme dila,
ve kterych se tyto tendence odrazi. Nastinime, jakym zptisobem Se autofi vypotadali S danym
tématem napfic literarni kulturou. Nasledné se zaméfime na stéZejni dila, ktera do oblasti
spadaji a postupné je analyzujeme. Pro tyto kapitoly jsme ¢erpali z mnohych monografii, stati
zde jmenujeme Alexandra Sticha a jeho monografii zabyvajici se Seifertovou okupacni

tvorbou, déle knihy Blahoslava Dokoupila a Ester Novakové (kapitola historicka proza),

2 MATHESIUS, Bohumil. Cesta k velikosti. In: Kriticky mésiénik. Praha: Frantidek Borovy, 1939, ro¢. 2, €. 4, s. 146.
3 VALEK, Vlastimil. Nékolik poznamek k boji ¢eské literatury s fagismem. In: Shornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity: rada literarnévédna (D). Brno: Filosoficka fakulta J. E. Purkyné, 1966, roc. 15, ¢. 13.s. 92.
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rozsahlou praci Martina C. Putny zpracovavajici vyvoj katolické literatury nebo stati Jifiho

Pavelky zabyvajici se mladou generaci basnika.

2 CESKA KULTURA ZA OKUPACE

15. biezna 1939 doslo k zaniku tzv. druhé republiky a zaroveti ke vzniku Protektoratu Cechy a
Morava, jemuz pfedchazela Mnichovskd dohoda z 29. zati 1938, jez ukoncila trvani prvni
svobodné republiky — Ceskoslovenska. Obyvatelé republiky uz od rannich hodin poslouchali
opakujici se zpravu informujici o rozkazu prezidenta, jenz oznamoval, Ze ,,dnes 15. brezna od
Sesté hodiny obsazuje némecké vojsko Cechy a Moravu®, a déle hlas z radia znél: ,,Vice nez
kdy jindy vas vyzyvdame, abyste zachovali klid, vyhnuli se srazkam nebo incidentiim, které by
mohly mit nedozirné nasledky.“* Tyto udalosti bezesporu ovlivnily Zivoty lidi Zijicich na
uzemi Ceské zemé a byly narodem vnimany prevazné katastroficky. Pfesto, ze oficidlni hlavou
po celou dobu protektoratu byl prezident Emil Hacha, skute¢nym drzitelem moci nad ¢eskym
staitem se vSak stal zastupujici tiSsky protektor a vétSina vlddnich nafizeni a omezeni tak
vyplyvala z potieb Némecké fiSe, pricemz zust fiSskych vefejnych ciniteli znélo, ze
okupovany narod ochranuji. O skute¢nosti, ze nacisté vyuzivali vii¢i ceskému narodu zdmérné
1zivych metod, zastirajicich skute¢nost, vypovidaji slova Marie Pujmanové, jez uvetejnila ve
svém clanku Na okraj doby vroce 1945, kdy zpétné hodnotila udalosti a atmosféru
okupacnich let: ,,Nevim uz, prohlasil-li to Goebbels nebo Géring, ale jeden z vedoucich
nacistii ekl: | Tvrdi-li se tisickrdt lez, je z ni nakonec pravda.‘ Budete-li Cechiim denné
vtloukat do hlavy, jaky jsou hodny, pracovity lid, majici malebné kroje a ,Prodanou nevéstu’,
avsak neschopny samostatnosti, snad tomu nakonec uveri. (...) Moravec o tom uverejnoval
osinivé clanky (...) az na tu malickost, ze mély z gQruntu pochybené pojeti, ze byly psany
Z falesného predpokladu.®

,UtESujici* zpravy tykajici se ndzoru o zachovani autonomie ¢eského naroda znély i
z tehdejsiho denniho tisku. Néktefi novinafi se snazili Cesky lid presvédCit o teorii, Ze
wheruseny rozvoj naroda bude zarucen i pod patronaci Velkonémecké rise’, ovsem jen tehdy,
jestlize bude klidne a sporadané pracovat a podporovat ideu nového protektordtniho

viastenectvi.*® Takto vedena propaganda méla za tikol vitipit narodu myslenku dileZitosti

4 GEBHART, Jan a Jan KUKLIK. Dramatické i viedni dny protektordtu. Praha: Themis, 1996, s. 7.

5 PUIMANOVA, Marie. Na okraj doby. Zase na svétle bozim. In: Kriticky mésicnik. Praha: Franti$ek Borovy, 1945,
roc. 6, €. 1, s. 40.

® GEBHART, KUKLIK, Dramatické i viedni..., cit. d., s. 9.



sounalezitosti s Fisi, jejimz zajmem je chranit ¢esky lid takovym zptsobem, aby se tak docililo
jeho dalsiho nejlepsiho vyvoje.” Tvrzeni, Zze &esky narod nikdy nebyl samostatnym
spoleenstvim a nikdy nepatfil k Zapadu ani kK Vychodu, ale nalezel k némecké kultute, se
stalo vychozim stanoviskem nacistické ideologické propagandy.®

Piesto, ze mezi Cechy tehdy panovala obecna nenavist k némeckému narodu, nelze
tvrdit, Ze se proti rozvoji Ceské kultury postavila veSkerd némeckd inteligence. Prazsky
historik Frantisek Cervinka ve své monografii Ceskd kultura a okupace na tuto skute¢nost
upozornuje. Vyvraci tak teorii o kolektivni viné Némecké fiSe na vzniku a evropském dopadu
druhé svétové valky. Piipomina nékolik osobnosti, jez se snazili Casto po celou dobu okupace
Ceského statu hgjit lidska prava, ideu svobody, demokratické a humanistické principy.
Nehleda vsak tyto odvazné ¢iny na poli politickych snah o zménu situace, nybrz mezi umélci,
kteti se faSismu postavili prostfednictvim svych literarnich ¢i filosofickych dél. Uvadi
napiiklad némeckého prozaika a esejistu Thomase Manna, jenz stal po celou dobu
hitlerovského utlaku ,,piné s nami, psal a mluvil pro nas a vystupoval verejné stejné jako jeho
bratr Heinrich, jeho syn Klaus a dcera Erika.*®

Tento némecky spisovatel povazoval vznik druhé svétové véalky za zradu nejenom
tehdejsiho Ceskoslovenska, vnimal ji jako zradu veskerého lidstva: ,,Rikdm-li ,ndrody’,
zahrnuji nas vSechny: my vsichni jsme byli podvadeni, tyravé Sdleni, hrdlo se s nasimi city
smykanymi sem a tam mezi nadéji a zoufalstvim tak, Ze je to jedna jedind hanba.“'° Pro
ukazku Mannovy podpory Masarykova demokratického statu zde uvadime citaci z jeho
¢lanku uvefejnéného Vv poslednim rocniku Kritického mésicniku: ,,Déjiny zrady evropské
demokracie na Ceskoslovenské republice, obétovani tohoto demokracii oddaného a v ni
spoléhajiciho statu fasismu, aby byl zachranén, aby byl trvale upevnén a aby ho bylo pouzito
jako lancknechta proti Rusku a socialismu — #yto déjiny ndlezi k nejSpinaveéjsim kouskiim, jez
kdy byly sehrany. (...) Véru nestviirné je, jak bylo zneuZito jejich nervi, z jejich spravedlivého
a v$ude stejného strachu z valky.“!t

V nasi praci je tieba ale pfipomenout skutecnost, ze Ceskoslovenska vefejnost nevinila
ze vzniku Protektoratu Cech a Moravy pouze Némce, ale také n&které predstavitele Geské
politiky. Politici nebyli schopni semknout se sami mezi sebou, natozpak aby se semkli

dohromady a vytvofili tak jednotnou skupinu brénici se otfesnému vlivu Treti fiSe. Radé&ji

7 Tamtéz, s. 9.

8 PESAT, STROHSOVA, MUKAROVSKY, Déjiny ceské literatury..., cit. d., s. 441.
9 CERVINKA, Frantisek. Ceskd kultura a okupace. Praha: Torst, 2002, s. 8.

10 Kriticky mésicnik. Praha: Frantidek Borovy, 1948, ro¢. 9, ¢. 9-10, s. 254.

1 Tamtéz, s. 253.



volili cestu obvinovani jednoho druhym a naopak, ptedevsim pak pravice ptisuzovala vinu na
soucasné katastrofé levicovym politikiim.'? N&kteii pravicové orientovani politici se nebranili
ustupkiim vi¢i Némecké 1i8i. Jejim nejvyraznéjSim predstavitelem se stal prezident Emil
Hécha, jenz vstupoval na Prazsky hrad po piijeti Mnichovské dohody a odstoupeni Edvarda
Benese z prezidentského ufadu. Nacisté, s védomim odporu obyvateli ceskych zemi
k fasistickym technikam, opirali se o pronémeckou politiku Emila Hachy.'® V prvotnim zajmu
Némcl nebylo drancovat ¢eskou kulturu oficidlni cestou, ¢esky prezident Hacha byl piece
jenom do funkce jmenovan piimo Hitlerem. Snaha nacisti spocivala spiSe ve vytvaieni
piedstavy o pozitivnich strankach okupace, piicemz ceska kultura ziistane dale svébytnou a
nebude branéno jejimu vyvoji.

Po osudné schtizce Hachy s Adolfem Hitlerem v noci ze 14. na 15. bfezna v Berliné
vSak nové€ jmenovany prezident rozhodl se dle vlastniho ptfesvéd€eni zvolit nejmensi zlo a po
navratu ze schiizky ozndmil svym ob¢antim, Ze vzniku okupace ¢eského statu Némeckem jiz
nebylo mozné zabranit, pficemz to vSak neznamend, Ze se tim zastavi pfirozeny vyvoj
Seského spolecenstvi v politické, kulturni &i spoledenské sféfe.!* Vzhledem Kk tomu, Ze tato
Hachova piedstava o vyvoji ¢eskych zemich v nasledujicich letech nebyla naplnéna, stal se on
i sdalsimi symbolem kolaborace s nacisty. Kulturni pravice se tehdy snazila jit proti
demokratim, obvifiovala zednafe a komunisty, schvalovala paleni knih a prosazovala
antisemitismus.®® Zkratka $li nacistim na ruku. Takové narodni védomi se pak pochopitelné
odréazelo 1 v literarnich dilech, kde byl tento ¢in autory ¢asto odsuzovan.

Protektoratni propaganda méla za kol vstipit Siroké Ceské vefejnosti myslenku, ze
jejich budoucnost spociva pravé v podfizeni novému hitlerovskému sytému. Narod se vSak
nepoddal a zacal se branit.

K protestu se krom¢ umélcti a pfislusnikli Ceské vetejnosti piidali 1 zastupci z fad
bézného lidu. Dokladem takové teze jsou pfinejmens$im protestni akce, jichz se zlCastnilo na
statisice obCanli Ceské zemé. Nejprve to byl druhy pohfeb Karla Hynka Machy na
vySehradském Slaving, déale pout prvorepublikového kanovnika Bohumila Staska na
Domazlicku (jiz se zucastnilo 120 000 poutniktl), ktera se konala 13. srpna 1939 a byla

zakoncena u sv. VaviineCka manifestacnim kazanim, v némz Stasek vlastenecky vyzyval své

12 pRAZAK, Albert. Ndrod se brdnil. Obrany ndroda a jazyka ceského od nejstarsich dob po pfitomnost. Praha:
SFINX, 1946, s. 387.

13 CERVINKA, Ceskd kultura a okupace..., cit. d., s. 39.

1 Tamtéz, s. 40.

15 DOLEZAL, Jiti. Ceskd kultura za protektordtu: $kolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: Narodni filmovy
archiv, 1996, s. 107.



posluchaée k nekoneéné lasce a obrané vlasti.'® Staskovy manifestaéni snahy se mu vsak staly
osudnymi a pozdéji byl zat€en gestapem a véznén v koncentra¢nim tabote az do konce valky.
Riizné kraje ceské zemé takto protestovali pii kazdé mozné piilezitosti.

Podzim roku 1939 se nesl také v duchu prvnich veifejnych protestii, kdy se proti
nacismu postavil bézny lid, a v mnoha piipadech za néj zaplatil i svym zivotem. V prazskych
ulicich se srocovali lidé pfedevSim ztad studenstva a odvazné provolavali hesla piejici
zahubu némeckému vidci a naopak slavu ceskoslovenskému samostatnému statu a byvalému
prezidentu BeneSovi. Tyto revolu¢ni Ciny vSak vyustily k prvnim davovym zatykanim a
vyvrazd'ovanim &eského naroda némeckymi vojaky.t’

Jednu z nejaktivnéjSich skupin, pokud jde o zajem o vefejné déni, tvofili studenti.
Pohibu studenta Jana Opletala dne 15. listopadu, jenz podlehl zranénim utrpénym béhem
potycek ceské policie, némeckych vojaki a Ceského studentstva, se ucastnila celd Praha
v Cele s desetitisici student. Nacisticky utok na studenty pak pokracoval v noci 16. listopadu
1939 prepadenim vysokoskolskych koleji a uzavienim vysokych i stfednich skol 17.
listopadu. V tomto ¢inu hitlerovské Némecko vid€lo zptsob, jak zamezit pfirozenému vyvoji
socialni vrstvy inteligence a vytvafeni pracovni sily.!® Timto zplisobem se nacisté snazili
odtrhnout ¢eskou inteligenci od ostatniho obyvatelstva do izolace a vyuzit tak snazsi cestu ke
zbaveni naroda vlastni identity.!® Také néktefi spisovatelé, sympatizujici s fasistickou
ideologii, vyuzivali podobné metody ve svych dilech. Stavéli proti sobé postavy Ceského
délnika nebo rolnika proti vzdélanci, jenZ je ztélesnénim masarykovsko-demokratického
¢lovéka, ¢asto levicové smyslejiciho.?

Zasahy nacistii do vyvoje Ceské kultury lze sledovat na ptikladu ¢asopisti a novin.
Veskery tisk, ktery projevoval i tieba sebemensi odpor k souCasnému déni, byl zastaven.
Fungovat mohla jen loajélni a faSistickd periodika. Uz v roce 1938, tedy jesté pied vznikem
protektoratu, bylo zastaveno 4000 novin a 1900 ¢asopisi. Do roku 1940 byl tento pocet

snizen na 1868 ¢asopistl a ke konci okupace uz vychazi pouze 500 ¢asopiseckych titul.?

16 pRAZAK, Ndrod se brdnil..., cit. d., s. 389.

7 Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 390.

19 DOLEZAL, Ceskd kultura za protektordtu..., cit. d., s. 100.

20 Tamtéz.

21 DOLEJSI, Vojtéch. Noviny a novindfi: z pozndmek a vzpominek. Praha: NPL, 1963, s. 339-342.
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2.1 Ceska literatura za okupace

Umeéni, zvlaste pak literatura, vystupuji na obranu naroda a zékladnich humanistickych ideala.
Umélci se tak snazi vyuzit veskerych prostiedki, které jsou jim legalné Kk dispozici,
k narodndosvobozeneckym uéelam. Ceské pisemnictvi bylo viibec prvni sférou uméni, ktera
reagovala na pfichazejici hriizy iniciované Adolfem Hitlerem.?? Literarni svét citil povinnost
ucastnit se protifasistického odboje prostfednictvim zbrani, jez ovlada nejlépe, tedy pomoci
slova. Vzpoura umélct proti jakémukoliv nasilnému utoku na vlastni narod vznika jednak
Z vlastniho popudu téchto osobnosti, zaroven vsak lze tvrdit, ze naléhavost uméleckého svéta
k docileni spoleenskych zmén je jednim ze zékladnich pozadavkd, kladenych na autory dél
literarnich, vytvarnych ¢i z jiné oblasti uméni. Skutecnost, ze v dobé druhé svétové valky
tento pozadavek nabyval na naléhavosti, svéd¢i mimo jiné ¢lanek Bohumila Mathesia otistény
na strankach druhého ro¢niku Kritického mésicniku. Autor zde kritizuje pozici nékterych
literat na pocatku okupace, ktefi zaujimali postoj fatalisticky, jenz je ,,asi nejjistéjsi cesta do
slepé ulicky.“? Pozd&ji si ukazeme, Ze toto stanovisko zastdvala pfevazna vétsina literarnich
umélci. At uz tento postoj vyjadfili v riznych programovych statich, ¢i piimo skrze
umeélecké dilo.

Bésnici a prozaici se museli po vzniku protektoratu jednak vyrovnavat se svymi pocity
zarmutku a bolesti, na druhou stranu nenechali se zastraSit a s davérou, ze vira v silu nasi
kulturni tradice dokaze podrzet stat a udrzet jej pii zivoté pres cely prubéh valky, nevahali
svymi texty manifestovat a predev§im predchazet depresim a skepsi naroda, coz by teprve
vedlo Knejvetsi tragédii, ztraté identity vlastniho naroda. Nasi literati se tak obraceli
k minulosti, tradicim, k zastupcim demokratickych myslenek, k Masarykovi, BeneSovi,
k tém, ktefi nas dovedli k samostatnosti a svobodg, a k Ceskoslovenskému statu, jenz slovy
Alberta Prazaka ,dvacet let nadherné kvetl“** V listopad u 1938 vznikla v ramci snah o
sjednoceni ndroda instituce Narodni Kulturni rada a do cela organizace byli dosazeni
spisovatelé Jaroslav Durych a Rudolf Medek. Hlavnim organem rady se stala revue Tak, v niz
bylo oti§téno programové prohlaseni.?® V textu bylo jednoznaéné formulovano, K jakym
hodnotam se ma Geské pisemnictvi v piistich letech uchylovat. Clenové rady povazovali za
nutné vratit se k pravé tradici ceského naroda, kiestanstvi a mravnimu fadu a odmitnout

jakékoliv formy materialismu. Témi nejzasadnéj$imi hodnotami by mély byt vlast, zemé,

22 DOLEZAL, Ceskd kultura za protektordtu..., cit. d., s. 99.

23 MATHESIUS, Cesta k velikosti. In: Kriticky mési¢nik..., cit. d., s. 145.

24 pRAZAK, Ndrod se brdnil..., cit. d., s. 387.

25 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia, 2010, s. 274-275.
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narod a Bith.?® Autofi se odmitali smifit s kultem malosti ¢eského statu a proto predevsim
V prvnich letech okupace snazili se veSkerymi prostiedky podnécovat narod k ¢innosti a
posilovat jeho viru. Neni to vSak nic nového. K takovym tendencim se obvykle literatura
uchylovala v dobach nesvobody.

O odvéaznosti naSich spisovatelii a odmitnuti poddat se cizi sile svéd¢i t€Z manifesty
Verni ziistaneme! a K svédomi svéta!, jez byly sepsany v kvétnu a v zaii 1938 cleny Obce
ceskoslovenskych spisovateli. Druhy ze jmenovanych meél podobu dopisu, jenz vznikl
Z iniciativy skupiny spisovatelli, ktefi se vlivem valecné hrozby a potieby sjednotit se sesli
dne 9. zafi 1938 v kavarné Metro. Piedsedou schiize byl Josef Hora a sesli se zde 1 takovi
autori, kteti do té doby nebyli ¢leny Obce ¢sl. spisovatelli. Debata vyustila v napad sepsat
dopis, jenz by zahrani¢ni spisovatele ponoukl k solidarité s okupovanym Ceskoslovenskem.
Text byl sepsan jesté v noci 9. zafi Frantiskem Halasem, Véaclavem Cernym a Bohumilem
Mathesiem, doplnén textem Miroslava Rutteho, piedlozen k podpisu clenim Obce Csl.
spisovatell, pielozen do deseti jazykl a zaslan na vSechna tUstiedi spisovatel po celém svéte.
V Cechach nechala redakéni rada manifestu (Josef Hora, Frantisek Langer, Josef Knap, Adolf
Hoffmeister, Jan Carek, Vaclav Cerny, Bohumil Mathesius a Emanuel Le$chrad) dopis
otisknout ve viech &eskych a slovenskych denicich a ohlasit jej v rozhlase.?” Text dopisu se
obracel ke vS§em zahrani¢nim spisovatelim cticich demokratické hodnoty: ,,V osudové chvili,
kdy rozhodujeme mezi valkou a mirem, obracime se (...) k vam vSem, kdoz jste svéedomim
svéta (...) s timto (...) pripomenutim: Zili jsme se svymi némeckymi krajany v plodném souZiti
a kulturnim soutézeni po dlouhd staleti. Dosahnuvse obnoveni své samostatnosti (...) doufali
jsme a usilovali, aby naSe spolecna rodnd puda stala se jednim z ohnisek nové, lepsi a
Stastnejsi Evropy. Stojice dnes na vyspé evropské demokracie, prohlasujeme (...) zachraniti
mir, jenz je mirem nds vsech, (...) budeme bojovat za svobodu své vlasti. Proto se obracime
Kvdam, (...) abyste stiezili to, co dosud bylo cti a vysadou Evropy a vzdélaného svéta: ictu
K pravde, svobodu ducha a cistotu svédomi.“?® V zavéru dopisu je vysloven pozadavek na
Sifeni textu, jenZ byl naplnén v podobé¢ otisténi dopisu na strankéch britskych 1 francouzskych
denikli a odpovédnimi dopisy z Britanie a némeckych spisovatelll, jeZ valka donutila odejit do

vyhnanstvi.?

26 Tamtéz.

27 Cesti a slovensti spisovatelé v dnech krise. In: Kriticky mésicnik. Praha, Frantiek Borovy, 1938, ro¢. 1, ¢. 8, s.
382.

28 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 383.



Ditlezitou vlastnosti pro dila bojujici proti nastupujicimu fasSismu byla zamérna
vzdalenost uzivanych témat od politickych skuteGnosti soudasné situace. Cim méné
konkrétnich postav vystupovalo v dile, ¢i ¢im méné redlnych udélosti bylo v samotném textu
reflektovano, tim 1épe mohlo dilo uspét pfi nacistické cenzurni kontrole. Autofi se pak
soustied’ovali pfedevsim na vyzdvizeni humanistickych hodnot, pii¢emz Casto stavéli do roli
svych hlavnich protagonistii zastance demokratickych systémd, jenz jsou pfimo konfrontovani
se svétem, v némz tyto hodnoty ztroskotaly. Zakladnimi motivy dél vzniklych za okupace se
tak stavaji zépas o zivot a stalé¢ védomi pfitomnosti smrti.

Naznacili jsme, Ze literarni tvorba za protektoratu vykazuje vyrazné zmeény, které
souviseji se soudobou situaci. Nejnapadnéjsi zmeény se projevovaly ve vybéru témat i zanrové
skladby. Po 15. bfeznu 1939 nebylo autortim pochopitelné umoznéno publikovat obanskou
poezii zaméfenou vylozené protifaSisticky, pravdivé a pfimé obrazy soucasnosti ¢i politickou
satiru.®® Zajem autorti se tedy musel nové omezit jen na néktera témata. Mezi reflektované
oblasti patfila predevsim historie, pfi¢emz z ni bylo mozno tematizovat pouze takové udalosti,
obdobi a osobnosti, které nebyly pfimym odkazem k soucasnosti. Déle jmenujme zaméteni
spisovatelll na pfirodu, intimni zivot nebo zobrazeni problematického lidského nitra. Nicméné
nasSe literarni osobnosti jakozto Gi¢astnici aktivniho protifasistického odboje se s danou situaci
dokazali vypotadat. To, co by vyjadrili v tématech a zZanrech neptipustnych, nyni pfesunuli do
témat a zanrd piipustnych, a¢ byly jejich moznosti zna¢né omezené.®

Za ptiklad faktu, Ze autofi vzali povinnost vii¢i narodu opravdu zodpovédné, mizeme
uvést piipad Vladislava Vancury. Tento spisovatel v roce 1938 dokoncil prvni dil planované
trilogie Koné a viiz. V souvislosti s mnichovskymi udalostmi ale praci na tomto dile pferusil a
zacal usilovné pracovat na Obrazech z déjin ndroda ceského®, jez postupné vychazely
Vv letech 1939, 1940 a 1948, pticemz posledni dil zlstal nedokoncen a poprvé vysel az po
Vancurové smrti. Spisovatel se tak odklonil od tematizace doby pted Velkou valkou a
soustfedil se na Ceskou historii. Tyto rozsihlé ,,obrazy* spousty vyznamnych osobnosti a
udalosti nasi minulosti bezpochyby plnily funkeci ptesné takového typu dila, jehoz primarnim
smyslem bylo posileni narodniho sebevédomi.

Vancurova trilogie spada do nejrozsahlejsi oblasti protektoratni literatury, tedy oblasti
navratli k ndrodnim tradicim. Spadé sem taktéZ historicka proza, kterd se za okupace skutecné

rozvijela a zanechala nam tak opravdu pocetnou skupinu dél. Pochopitelné ani poezie se

30 BLAHYNKA, Milan. Obdobi okupace. In: BLAHYNKA, Milan, ed. Ceskd literatura v boji proti fasismu. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 102.

31 Tamtés.

32 Tamtéy, s. 105.
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tomuto tématu nevyhyba a vznikaji tak sbirky oslavujici nasi slavnou minulost, osobnosti ¢i
mista. Nezanedbatelny vyznam v této oblasti méa také edi¢ni a vydavatelska cinnost, kde
sledujeme zvysSeny zdjem nakladatelli o vydavani Ceskych klasickych d¢€l a autord, jenz byly
povazovany za symboly Ceské kultura, a dale vydavani starSich literarnich pamatek. Tyto
edice byly &asto dopliiovany literarnéhistorickymi studiemi.®® S dobovym historismem souvisi
také navrat k hodnotdm domova a rodiny. To sledujeme naptiklad v dilech Frantiska Halase
(sbirka Ladeni z roku 1942), vyraznéji pak ve verSich FrantiSka Hrubina, pro néjz se zdrojem
nadéje a jistot stavaji motivy cistého détstvi. Tuto snahu pak dokazuje vydavanim verst
uréenych p¥imo détem (kupiikladu sbirka Rikejte si se mnou z roku 1943).34

Podstatnymi udalostmi, jez podnitily k tematizovani minulosti byla vyro¢i ¢eskych
osobnosti. Prozaicka Bozena Némcova a basnik Karel Hynek Macha se tak stali castymi
,hlavnimi protagonisty* ¢eskych autora.

Ani literarni véda nezistavala pozadu v oblasti dobového historismu pozadu. Dokazuji
to napiiklad prace Alberta Prazaka Viast a narod v ceském pisemnictvi (1941) a soubor studii
Miza stromu Zroku 1940. Dale ¢lanky o literatufe 19. stoleti shrnuté do knihy Literdrni
besedy (1940). Ceskému baroknimu obdobi se ve svych nékolika pracich vénoval Zdenék
Kalista.®

Navrat do historie, at’ uz do té nejstarsi nebo nedavné, byl jednim ze zésadnich témat a
zpisobt, jakym autofi bojovali proti faSistické nadvladé. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
pomérné Siroky prostor tomuto tématu vénujeme pozdéji, v analytické Casti naSi préce,
nebudeme se zde k nému vyjadfovat obsirngji. Na tomto misté ale rozhodli jsme se postihnout
jiny vyrazny tematicky okruh, jemuz se Ceska literatura v obdobi protektoratu vénovala,
konkrétn€ prosazovani vyznamu ¢eského jazyka. Milan Blahynka povazuje za pti¢inu zajmu
o tuto oblast ceské kultury prohlaseni némciny za dalsi ufedni jazyk a prohlaseni o zavedeni
dvojjazyénosti veskerych napisti.*® Obavy o osud matefStiny tak vedly jazykovédce Frantiska
Oberpfalcera k zalozeni Kruhu piatel Ceského jazyka 25. unora 1938. Kromé dalSich
jazykovédcli a bohemistd patfili mezi Cleny kruhu zastupci pravnikt ¢i 1ékaia a literatd,
napiiklad basnik Jaroslav Kvapil nebo spisovatelka Marie Majerova. Pfislusnici tohoto

uskupeni poradali na mnoho prednasek tykajicich se naseho jazyka, jez pak vydali roku 1940

33 DOKOUPIL, Blahoslav. Navraty k minulosti. In: BLAHYNKA, Milan, ed. Ceskd literatura v boji proti fasismu.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 228.

34 NOVAKOVA, Ester. Cesky historicky romdn v obdobi protektordtu. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM,
2012, s. 15.

35 Tamtés, s. 21-22.

36 BLAHYNKA, Obdobi okupace. In: BLAHYNKA, Ceskd literatura v boji..., cit. d., s. 106.
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ve spolecném sborniku Hovory o ceském jazyce. Tuto skupinu doplituje déle tieba rozhlasovy
cyklus Tisic let spisovné materstiny, jenz zapocal na zacatku roku 1940, pfi¢emz v ¢ervnu byl
pozastaven. Bohumil Havranek a Jan Mukafovsky v roce 1942 uspoiadali sbornik Cteni o
jazyce a poezii.

Propagaci matetského jazyka lze vSak hledat 1 v legdln¢ vydanych basnickych
sbirkach. Mame zde na mysli pfedevSim sbirky Halasovu a Seifertovu vénované Bozené
Némcové, v nichz oba basnici pokladali za jeden z dilezitych aktualizac¢nich prvka pravé
spisovatel¢inu zasluhu na vyvoji Ceského jazyka. Basnici nejmladSiho pokoleni se zase
rozhodli vydat sbornik, jenz nazvali vimluvné Chvdla slova (1940).3" Jednu z nejvyraznéjsich
poct ¢eskému jazyku v obdobi protektoratu slozil pak Vitézslav Nezval dramatickym dilem
Manon Lescaut v roce 1940, jehoz text je, slovy Blahynky: ,.zdzracna tipytna slova, slova,
slova a rymy.“®

Literatura se obraci ke své historické tradici, snazi se tak podporovat v lidu narodni
uvédomeéni. Jifi Travnicek vyvoj Ceské literatury za okupace charakterizuje jako ustup
smyslovych a uméleckych vyboji, jez byly pfiznacné pro piredchozi obdobi, zejména
avantgardni poetiku. Toto nyni nahrazuje hledani podstat lidského Zivota, a to pfedevSim
Vv narodnich, nabozenskych, mytickych i existencialnich tématech.

Jak jsme naznacili jiz v Gvodu celého naseho textu, nejzodpoveédnéji k boji proti
faSismu pfistupovala poezie. Tento zanr na tragicky osud naroda reagoval nejrychleji.
Vyhodou pro basniky byla relativni Sance vyhnout se cenzurnimu zdsahu némeckych
okupantii, protoZe svoji jinotajni a symbolickou poetikou sndze cenzory zmétli. Ludmila
Budagova ve stati Bojujici uméni upozornuje na vyznamnou roli poezie v piipravé Ceské
spole¢nosti k antifaSistickému odboji, kdyZ se domniva, ze basnické texty Casto predpovidaly
hriizy fasistické okupace jesté dfive, nez k nim skute¢n& doslo.*® Basnici vnimali pfichdzejici
katastrofu jiz davno pfed vznikem protektoratu. Piesto, ze kazdy z basnikd si i v obdobi
okupace zachovava svij svébytny styl, lze tvrdit, ze soudoba krutd situace zasahla dilo
kazdého z nich. Tak naptiklad basnici poetismu ¢i surrealismu nyni do svych dél zatazuji
ver$e oslavujici domovinu a nebo protestni texty. Ceska lyrika se odklani od avantgardnich

stylii a vraci se ke svym prameniim, piedevs§im k tomu prvotnimu, a tim je fe¢.** Obrazy

37 Tamtéy, s. 107.

38 BLAHYNKA, Milan. Nezval dramatik. Praha: Divadelni Gstav, 1972, s. 51.

39 KOZMIN, Zdenék a Jiti TRAVNICEK. Na tvrdém loZi z psiho vina (Ceskd poezie od 40. let do soucasnosti). Brno:
Books, 1998, s. 12.

40 BUDAGOVA, Ludmila. Bojujici uméni (O ¢eské poezii antifasistického odboje). In: Ceskd literatura: ¢asopis pro
literdrni védu. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 1975, ro¢. 23, €. 2, s. 138.

4 Tamtés.
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obecného veseli jsou nahrazovany obrazy temna. Vystihujici v tomto piipadé povazujeme
formulaci Jiftho Travnicka: ,,Ze strakatého motyla, jimz byla poezie v dobé avantgardy, se
stava opét kukla.“** Tak &teme v basnich F. Halase, J. Hory, V. Holana, V. Nezvala, J.
Zahradnicka, V. Vokolka, J. Seiferta, V. Zavady, F. Hrubina a spousty dalSich 0 temnych
mracnech, jez se stahuji nad ¢eskou zemi, obrazy rozbofenych mést, jejimiz ulicemi smutné
prochaze;ji lidé se sklopenymi hlavami, pocity zrazeného naroda, ale také vyzvy k akci, kritiku
zpate¢nictvi, obrazy sklicené¢ho a dezorientovaného lidského nitra nebo vlastenecké motivy
oslavujici slavnou historii.

Rekli jsme si, Ze nejvyrazndji bojovala s fasismem poezie, a to nejenom ze strany
basnikd, ale i prostfednictvim ¢tenaiti. Uz v obdobi mezi zaiim 1938 a bieznem 1939 vyrazné
nabyva Ctenafsky zajem o soudobou poezii. Dal$i vlna pak nastdvd na podzim 1939 a
kulminuje béhem roku 1940, o ¢emz svéd¢i jednak mnozstvi opakovanych vydani sbirek
pochazejicich z prvnich dvou let okupace, a jednak skutecnost, Ze rok 1940 byl velmi bohaty
pro vznik novych sbirek, brojicich proti cizimu vlivu na domacim tUzemi jejich autord.
Kuptikladu Torso nadéje FrantiSka Halase vychéazi po podzimu 1939 v péti vydanich
v celkovém nakladu 9000-11500 vytiskt, Hortiv Jan Houslista se béhem dvou let 1939-1940
dockal ¢tyf vydani v nakladu kolem 8000 vytiskd a Seifertova sbirka Zhasnéte svétla byla
vydana celkem devétkrat s poétem 26000 vytiskti mezi lety 1938-1940. Nezvalovo Pér minut
za méstem zaznamenalo béhem svych prvnich dvou vydani, tedy jesté v roce 1940, 4050
vytisk.* O vysokém poétu basnickych sbirek vydanych v letech okupace se vyjadiil rovnéz
Milo§ Dvotdk: ,.Je to dnes zajisté uz velmi slusna kupa knizek, nebot’ se témér nenajde sbirky,
V niz by toto déni nezanechalo své silné ozvény.“*

Podobné tendence, s jakymi se setkdvame v okupacnich textech naSich basnikd, 1ze
nalézt i v antifaSistické proze. Prozaicka dila Ize d€lit na dva hlavni sméry, pti¢emz ptislusnici
prvni skupiny se obraci k minulosti a ti druzi reflektuji lidské nitro, které je obvykle plno
pocitd tzkosti. V mnoha dilech se v§ak ob¢ tendence prolinaji. Diikazem toho jsou piedevsim
historické romany, pficemz néktefi jeji autofi ve svych dilech dokézali vyjadfit dezorientaci

lidského nitra zpisobenou dobovymi souvislostmi. A¢ se jejich hrdinové dostavali do

42 Tamté?.

43 §TOCHL, Josef. Ceskd poezie a spole¢nost v letech 1936-1945 ve svétle nakladatelskych archivd a jinych
pramentl. In: Ceskd literatura: ¢asopis pro literdrni védu. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 1995, ro¢.
43, ¢. 6, s. 645-659.

44 DVORAK, Milos. Pdsmo vale¢né lyriky. In: DVORAK, Milo$ a SOLDAN, Ladislav, ed. Inflace slova v nasem véku:
texty z let 1945-1969. Praha: Cherm, 2009, s. 55.
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konfliktu s dobou mnohem diive, nez soucasny étenai takového historického romanu, méla
tato dila bezesporu utésujici charakter.

Druhou linii, zaméfujici se na nitro ¢lovéka, tvoii predevSim romany z oblasti
psychologické prozy. Snaha autorti o zobrazeni vztahu ¢lovéka a spoleCnosti, jeho hledani
mista v ni, a vztahu ¢lovéka k sob& samému, a tim otevirani tématu hledani vlastni identity®,
déavala témto spisovatelim vhodny prostor pro hledani pojitek mezi vnitinim svétem hrdind a
soucasného ¢lovéka ve svété valeéném. Za piiklad zde uvadime novelu Predtucha (1942)
Marie Pujmanové, v niz autorka vyjadiila prostfednictvim svych hrdinti pocity uzkosti a
strachu o zivoty blizkych. Timto zpisobem pfesn¢ reflektovala zakladni a kolektivni pocity
obyvatel protektoratu, jimiz byly pravé obavy o cleny rodiny ¢i pratele, odvedené do
koncentra¢nich taborGi a véznic.*® Dal§imi vyraznymi autory této oblasti jsou Jaroslav
Havli¢ek a Vaclav Rezag. Hlavni hrdinové Cerného svétla (1940) a Neviditelného (1937) jsou
ztélesnénim zla a mravni zkazenosti. Povzbuzujici funkci zde plni skutecnost, Ze tyto zaporné
vlastnosti, které piedstavuji charakteristiku nacistickych ttokt, determinuji hlavni postavy

Vv jejich cesté za dosazenim svych zlovéstnych cila.

2.2 Cenzura za okupace

Rok 1939 znamenal pro Ceskou kulturu pocatek nejrozsahlej$iho niceni knizni produkce
pravdépodobné viibec od vzniku knihtisku. Tteti fiSe vydala jiz 23. dubna 1933 seznam jmen
autort, jejichz knihy nespliovaly hlavni potieby nacistického Némecka a staly se tak,
uzijeme-li pojmu Jifiho Dolezala, ,,Skodlivymi a neZadoucimi* pro némeckou spole¢nost. Pro
knizni produkci to znamenalo lustrovani vSech knihoven, aby pak inkriminované svazky
skongily 10. kvétna 1933 na spalenisti.*’ Rokem 1933 vsak ni¢eni knih nekonéilo,
pokracovalo po celou dobu valky, at’ uz v podobé cenzury, kterd viibec text nepfipustila do
tiskarny nebo byla kniha stazena z pultii knihkupectvi a regalti knihoven v dobég, kdy uz
tiskem prosla.

Daniel Jakubic¢ek déli cenzuru na dvé mozna hlediska, ptiCemz prvni se soustied’uje na
predmét cenzurniho zasahu a druha na casové udobi, kdy pfedmét podlehl cenzufe. Prvni

hledisko Ize déle rozcClenit na ¢tyii druhy cenzury: (1) cenzura literarni, ktera zahrnuje veskera

4 MOLDANOVA, Dobrava. Psychologicky roman. In: HODROVA, Daniela a kol. Poetika ceské mezivdle¢né
literatury: (promény Zénrt). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 214.

46 BLAHYNKA, Obdobi okupace. In: BLAHYNKA, Ceskd literatura v boji..., cit. d., s. 103.

47 DOLEZAL, Ceskd kultura za protektordtu..., cit. d., s. 99.
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umeélecka prozaicka ¢i basnickéd dila, (2) cenzura tiskova (sem fadime veskery periodicky
tisk), (3) cenzura divadelni, jez se zamétuje na dramatické texty a repertoar divadel, a
konecné (4) cenzura filmova, rozhlasova ¢i televizni. V ptipadé diferenciace cenzury dle ¢asu
pak rozliSujeme dvé obdobi. Nejprve kontrolu textu dila jesté pfed jeho vydanim, tedy
Vv podob¢ rukopisu, ta je nazyvana cenzurou (1) pfedbéZznou nebo-li preventivni, a potom
kontrolu textu az po jeho samotném vydani, tedy cenzuru (2) naslednou (represivni).*8

Ustiedni cenzurni komise, spadajici pod pravomoc ministerstva vnitra byla ustavena
26. zati 1938. Zaméstnanci této komise vykonavali svoji ¢innost pfimo v nakladatelstvich a
tiskarnach. Zaroven vsSak cenzura fungovala i vramci piisluSnych oddé€lenich statnich
zastupitelstvi. V prosinci stejného roku doslo k restrukturalizaci, ktera spocivala v pirevedeni
pravomoci nad cenzurou pod Tiskovou dozor¢i sluzbu Tiskového odboru prezidia ministerské
rady. Zpocatku se tento ufad zamétoval prfevazn€ na periodicky tisk, postupem casu ale své
kompetence rozsifoval i do oblasti umélecké literatury.*® Pro tu byl jesté v prosinci ziizen
novy Utad propagandy, v jehoZ ¢ele stal Jan Havelka, a pod jehoZ pravomoc spadala regulace
knizni produkce, dramatické tvorby i hudby.>® Nejprve se cenzoii zaméfovali na periodicky
tisk, protoze zde vidéli moznost vyuzit jej pro svoje propagandistické cile okamzité. Oddéleni
zodpovidajici za periodicky tisk mél v kompetenci cesky a némecky denni ¢i tydenni tisk. Pod
dohledem m¢l vSak nejenom konkrétni texty otiSténé na strankach periodik, ale i jejich
Séfredaktory, korespondenty, vydavatelstvi a tiskdrny. Od roku 1939 za tisk zodpovidal
Wolfgang Wolfram von Wohmar.*!

Zalezitosti tykajici se pisemnictvi fidil Rudolf Urban a spolecné se svymi
spolupracovniky méli za tkol podporovat spisovatele, kteti sympatizovali s Némeckem, dale
patrat po nezadouci literatute, zakazovat ji, stfezit spisovatelské organizace a odpovédnost
méli také za provoz knihoven ¢&i archivi.®

Do zaii 1938 v Cechach existovala zatim pouze cenzura nasledna (represivni). V praxi
to fungovalo tak, ze okresni tfady nebo policejni feditelstvi mapovali zavadna mista v tisku i
V pisemnictvi, nésledné je predkladali statnimu zastupitelstvi a to pak knihy bud’ stahovalo

Zobéhu kompletni, nebo po konfiskaci umoznilo vydat nové, upravené vytisky.

8 JAKUBICEK, Daniel. Prihledy do ¢eské literatury obdobi Mnichova a okupace. Olomouc: Univerzita Palackého,
2015, s. 35-36.

4 Tamtés, s. 37.

50 Tamtés.

51 DOLEZAL, Ceskd kultura za protektordtu..., cit. d., s. 110.

52 Tamtéz.
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Problematicka mista pak zlstala prazdna.>® Prvni zabavenou &eskou prozaickou knihou byli
Zapadli viastenci Karla Vaclava Raise v prosinci 1939.>

Po mnichovskych udalostech byla zfizena i cenzura predbézna (preventivni), jejiz trad
podléhal pod ministerstvo vnitra. Jejim ukolem bylo sledovat tisk periodicky 1 neperiodicky,
domaci 1 zahrani¢ni, divadelni a filmovou ¢innost, dokonce i telegramy a telefonni hovory.
19. prosince 1938 byly vydany Pokyny pro ufedniky tiskové dozor¢i sluzby pii vykonavani
predbézné tiskové cenzury. Novinkou v téchto nafizenich byl zpusob, jakym se ufady
vypotradavaly se zkonfiskovanymi texty. Zavadna mista nové nesméla zistavat prazdna, ale
méla byt zaplnéna vhodnymi texty. Nové byl dohled rozsifen i na obrazové Casti publikaci i
periodik.®

Po odchodu Jana Havelky z ¢ela Tiskového odboru prezidia ministerské rady byl po
nékolika dalSich fidicich v roce 1940 zvolen do této pozice August von Hoope, byvaly
redaktor ¢eskoslovenského vladniho deniku Prager Presse. Pod von Hoopovym vedenim se
pravomoce Kulturniho oddéleni Tiskového odboru znaéné rozsitily. Nyni ufad zasahoval i do
véci jako naptiklad prerozdélovani papiru nakladatelstvim, vyse nakladu povolenych tiskl ¢i
do vnitiniho Zivota literarnich a kulturng osvétovych spolki.®® Pod von Hoopovym
feditelovanim se tedy cenzura rozsitila opravdu do vSech sfér kulturniho Zivota a po kvétnu
1942 nabyvala na sile stale vice.>’ Je tfeba ale konstatovat, Ze ani po roce jeho piisobeni se
uradiim nepodafilo edi¢ni praci ovladnout definitivné.

Cenzofi tak vyuZili jiného nafizeni. Zacali vladnimi opatfenimi snizovat moZny pocet
fungujicich knihkupectvi, aby se tak knizni produkce dostavala pokud mozno k co nejniz§imu
procentu vetejnosti. V dubnu 1941 je evidovano na seznamech zakazanych knih a autort
2130 spisovatelti a 2078 tituli.®® Za obdobi nejtvrds$i cenzury jsou povazovéana léta mezi
cervnem 1942 a bfeznem 1944. K postupnému uvoliiovani publika¢nich moZnosti doslo az na
jafe roku 1944 a trvalo do jara 1945. V této dobé€ také zanika zakaz publikace pro spisovatele
Frantiska Halase, Josefa Horu &i literarniho kritika Vaclava Cerného.%® Obsirna publikace

V obecném zajmu zabyvajici se problematikou cenzury od 18. stoleti do soucasnosti uvadi, ze

53 Tamtéz, s. 110-111.

54 pOLACEK, Vaclav. Cenzura, Fizeni knizniho trhu, zabavovani a ni¢eni knih 1938-1945. In: POLACEK, Vaclav a
kol. Kniha a ndrod 1939-1945. Rekonstrukce nevydaného pamétniku sborniku Svazu ceskych knihkupcti a
nakladatel( z roku 1947. Praha: Paseka, 2004, s. 88.

55 DOLEZAL, Ceskd kultura za protektordtu..., cit. d., s. 111.

%6 Tamtéz, s. 113.

57 JAKUBICEK, Prihledy do ceské literatury..., cit. d, s. 39.

58 DOLEZAL, Ceskd kultura za protektordtu..., cit. d., s. 111.

5% WOGERBAUER, Michael a kol. V obecném zdjmu: cenzura a socidini regulace literatury v moderni ¢eské
kulture 1749-2014. Praha: Academia, 2015, s. 955.
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behem roku 1941 cenzura zastavila vydani 19 % knih, ale v letech 1942 a 1943 byl pocet
zakézanych knih zvySen na 40 % a 50 %, pficemz zde neni pocitano s texty, které cenzura
zasahla jen ¢astecné.®

Vzhledem k tomu, Ze cenzurni kontroly vyplyvaly z potfeb Némecka, bylo mozné
kvili jazykové bariéie a neznalosti Ceské kulturni historie ze strany Némcti mnohdy cenzuru
obejit a Ceskymi tiskdrnami tak Casto prosla dila, v nichz lze nalézt tendence zfetelné
protifasistické. Tomu napomahala jednak neschopnost nacistii rozkli¢ovat narazky a skutec¢ny
smysl literarniho dila, coz se stalo jednou ze zbrani v boji proti fasismu, a potom také fakt, ze
mezi cenzory zpo&atku bylo i nékolik Cechtl, ktefi se stali sympatizanty nasich autort.®
K podstaté vyvoje dila od autora, pfes vznik textu, kontrole cenzora a kone¢nému vydani se
Jakubicek vyjadiuje takto: ,,Vychdzime z myslenky, Ze si cenzor autorsky text vykldadal v duchu
svého viastniho kulturniho rozhledu a miry inteligence a na zdkladé viastni interpretace
vyslovoval souhlas ¢i nesouhlas s vydanim.“%? Milan Blahynka uvadi jeden ptiklad za
vSechny. Opomenuti cenzora lze sledovat v ptipadu vydani Nezvalovy sbirky Pét minut za

méstem Z roku 1940, do niz autor zakomponoval povést o krali Je¢minkovi, jemuz byla

piedpovézena zachrana svého lidu ve chvili, kdy mu bude nejhtie.5

60 Tamtéz, s. 956.

61 BLAHYNKA, Obdobi okupace. In: BLAHYNKA, Ceskd literatura v boji..., cit. d., s. 103.
62 JAKUBICEK, Prihledy do ceské literatury..., cit. d, s. 51.

63 BLAHYNKA, Obdobi okupace. In: BLAHYNKA, Ceskd literatura v boji..., cit. d., s. 104.
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3 NAVRAT K MINULOSTI

Jednou ze zakladnich vyvojovych tendenci v Ceské slovesné tvorbé Vv obdobi okupace
némeckymi vojsky byl néavrat k minulosti, tradicim, velkym osobnostem cCeskych dé&jin
symbolizujicich vlastenecké hodnoty a nebo k ¢eskym mistim. Autofi se tak snazili
podnécovat Ceské Ctenafstvo k tomu, aby nezapominali, kym jsou, snazili se v nich povzbudit
narodni sebevédomi. K této oblasti literatury se ¢esti umélci uchylovali vzdy v nesvobodnych
gasech a sila jejiho vlivu uz byla léty provéiena.®* Kazdé historické obdobi, které je pro vyvoj
konkrétniho naroda vyznamné, at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu, coz obdobi okupace
bezpochyby je, ndm davd mozZnost na vyznamné osobnosti z dob minulych nahliZzet z nové
perspektivy.® Navrat k dobam minulym je tedy pro ¢eské basniky, prozaiky, ale i novinafe ¢i
literarni kritiky a literarni historiky prostfedkem, jimz bojuje proti cizim vliviim, v nasem

piipadé konkrétné proti fasismu.

3.1 Vyznamné ¢eské osobnosti

Vyznamné misto v oblasti aktualizace narodnich tradic zaujimala poezie, basné a predevsim
rozsahlejsi basnické cykly vénované Zivotu a odkazu prednich ¢eskych literarnich osobnosti.
V prvni fadé mizeme jmenovat Karla Hynka Machu, jenz byl povaZovan za zakladatele
moderniho ¢eského basnictvi, pfi¢emz motivaci k zptitomnéni jeho osobnosti a dila se stalo
jednak stoleté vyroci jeho imrti v roce 1936 a jednak pifevoz Machovych ostatkli z Litomé&fic
do Prahy a jejich uloZeni na vySehradském Slavin¢ o tfi 1éta pozdéji. Dale bychom mohli
jmenovat osobnosti, kterymi jsou Jaroslav Vrchlicky, Vitézslav Halek, Jan Neruda, Bedtich

Smetana ¢i Jifi Mahen a spousta dalsich.%®

3.1.1 BozZena Némcova

Jednou z Ceskych osobnosti, ke které se Cesky narod obracel v roce 1940, byla jedna

Z nejvyrazngjSich spisovatelek 1. poloviny 19. stoleti, Bozena Némcova. Jeji osobnost

64 VALEK, Vlastimil. Nékolik pozndmek k boji ¢eské literatury s fasismem. In: Sbornik praci Filozofické fakulty...,
cit. d., s. 88.

85 CERNY, Vaclav. Paméti. [Il], 1938-1945, Kfik Koruny ¢eské: nds kulturni odboj za vélky. Vyd. 3. Brno: Atlantis,
1992, s. 193.

86 PAVELKA, liti. Hleddni mista v déjindch. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983, s. 150.
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piedstavovala pro cesky lid poklad naSi narodni kultury, byla symbolem vlastenectvi a
odvahy. Cesky &tenaf v jejim dile mohl nalézt témata tradi¢nich narodnich hodnot, lasku k
vlasti a krasu matetského jazyka. Dlivod, proc si ¢esti umélci vybrali za svoji ndrodni hrdinku
pravé Bozenu Némcovou, vystizné okomentoval Véclav Cerny ve svych Pamétech k roku
1940: ,,tak mi Néemcova (...) pFipadala predevsim jako basnirka sily a radosti. Jednim slovem,
oné duveryplné a blahé exaltace lasky k Zivotu, kterd plyne z védomi nestésti premozeného a
bolesti potlacené. Radostna laska a ditvéra v osud, v budouci svét svobody a rovnosti, je v ni
(...) primo etickym zakonem jejiho osobniho Zivota: kazda osobni bolest a pohroma v ni takto
blaze zrdla, k tomu napinala vidy svoje sily. A v tom jsem chtél videét i jeji cesSstvi, silné a
vitézné.®’

Ugastniky ¢eského literarniho Zivota nepiivedlo k Bozené Némcové pouze to, Ze
Vv jejim dile mohli nalézt hodnoty tradi¢ni Ceské kultury, ale i fakt, ze rok 1940 byl 120.
vyro¢im jejiho narozeni. V tomto roce vySlo hned nékolik ceskych dél veénovanych jeji
osobnosti. FrantiSek Halas vydal basnickou sbirku Nase pani Bozena Némcova, téz
k pfilezitosti vyro¢i spisovatel¢ina narozeni vznikl Véjir BoZeny Némcové sepsany Jaroslavem
Seifertem a kone¢né, Némcovou si jako prostiedek boje proti fasismu zvolil i literarni kritik

Julius Fucik, ktery ji vyjadtil uctu v eseji Bozena Nemcova bojujici.

3.1.1.1 FrantiSek Halas: NaSe pani BoZena Némcova

Zaméime se nejprve na prvni dilo z vySe uvedenych, tedy Halasovu basnickou sbirku. Halas
se v dile soustiedil pfedevS§im na spisovatelCin zivot. Zaroven se ji snaZil vyzdvihnout jako
autorku, ktera svym dilem vyrazné pfispéla k vyvoji a tvorbé cCeského jazyka jakozZto
mateistiny.®® Vzhledem Kk tomu, Ze autorovym zidmérem bylo obsah sbirky pfipodobnit
k hrizam odehravajicich se v obdobi okupace zemé Hitlerovskym Némeckem, znaéné
Vv basnich prevlada diraz na tragické Casti jejiho Zivota. Zaméfil se tedy na spisovatel¢ino
dusevni 1 télesné trapeni, jeji boj s bidou a piedstavil ji Ctenafi jako hrdinku, matku a

zastankyni eského lidu.®

67 CERNY, Paméti..., cit. d., s. 193.

68 pESAT, STROHSOVA, MUKAROVSKY, Dé&jiny ceské literatury..., cit. d., s. 544.

69 BUDAGOVA, Ludmila. Pani ¢eské avantgardni poezie. Bozena Némcova v Nezvalové, Seifertové a Halasové
reflexi. In: PIORECKY, Karel, ed. Hodnoty a hranice: svét v Ceské literature, ceskd literatura ve svété: sbornik
pfispévki z Ill. kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky, sv. 3, BoZena Némcovd a jeji Babicka. Praha: Ustav
pro ¢eskou literaturu AV CR, 2006, s. 219.
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Sbirka je slozena ze sedmndcti basni vCetné uvodni citace z korespondence BozZeny
Némcové: ,,(...) Telo moje jste méli, ¢iny moje, moji uprimnost, ale touhy moje $ly do dali,
kam, tomu jsem sama nerozuméla (...).“’® Volba tohoto citatu vypovida o tom, pro¢ si
spisovatelku Halas zvolil jako hrdinku pro sviij projekt. Némcova v sobé méla nepotlacitelnou
ziskava hned dvoji symboliku. Tragika spisovatel€ina zivota vytvari paralelu k tragickému
aktudlnimu déni, zaroven vsak diraz praveé na jeji vnitini silu a odhodlani symbolizuje to, co
Halas pozadoval po ¢eském lidu.

Jednotlivé basné postupné reflektuji vyrazné etapy zivota Némcové od jejiho
Stastného mladi, pres tragické okamziky az po jeji pohieb a sbirku uzavira rozsahla basen
Chvala Nasi pani. Jak jsme jiz vySe zminili, basnik vyzdvihuje Némcovou jednak jako
vlastenku a ,,matku naroda®, ve druh¢ fad¢ ale také vzdava hold jejimu spisovatelskému umu
a vyraznému podilu na tvorbé matetfské feci. Vzdyt uz v vodnich verSich vyjadiuje
prozaicce uctu k jejimu psani a s pokorou a védomim, ze nebude schopen zachazet s ¢eskym
slovem tak brilantné jako ona, zdda o poprani k uspéchu: ,,Pobledly vazim slova / jak to jen
nejlip ¥ici / (...) jak po Vas vzit ta VaSe slova kitici / a zda je nepreleji // (...) Vy bosky
v Jordan materstiny / ja plase Co se stane // Pobledly vazim slova / ma vec kol sebe hmatd /
poprejte dobré porizeni (...)“.* \ basni Sedi smutnd pani, jez popisuje jedno ze
spisovatel¢inych t€zkych obdobi, basnik Némcovou oznadil za tvirkyni ¢eského jazyka, za
osobnost, kterd méla vyznamny podil na rozvoji nasi slovesnosti, a kterd ovlivnila tvorbu
vSech budoucich generaci ¢eskych basnikt: ,,Sedi smutna pani vyspravuje satky (...) // Jezinky
Jji muci rarachové skuci vyspravuje Saty / pristim basnikiim“.”> Této citaci pfedchazi verse
vyjadiujici podlomené zdravi a chudobu, které Némcovou nutily vénovat se rtiznym druhiim
obzivy na tkor jeji drahy spisovatelky. Je zde vSak upozoriiovano odvahu a touhu bojovat.
Ani v tomto naroéném obdobi se Némcova nevzdava, piesvédCuje sebe sama o tom, ze ,,hozi
muka V poli netrci tak smutné“"™, a odhodlava se k psani.

Po tvodnich verSich nésleduji vyjevy zraného mladi, vnichz je ,Nase pani“
opakujicim se verSem na zacatku kazdé druhé sloky vyli¢ena jako pani, jez ,,Byla krdasna az to

k viFe neni“." Halas tu vyzdvihuje spisovatel¢inu krasu, je pfirovnavéna ke kvéting jako

70 HALAS, Frantisek. Nase pani BoZena Némcovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 11.
I Tamtéz, s. 15.

72 Tamtéz, s. 24.

3 Tamtéz.

74 Tamtéy, s. 16.
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wsestra divizen’®, tak, jak byla oslavovana jeji krasa soucasniky Némcové. V dalsi sloce
prechazi k Gstim, ktera pojima takto: ,usta hnizdo pomysleni / dvirka zamku nahoty / ach ta
dvirka nahoty“.”® Verse mohou mit hned dvoji symboliku. Halas tim mohl poukazovat jednak
na moudrost Némcové, projevit tak Uctu k jeji schopnosti vypravovani, opét tim ctit jeji
literarni p¥inos, jednak tak mohl poukazovat na smyslnost rtii jako dvifek nahoty.’’

Na tomto misté vSak zacina pozitivni rdz sbirky ustupovat a do popiedi se dostavaji
dohodnutou svatbou s o nékolik let star§im muzem. Halas na tragi¢nost nasledujiciho textu
upozornuje dvojverSimi prokladajicimi sloky oslavujici krasu Némcové: ,,Trochu posmutnéla
touha za usmévem / pisnicka ne jesté a uz za predzpévem*’®. V basni Svatebn/ basnik
neopomenul zdlraznit fakt, ze snatek nebyl uzavien z lasky a pro Némcovou celé manzelstvi
s Josefem Némcem bylo spiSe zklamanim: ,,Barunka jesté s panenkou si Septa (...) / Dévcatka
se nikdo nepta / a tak vdali ji // Tancovala krdsna panna (...) / nozky tanci srdce stuné // A
pak zrana toho rdna (...) / dvirka zamku rozlamana / Vid' Ty bys rada umrela*.”® Halas zde
opakuje motiv dvifek zdmku nahoty, jez jsou nyni rozlamana. Tuto ptivodni dvoji symboliku
verSe omezuje spiSe na eroticky motiv.

Posledni relativné pozitivné ladénd basen Prvni slova nasi pani je vzpominkou na
bezstarostné détstvi. Zbytek sbirky tvoti verse, jejichz dramati¢no a tragi¢no postupné graduje
az k jeji smrti. Halas obsahle 1i¢i autor¢in Zivot v bid¢, ktera suzuje celou jeji rodinu (Sed:
smutnd pani..., Kdo vidél..., NaSe pani bojuje s drakem). Ve druhé z vyjmenovanych basni
autor vyzdvihuje Némcové oddanost a ochotu postavit se a bojovat za cizi, protoze vzdy ,,kdyz
tluce ruka zebroty // To Ona od ust utrhla si / (...) Chuddci Po vécné casy / ta pani bude za
vas orodovat“®. Némcova byla dle Cerného slov Zenou, jeZ ,.fousi ne tak piijimat, ale
rozdavat, dat se v celém oddani, szehnout sebe i své télo v plamenech vroucnosti*®?.

K Zivotu v chudobé a zklamani manZelskou laskou se navic pfidava vazné onemocnéni
a nasleduji skladby reflektujici nejtézsi chvile zivota Némcové (Podobizna z roku 1865,

Umirani). V této chvili se v§ak uchyluje k napsani jejiho nejznaméjsiho dila. Narazime zde na

jeden ze stéZejnich motivil celé sbirky. K objasnéni miizeme vyuzit tvrzeni Véclava Cerného,

7> Tamtés.

76 Tamtéy, s. 17.

77 SKUTIL, Jan. HalasGv lyricky hold dilu BoZzeny Némcové. In: Frantisek Halas — spolutviirce pokrokové kulturni
politiky. Sbornik z konference Brno — 2. rijna 1986. Brno: Muzejni a vlastivédna spolec¢nost v Brné, 1987, s. 159.
78 HALAS, Nase pani BoZena Némcovd..., cit. d., s. 16.

7 Tamtéz, s. 18.

80 Tamtéz, s. 28.

81 CERNY, Vaclav. Bozena Némcova 1940. In: Kriticky mésicnik. Praha: Franti$ek Borovy, 1940, ro¢. 3, €. 2, s. 53.
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jenz v ¢lanku otidténém v Kritickém mésicniku® upozornil na dal3i pii¢inu, ktera vedla v dobé
okupace k tak vyraznému zajmu &eskych basniki o osobu Bozeny Némcové. Cerny vyzdvihl
Némcovou nejenom jako vlastenku a tvirkyni krdsného Ceského jazyka, ale povazoval ji za
dilu s ndzvem Babicka. Halas tuto zivotni etapu vyuzil k upozornéni na podobnost situace
,Nasi pani“ se situaci okupovaného Ceskoslovenska, a zdiraznil tak dtlezitou funkci narodni
tradice v jakékoli ¢erné dobé naroda: ,,Noc tehda slipla na houslicky / vSemu co zZivé je a
zpivd / a od téch casii sedd u Babicky / komu se v srdci stmiva*.8

Nasleduje né¢kolik texth (U hrobu Nasi pani, Poutnikovi, At se stalo) vénovanych
umrti Némcové. Basnik tragickou udalost paradoxné¢ vyuzil k povzbuzeni a nabada tak cesky
lid, aby nerezignoval a dal bojoval za svobodu ceského statu: ,,Kdyby nevimjaké hriizy /
rozbily nds doslova / zas nds vzkiisi dcerka Miizy / Nase pani Némcovi‘®*. Nejenze Halas
povzbuzoval Kk boji, ale zaroven svymi versi vzbuzoval v tehdej$im ¢tenafi nadéji, nadéji na
lepsi budoucnost, ve kterou vétila praveé 1 Bozena Némcova: ,,At se stalo co se stalo / dosti zlé
Jje Ze se stalo / Jeden zajde druhy prijde / slunko zaslo slunce vyjde“®, hrdinou se pro néj stiva
ten, kdo nepodlehne ttlaku ciziho néroda: ,,osidlo zas opléta se / zpivam kiricim vécnou chvalu
/ kazdému kdo nepodda se* &

Posledni skladby se odehravaji jiz po smrti Némcové a Halas se v nich opét vraci
k oslavé ,,Nasi pani“, jeji krasy, opét vyzdvihuje jeji pfinos narodnimu jazyku, nyni tomu
dokonce vénuje celou skladbu (Rec¢ nasi pani). V posledni basni Chvdla nasi pani vygraduji
hlavni ideje celé sbirky. Bésenl je sepsdna formou litanie, je chvalofe¢i ,,Nasi pani‘
s opakujicimi se apostrofami.®” Halas tu znovu a naposled vyzdvihuje spisovatel¢iny
nejhodnotnéj$i vlastnosti a ¢iny, dava ji za piiklad mravnosti, zobrazuje ji jako symbol
utrpeni, obétavosti a stateCnosti (pfedev§im v ¢asti, kterd popisuje jeji odvazny ¢in béhem
Havli¢kova pohibu - polozeni trnové koruny na jeho rakev), jiz ponckolikaté zminuje jeji
piinos Ceské literatufe a skrze posledni verSe zadd Némcovou o pomoc: ,,Pani / pla¢ Koruny

Ceské srdce nam tak svira / kde by byla bez Vas pani nase vira // Pani / matko nasi velikosti

chraiite lid a zemé klin / az po srdce rozevieny Fezem cisarskym.® Citovana basnikova slova
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nejsou ni¢im jinym, nez vzkazem cCeskému narodu, jenz se snazi sumarizovat situaci
v okupaénim Ceskoslovensku.®

Halas chronologicky postupuje prostfednictvim zivotnich etap spisovatelky tak, aby
mohla dle Cerného slov z ,jarni krdsy dospivajici divky* v poslednim zp&vu vyrist ,,do
rozmeru narodni svetice, divotvorné Ochrankyné vlasti a lidu“ 2°

O tom, ze Bozena Némcova predstavovala pro basnika narodni spisovatelku, sveédci
jednak nézev celé sbirky, ale pochopiteln¢ také jeho verSe. Spisovatelku oslovuje ,,krdlovno
zemé tusené* ™. Tim ji oznaGuje za matku Seské zemé po mnoha dalsi stoleti. V dalsi fadé
vSak lze fici, Ze ji vzdal hold zaroven prostiednictvim literarnich utvari, které pti psani volil.
V celé sbirce se jich stiidd hned nékolik. Halas se nejednou nechal inspirovat lidovou
slovesnosti, krom¢ riznych typt pisni, fikadel, détského folkloru Ize ve sbirce nalézt také
homiletické Zanry, naptiklad litanie, o které jsme jiz mluvili vySe. Ludmila Budagova uziti
té&chto zanrti vnima jako sakralizaci, ba dokonce i kanonizaci Bozeny Némcové.% V &asti
vénované smrti spisovatelky, mezi basnémi U hrobu Nasi pani a At se stalo, je vlozeno
dvouversi nazvané Poutnikovi, které zde funguje jako epitaf. Dale narazime na moderni
baladu s tématem milostné tragédie v basni Zena a muz, a dale riizné stylizace ver$ti pro déti
(Prvni slova nast Pani, Sedi smutna Pani 9

Jiz vySe jsme zminili skladbu Nase pani bojuje s drakem, ktera reflektuje Némcové
obdobi chudoby a hladu, jez postihly celou jeji rodinu. Zde byla Halasovi inspiracnim
zdrojem lidova pohadka, pro Bozenu Némcovou tak typicka.®* VerSe v této basni zn&ji
nasledovné: ,,Prvni / Kouska chleba neni // Druha / Co na sebe vzit / Treti / Narek deti
z nachlazeni“® a takto pokracuji az k &islu devét. Devét versi zde predstavuje devét hlav
pohadkového draka, které jsou metaforou k riznym problémim spojenych s bidnym a
chudym zivotem. Jako détské rozpocitadlo je psdna basen At se stalo. Halas zde misi lehkou

hravou formu se zdvaznym a tragickym obsahem.®® Baseii pojedndva o smrti spisovatelky,

V prvni fad¢ vSak reaguje na aktudlni situaci v protektoraté a apeluje na Cesky narod, aby se
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nevzdal bez boje. Presto, ze je Halasova sbirka sloZzena z tak riiznych zanrovych forem,
pusobi kompaktné a jednotng.%’

Musime mit vSak na paméti, ze tato sbirka vznikala v dobé, kdy literarni tvorba
podléhala omezenim a cenzuram diktujicich Némci. Halasovi tak poslouzil portrét Bozeny
Némcové k oslaveé jeji narodni hrdosti, vlastenectvi a jejiho krasného jazyka. Zaroven vsak
vyliceni zivotnich tragédii autorky Babicky zde vytvaii podobenstvi s historickou situaci
tehdej$ich Cech.®® Pomoci basnické fe¢i tak mohl Halas vyslovit své pohorseni hriizami, které
se kolem n¢&j d€ly a zaroven oslovit Ceského cloveéka, probouzet v ném viru, silu a

piipomenout dilezité faktory jeho néaroda.

3.1.1.2 Jaroslav Seifert: Véjir BoZzeny Némcové

Druha basnické sbirka, sepsana pii ptilezitosti 120. vyro¢i narozeni BoZzeny Némcové, se od
té prvni, Halasovy, vyrazné liS§i. Zatimco FrantiSek Halas osobnost Némcové patetizuje a
monumentalizuje, Jaroslav Seifert ji spiSe intimizuje. Némcovou se nepokousi zobrazovat
jako narodni spisovatelku, svétici, ani ochranitelku a patronku ¢eského néaroda, vidi v ni pouze
milujici a milovanou matku, piesnéji feceno spie maminku.’® V Halasové sbirce jsou
stézejnimi tématy oddanost a dobrota Némcové, jeji literarni dilo a pfedevsim to, Ze ji nejtézsi
obdobi motivovalo k vyznamnému ¢inu — napsani Babicky. V Seifertové basnické sbirce se
jako vyrazny motiv jevi Zenstvi spisovatelky, jeji intimni Zivot. To vSe je ukryto do v¢jite,
pfedmétu ryze Zenského.

Sbirka mé symetrickou kompozici, je sestavena z péti bezejmennych zpévi, pficemz
prvni a posledni, skladajici se z nékolika basni o ¢tyiverSovych slokach, tvofi ramec tii zpéva
o osmiverSovych slokich, do nichz Seifert vlozil jadro své lyrické vypovédi.!® Prvni a
posledni zpévy pojednavaji o vetchém vé&jiti Bozeny Némcové. Piesto, ze v&jif je dnes jiz
stary, Seifertovi stale pfipomina krasu BoZeny Némcové: ,.Je vetchy jiz, vSak kdysi ve svém

tvaru / ukryval Siji, usmev, celou lic, / kdyz tancic mizela jsi do tancicich pari, / mladistvym

97 PESAT, Zdenék. Dialogy s poezii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 90.
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muziim lehce prchajic.*°t Stary zetlely véjii byl Seifertovi podnétem pro lyrické rozjimani
nad zivotnim osudem a literarnim dilem Némcové.%?

V kapitole o Halasové sbirce jsme mohli vidét, jak Némcovou povznasi nad ostatni, je
pro n¢j modlou. Seifert ji spiSe fadi mezi obycejny Cesky lid, dokonce se s ni sdm ztotoziuje:
WA slza jeji je i slzou moji. / S tismévem jejim je i uismév miy (...)“.1% Pro Seiferta je sice

«104 3 vidi v ni osobu

Némcova obyc¢ejnou zenou z lidu, je vsak ,,uchvdcen vecnou krasou kras
stejnou, jakou mohl vidét v ostatnich zenach své doby, je pro néj predevsim Zenou a matkou,
se vemi Zivotnimi Gtrapami, jez Zena a matka miZe prozivat. Zenska krasa zde plynule
piechazi v krasu Ceské zemé: ,,(...) kdyz rikal jsem si: Zemé moje krasnd, / ty jedind, jez
zrodila jsi nds.“'® Motiv zenské krasy tedy Seifertovi slouzi jako prostfedek k vytvafeni
paralely ke krase Ceské zemé, kterou shledava téz jako matku, matku jako ochranitelku celého
ceského naroda.

Tti zbylé zpévy obsahuji vyjevy ze Zivota Némcové a zde pfedevsim ji zobrazuji prave
jako zenu — matku, matku nasi ceské zemé, ke které se lyricky mluv¢i, coby mluvéi néroda,
stejn¢ tak jako malé dité ke své matce, obraci pro nad¢ji a viru v lepsi zittky v ¢asech, kdy mu
neni nejlépe. Seifert to v textu vyjadiil nasledujicimi slovy: ,,7éch bylo, kteri pro sviij zal /
volali mrtvou matku zpatky, (...) / a v horecce a vidinach / spatvili ndahle tvar své matky, / jako
kdyz svetlem viri prach.“% V poslednim ver§i prvniho zpévu basnik piedesila, co bude
nasledovat v hlavni ¢asti textu. Z citace je jasné, ze zde uz se nejedna o chronologicky fazené
vyjevy ze spisovatel€ina Zivota, postupné gradujici od nevinné divky Barunky ptes dospélou
Zenu, se vSemi tragédiemi osobniho i1 vefejného Zivota, azZ po matku a zachranitelku Koruny
Ceské tak, jak jsme si ukdzali v pfipadé¢ Halasovy sbirky. Tentokrat tvoii jadro sbirky
prostfedni tfi zpévy, které jsou pouhym snem, v némz se lyricky hrdina setkava s BoZenou
Némcovou: ,,Ten véjit, ktery vznesl polibeni, / je pro mne nécim vic nez pouhym véjirem, /
snem hovoiime s tim, co vlastné neni - / a jd se potkal dneska s jejim snem.“*" Tak jako ve
vySe uvedené citaci Seifert ztotoziiuje svoje slzy se slzami Némcové, nyni spojuje svlij sen
S jejim snem. V Uplném zavéru sbirky se opét vraci k motivu véjife a stejnymi slovy celou

knizku uzavira.
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Ve druhém zpévu jiz do verst vstupuje t€zka atmosféra okupacni doby, ve které sbirka
vznikala. Hriizné obdobi béasnik charakterizuje jako tmu, konkrétné je to ,,tma, kterou zna jen
umrlec, / tma, jez mu lezi na rameni, / kdyz hledi z hrobu ke kameni, / tma cerna jako zobdk
vran, / jez usedaji na rameni / nad zkrvacenou thkani ran.“*% Zaroven vsak ¢tenaii dava nadéji
na lepsi budoucnost, jez 1ze nalézt v nasi minulosti, a jejiz hlas se nyni ozyva ze zéhrobi: ,,(...)
tma tmouci a tma neznamd, / jez dolehla na nase krovy (...) // podoba zprvu bez podoby /
vedla nas jako na marach / nejdriv mezi hroby, / (...) vSak pod zemi se ozval hlas, / jak by se
rozzpivaly hroby / a jak by mluvil zimostrdz.“** Prolinaji se zde tedy dvé &asové linie, basni
neustdle odkazuje na minulost, kterd tu ma ale velmi vyznamny ptfesah do soucCasnosti, jako
jediné vychodisko. Némcova je tak, podobné jako v ptipad¢ Halasovy sbirky, zobrazena jako
nositelka nad¢je pro ¢esky lid v soucasné tézké situaci naroda.

V pribéhu analyzy Halasova dila jsme si ukdzali, jakym zpisobem do sbirky zapojil
pohadkovou tvorbu Bozeny Némcové. O néco podobného, ale ponékud odliSnym zplsobem,
se pokusil také Seifert. V prvni fadé prostednictvim ustalenych vstupnich formuli pohadek:
A byla jednou, (...) Byl jednou jeden (...)*!1?, ddle motivem draciho sparu, ktery ma nejprve
zatat ve svém fladru Némcové a posléze i1 ¢esky narod. Prystici krev znazoriuje jednak tézky
osud Némcové a jednak situaci naroda. Je s podivem, Ze Seifert v celém dile nezmiiuje
nejvyznamngéjsi dilo Némcové, Babicku, tak jako Halas. (Tuto tématiku rozvinul az o deset let
pozdéji v basnické skladbé Pisen o Viktorce (1950). Seifert si zde jako zptisob, jak vzdat hold
literarni tvorbé Némcové, zvolil odkaz na konkrétni pohadku s nazvem Divotvorna harfa.**
Zdengk Pesat se domniva, ze divodem, pro¢ si zvolil pravé tuto pohadku, byl jeji obsah,
vnémz vidél analogii k souCasné situaci v protektoratu. V pohadce harfa vystupuje jako
nastroj, ktery mél ilohu osvoboditele §tastného kralovstvi.}!? Seifert na tento p¥ibéh odkazuje
na zacatku Ctvrtého zpévu: ,,vSak z divotvorné harfy tvé / bije nam struna do svédomi, / tak
jako vykrik ze Sodomy, / tak jako ndrek z Gomory / struna nam bije do svédomi / své
netiprosné navzdory.“'*® Harfa zde v pfeneseném vyznamu funguje jako nastroj motivace

eského lidu a nastroj, ,jen? strach nas snima*.*t*
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Ve tretim zpévu Seifert poukazuje na nestastné manzelstvi Némcové: ,,Kdo vplétal
snitky ve tviij Sat, / kdo trhal je pro stésti tvoje, / aby ses mohla vyplakat, / kdyz priodeéli do
zavoje / to srdce plné nepokoje / (...) Do tvdre jako do zdvoje / i laska vrdsky vysiva.«t®

Ctvrty zpév je ladén vlastenecky, basnik zde vyzdvihuje krasy nasi Geské zems. N&s
kraj je Seifertovou domovinou, jiz nyni suzuji okupacni vojska, nad niz se pravé stahuji
mracna: ,,Je miuj, je miij a nesneny / ten kraj, jejz obletuji véely // (...) Olemovany kiivkou hor
/ (...) a mrak se Fiti nad prostor, / nad stiechy vsi, nad plné uly, / a ty se ani nepohnuly
(..)<1® Na tomto mist¢ kromé lyrického mluvéiho v dile promlouva jakysi dobrodruh,
»~mysle pritom na matku®, jenz se vraci z cesty v cizing: ,,Z tech obloh, které videl jsem, / kdyz
poznaval jsem cizi kraje, / ta, kterou nese tato zem, / nejsladsi ze vSech obloha je - / a kdyz si
matka s déckem hraje, / kdyz place, kdyz je samy smich, / nejsladsi décku obloha je / ta,
kterou zii ji na ocich.“*" Seifert zatadil na konec tfetiho zp&vu obdobnou strofu, jejimz
fe¢nikem uz ale neni dobrodruh, nybrz lyricky mluvei: ,,Z téch pisni, které slysel jsem, / kdyz
poznaval jsem cizi kraje, / nejdrazsi jsou, jez nase zem / na ustech lidu rozehraje. / Kdyz
decko zbozné poslouchda je, / jich slova, néhu, tklivy spad, / Fe¢ na rtech matky rozehraje / tu
nejkrasnéjsi ze sondt.“*® Prvni zcitovanych strof zde funguje jako vlasteneckd sloka
oslavujici krasu ¢eské zem¢. Druhé opakovani pro zménu oslavuje ¢eskou lyrickou tvorbu.
Paralelni vystavbu strof vSak Seifert neuziva pouze ve vyse uvedenych citacich, opakovani
jsou velmi cCastd nejen vcelé basni, ale jsou pfiznacna pro celou Seifertovu tvorbu.
V osmiverSovych slokidch se pravidelné kryje ctvrty a sedmy ver§S a pifiznacnd je téz
anaforicka vystavba verst. 1t

Seifertova snaha glorifikovat krasu ceského kraje, jez se nesoustfed'uje pouze na
obrazy scenerie pfirody, ale 1 na panoramata hlavniho mésta, je citit napfic¢ celou sbirkou. Ve
ctvrtém zpévu se vSak misty prolind basnikliv vztah ke krasné zemi se vztahem ke krase
Némcové.!? Lyricky mluvéi ve svém snu spattuje ,,kraj koncici az u nebes, / (...) Olemovany

kiivkou hor, / (...) uzké véZe starych mést 1%

a najednou zahlédne za oknem ,.ten véjir, ktery
ovijeji / prsty té utlé ruky jeji / (...) a nehty z bilé perleti.**?> V knizce dochézi i k dal§imu

splyvani motivl. Jednd se o paralelu vztahu ¢lovéka k vlasti a ditéte k matce. Zde miZeme
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pro ukazku pouzit jiz citované verse: ,,Z téch obloh, které videél jsem, / kdyz poznaval jsem cizi
kraje, / ta, kterou nese tato zem, / nejsladsi ze vsech obloha je - / a kdyz si matka s deckem
hraje, / kdyz place, kdyz je samy smich, / nejsladsi decku obloha je / ta, kterou zri ji na
ocich.“*? Pro Seiferta bylo velmi podstatné klast vedle sebe dileZitost vztahu ¢lovéka ke své
vlasti a vztahu ditéte k matce, protoze pravé toto pro n¢j predstavovalo ty nejelementarnéjsi
hodnoty lidského zivota a tento vyznam pak mohl byt vyuzit pro aktualizaci k béasnikové
soucasnosti. Marie Kozlikovd zminény zpisob prolindani vyznaml charakterizuje jako
basnikovu potiebu navozovat ve &tenafi ,,pocit domova“*®*. Do této sféry bezesporu spada
vztah matky s ditétem, ale téZ vztah ¢lov€ka k prirodé. Seifertovy basnické obrazy Ceské
krajiny navozuji pocity klidu, harmonie a bezpeci, jinymi slovy pocity, které lze zatradit do
stejné roviny jako pocity domova.

Seifert vyuziva obrazy scenérii ¢eské krajiny, Prahy a ¢eskych symbolt k tomu, aby je
zptitomnil: ,,4 uzké véze starych mést / drncely jako v terci Sipy, / mec zlomen byl jak ratolest
/ urvané vétrem z kmene lipy / (...) té polamané staré lipy / psal nékdo sirou z Gomory.*1?°
Téma krasy Prahy pak Seifert podrobnéji rozvinul v dalSich okupacnich sbirkdch Svétlem
odénad (1940) a Kamenny most (1944), jenz byvaji spolu se sbirkou Veéjii Bozeny Némcové
Casto fazeny do triptychu.

Také v ptipad¢ Seifertovy skladby vidime pokus o vyzdvizeni Némcové jako
spisovatelky, kterd ma vyznamné misto ve vyvoji Ceské literatury, a tvirkyné matetského
jazyka, z néhoz Cerpali basnici n€kolika pfistich generaci, i Sam Seifert: ,,Co dal ji osud do
vena, / je mé, je mé, jsem zjeji hliny, / je md, je md a nesnénd, / s udélem rodné
materstiny™.1?® Uvédomime-li si, Ze jazyk tvoii zakladni prvek narodni p¥islusnosti, mizeme
konstatovat, Ze soustiedéni se na vyznam ceské slovesnosti a krasu ceského jazyka je pro
povzbuzeni narodniho védomi a boj s cizim, némeckym, vlivem piimo Zadouci. Nelze se tedy
divit, Ze oba basnici vymezili ve svych sbirkach tématu pisemnictvi BoZeny Némcové tolik
prostoru. A nyni se pravé proto obraci k ni, kdyz mize byt narodu tolik ku pomoci: ,,a
V horecce a vidindch / ja slovem rodné materstiny / volal jsem ji, kdy? prisel strach.*?’

Jiz vySe jsme upozornili na skutecnost, ze zavérecny zpév koresponduje se zpévem
prvnim a oba tak tvofi ramec celé sbirky. Seifert se zde opét vraci k usttednimu motivu

vetchého véjife. Nyni vSak vzpomind i mladi Némcové: ,,Kdyz lehounce pod tihou noZek
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véelich / kvet rozkvétal a opadaval zas, / kdyz zaslechli jsme v prsce zruzovelych / zazvonit
jasné pruzny divct vias, kdyz v mdji stal jsem, jenom tise zasna, uchvacen vécnou krdsou
krds. <128

Ptesto, zZe si Seifert jako svoji hrdinku zvolil Bozenu Némcovou, nikde v celé sbirce,
kromé ndzvu, neni jmenovana. Nicmén¢ basnik se v knizce obraci i k jinym velikanim ceské
kultury. Podobn¢ jako Halas, i Seifert zminuje Havlicktiv pohfeb a odvazny ¢in spisovatelky u
jeho hrobu. Lyricky mluv¢i zde spole¢né s Ceskym lidem piichazi k jeho hrobu, na néjz
Némcova polozila vénec upleteny ztrni, jenZ ,.bodal nds osten za ostnem.“*?® Seifert
zduraziuje také utrpeni Havlickovo, jez ma, stejné tak jako strasti Némcové, korespondovat
S pocity, které zazival ¢esky narod. V basni narazime také na odkazy na Karla Hynka Machu
¢i skladatele Bedficha Smetanu. Ve tfetim zpévu basné se objevuji nasledujici verse: ,,octli
jsme se po Radobylem. / V kalisku kvétné pozavilém / je ruda, rudad nasich vin, / od hrbitova
pod Radobylem / chutnal vidy hoice rozmaryn.“** Radobyl je vrch u Litoméfic, jehoz
navstéva se Machovi stala osudnou. Zpozoroval odtud pozar ve mésté, pii jehoz haSeni
onemocnél vaZznou nemoci, na jejiz nasledky zemiel. Ostatky Karla Hynka Machy byly v roce
1939 pteneseny z hrobu v Litoméficich na hibitov na prazském VySehrad¢. Jaroslav Seifert se
obfadu ucastnil a drzel estnou straz u katafalku.’®! Vyse jsme se jiz zminili, Ze v roce 1939
vzbudila tato udalost podobny zajem u Ceskych literatii, jako 120. vyroci narozeni Bozeny
Némcové vroce 1940. Nelze se tedy podivovat, ze Seifert k Machovi odkazuje i v dile
vénovaném predevSim autorce Babicky.

Seifert zde Némcovou vyzdvihuje piredevsim jako Zenu, matku, ale i Zenu odvaznou a
nositelku nadéje. V prvni a posledni ¢asti nalezneme naznaky milostnych prozitka v Zivoté
kazdé zeny, ve stiedni, Gstfedni ¢asti basn¢ pak autor ptechazi k naznakiim c¢inti a skute¢nosti
Z BoZenina realného Zivota, jenz svoji vyznamnosti pesahuji do Seifertovy soucasnosti.’®?
Némcova je zde vykreslena jako maminka ¢eského lidu, jejiz polibeni v dobach tmy je pro néj

jako kdyby piislo ,,z oblak nebo katedrdly, / kde hnizdi sny a andélé.«>

Z obou sbirek vénovanych Bozené¢ Némcové potradal v lednu roku 1940 divadelnik E.

F. Burian recitaéni vedery v divadle D 40, které uvedl Vaclav Cerny proslovem o BoZend
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Némcoveéld

Babicky.

, vnémz se zamyslel, pro¢ se basnici v této dobé¢ obraceli zrovna k autorce

3.1.1.3 Julius Fucik: BoZena Némcova bojujici

Krom¢ basnickych osobnosti se nechala 120. vyro¢im narozeni Bozeny Némcové inspirovat
také literarni historie. Byl to pfedevsim Julius Fucik, jenz se uz od roku 1936 zacal intenzivné
zabyvat Ceskou literaturou 19. stoleti, opét se probiral dily vyznamnych autort této doby a
snazil se na n¢ nahlizet v novych métitkach. Ve 30. a 40. letech nabyval obsah téchto d¢l
jiného vyznamu. Vyro¢i narozeni spisovatelky vSak bylo, stejné jako u vySe zminénych
basniktli, pouhym vnéjsim podnétem pro zajem o jeji osobnost i dilo. Dobové okolnosti Fucika
pfimély patrat po Ceském zdroji mravni sily a moralnich hodnot, jez nalezl pravé v dilech
Geskych obrozencii. Ceska literatura narodniho obrozeni pro Fuéika piedstavovala soubor
prvka ¢eské demokracie a lidového charakteru.!® Neni s podivem, Ze v priibéhu diikladného
studia obrozenecké literatury ho zaujala predev§im osobnost Bozeny Némcové. Fucik byl
piesvédden, ze prosby a potieby eského lidu nalezne pravé ve slovech autorky Babicky.®
V jejim dile, ale i povaze, nalezl zdroj sily pro Ceské Ctenafe, otfesené udalostmi podzimu
roku 1938 a biezna 1939. Obraz BoZeny Némcové za okupace, vytvofeny v roce 1940 dvéma
vySe uvedenymi basniky, tak dopliuje Fuciktv literarnéhistoricky esej Bozena Némcova
bojujici.

Od svého pivodniho zadméru, sepsat praci o Janu Ohéralovi, prvnim piekladateli
Babicky do némciny, musel Fucik upustit z diivodu nedostatecného mnozstvi dostupného
materialu.’®” Za tikol si pak zvolil vypracovat literarnéhistorickou studii o Bozené Némcové.
Pracovat na dile zacal na podzim roku 1939 u rodici v Chotiméfi, kde se skryval pred
némeckou tajnou policii, a dokonc¢il jej na zacatku roku 1940. KniZzni vydani o necelé dva
mésice po dokonéeni vyvolalo vzapéti nékolik vesmés piiznivych recenzi.!®
Julius Fucik esej koncipoval pon€kud odlisSnym zptisobem, nez je obecné od biografie

ocekavano. Nejednd se o chronologické vyliceni zivotnich udalosti Némcové. Presto, Ze se
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Fucik sousttedi také na jeji literarni dilo, jeho hlavnim z4jmem neni zasadit jej do literarniho
kontextu, ani rozbor motiviky, smyslem této studie je pohlizet na Bozenu Némcovou jako na
Cloveka, ktery byl svym spolecenskym okolim a Zivotnim udélem nucen neustale bojovat
s predsudky a konvencemi.*®

V prvni €asti svoji pozornost zaméfuje na jinou vyznamnou spisovatelku narodniho
obrozeni, Magdalenu Dobromilu Rettigovou. Gusta Fuc¢ikova ve svych Vzpominkach na Julia
Fucika vypravi, jak jeji manzel v nékolika letech pfed rokem 1940 obchézel ceské
antikvariadty a zkupoval veskerou Ceskou literaturu 19. stoleti, na niz mezi regaly narazil.
Vedle vzacnych vydani obrozenskych knizek a periodik se mu podafilo sehnat i Domaci
kucharku Magdaleny Dobromily Rettigové!#,

Jiz vvodu textu Fucik piSe o tom, co ho motivovalo ke srovnani téchto dvou
zenskych osobnosti. Byla to sama BozZena Némcova, kterd Rettigovou osobné znala.
Upozoriiuje vSak, Ze se na dalSich stranach nemini pokouset pouze analyzovat literarni dila
spisovatelek, nybrz bude nésledovat srovnani ,,dvou typu, predstavitelek dvou obdobi vyvoje
Ceské literatury i celé ceské spolecnosti*'*' Jedna se tedy o komparaci dvou Zenskych
charakterti, jez vedly docista odliSny Zzivot, a pfedev§im dvou Zen s naprosto opacnym
pfesvédCenim o misté Zeny v manzelstvi a v ¢eské societé 19. stoleti.

Na zakladé rozboru Ceské kuchaiky je zde Rettigova zobrazena jako dokonald
reprezentantka biedermeieru a vSedniho zivota maloméstakt. Jeji dilo, vnémz podle

presvédéeni autora eseje nalezneme, ,,jak se Zilo tenkrat v Cechdch, jak se doopravdy myslilo

«142 «143

a citilo**** a z néhoZ pozname ,,historicky typ ceského sosaka*“*°, jenz nikdy nemohl pochopit

prevratnost zjevu Bozeny Némcové'**, je psano striktné dle pravidel, v nichz si biedermeier
libuje, je plné sentimentalismu, uhlazenosti, primérnosti, zivota solidniho, bojacného, bez
jakychkoli vasni, emoci, velkych mysSlenek a ¢inli vymykajicich se Sosdckému zplisobu
zivota. Magdalena Dobromila psala pro mladd dévcata tak, aby jejich smySleni presné
zapadalo do potieb Ceského muze prvni poloviny 19. stoleti. Mladd manzelka v predstavé
Rettigové by méla byt jen doplikem muzZe, ¢lovékem, ktery neni samostatnou bytosti.

Rettigové rada zni: podlehnout, poddat se, obétovat se, byt jen manZelovou sluzkou, zZenou

139 HRZALOVA, Julius Fuéik..., cit. d., s. 49.

140 pyCiKOVA, Vzpominky na Julia..., cit. d., s. 55.

141 rYCiK, Julius. BoZena Némcovd bojujici. Praha: Odeon, 1973, s. 12.
142 Tamtéz, s. 15.

143 Tamtéz.

144 Tamtéz.
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Vv domadcnosti, bez prava na svljj vlastni nazor, a pokud se manzel dopusti nevéry, méla by to
jen mlcky prejit a hledat pti¢inu nevéry predev§im na své stran€.

Kromé Rettigové Fucik zminuje i dalsi autory, jejichz dila byla napsana v podobném
duchu. V jejich dilech ale nenaléza skute¢ny zivot tak, jako v dile BoZzeny Némcové. Tuto
nedokonalost vSak nepiisuzuje chybé¢jicimu literarniho umu, nybrz nedostatku odvahy a vlivu
maloméstackého stylu biedermeieru. Praveé toto je dle Julia Fucika pfi¢inou nepochopeni a
odstupu Kk dilim jinych autort 19. stoleti, kuptikladu dilu Karla Hynka Machy. Mezi
citovanymi autory je uveden cesky vlastenec a profesor prazské univerzity Jan Pravoslav
Koubek, jenz naptic¢ jeho vlastnimu vefejnému prohlasovani o potieb¢ svobod¢ lidu a kritice
otroctvi Cernochti, nevaha pritakavat postojim meéstanské spolecnosti a oslavovat zenskou
podiizenost muzim jako Zadouci. Julius Fucik cituje slova Koubkovy basné: ,,pojal vérnou
chot a plodnou matku, / kterd Zije v muzi, v jeho ditkach / (...) kond pilné denni obradky / (...)

jako Bozi sluha ve svatyni (...)“145

, a doklada tak souvislost mezi radami mladym divkdm
v predmluvé Domdci kucharky a pozadavky tehdej$i muzské vzdélané spole¢nosti, kladenych
na své manzelky.

Na pozadi vyli¢eni postojil k Zendm nékolika Ceskych intelektudli poloviny 19. stoleti
je rozvijena jesté jedna zdsadni otazka, jez byla feSena nejen v okoli Bozeny Némcové, ale 1
v dob¢ okupace. Literarni historicka Sylva BartiSkova ve své stati vénované Fucikové knize
upozornila na skute€nost, Ze za Fucikovou volbou srovnani dvou Zenskych spisovatelskych
ikon 19. stoleti se skryvala aluze na problematiku ohroZeni Zenskych prav nacisty.
V obdobi protektoratu bylo na Zenu opét nahlizeno podobnymi méftitky, jimiZ Zenu posuzoval
biedermeier. Némecky narodni socialismus ptisuzoval Zenam roli ochrankyné rodinného krbu
a matek, jejichz ukolem bylo pfedevs§im rodit, vychovavat déti a podporovat muze, pticemz
jakékoli emancipac¢ni snahy byly ze strany nacistii potlacovany.'*’ Role zeny byla tedy zizena
na matefstvi, plozeni déti bylo propagandou stile prezentovano jako sluZzba nirodnimu
spolecenstvi.1*® Ostatné Bartiskové myslenku lze dolozit i vyrokem Gusty Fuéikové o
Fucikové motivaci k sepsani eseje: ,,Viastnim podnétem k napsani Bozeny Nemcové byl mu
Jjubilejni rok 1940 (...) a doba, v niz jsme zili, kdy vdané Zeny byly propoustény z uradu, ze

Skol, z verejnych sluzeb, kdy vypoved hrozila i prednim vdanym hereckam. Musil vyjadrit sviij

145 Tamtéz, s. 33.

146 BARTUSKOVA, Sylva. BoZena Némcova bojujici. In: VLASIN, Stépan, ed. Zivy odkaz Julia Fucika. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1983, s. 88.

147 BEDURFTIG, Friedemann. Tfeti Fise a druhd svétovd vdlka: lexikon némeckého naciondliniho socialismu 1933-
1945. Prelozil Petr Dvoracek. Praha: Prostor, 2004, s. 558.

148 TAUCHEN, Jaromir. Zena v pravnim radu Treti fise. Casopis pro prdvni védu a praxi. [Online]. 2008, €. 1, s. 81.
[cit. 2018-06-20]. URL: <https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7114/6484>.
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protest proti nesvobodé a utisku vdanych Zen a Zen viibec.“*° Fuéik v eseji sviij odmitavy
postoj k utlaku zen, potazmo celého naroda za okupace, vyjadiil nasledujicimi slovy: ,,Ndsilné
obétovani zZeny je obétovani zajmii lidského spolecenstvi. Neni svobody, kde neni svobodné
Zeny. Vsimni si v déjinach, jak kazda zpatecnicka Skodna naroda i narodu saha predevsim na
prava zeny, jak ji upira hodnoty, tvirci schopnosti, jak ji Zene z verejnosti zpatky k uponkovité
zavislosti na panu a veliteli. Jaka strasliva brzda lidského rozvoje, kdyz celd polovina lidské
spolecnosti je vyFazena z tvorenil“*™® Omezovani Zenské svobody v manzelstvi zde vytvaii
paralelu k omezovani svobody zen za okupace a predev§im k omezovani svobody ¢eského
naroda nacistickou moci.

Vyli¢eni zenského typu Rettigové dalo Fudikovi moznost stavét ji do kontrastu k tak
prevratnému zenskému zjevu v ¢eské obrozenské spolecnosti, jakym byla pravé Bozena
Némcova, jejiz vstup do &eské literatury piisobil jako ,,oher, vstupujici do mrtvého more. ™ |
ona se setkala, podobné jako Karel Hynek Macha, kviili poruseni spolecenskych 1 literarnich
konvenci, s nepochopenim a odsouzenim, ba dokonce i s nenavisti, v niz dle Fucika ,prave
koreni to, co nazyvame trpkym udélem BozZeny Neémcové.“? Vedle postojii Rettigové a
Koubka, reprezentujici zde stanovisko celé méstacké society 19. stoleti, je zobrazeno
kontrastujici hledisko Némcové. Vedle Sosacké spolecnosti, vyzdvihujici za kazdou cenu to
krasné, bezproblémové, i kdyz neskutecné, byla predstavitelkou novodobého smysleni o
zivoté 1 o literatute. Byla bojovnici za rovnost mezi muzi a Zenami, ktera ,,nechce se podobat
muzi, (...) chce rovné pravo s nim, (...) chce pravo piimé ticasti Zeny na budovani svéta*“'>®, a
do soudobého literarniho stylu vnesla prostou hovorovou ¢estinu, tak, jak ji znala z vlastni
zkuSenosti. Revolta jejiho vypravécského stylu tkvi v tom, Ze psala jazykem 1 obycCejnych
venkovskych lidi.*>

Némcova vSak nikdy nepoZaduje nadfazenost Zen nad muzi, vzdy touZi po
rovnopravnosti. Aby vSak mohla mit ob& pohlavi stejnd prava, je zZadouci, aby méla také
stejné predpoklady a pripravu. Zena ma stat po boku muze jako jeho spolupracovnice,
partner, pficemz jen na zakladé jejich spoluprace mizou byt oba uspésni a piinosem pro
narod. Pravdivost spisovatel€inych slov Fucik dokazuje na ptikladu jeji korespondence

S brnénskym basnikem FrantiSkem Matousem Klacelem, jehoZ pry BoZenina slova inspirovala

149 FyCiKOVA, Vzpominky na Julia..., cit. d., s. 71.
150 ryCiK, BoZena Némcovd bojujici..., cit. d., s. 31.
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k sepsani nejlepsSich texti. Zde Fucik odkazuje pravdépodobné na jeho dilo Listy pritele
K pritelkyni o piivodu socialismu a komunismu (1849).

Fucik sleduje odvahu Némcové jit proti proudu nejen v jejim zivotnim stylu a osudu,
ale téz v literarnim odkazu. Postupné vybira a cituje pasaze, jeZ povazuje v souvislosti s jeji
dobou za revolu¢ni. Uz v Obrazech z okoli domazlického (1846) vidi jinakost jeji tvorby.
Némcova se nesnazi pouze popisovat vse, co je na zivoté krasné, i kdyz tfeba ne skutecné,
naopak v jejim dile esejista naléza presné¢ ten skuteCny zivot, jenz mu schazi v dilech
biedermeierovskych autorti. Na rozdil od téchto spisovateli Némcova ztélestuje ,,dusi
badsnickou, ktera miluje Zivot, laskavou dusi, kterd se nechce jen divat, ale i uicastnit se, nejen
vypravét dobré, ale i radovat se s nim, nejen vykladat o zlém, ale i ménit.“*> Spisovatelinu
dilu proto nemohla maloméstanskd spolecnost rozumét, pobutovalo ji, feceno Fucikovou
rétorikou: Ze ,,nerozuméli jejim sloviim.“**® Na tomto misté autor zdfiraziuje skutenost, ze
Némcova opravdu psala jinym jazykem, pouzivala svoji vlastni fe€, kterd uz nebyla ,,ndsilim
deformovand, (...) ochuzend o ziva slova, ale Fec¢ Zivotnd, neodvozend, prima, schopnad
neopakovat staré a vyslovit to, co dosud receno nebylo.“*" Pravé v této ¢asti lze nalézt hlavni
mySlenku Fucikova dila, zdivodnéni, pro¢ celé kniZzce ptitknul nazev BoZena Neémcova
bojujici a oznacil jeji hlavni hrdinku za zakladatelku moderni Ceské prozy, za ,.kdmen uhelny
Vjeji stavbé.“*® Spisovatelka totiz bojovala prostfednictvim literarni tvorby, konkrétné je
wslovesna buricka, (...) provadi literarni revoluci a dba jejich vybojii diislednéji nez mnozi,
kteii prisli po ni.“*° V roce 1940 si tak Fuéik dovolil buiiéstvi Némcové proti jeji soudobé
spole¢nosti zvolit za vzor vzdoru, jimz apeloval na ¢esky lid v boji proti némeckému utlaku.

Odlisnost stylistiky spisovatelky Fucik dale sleduje v jeji pohaddkové tvorbé. To, co
¢lenové soudobé literarni védy oznacovali za emancipacni snahy, které pohddkam ubiraji na
jejich pohadkovosti, Fu¢ik naopak vyzdvihoval jako to nejcenngj$i z celého dila, jako zarodek
Bozeniny strategie bojujici proti dobovym konvencim. V téchto pohadkach Ize nalézt
Lvasnivou touho po svobodeé Zenského srdce, (...) je tu Zena vzdy tvor ¢inny a tvorivy, (...) tu
(...) neni zdakona, ktery by Fidil vztah mezi Zenou a muzem, kromé zakona lasky**®°, lasky, jenz

je kli¢ovym motivem témét kazdé pohadky.
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Jiz vySe jsme zminili, Ze nesvoboda Zeny v 19. stoleti v eseji funguje jako paralela
k nesvobod¢ ¢eského naroda za Protektoratu. Dal$im faktorem, jenz ptispiva k nesvobodé
zeny, je nemoznost ziskat vzdélani, bez néhoz se zena nemuze stat samostatnou, nezavislou
na muzi. Toto opét vytvaii analogii mezi samostatnosti Zenou a Ceského statu. Téma
vzdélavani, zejména vzdelavani zen, se objevuje napfi¢ celym Bozeninym dilem. Autor
jmenuje Pohorskou vesnici (1855), Babicku (1855), povidku Pan ucitel (1859) a nazory
Némcové doklada citacemi z korespondence. ,,Vzdélani je pojimano ,,jako nevyhnutelny

pozadavek pro samostatnost Zeny“%!

, a zaroven jako ,,predpoklad uvédomeéni a osvobozeni
lidu.*'®2 Fugik tak narazi na udalosti ze 17. listopadu roku 1939 — uzavieni ¢eskych vysokych
kol a tim zamezeni moznosti vzdélavani — budovani si svobody — ¢eskym studentim. Nacisté
byli pfesvédceni o podnétech ke vzniku protinémeckému hnuti, pti¢emz inicidtory spatfovali
pravé v Ceskych studentech a osobnostech z fad inteligence. Ve skute¢nosti vsak tento krok
nebyl pouhym utokem na ceské studenstvo jako na element nacistického odporu. Pieruseni
moznosti vzdélavani Ceského obyvatelstva a védecké cinnosti Ceskych vysokoskolskych
profesorti bylo krokem sméfujicim proti rozvoji celého ceského skolstvi a predevSim
k potladeni ¢eského kulturniho Zivota.'®3

Pti pozorné Cetbé lze v eseji nalézt Fucikiv pohled na vyznamnou roli jazyka a feci ve
vyvoji jakéhokoli narodniho spoleCenstvi. Jazyk ,,roste s osvobozovacim procesem cloveka,
upada v reakci, proziva revoluce a nabyva jimi. (...) Na stavu jazyka (...) miizes poznat pomér
svobody a nesvobody.“%* Zdiraziuje, Ze narodni jazyk ale je tfeba péstovat i v takové dobg,
ve které narodu nehrozi zadny vné&jsi utlak. Jazyk mutize ¢asem ustrnout v jednom bodu a
zestarnout. Presné tuto situaci shledava v praci s Ceskou feci v obdobi biedermeieru, jehoz styl
st zvolil klast do protikladu ke stylu autorky Babicky. V takové situaci je potieba ,,nové
védomi, (...) podminéné novymi, ménicimi se Zivotnimi podminkami, (...) méenicimi se vztahy
mezi lidmi, musi byt ztélesfiovano novym slovem, novou vétou, novou intonaci jazyka.“**® O to
vice je tato metoda dulezitd v Casech, kdy se narod ocitd v ohroZeni nasilného ciziho vlivu,
tedy i v dobé nacistické okupace. Némcova pro Fucika predstavovala literatku, jez si dobie
uvédomovala dillezitou funkci jazyka, byla si jista, Ze je potfeba narodni jazyk vyzdvihovat a
timto zpisobem, podobné jako tomu bylo u Halase a Seiferta, v ¢eském lidu podporovat

narodni hrdost.
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Na zaklad¢ syntézy dvou vyraznych Zenskych literatek se Fucik dopousti kritiky
meéstanské spoleCnosti a nepfimo taktéz utoku na nacistické okupanty Eeského néroda.
V postojich spisovatell biedermeieru nalezl podobnost s vefejné propagovanymi nazory
naSich okupantii. V autorové¢ snaze neni charakterizovat pouze osobnost Némcové, analyzovat
jeji dilo, nebo jej zasadit do literarniho kontextu. Esejisticky styl, mySlenkova srozumitelnost
a nadhled stati svéd¢i o tom, ze dilo neni pokusem o odborny text, nybrz vzkazem a poslanim

nejsirsi Seské vefejnosti, okupované Némci.6®

3.1.2 Karel Hynek Macha

Aktualizace literarnich ikon ¢eské minulosti zahrnovala kromé& zajmu o postavu Bozeny
Némcové i dalsi autory. Druhou, spoustou basniky vzpominanou osobnosti, byl Karel Hynek
Maicha. Pti studiu jeho Zivota a dila se ¢eskym autorim naskytal podobny materidl, jako tomu
bylo v piipadé Bozeny Némcové. Obé tyto persony tvofily v historii ¢eské spole¢nosti
symboly pokrokového a revolu¢niho smysleni, a tak bylo nasnad¢ stavét jejich vzor do
kontrastu s fasistickou ideologii. Jiz v ivodu této kapitoly jsme zminili, ze impulsy, jez vedly
basniky i literarni védce k zamysleni se nad Machou, byly hned dva. Jednak to byl rok 1936 a
sté vyro¢i Méachova timrti, a nasledné pfeneseni Machovych ostatkli z odtrzenych Litoméfic a
jejich druhé pohibeni na prazském VySehrad¢€ v kvétnu roku 1939. Tohoto aktu se zucastnilo 1
nékolik vyznamnych osobnosti ¢eského kulturniho zivota. Smutecni privod se tak stal spise
vlasteneckou manifestaci, po niZ nasledovaly dalsi aktivity protifasistického odboje. Vaclav
prace v Praze pfi prvnim vyro¢i Mnichova a privod Prazani pokladajicich kvétiny na hrob
Neznamého vojina u Staroméstské radnice a k pomniku sv. Vaclava béhem oslav Dne vzniku
Ceskoslovenska. 6’

Obé& machovska vyroci dala vzniknout hned né€kolika dilezitym dilim ceské poezie a
literarni historie. Jiz v roce 1936 vydal F. X. Salda svoji slavnou studii Mdcha snivec i buric.
Ve stejném roce pronesl Vitézslav Nezval ptednasku Poezie v Mdchové roce Vv rozhlase
(pozdgji otiiténo v Casopise Tvorbal®®), v niz vyjadiuje nazor, jakou mélo Machovo dilo
funkci v okupaéni dobé: ,,Zda se, Ze teprve za sto let po smrti svého tviirce se dostava

Machovo dilo do klimatu, ve kterém nam bude moci konecné svériti celé svoje tajemstvi. (...)

166 BARTUSKOVA, Sylva. BoZzena Némcova bojujici. In: VLASIN, Zivy odkaz Julia..., cit. d., s. 88.
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188 Tyorba: list pro kritiku a uméni. Praha: Symposion, 1936, ro¢. 9, &. 18, s. 282-283.
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Basnické dilo, dochované z minulosti, neziistava po vsechny casy tim, ¢cim bylo v dobé svého
vzniku, i kdyz se (...) na jeho strukture nic nezmenilo. (...) Je do urcité miry lunou, kterd se
jevi kazdého dne jinak na pohyblivém nebi historie a casu. (...) Poezie na vstupu do Machova
roku je bodem, ze kterého ma byti spatien uplnék Mdachova dila. Jde o to, abychom pravé
V machovskem roce svétly soucasné poezie (...) ucinili vSe pro jeho nikoliv jen historickou,
nybrz aktualni obnovu. Macha (...) bude pritomné poezii vzorem i tim, jak nepodlehl tem,
kdoz chteli zkrotit jeho génia, a jak (...) takika proti wviili celého svého naroda dal zdklad
pravé poezii.**®° Tento Nezvaltiv vyrok dokonale vystihuje zptisob, jakym se ke zjevu Méchy,
ale 1 literarni tradici obecné, stavéla cela ceska kultura v obdobi némecké nadvlady. V roce
1937 vysel sbornik Literarné historické spolecnosti Ceskoslovenské Karel Hynek Macha,
redigovany Arne Novakem, a hned v roce nasledujicim vydal Prazsky lingvisticky krouzek
sbornik s nazvem Torso a tajemstvi Machova dila pod redakénim vedenim Jana
Mukatovského.!”® Tuto skupinu dopliiuji jesté dalsi dva literdrnévédné pociny. Jednak je to
dokumentarni publikace Jifiho malého a Miloslava Novotného s titulem Navrat Karla Hynka
Machy z roku 1939 a jednak sbornik literarn¢historickych a beletristickych pfispévka nesouci
piiznaény nazev Vécny Mdacha vydany na pocatku 40. let.}t

Prvni okupacni basen vénovana pamatce K. H. Machy byla sepsana hned v roce stého
vyro¢i jeho umrti FrantiSkem Halasem. Basenn K. H. M. pozd¢ji Halas zatadil do sbirky
Dokotan (1936). Z dalsich spisovatelt se k Machovi obratil Josef Hora, autor Mdachovskych
variaci (1938). Ve stejném roce pak Vladimir Holan inspirovan Machovym druhym pohibem
pise basen Ndvrat Mdachiiv, jenz zatazuje na konec sbirky Zdri 1938. V roce 1940 otiskl Holan
kratky verSovany text nazvany Pohieb K. H. Mdachy ve sborniku Krik Koruny ceské (1940)
spole¢né s n¢kolika jeho soucasniky. V textu je vyjadien lyrikiiv negativni postoj k akci tzv.
druhého Machova pohibu, podobné, jako to ve své poezii udélal i Vitézslav Nezval. Sbornik
vySel poprvé pod nazvem Hlasy domova na jafe 1940 v Pafizi s podtitulem Verse
pozoruhodné anonymni v Edici Ceskoslovenského boje a podruhé o dvé léta pozdéji
v Chicagu. Je souborem basni J. Seiferta, J. Hory, V. Holana, R. Medka, K. Tomana,
neznamych autorl a Ctyfmi basnémi pfispél také sestavovatel sborniku FrantiSek Halas.

V Praze byl vydan prvné pod piivodnim nazvem az v roce 1947.1"2 Sbornik byl pro zahrani¢i
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knizkou Ceskych basniktl, jez dokladala jejich stateCnost a schopnost nepoddat se omezujicim
nafizeni némeckych ufadt. Na rozdil od ostatnich analyzovanych sbirek je v tomto souboru
nejvice textl, které se nesnazi o zahalovani kritiky faSismu do symbold, jinotaji a alegorii.
FrantiSek Halas si v téchto basnich dovolil nazyvat véci pravymi jmény. Jeho basné nesou
nazvy Do zbranél, v niz ,garda Hitlerova, nenajde diry, kudy utekla by“'", dale basné
Nastup 1938 a Demobilisace, které se ptimo vyjadiuji k udalostem podzimu roku 1938 a jasné
oznaduji neptitele: ,,Ted’ kradou Némci, co se da jen krdst!“*"*. Holaniv vzdor proti nacistické
okupaci prostiednictvim vzdani holdu romantickému basnikovi ukoncuje basenn U hrobu K. H.
Machy z roku 1942,

FrantiSek Halas uvetejnil roku 1939 basenn Pamdtce K. H. M., jenz o rok pozdéji otiskl
V jiz zminéném sborniku Vécny Mdcha. Vitézslav Nezval vzdal poetovi hold Odou na navrat
Karla Hynka Mdchy, ktera vysla ve sbirce Pét minut za méstem (1940).1 O tehdejsi
aktudlnosti sbirky svédci ptfinejmensim skutecnost, ze byla ve Ctyficatém roce vydana hned
dvakrat. Z vySe uvedeného je tedy evidentni, ze obé machovska vyro¢i byla pro vétSinu
soucCasnych literatd jasnym impulsem pro vymezeni alesponi malého prostoru v jejich dile

tomuto velkému basnikovi.

3.1.2.1 Vitézslav Nezval: Pét minut za méstem

Nezvalovu basnickou sbirku Pét minut za méstem, s podtitulem Basné 1939, vydanou v roce
1940, tvoti dvanact basnickych celka reagujicich na udalosti 30. let 20. stoleti. Je zaroven
basnikovou jedinou sbirkou verSt publikovanou b&hem protektoratu. Po vydani jeho
dramatickych dél Manon Lescaut (1940) a Loretka (1941) uz Nezvalovi nebylo umoznéno
Vv obdobi némeckého protektoratu publikovat a nevySla Zadnd jeho kniha ani pod
pseudonymem.1’® Zaméime se nejprve na ¢ast inspirovanou machovskymi vyro&imi, jichZ se
Nezval aktivné z¢astnil. Mame na mysli citovym vztahem k vlasti protkanou Odu na navrat
Karla Hynka Machy. Basen je uvedena verSi popisujicimi vyjmuti ostatktt z hrobu
litométického hibitova, kde ,,spi nesmrtelny basnik / (...) jenz na zvonici hnizdi / A touzi po

vzddlenych zvonicich“.*" Nezval v textu jasné dava najevo nesouhlas (stejné tak jako

173 S| OMEK, Jaromir, ed. a DOSTALOVA, Katefina. Kfik Koruny ¢eské. 4. vyd., pod timto nazvem a v nakl. Prace 2.
vyd. Praha: Prace, 1990, s. 16.

174 Tamtéz, s. 20.

175 BLAHYNKA, Milan. K. H. Macha v ¢eské poezii mezi dvojim machovskym vyroc¢im. In: Ceskd literatura: ¢asopis
pro literdrni védu. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 1986, r. 34, ¢&. 1, s. 25-27.

176 PAVELKA, liFi. Hleddni mista..., cit. d., s. 113.

177 NEZVAL, Vitézslav a BLAHYNKA, Milan, ed. Bdsné lIl. Brno: Host, 2013, s. 180.
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Vladimir Holan) s timto ¢inem, k némuz doslo na zéklad¢ zaboru Litomé&fic soubézné s celym
ceskoslovenskym pohrani¢im a nasilného ptipojeni ke Tieti tisi: ,,Ten hrobnik s lopatou jenz
vyhazuje hlinu / (...) Ten muz nic netusi na nicem nema vinu / (...) Vzdyt kopat do zemé tot
preoravat zemi / (...) Ten zvonik s motykou jiz zaboruje do klad / Kam vpletla koren riize
trnitd / Ten hrobnik netusi Ze vykopava poklad / Zatimco duni koriskd kopyta“."® Motiv rize,
krasné kvétiny, jez zabodava své trny do ¢eského naroda se vyskytuje ve sbirce na nékolika
mistech. Jeden z oddilti je dokonce pojmenovan Pland riize a v uvodni basni Pét minut za
méstem je rozvijen motiv ,,kvet Silenstvi melancholie zla (...) Kvét na néjz nakapal mésic sviij
bily jed“*"® Do protikladu ke ,.kvétu zla“ je zde kladen ,,kvét dobra®, jenz jako andél plachy
basnikliv nemize byt nikym a ni¢im ohrozen. V kratké basni Pisenn o vresu je ruze
zhmotnujici zlo kladena do kontrastu s nad¢ji na lepsi zitiky skryté v symbolu viesu. Kazda
«180

sloka je rdmovana stejnym verSem: ,,Dnes nechci riize / Dnes chci vies*“**", pfi¢emZ o obou

kvétinach se lyricky subjekt vyjadiuje nasledujicimi slovy: ,,Rudd riize popdlila by mne

«181

plamenem / A ta bila ta by mne dnes uhodila kamenem****, zatimco ,,Vénec z vifesu na mé pazi

je muj naramek / (...) Dnes mé vabi viesovisté viesoviste které znas / Veécnost nad nim drzi
straz / Jeho hvézdy zari laskou v cerném lese bez nebes '8,

V nasledujicich slokdch Nezval pokracuje ke druhému Machovu pohiebnimu obtadu
na olSanskych hibitovech jako jeho pfimy ucastnik: ,,U krematoria za Prahou na Olsanech /
(...) Jsem spatiil za slunce jez mizi v §irych lanech / Tvou cernou rakev na katafalku“®3,
V nésledujicich verSich vede lyricky mluvéi rozpravu s hlavnim hrdinou. Zve jej na
prochazku méstem: ,,Pojd’ se mnou projit prazské ulice / Tys rekl Nemohu vZdyt mam mit zitra
svatbu - / 4 také Vis to ze mi umrel syn? / Pak prece vysli jsme si za nuselskou hradbu / Kam
vrhad Praha uz jen slaby stin / Tys nechapal pro¢ vsichni lidé placi / Tys nechapal tu miiru jez
nas tlaci / Ty vécny cizinec jsi vzyval starou viast“*8*. Celd 6da je protknuta vyraznymi
realita okupac¢nich rokd spisovatele piimé¢la odklonit se od jeho tehdejsi poetiky a piiblizit se

tak literarnim tendencim svych soucasniku.

178 Tamtéz, s. 181.

179 Tamtéz, s. 125.
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V této sbirce jsou aktualizovany narodni symboly a idoly a néarodni ideologie 19.
stoleti. V pfipad¢ Machy je zde potlacena jeho romantickd rozervanost a naopak jsou
prosazovany redlie zjeho Zivota a lyrickym mluvéim je prezentovan jako vlastenec.!8®
Vlastenec, jenz se po sto letech, a po shlédnuti aktudlni situace své zemé, s novym

patriotickym postojem, vraci zpét ,.do viasti, jiz neménil by za nic*®’

, pticemz ,,V té viasti
Jsou si vSichni pratelé“'®., V basni lze nalézt téZ jasné odkazy na Machiiv M4j, jimiz Nezval
navazuje na basnictvi 19. stoleti viibec: ,,Vzduch mdajovy jenz pres tu zidku vane / Je pozdrav
krasné zemi milované / Té zemi nevinné té zemi bez hranic / Té zemi na niz nebe krivdu pacha
| A's niz ted’ splynul Karel Hynek Mdacha**®,

V Odé na névrat Karla Hynka Mdachy V. Nezval vyuziva odkazi i k dalsim &eskym
osobnostem. Vyzyva feku Vltavu: ,,zpivej zpivej si dal Libusina slova / A hrej nam Smetanovo
kvarteto'*®°, dale promlouvé ke Svatému Vaclavovi, patronu ¢eské zemé, a zada jej o pomoc:
» 1y synu véstby jez se splnila / StrezZ svoji Celenku jiz na hlavu ti klade / (...) Bud zdrdv a
korunuj své veérné syny / DFiv nez jim hodis do své vécné hliny / Korunu trnovou jiz nositi je
trest / Tu korunu jiz vsichni dobre zname**. Cel4 basefi je uzaviena monologem lyrického
mluvciho k vlasti, jiz, stejné tak jako Svatého Véaclava prosi o podporu zemi v tizivé dobé:
»Bud' zdrava vlasti ma oteviené hroby / Nam vyhrozuji zlatym kiizem / Kdyz jsi se doZila tak
neuprosné doby / Bud aspon milosrdna knim [ K tém hrobiim (...) v nichz lezi velka sklizen /
Kéz sklizi pristé ti kdoz zasili“'®?, a zadost zakonéuje naznakem nad&je: ,,4 pirece ¢i si jiného
nez jejich / Vsvych radostech i ve svych beznadeéjich / Bud’ zdrdva vlasti ma ty matko
nadéje”*%,

V Kknize nalezneme dal$i rozsahlejsi oddil, do kterého se tyto vlastenecké motivy
prolinaji a ve které jsou rozvedeny. Téméft na konec sbirky Nezval zaradil basen Velikd pout,
V niz jsou miseny aluze na topografické a ideologické vlastenecké znaky.'®* Velikd pout je
praveé pouti po celych €eskych zemich, se zastdvkami u vSech narodnich symbold, znaki a
specifik, jenz se schazeji symbolicky ,.,pod kosatou lipou'*®. Lyricky mluvéi putuje nejprve

po hlavnim mésté, kde prochazi kolem prazskych historickych pamatek, prochazi kolem

186 Tamtéz.

187 NEZVAL, BLAHYNKA, Bdsné lll..., cit. d., s. 184,
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Vysehradu, Tynu, Ungeltu, Kampou nebo Certovkou. Dale se dostava i za hradby Prahy a
jmenuje dal§i Geska mista (hrady Kost, Zebrak, Toénik, Zvikov, feky Beévu a Odru, Svaty
Kopeéek ¢&i horu Rip). V textu se objevuji také odkazy na ¢eskou mytickou i historickou
pamét’ (knézny LibuSe a Kazi, Premysl ora¢, sv. Ludmila, Josef Kajetan Tyl a jeho dilo
Strakonicky dudak). Z ideologickych znaki mizeme jmenovat narodni barvy, statni symboly
ceského lva a Ceskou orlici, kiestanské svatky nebo tradi¢ni zvyky.

Jiz nékolikrat jsme zminili skuteCnost, ze vélka znamenala pro mnoho autori
vyznamovy predél ve vyvoji jejich tvorby. V ptipadé Nezvalovych basnich to lze nejlépe
sledovat ve verSich shrnutych do celku s titulem Cesta. Basen je pozvankou ¢tenaie, potazmo
¢eského lidu, k vlastenecky motivované cest¢ do Nezvalova détstvi. Vzpomind na chvile,
které stravil s matkou prochazkami po Praze, na chvile, kdy prozival pocity Stésti. Basen je
uvedena versi: ,,Pojdte se mnou vSichni chci vas micky vést / Cestou plnou oklik jiz tak dobre
zndam/ Cestou plnou oklik cestou smérem k $tésti / K §tésti které najde v sobé kazdy sam**°.
To §tésti zde ma znazoriiovat rodina, ke které se muize Cloveék upnout v tizivych casech.
V nasledujicich verSich Nezval vyjadiuje svoji potfebu odchylit se od své nedavné ndzornosti
a avantgardniho basnického stylu — poetismu. Vpad faSistickych vojsk jej nuti zapomenout na
lakajici exotické dalky, nybrz sousttedit se na svij vlastni lid, pro n&jz je nyni jako basnik
oslovujici Siroké vrstvy potfebny. Za uvodnimi verSi nasleduje: ,,Nepojedem objevovat
Ameriku / Lorde Byrone nac brazdit ocedn / Dnes uz davno nemiluji exotiku / Neobracim oci
na New Orleans“!®” Lyricky mluvéi apeluje na Gesky lid, aby se vzdal touhy po Zivoté mimo
protektorat, ale je potieba spojit své sily a nenechat si vzit nadé€ji. Viru autor dodava témito
versi: ,, narek sizy pycha vilnost sebetryzen / Tyto ndpoje jsme do dna vypili / Otrdaveni jimi
mame novou Zizen / (...) Otraveni jimi zemreli jsme smrti / Kdo vsak procitl a znovu z mrtvych
vstal / Zapomnél v té chvili na vsecko co drti / Nova Zizen nova laska novy Zal“*®® Antonin
Jelinek v knize vénované celému Zivotu a dilu Vitézslava Nezvala upozornil na dalezity
moment spisovatelovy kariéry. Nezval byl jednim z umélct, kterym bylo jesté pred okupaci
nabidnuto odjet do zahrani¢i. Basnik vSak tuto nabidku odmitl s odivodnénim, ze nemuze
odjet a opustit tak svoji zemi a lid v jednom z nejtézsich obdobi. Jeho Zivot i tvorba by tak
najednou postradaly smysl.?%

V Historickém obrazu Nezval navozuje dusnou atmosféru dni po Mnichovu. Lyricky

hrdina prochdzi méstem a sleduje veskeré projevy omezovani svobody cCeského lidu —
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potlacovani Ceského jazyka a tradic, uzavieni vysokych Skol, zdkaz vecCerniho vychéazeni
z domu, vystéhovani obyvatel z okupovanych oblasti Cech, odvody muzi do armady, detailné

popisuje osudovou bieznovou noc jako noc, ,,v niZ zhasla svétla**®.

K alegorickému
zpodobnéni zemé ovladnuté fasismem dochazi i na jinych mistech sbirky. Nékolik rymut
zaméfenych vyloZend antifasisticky 1ze nalézt ve sbirce i po cenzurou vyiazené basni Svdbi,
Vv nichz je ,,dabel zaklet“***. V/ basni Kobylky je &esky stat zobrazen jako studankovy kraj, po
které se hemzi kobylky, a ,,Smrt jez se s nimi spikla / Jde s kosou Zito Zit*?°2. Basnicky hrdina
se modli k Bohu, ,,4¢ zaZene ten mor / (...) At v samumové smrsti / (...) Se jejich mracno
smrsti / A padne do pekel“*®. Prostfednictvim posmésnych lidovych popévki je zde itoéeno
na okupanty.2%*

Cela sbirka je uvedena lyricko-epickymi strofami shrnutymi do oddilu s nazvem Pét
minut za méstem, V némz basnik hledd zdroj nadé&je a nachazi jej ve svém détstvi, rodném
kraji, vzpominkach na prvni lasku, vlasce kZzivotu a budoucnosti.?® Prostfednictvim
bloudéni v basnikovych vzpominkach se lyricky hrdina ocita spolecn¢ se svoji divkou na malé
kiizovatce za méstem. Obrazy kiiZzovatky jsou zde metaforou pro predél mezi védomim
nadé&jnou piedstavou o privetivejsi budoucnosti. Jedna strana mostu — méstska civilizace — zde
evokuje Nezvalovu soucasnou vale¢nou dobu, o druhé strané¢ se pak autor vyjadiuje jako o
snu ¢1 vzpomince na svobodnou minulost, na rodnou ves. Dnes vSak stoji na této kfiZovatce se
,»Steskem po detstvi se steskem po matce / (...) Se steskem po vlasti se steskem po domové / Se
steskem po lidech a po pratelském slove*?%®.

Nad¢je na zachranu naroda je zde zhmotnéna v postavé panovnika z lidové povésti O
krali Jecminkovi, jemuz bylo predpovézeno vratit se do vlasti jako spasa pro jeji lid a
osvobodit jej od nadvlady ciziho elementu.?’” A nyni nastala pravé ta doba, kdy ,,lidé vzyvaji
krdle casu / Muz jenz chce (...) jiti za lidmi aby jim pomadhal / (...) Podepien o kupku sena jez
praveé zkopil“?%®, Tento krél si zpival pii praci na poli a svym zpévem rozezpival i lyrického

hrdinu: ,,Jak sel jak sel ten muz videl jsem jit svij osud / (...) Jsem Sel jak onen krdl jenz
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velebil svuj lid / A rozzpival jsem se a vesel do mne klid / A dabel trismegist uvazl hrdlem ve

smycce' %,

3.2 Historicka proza

Podobné tendence, jaké se projevovaly v poezii, tedy navrat k minulosti, nachazime téz
Vv protektoratni prdéze. Pro prozaiky je -charakteristicky piiklon k epi¢nosti a obrodé
vypravééstvi.?t? V souvislosti s ptiklonem protektoratni literatury k historismu si vyznamné
misto pfirozené ziskdva zénr, jemuz fikdme historickd proza. V ceském prostredi ma
dlouholetou tradici, autofi se Ktomuto zanru samoziejmé uchylovali jiz dfive, nicméné
V obdobi narodniho ohrozeni v ném nachéazi vhodny prostor pro vyjadieni svych negativnich
pociti a stejné tak zdroj Utéchy a povzbuzeni. Ve vyvoji historické prézy miizeme sledovat
fadu promeén, které uzce souvisi se spolecenskou situaci. Piesto, ze v obdobi prvni republiky
vznikala dila s historickymi tématy (Durychovo Rekviem a Bloudéni ¢i Vancurova Markéta
Lazarovd, kterd je ale spiSe baladickym piibéhem zasazenym do stfedovéku) se historicka
préza ocitla vét§inou na okraji zajmu.?!! Nyni se viak stava jednou z nejsledovanéjsich
literatur a vyrazné se méni jeji postaveni v literarnim kontextu.?!? V diisledku nové politické a
spolecenské situace se chapani nasi minulosti, a viibec nahliZeni na historii, stavalo pro autory
vvvvvv 1,213

V obdobi protektoratu se historicky roman, kromé kvantitativniho nartstu, dostava
svoji literarni kvalitou na uroven téch nejlepSich dé€l Ceské literatury té doby a naléza si fadu
novych pisatelii jednak mezi byvalymi avantgardnimi spisovateli (Vladislav Vancura, Jifi
Martanek, Karel Schulz), ale i mezi autory, ktefi jinak pusobili mimo jakakoliv literarni
uskupeni (Karel Novy, FrantiSek Kubka, Josef Toman), a dale se k sepsani historické prozy za
druhé¢ svétové valky uchylili 1 autof1 mladsi generace, ktefi byli v prvnich letech okupace jeste
na zacatku své spisovatelské kariéry (Milos V. Kratochvil, FrantiSek Kozik, Vladimir Miiller),

a pro néz se pravé historické tématika stala celozivotnim zajmem.?%*
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Hlavnim prostfedkem pro vyuziti historického obdobi k ideovému pisobeni na
ctenaiskou spolecnost byl jinotaj. Bylo potieba zvolit si takové téma, hrdinu nebo konflikt, jez
davaly moznost vyzdvihovat odvékou silu a odvaznost ¢eského naroda a casto také viru ve
vitézstvi humanistickych moralnich hodnot nad nasilim.?® Pro potfeby autori v okupaéni
dob¢ vsak nebylo vhodné kterékoli historické obdobi. Shrnuti historickych ér, jez byly pro
spisovatele za 2. svétové valky nejvhodnéjsi, ndm nabizi Dokoupilova monografie zabyvajici
se ¢eskou historickou prozou ve druhé poloving 20. stoleti. Byla to pfedevsim doba, kdy ceské
zemé dosahly evropského vyznamu, tedy stiedovek (doba vlady Piemyslovcu a Lucemburki),
a potom obdobi pied Bilou horou (rudolfinska doba). Naopak obdobi husitskych valek a bitva
na Bile hofe byla kviili projevim ozbrojeného odporu viéi cizimu elementu pro autory
vylougend, neb by pravé k takovému zptisobu obrany nabadala.?!® K povzbuzeni a zvySovani
narodniho sebevédomi tak napoméhala kazd4 zminka o slavé a velikosti ¢eskych panovniki, o
vitéznych bitvach, o rozkvétu mést (opct se zde projevuje zobrazeni Prahy jako symbolu
Ceského statu), ale zaroven i o obdobich pro ¢esky narod slozitéjsich, jakou je cizi nadvlada a
narodni poniZeni, pfiemz Zadnym znich se CeSi nenechali pokofit natrvalo.?t” Tolik
k povzbuzujici funkci historické prozy za protektoratu. Nez piejdeme k rozboru vybranych
dél pochazejicich zroku 1940, piedstavme si ve strucnosti n€kolik historickych proz
okupacniho obdobi.

Nejvyznamngj§im umeleckym, ale téZ Ctenaisky viele pfijatym pocinem tohoto Zanru
se stala Vancurova trilogie Obrazy z déjin ndroda ceského, predevsim tedy prvni dva svazky
(1. dil vysel roku 1939, 2. dil roku nésledujiciho a torzo 3. dilu vyslo aZ po vélce a autorové
smrti vroce 1948). K tomuto dilu lze ptifadit knihu Ze starych letopisii (1940) lvana
Olbrachta, jez vypravi Ceské star¢ myty a legendy pomoci piepracovanych texti z Kosmovy
kroniky, Hajkovy Kroniky ¢eské a Kristianovy legendy. Olbracht si zvolil k pfepracovani
nejstarsi Ceské povésti a dobu vlady Premyslovct, aby tak upozornil na hrdinské ¢iny naSich
panovnik® &i svétct.?!® Rada postav z na§i bajné éry piedstavovala pro &eskou spolecnost
narodni ikony, tudiz neni s podivem, Ze se tyto pfibéhy mohly stat vhodnou latkou

k aktualiza¢nim tendencim.?
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Z vyznamnych autorti historickych novel a povidek miizeme jmenovat Frantiska
Kubku a jeho soubory povidek a novel Skytsky jezdec (1941), Prazské nokturno (1943) a
Karlstejnské vigilie (1944), v nichz nalézame také jiz zminény motiv glorifikace Prahy. Dale
stoji za zminku povidkova kniha Karla Schulze Prsten kralovnin (1941) ¢i historické Povidky
lasky a smrti sepsané Milosem V. Kratochvilem v roce 1943.2%

Jednim z vyraznych znakid historického romanu v protektoratnich letech se stava
krom¢ pomérné vysoké umeélecké urovné a jinotajnosti také tihnuti k biografi¢nosti. V tomto
obdobi se stale vice stavaly hlavnimi hrdiny namisto fiktivnich postav skutecné historické
osobnosti, jejichz zivotni cesty se pak drzel cely syzet. Do téchto typd prozy cCasto
prostupovala také psychologickd analyza postav.?’! Z autorti Zivotopisnych historickych
romant Ize jmenovat Jitiho Maranka a predevs§im jeho tzv. Rozmberskou trilogii (Barbar Vok
z roku 1939, Romance o Zavisovi 1940 a Petr Kajicnik 1942), jejichz d&j autor zasadil do
prostoru vlastni domoviny, tedy jiznich Cech, dale romanovy Zivotopis Michelangeltiv Kdmen
a bolest sepsany Karlem Schulzem roku 1942 nebo Kratochvilliv roméan pojednavajici o
rudolfinské dob&é Osamely rvac (1941).

Pomérné specifickym odvétvim cCeské historické prozy jsou takovéa dila, kterd
zpracovavaji historickou latku ze svétovych dé&jin. Pochopitelné naméty z ceskych déjin
v souvislosti s obecné vlasteneckym citénim Vv dobé siliciho faSistického nebezpeci
jednozna¢né kvantitativné vitézi nad naméty cizimi.???> Vzhledem K politické a cenzurni
situaci, jez panovala v okupovanych Cechach, nebylo mozné kritiku doby vyjadfit v dilech
pfimo, a tak se néktefi autofi rozhodli zasadit d& svych dél do minulosti, jez se odehrala
daleko za naSimi hranicemi, nicmén¢ volili takovou latku, aby i tak kniha mohla promlouvat
k souc¢asnému ¢eskému Ctenafi.

Jednim z autord, jez se piiklonili k této volbé, byl Mirek Elpl, jenz dodaval ¢eskému
narodu pocity nad€je prostfednictvim nesmrtelnych myslenek tfech astronomt — Giordana
Bruna, Tycho de Braha a Galilea Galilei — v dile Objevil jsem nebe z roku 1938. Dalsim
autorem, jenz se pokusil aktualizovat historii prostfednictvim cizich naméti byl FrantiSek
Kozik. Kozikiv prvni roman — Nejvétsi z Pierotii (1939) — pojednava o Cesko-francouzském
herci, jenZ se pokousi prosadit v zahrani¢i. Hned o rok pozdéji vydava knihu Basnik neumira,
V niZ zpracovava latku z portugalské historie 16. a 17. stoleti. Oba KoZikovy romany se vSak

nedockaly pfiznivych recenzi. Autorovym hlavnim kritikem byl Véclav Cerny, jenz
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v Kritickém mésicniku uvefejnil nejprve recenzi’?® Nejvétsiho z Pierotii, o tok pozdgji
reagoval na vydani romanu o portugalském béasnikovi textem Pripad vskutku zvlasmi®®* a
v roce 1941 otiskl Pripad vskutku zvlastni, 112%° jako reakci na Kozikovu obranu. Recenzent
Kozikovi vytyka piedevs§im piiliSnou zavislost na zivotopisném dile Camoesoveé portugalské
autorky Virginie de Castro e Almeida, piicemz z této knihy mé¢l romanopisec v podstaté opsat
celé casti textu.

Naproti tomu kritikou i1 vefejnosti byl velmi vlidné pfijat jiz jmenovany rozsahly
roman Kdamen a bolest Karla Schulze zroku 1942, pro né&jz autor zvolil latku z italské
renesance, zivot vSestranného a genidlniho umélce Michelangela Buonarrotiho. Na zavér
tohoto vyc¢tu uved’'me jest¢ roman Don Juan, jenz roku 1944 dokoncil spisovatel Josef Toman.
Dilo zpracovava latku ze Spanélska v 17. stoleti a pojednava o skute¢ném hrdinovi, hrabéti
Miguelovi z Manary, ¢lovéku plného vasng, touhy po lasce a zabavé, zaroven vsak ¢lovéku
zbozném, jenz patra po duchovni podstaté svéta.?28

Dal$im podstatnym rysem historickych romand, zejména téch biografizujicich,
pfiznaénym pro obdobi 2. svétové valky, je pomérné nizka snaha autorti o realistickou
analyzu dobovych specifik politickych, ekonomickych ¢i socidlnich. Dle Dokoupila se vSak
V tomto piipad¢ nejednd ani tak o nedbalost spisovateld ¢i jejich neznalost dobovych redlii.
Dtivodem byla souvislost mezi dobou minulou a dobou sou¢asnou. Doba minula jim ,,slouzila
obvykle spise jako zrcadlo, které nastavovali tvari své vlastni epochy, nez jako svébytny

predmét zajmu.“?’

3.2.1 Jiri Maranek: Romance o ZaviSovi

Jak jsme jiz v Gvodu této kapitoly naznacili, autoram historické prézy cenzura neumoznila
zpracovavat takovd obdobi, kterd by nabizela pfimou analogii k soudobé vale¢né dobé.
Museli tedy historickou latku volit tak, aby souvislost mezi ddvnou minulosti a soucasnosti
nebyla tolik pfima, pro cenzory témét neodhalitelna, nicméné soudoby ¢tenat mohl v dile i tak

nalézt jistou paralelu mezi osudy protagonisti a osudem vlastnim. Maranek se roku 1940 ve
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druhém dile tzv. Rozmberské trilogie, jejiz soucasti jsou také romany Barbar Vok (1938) a
Petr Kajicnik (1942), vraci do doby vlady Premyslovci, konkrétné vlady Premysla Otakara
Il., k jeho porazce v bitvé na Moravském poli a udalostem po jeho smrti, jez pro zemi
Pfemyslovcii predstavovaly nevalné obdobi. V roménu lze tedy nalézt motivy, které odkazuji
k atmosféfe nacistické okupace. Jsou jimi boj o moc, nadvlada ciziho elementu, véznéni
nevinnych, zrada ¢i narodni poniZeni a vydani statu cizinci.

Autor zde zpracovava piibéh Zavise z FalkenStejna, ctizadostivého Slechtice, jenz se
nevahd vzboufit spolecné¢ srodem Vitkovca proti vlastnimu krali a po jeho smrti se
prostiednictvim siatku s Kunhutou Uherskou, vdovou po Piemyslu Otakarovi II., dokonce
ujmout vlady, ptesto, ze oficialnim kralem zemé byl Vaclav II. Kniha je rozdé€lena do dvou
¢asti, pfi¢emz v prvni se Maranek vénuje povstani Zavisovu, osudné bitvé na Moravském poli
a zaludné cesté ctizddostivého Slechtice k ceskému trinu coby nekorunovaného kréle. Druhy
dil romanu uz mapuje Zavisovy osudy prozité na Prazském hrad¢ po boku kradlovny Kunhuty
a jejiho syna Vaclava II., jenz se konecn¢ mohl vratit od svého poru¢nika Oty V.
Braniborského zpét ke své matce. Dale nds vypravé¢ zpravuje o Falkenstejnoveé dal§im
vypocitavém statku s uherskou princeznou Alzbétou po smrti Kunhuty, zrad¢ krale Vaclava a
jeho nejblizSich radct zosnovanou proti ZaviSovi az po popravu FalkenStejnovu, jehoZz tvar je
jedind tvar zrady, spachané na krdlovském rodu!“**®

Maranek udalosti po bitvé na Moravském poli charakterizuje skrze promluvy svych
postav, v tomto piipadé konkrétné usty bézného lidu, jako dobu, kdy se ,,vSechny temné
mocnosti z podzemnich hlubin vyritily na svét“?®, dobu, ve které ,,syn neznd otce a bratr
neznd bratra. Pritel stoji proti priteli a vsichni proti vsem.“%° A bida a hlad dovrsuje dilo
zkdzy! (...) lino zemé Ceské, kdysi iirodou piekypujici, tak vyschlo, (...) a obecny rozruch
bojii tak vzriistd, (...) takové je to v Cechdch za porucenského bezvladi'*! V takovém textu
mohl c¢tenaf, jemuZ se kniha dostala do ruky v roce jejiho vydéani sledovat jasné odkazy
k soudobému tragickému osudu zemé. Podobnost zvolené historické latky s Marankovou
soucasnosti 1ze sledovat také v li¢eni tizivé atmosféry v Ceském kralovstvi po smrti Pfemysla
Otakara Il. a Zavisové ukofisténi kralovského zezla: ,,Ticho, hluboké ticho hvézdné noci k ni

zaléhalo ozvenou vecnosti. Bezhlasé ticho. — Chvile vyhrazena hovoru s mrtvymi (...) Vzdyt
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kam zmizel nahle vSechen rusny Zivot z komnat, z ochozii, z nadvori“*?, nastala pohnuta doba,

kdy ,.kdekdo si osobuje pravo viadnout“*:.

Postava Zavise v romanu tedy predstavuje Clovéka, jenz se nebrani nasilnému boji,
aby tak dosahl svého cile: ,,tento Zavis z Falkenstejna zdakerné dnes rozvraci zemi Premyslovu
i Vaclavovu — pomsta, ke které nesahl ani habsbursky vitez Rudolf! Coz neni moci v lidskych
rukou, ktera by srazila k zemi tohoto zloducha? (...) Ja sama“, tika kralovna Kunhuta jesté
v dobé, kdy nebyla omamena Falkenstejnovou moci, ,,odhodlala bych se (...) vytrhnout proti
Skiidci, jemuz patrné peklo samo je spojencem!**%*

V celé knize lze sledovat nékolik postav duchovnich, ktefi plni funkci mravni a
humanitni protivahy k bojechtivému Zavisovi a jeho kumpanim. Na zadost opata Zdislava,
jenz Zavise v prvni kapitole pojednavajici o Slechticové vzpoute, nabada ke slozeni zbrani
s odkazem ke kiestanskym zasadam, a ptitom ,,vySOKO V pravici tiima kriz. Tvari v tvar
Zavisovi, jenZ proti nému mava mecem*?®, lechtic odpovida: ,,Veérim spis v poctivé zkiizeni
mecii tam, kde se zdpasi o moc. A tasi-li Zavis sviij mec, neustoupi, dokud nezvitézil!“*®® Toto
nase tvrzeni o pfipisovani humanitnich hodnot duchovnim potvrzuje tézZ myslenku Daniela
Jakubicka, jenz ve své stati o funkci protektoratni historické proze vymezuje dvoji
perspektivu sttedovéku v tomto typu literatury, ,.kdy je na jedné strané viden jako svét krutosti
nasili a orgii, na druhé strané pak svét askeze a duchovnosti.“?*" Tento motiv pak spisovatel
rozvedl ve své dal$i knize, uzavirajici trilogii. V Petru kajicnikovi je popisovana Zivotni cesta
hlavniho hrdiny Petra z RoZmberka od mniSského Zzivota prozivaného ve vySebrodském
klastete ptres hrdiniv odklon od duchovni kariéry k bouflivému Zivotu az k prozieni na konci
jeho Zzivota a opétovnému navratu ke klasteru, v némz koneéné nachazi sviij klid.?®® Na
prikladu této citace 1ze sledovat, jaky zpisob si Matanek zvolil k boji proti fasismu. Zvolil si
cestu prezentace obecnych spoleCenskych pocitli naroda skrze promluvy svych postav.
Maréankovy postavy se tak stavaji mluvéimi okupovaného ¢eského lidu.

Jiz vySe jsme zminili, Ze tato kniha je druhou v potadi v Mafankové Rozmberskeé
trilogii. Dle Ester Novakové se zde autorovi v porovnani s prvnim dilem podatilo 1épe se

priblizit romanovému Zzanru, nicméné stale v dile shledava, a opira se pritom o dobové
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recenze (Vojtéch Jirat, FrantiSek Gotz), jisté nedostatky. Pfibéhova linie hlavniho hrdiny je
zde obohacena o d¢jové linky vedlejSich postav, pfiCemz jsou do dila zafazeny i pasaze,
v nichz hlavni postava nevystupuje viibec.?®® Vytykano Mafankovi bylo nedostate¢né prolnuti
do proudu védomi postav, chybi zde jejich psychologizace, vnitini monology postav. Naproti
tomu plochymi dialogy se pry Marankova kniha jenom hemzi. Konkrétnéji se k tomuto
problému vyjadtil Vojtéch Jirdt na strankach Kritického mésicniku z roku 1940: ,,Viibec:
mluvi se u Maranka stale a stdle. Jeho roman je vybudovan v dialozich. Osoby maji na jazyku
vSe, co maji na srdci. A zda se , Ze na srdci nemaji krom toho, co povédi, nic; celkem je toho
malo — tak prazdné a vsedni jsou jejich reci.“**® Na druhou stranu je v na$i praci nutné
konstatovat, ze pravé dialogy mezi jednotlivymi postavami spisovateli umoznily vkladat jim
do ust myslenky, jez se tanou na mysli obéanim ohrozenych vale¢nym bésnénim a autor
z nich tak mohl u¢init mluv¢i svého naroda. Tak napiiklad v zavéru prvni kapitoly, tésné pied
bitvou na Moravském poli, biskup Bozetéch, jenz pfichazi krale Pfemysla Otakara informovat
o ZavisSov¢ bésnéni ve zlatokorunském klastete, zklaman nad kralovou bojovnou touhou,
predpovida valku: ,,Af vitézstvi ¢i prohra ukonci kruty zapas — dnové hriiz se vali na tuto
ubohou zemi . . . Nebe bdi nad jejimi osudy a nedej, nedej zhynoutil“***

V partu, vnémz kral Pfemysl Otakar II. jedna se svymi nejbliz§imi — manzelkou
Kunhutou, pisafem kralovské kancelafe Jindfichem z Isernie a panovnikovym pfitelem a
radcem olomouckym biskupem Brunem — o vzpoute Zavise a Vitkovci, nalézame konfrontaci
nazorl na feSeni dané situace mezi kralem a jeho ptitelem biskupem. Kral, jenz musel jiz pred
casem v dusledku zrady ceskych pant vzdat se fimskému krali Rudolfovi a zarucit se mu
zasnoubenim svého syna Vaclava s Rudolfovou dcerou Jitkou, zde stoji jako kral touZici po
pomsté nasilnou formou proti biskupovi, jenzZ mu pfipomina povinnost kazdého panovnika
vaci svému lidu: ,,Ale kral, (...) musi umét viadnout predevsim sobe, chce-li uispésné viadnout
jinym. (...) Zapomenout, Ze je krdlem, jenz ma moc, a uvédomovat si jediné: Ze je kralem, jenz
ma povinnosti. K svéemu narodu. (...) Nuze — nejcennéjsi sluzbou, kterou v této chvili prokazes
svemu lidu, bude, uchranis-li ho valecnych hriiz a zmatkii. Nebot' pomsta na Vitkovcich (...)
jiste by rozpoutala valecnou bouri nad tvou zemi, (...) neni jisté treba, aby se sahalo hned
K nejostrejsim prostiedkiim.“?** Kral Premysl vSak nedal na slova biskupova a nasledujici

udalosti vyustili v bitvu, jenz se stala krali osudnou.
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Jiz vavodu této kapitoly jsme upozornili, Ze jednim ze zpasobu, jak v ¢eském
obyvatelstvu povzbuzovat narodni védomi, bylo vyzdvihovani jednak ¢eskych vladnoucich
rodi symbolizujicich naSi dédvnou historii, ze které narod muize Cerpat i v soucasné dobg,
zaroven také zdiraznovani kultury a umeéni, jez zde vzniklo zasluhou pravé téchto
panovnickych rodt. V casti, kde autor popisuje ZaviSovo plenéni Ceskych kléastert, zde
konkrétné klastera Zlata koruna, jenz byl zalozen Pfemyslem Otakarem II., ¢teme opatovo
bédovani nad valkou zni¢enymi pamatky, pficemz narodni bohatstvi se neskryva v majetku a
uzemi, které vladnouci rod ziskal bojem, nybrz pravé v kulturnim dédictvi, jez zde zanechal
pro budouci generace: ,,kdyz ndahle (...) udery houfnice se s rachotem ritilo bilé zdivo, kdyz se
(...) prolomila (...) klenba, v jejichz vysinach vykouzlil kdysi Stétec (...) mnicha obrazy rajské
blazenosti i apokalyptickych hriiz***®. Kdyz tu hrizu opat uvidél, promluvil: ,,Hle, co za ta
léta zbudovalo posvécené dilo lidskych rukou, v jediné chvili znicilo srdce zaslepené vasni
vzdoru a nenavisti (...) ktera z obou moci ma pravdu? Ta, ktera trpélivé buduje, ¢i ta, ktera
nenavistné boii?***

Autorovo vyzdvihovani odv€ké narodni kultury dopliiuje snaha zobrazit nase hlavni
mésto jako symbol Ceské statnosti. Zde je Casto zdiraziiovdna Praha a Prazsky hrad jako
domov rodu Pfemyslovcl. Po smrtelném ttoku na Premysla Otakara II, krale zelezného a
zlatého, se panovnik obraci pravé k Praze, ke svému domovu: ,,4 jeho bledé, modrajici rty
naposledy Septaji spis jen uz drahé jméno nez valecné heslo: Praha . . . Praha! . . . Srdce
Velké rise panovnikovy! Svédkyné dnii jeho slavy! A zase domov, kam se i z valecného stanu
vracely jeho vzpominky — K naruci Zeniné, k pohlediim deéti«®*.

V knize je déale zdlraziiovana role zeny jako matky, jez v ni vzbuzuje vzdor a odvahu
v Casech, kdy je jeji dit€ ohroZeno. V mistech, kde je popisovana Viaclavova internace
braniborského markrabéte Oty V. na hradé Bezdézu, nés autor zpravuje o Kunhutiné odvaze a
vzdorném jednani proti hradnimu kastelanovi, k némuz ji povzbudila touha vidét svého syna.
V tu chvili si kralovna uvédomila svoji vyznamnost a jako ta, ,,v jejiz zildach koluje krev
kralovskych predkii ruskych i uherskych! Zena slavného Premysla Otakara II., pied jehoz

«“246 yplatila kastelana snubnim

pouhym jménem se (...) vzbozné ucté sklanel cely svet
prstenem a pifesvédcila jej, aby ji pfece jenom vpustil do synovy komnaty. V nasledujicim
textu cteme slova posla VSebora, jenz kralovnu pifemlouva k utéku ze zajeti: ,.Jedine tobe,

ktera jsi byla spoluviladkyni slavného Premysla Otakara Il., podari se vratit zbédovanému lidu
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viru v lepsi budoucno této zemé!***” S podobnym motivem, ¢asto uzivanym autory v obdobi
okupace, tedy paralelou mezi zenou — matkou syna a Zzenou — matkou ochranitelkou ceské
zemé, jsme se jiz setkali v pfedchozich rozborech analyzujicich basnické sbirky o Bozené
Némcove.

Dalsim bodem, jenz jsme zminili ve vyc¢tu vlastnosti charakteristickych pro
protektoratni historickou prozu, je snaha dodat ¢tenafi jistotu, Ze humanitni a moralni hodnoty
vzdy zvitézi nad odporem a nasilim. V knize Ize tento motiv sledovat v ¢asti, kde Zavis
Z FalkensStejna se svymi spojenci zajima mnichy ze zlatokorunského klastera, pticemz opat
Zdislav jej zada o slitovani, protoze jsou bezbranni a nevinni. V momenté, kdy Zavisovi
zoldnéfi mnichiim nasazuji pouta Zavi§ pronasi slova: ,,Pravo silnéjsiho nezna rozdilii mezi
vinikem a nevinnym, knéze!*?*® Opat, jenz zde zt&lestiuje ¢lovéka cticiho zakladni principy
humanity a moralky, mu vSak opaci, ze ,,vy$si spravedinost nezna nakonec rozdilu mezi
nejsilnéjsim a Zebrakem . . .“?*, ¢&imz v Zavisovi alespon ¢aste¢né zlomi jeho zlobu a docili
tak propusténi sebe i svych mnicht.

Motivem nad&je se Vv Knize stava postava Vaclava Il., jakozto syna a pokraCovatele
vlady zemielého a lidem uctivaného krale Pfemysla Otakara II., za jehoz vlady ceské zemé
jesté prosperovaly a lidem se zde zilo dobie. Obdobi vlady krale Pfemysla, a viibec obdobi
premyslovskych Cech, v knize koresponduje se slavnou érou prvni republiky, po jejimz
ukonéeni Mnichovskou dohodou nastala pravé citovana ,,doba temna*: ,,Sdm Ddbel sestoupil
na zemi se v§emi hriizami pekel, (...) padl Premysl Otakar, bojovnik bozi, a nad nami viemi se
zaviraji smrtelné temnoty. Bez zdchrany! Bez spdsy! Bez nadéje (...)“**°. Na tato slova
zdrceného obyvatele Cech vsak v knize navazuje vypovéd duchovniho Eliase, jejimz
prostiednictvim je v Ceskych Ctenafich povzbuzovan pocit nadéje, jenz se v textu skryva
V nastupnikovi triinu a jmenovci Svatého Véclava, patrona ceské zemé: ,,4 prece (...) nezhyne
zemé premyslovska! (...) A hvézda, ktera byla vidéna dne patého aprilis (...) coz i toto
znameni na nebi nevésti prichod kniZete a dédice Krdlovstvi ceského, jemuz pole svatého
patrona jeho jméno jest Vaclav? (...) A s Vaclavem — vérte! — vrati se nasim zemim zlata doba
premyslovska!“?! Eliasova piedpovéd’ se v zavéru celého piibéhu skuteéné naplni. Piesto, Ze
zpocatku si Zavi§ Véaclava ziskal na svoji stranu, po nékolika letech, s pomoci Vaclavovy

manzelky Jitky Habsburské, se ve Vaclavovi vzbudi pocit odpovédnosti, jez nese panovnik za
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svoji zemi a svij lid a necha Zavise popravit. Vaclavovo procitnuti ¢teme v nasledujici citaci:
wDuse kralovska. Snad: Ale ty, ma dobra, drahd zeme, ty se nikdy nesmis stat kovisti srdci
dobrodruznych!“*?

Uziti postavy Svatého Vaclava jako symbolu nadéje, piestoze zde je tomu tak skrze
jeho potomka, neni v literatufe z doby protektoratu ni¢im vyjimecnym. Dosud jsme se s tim
setkali uz u Vitézslava Nezvala a vyznamnou roli sehraji patroni ceskych zemi
symbolizujicich nadé€jné ochrance v kapitole vénované zejména katolickym spisovatelim.
Kromé svatého Vaclava je zde prosazovan také kult svaté Anezky Ceské jako strazkyné
Premyslovského rodu, symbolizujici pravou kiestanskou viru a piisny asketicky zivot, jenz se
stal motivaci ¢eskych pani k touze navratit vladu premyslovského kralovstvi skute¢nému

krali Vaclavovi I1.

3.2.2 FrantiSek Kozik: Basnik neumira

Roman Bdsnik neumira spada do kategorie historickych préz, jez Cerpaji latku ze zahranici.
Poprvé vysla vroce 1940 v Brné a hned v nasledujicim roce se v anketé Lidovych novin
umistila mezi nejzajimavéj$imi tituly v oblasti piivodni prozy, a to i pies skute¢nost, na niz
jsme upozornili v uvodnich odstavcich této kapitoly, ze kritikou nebyla pfijat zvlast
pozitivng.?®

Romén zpracovava zivot portugalského renesancniho basnika Luize de Camdese, jenz
se do literarni historie zapsal pfedev§im rozsahlym basnickym dilem Lusovci, pojednavajicim
o historii Portugalcti od pocatkli az do Camodesovy soucasnosti, pficemz hlavnim hrdinou
portugalskych déjin se zde stava basnikiv oblibenec moteplavec Vasco de Gama. Praveé
vtomto literarnim ¢inu, Kdy ,,mrtvy bdsnik (...) Zivymi usty zpival svému ndrodu pisen o
nesmrtelnosti“?*, se skryvd povzbudiva sila roménu pro soudobého é&tendfe. Kozikovym
zamérem bylo poukazat na Camdesovo siln¢ vlastenecké citéni, diky némuz mohl narod
Portugalci prezit se vSemi svymi narodnimi a kulturnimi specifiky alespon v jeho basni,
piestoze zemé roku 1580 ztratila svobodu.®® Roman mél nést piivodné nazev ,,Nérod

neumira“, nicméné po zasahu cenzury musel byt zménén.?*
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Jak jsme jiz v ptedchozich odstavcich naznacili, romanovou osu tvoii zivotni peripetie
portugalského basnika. Vypravé¢ ndm postupné li¢i vSechny osudy Luize de Camoese,
pticemz postupuje od jeho studii v Coimbfe, pies odchod mladého umélce do Lisabonu za
prvni praci, kterou bylo vychovatelstvi Syna zamozného hrabéte, jenz se mu v téchto chvilich
stava druhym otcem. Camodes je dokonce predstaven u dvora, kde se sezndmi se svoji
osudovou laskou, dvorni ddmou Katefinou d"Ataide. V této ¢asti se zrodi v Luizové mysli

napad na sepsani dila o historii Portugalska, ,,cinech, které daly Portugalsku svobodu*®>’

, a
Z divodu, jenz sdéluje své lasce dvorni damé Kateting: ,,vSichni velci muzové nasi minulosti
jsou mymi bratry a chci toho byt hoden. Proto chci jejich pamatku oslavit, aby nikdy
nevymizela.“?*® Takovym dilem by tedy jednak vzdal svému narodu hold a jednak si ziskal
ptizen kréle Sebastiana I.

Diive se vSak hlavnimu hrdinovi podaii urazit kralovskou rodinu, coz vyusti nejprve
v zdkaz vidat se s Katefinou, ve vyhnani z mésta na dvanact mil daleko a pozdéji dokonce
v Camoesiv nastup na vojenskou dvouletou sluzbu v Africe. Zde poznava krutost valceni a
béduje nad zlem, jenz je pachano na jeho vlasti, a které zlstane v této zemi a jejich lidech
zakotenéno jiz navzdycky: ,,Od prvniho okamzZiku, kdy mé vysadili jako jednoho z tisice (...)
na tuto prokletou vyspu, kterd stila uz nasi zemi tolik krve, navlékam na zasukovanou nit
svého Zivota nekonecny pocet mucivych chvil “®° V této chvili vsobé vsak Luiz jestd
zachovava dusi basnickou, jez je kladena jako symbol obecné platnych mravnich norem do
protikladu k dusi vale¢né, pro niz jsou jakékoliv moralni hodnoty téméf neplatné: ,,ten, kdo by
chtél napinat struny od mésice k zemi a zpivat 6du na velikost lidstvi, tézko bere do ruky kopi,
aby jej vbodl do clovéka, ktery se neprovinil jinak, nez Ze se narodil z Zeny, jejiz plet je o
odstin tmavsi, nez byla plet mé matky.“**° Na této ukazce 1ze poukazat na jeden z vyraznych
ryst charakteristickych pro skupinu dél podobnych romanu Frantiska Kozika, a to takovych
dél, pro néz byla ptizna¢na tematicka jinotajnost. Upozornil na n¢j Blahoslav Dokoupil ve
stati Obrysy ceské historické prozy z let 1938 — 1945, ve které uvadi, ze autor ,,klade znacny
duraz jednak na hluboké vlastenectvi portugalského bdsnika Camoese, jednak na myslenku
rovnosti v§ech ras a narodnosti.**

Obg¢ citované pasaze ¢teme v basnikoveé dopise z Afriky, ktery je adresovan hrabéti,

jenz Luize zaméstnaval jako vychovatele svého syna Antonia v Lisabonu. V listu Camoes
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vzpomina na léta prozita pravé v sidle svého zaméstnavatele, pfi¢emz praveé tyto myslenky na
domov v ném vzbuzuji silu a nadéji na $tastny navrat zpét do vlasti: ,,Ddm se radéji ustvat
sniim. Netouzim po kvétech natrhanych na cizich zahonech spinavyma rukama. Nechci falesné
Sperky zdlani (...) kuplifii. Volim lasku a zistavam ji vérny.“?®? Nejpovzbudivéjsi
vzpominkou je pro n¢j jisté sen o Katefing, jiz v intimnich chvilich ptfezdival Nathercia: ,,Ta
bila plachta, to je Nathercia. To je zemé, kterou jsem musel opustit, protoze jsem neumeél
milovat malo. Borové lesy mého pobrezi jsou jejimi viasy, lesk velkych mést je svitem jejich
oci, jedna tichd zahrada v Lisabonu jejim srdcem.“?%® Setkavame se zde s motivem, v némz je
krasa zeny prekryvana krasou meésta a naopak. Pro ceské spisovatele bojujici svym dilem proti
okupaci bylo piizna¢né oslavovat hlavni mésto jejich otéiny, Casto téZ mésto rodné. Zpusob
boje proti fasismu prostiednictvim zpfitomnéni symbolti prazskych dominant jsme si jiz
ukazali v ptipad¢ Seifertovy sbirky o Bozené Némcové ¢i u Nezvala. K dokonalosti byl tento
motiv doveden ,,basnikem Prahy* Jaroslavem Seifertem v okupaénich sbirkach Svétlem odénd
a Kamenny most, V nichz postavy mladych divek hraji t€Z vyznamnou roli, a o nichz se
pozdé&ji vyjadiime podrobnéji. Vzhledem ke Kozikové cizi latce zde mésto Prahu nahrazuje
Lisabon, jenz pro hrdinu piedstavuje ,rdj, kde lidé neztratili dosud pravdivy pohled na
podstatu Zivota, kde se Zilo pod viadou starych ctnosti, kde neulehlo straslivé indické podnebi
na lidskych dusich*?®*, a v jehoz oslavé je skryta paralelnost mezi laskou k zen& a laskou
k vlasti, domovu.

V dal$im dopisu, jenZ Camdes piSe svému zaméstnavateli a pfiteli, vzpominky a touha
po navratu domu pokracuji. Pravé tyto myslenky na Portugalsko pro néj predstavuji jedinou
moznost utéku od tragickych udalosti, jichZ je soucasti: ,,4 vzpominky, které mé tak dlouho
drzely nad vodou? Je mi, jako bych se vsim ztracel souvislost, s kamennymi krali, které jsem
opustil (...), i s zZivotem v Lisabonu (...) cosi ve mné zbyvd — (...) Kdyz jsem (...) ksmrti
znaven pochodem, (...) a padnu na zem, (...) slysim vidy, jak se ve mné zietelné ozve: to neni
plida tvé viasti. A kdyz dam ucho k zemi, odpovi mi (...): ne, ja nejsem Portugalsko.*?%

Ani po navratu z Afriky se vSak basnikovi nedafi. Béhem pobytu v tizivych vale¢nych
uméleckych zajmu upustil a vrhnul se spiSe na zlo¢ineckou drahu, pfi¢emz konc¢i ve vézeni a
jedinou moznosti na zachranu je opé¢t vyjezd do zahrani¢ni sluzby, tentokrat do Indie. Ve

chvili, kdy se Luiz ocitne mezi zloCineckou spodinou, dochdzi k vyraznému bodu jeho
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dusevniho vyvoje a vraci se tak ke svym pivodnim hodnotam. Tato proména je iniciovdna
Camdesovym svéfencem Antoniem, jenz k nému pfichazi jako predstavitel hrdinova
minulého zivota a jeho slova jsou mu ptipominkou pravych hodnot lidstvi: ,,kdyz si vzpomenu,
co jsi pro mne znamenal. Otacel jsi globusem a vypravel mi o krali Moreplavci, o odvaze,
kterou mame v sobé zakletu, o cti kterd je nasim prvnim zdkonem.“?®® Antonio si v§imnul, Ze
jeho slova Luizem pohnula, uvédomil si, jakou roli nyni mize sehrat v jeho zivoté a jak mize
ovlivnit basniktiv budouci osud, a tak pokraCoval: ,,Predcital jsi mi své verse. Zpevy o
Lusovcich, o kralich, kteri zakladali velikost nasi zeme, o krvi, ktera netekla nikdy marné. (...)
Chtél jsi nam vratit minulost.“?®" Pravé ve véznici, kde s nim na jedné strané ,,bydli nejnizsi
pudy

staré touhy a opét se ,.obnovuje myslenka na velkou piseii o Lusovcich.“?%® A zaroven

“268 3 rodi se v ném ty nejéernéjsi myslenky, se v Camdesovi na strané druhé probouzi

vyjadiuje omluvu svému nérodu, za né&jz citi zodpovédnost: ,,Velci krdalové, odpustte, Ze jsem
vds zradil. Jsem na ohybu cesty — chci se vratit kvam! (...) chci vyzpivat vase velké ciny
vernéji a vroucnéji nez tehdy. Bratie Vasco de Gama, byvaly casy, kdy jsem si chlubivé myslil,
Zes mi sveril svou dusi. Dnes (...) se neodvazuji zdvihnout celo k tvé velikosti. A prece bych
znovu rad sahl do strun své chudé lyry.*?’® Luiz tak opét zadina psat slavnou basef, jez ho
doslova drzi pii Zivoté n¢kolik dalSich let stravenych v cizich zemich.

V zavéru knihy se sice Camdesovi podafi po dlouhych sedmnacti letech stravenych v
cizing vratit zpét do vlasti i s napsanym eposem, a dojde i k jeho vydani, nicméné slavy se jiz
nedo¢ka — umira v roce, kdy Portugalsko prichazi o samostatnost vlivem Spanélské zem&. Po
navratu do Portugalska Luiz sleduje Lisabon znieny hladem, morem a zasahem nepfitele,
piicemz na vratech domi ,,/ze jesté ted’ rozeznat rozmazané kiize, znaky hrozné navstévy.“*’t
V téchto slovech Kozikiiv ¢tenaf nepochybné nachazel piimy odkaz k osudové tragédii zemé,
Jiz v dobé prvniho vydani romanu prozival. Kozik déle aktualizaci historické latky dopliuje
licenim atmosféry okupovaného mésta: ,,Lidé, kteri kraceji méstem, nesou hlavy sklonéné

“212. Kazdy myslel na smrt, kazdy se

k zemi, nezdvihaji zrak, neoslovuji se, zapomnéli se smdit.
lekal nadchazejiciho dne i blizici se noci. Zivot byl jen Spatny a temny, jedinou nadéji bylo

prezit zitrek.“?"
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Béhem svého dobrodruzného zivota se Camoes nékolikrat dostal do krajnich situaci
ohrozujicich ho na zivoté. V halucinacich vedl dialogy se Smrti, jiz vSak vzdy pfesvédcil o
nutnosti dopsani svého dila jesté pred imrtim. Teprve v momenté, kdy je kniha v Lisabonu
vydana a Luiz onemocni, smifi se se svym osudem a vede posledni rozhovor se Smrti, jenz
k nému opét pfichazi ve snu a nachazi ho s knihou, jiz hrdina pevné svira ve svych dlanich:
Neboj se, rekl ji, kdyz zavihala. — Uz se nebudu branit. Pojd’ bliz.“*"* Hlavni hrdina tak
v z&véru knihy umiré sice zdeptan a poniZzen osudem své zemé, nicméné umira s pocitem, ze
své zemi vénoval velké dilo, v némz zlistane portugalsky nérod ziv i v dob¢€, kdy mizi hranice
samostatného statu z mapy.

Roman je rozdélen na dvé knihy, které uvozuje predzpév, v némz autor jednak
vyzdvihuje d&jiny Portugalska a poté naznacuje, jakym smérem se vypraveé¢ na strankach
knihy vyda. Pfesto, Ze Portugalci objevili Indii nebo Cinu a obepluli cely svét, zapominali na
svoji zem, coz vyustilo v okupaci Portugalska Spanélskem. A pravé v této chvili ,,zaznéla
pisen. (...) Mluvila o velikosti, ktera byla, vdechovala zivot. Portugalsko, které se obavalo, Ze
ztrdci Zivot, poznalo, Ze v této pisni bude znit vécné.“?’® Piibéh je v celé knize naruSovan
Camodesovym prenaSenim v mySlenkdch do starych déjin portugalskych ,velkych krali*.
Mistem, v némz se s nimi Luiz schézi, je hrobka v klastete Svatého kiiZe, v niZ je pochovan
kral Affons Henriques, jenz pied tfi sta lety ucinil zemi nezavislou. Dal§im takovym mistem
byla knihovna, kde se hrdina stale a stale nechaval ujistovat, Ze pro vSechny byvalé vladce
hréla prim snaha zachovat svobodu a nezavislost zemé.

Jiz v ivodu této kapitoly jsme si vysvétlili specifika okupaéni historické prozy. Jednim
Z nich je snaha autorti volit takova historickd obdobi, na jejichz pozadi Ize zobrazit Zivotni
osudy hrdiny, jenzZ se ¢asto dostava do konfliktu se spole¢nosti, v niz se pohybuje. Nicmén¢
podstatnym rysem je skuteCnost, Ze boj, jenz hlavni postava sehrava, neni nikdy marny a vzdy
je hlavni ideou dila vitézstvi obecnych principt lidstvi nad zlem a nésilim. Kozik nam
pfedstavuje Camodesovu Zivotni cestu, se vSemi duSevnimi proménami hlavniho hrdiny.
Ukazali jsme si nékolik zlomi ve vyvoji psychiky Luize, jenZ byl nejdfive mladym
renesan¢nim umélcem, ale kruty osud jej zménil v ¢lovéka prosazujiciho nasili, jenz se ocitl
mezi lidmi z okraje spolecnosti. Teprve byvaly basniktiv svéfenec a pobyt ve vézeni v ném
opét probouzi myslenku sepsani slavného dila jako sluzb& portugalskému narodu.

Tato podkapitola, vénovand Kozikovu romanu Bdsnik neumira, je ukazkou typu

okupacni historické literatury, jejiz autofi se pokusili o aktualizaci historické latky
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prostfednictvim hlavniho hrdiny, jenZ reprezentuje individualisticky lidsky typ.?’® Kroms
romanu o portugalském basnikovi tuto skupinu dopliuji naptiklad Schulziiv Kamen a bolest
(1942), Kratochviliv Osamély rvac (1941), ¢i Marankova Rozmberska trilogie. Hlavni
postavy téchto romanii jsou vyraznymi individualistickymi typy, jez jsou obvykle nadané
tvar¢imi schopnostmi, zarovei jsou vsSak kvili svému ,,daru“ neustale konfrontovani s okolni

spole¢nosti, coz je ale stale nuti K patrdni po smyslu zivota.?’’
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4 \VZTAH K VLASTI A CESKYM MISTUM

4.1 Praha

Podstatné misto v oblasti vlastenecky ladéné okupacni poezie zaujima tvorba vénujici se
tématu vyznamnych ceskych mist, predev§im nasemu hlavnimu meéstu. Pro ceské basniky
Praha symbolizovala domov a Ceskou vlast. Neustale se vraceli k mistim, v nichz travili
mladi a v poezii nechavali vyrazny prostor vzpominkam na piibéhy spojené s nimi. Pro
nékteré lyriky ale hlavni mésto piedstavovalo motiv mista, od néhoz prechazeli k tématu lasce
k vlasti, nejéastéji k venkovu, pti¢emz pravé venkovsky lid pro né piedstavoval symbol
Cistoty ¢eského néroda.

Nekolikrat se k tématu Prahy vracel FrantiSek Halas, nejprve v roce 1940 basni Praze,
za jejimiz branami ,,zni tvrdd kopyta (...) a strasni jezdci Zjevené / mavaji praporem?’®,
zafazené do sbirky Torzo nadeje z roku 1938. Pozdéji vzdal hlavnimu méstu hold basni
Praha, sepsané roku 1940, jenz mohla vyjit aZ po osvobozeni, v souboru V Fade v roce 1948.
Vitézslav Nezval roku 1938 vyjadiil obdiv méstu pii prochazce Prahou (sbirka PrazZsky
chodec). Dalsim autorem, kterého okupaéni obdobi pfimélo basnickym zpisobem zvécnit
Prahu, byl Vladimir Holan. V basni Sen (1939) je rozvijeno apokalyptické zobrazeni
chmurného, ponurého hlavniho mésta, jeZ je uz se svym osudem smifeno.?’® S dobovym
zajmem o historismus souvisi také navrat k hodnotam domova, rodiny a vlasti. V roce 1940 se
prazska architektura stala inspiraci také pro spisovatele Viléma Zavadu (sbirka Hradni vez) a
FrantiSka Hrubina (Vceli plast). Tito dva spisovatelé se vSak vzapéti uchylili spiSe ke
glorifikaci ¢eského venkova.

V jiz zmiflovaném, v ramci zahrani¢niho odboje vydaném, sbornicku K7ik Korumy ceské.
Jedna z basni nese titul Z ddlky a pochazi od neznamého autora. Literarni historik Jifi
Rambousek vyslovil domnénku, ze by autorem mohl byt ¢esky basnik a synovec Viktora
Dyka Viktor Kripner, jehoz mozné autorstvi doklada nejen vyraznou podobnosti obsahovou

s cyklem tfi pisnovych textll, které sepsal na pocatku valky, ale zaroven vidi podobnost i
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v titulu basni — Zpivdano do dalky.?®® Dale v$ak ptiznava, ze pro definitivni tsudek je tato
analyza nedostacujici. Lyrickym mluvéim této basné je emigrant Zzijici v Pafizi, v némz
prochazka podél feky Seiny budi vzpominky na ¢eské narodni tradice a krajinu domova, jez
se potyka s problémy: ,,Voda reky Seiny odtéka, / (...) Praho daleka, / vidim tvoje mosty, veze,
chramy, // bloudim v duchu podle Vitavy, / zpivajici pisen Smetanovu. (...) // Tvoje radost
zménila se v sen, / cizi viajka trepotd tvym jasem. ?8!

Domnivame se, ze je vhodné zafadit do této kapitoly také basen Josefa Hory Nad
lanskym hrbitovem, ktera zde spada spiSe do oblasti boji proti fas§ismu prostiednictvim lasky
k Ceské zemi jako takové. V textu se motivem pro ucténi basnikovy vlasti stava hrob Tomase
Garriguea Masaryka, kolem né&jz lezi ,,zbicovand a lacna, / zem, ceska zem (...) // krvava
trapenim, bila steskem svym*, ale ,modrd nebesy“?®?. V zavéru basné nardzime na téma
rozebirané jiz v piedchozi kapitole, tedy glorifikace ¢eskych osobnosti. Lyrickému subjektu
se zjevuje prezident Masaryk jako pokraCovatel Ceského kralovského rodu a spasitel, jenz
ptijizdi zachréanit zemi: ,,Vidim ho, jede zas / konnmo na Hradcana. / Vita ho kralit hlas / za
Jjasného rana / Rip, zvon Cech, / zpivd modru na iistech, / zpiva, zpiva. / To tobé, zemé Ziva,
Zivd, Zival“?®

Nejvyraznéj$im basnikem tematizujicim své rodné mésto, byl vsak Jaroslav Seifert,
pfi¢emz toto téma prochazi celou jeho tvorbou. Z basni, vydanych v roce 1940, které Seifert
zasvétil tomuto tématu, nemizeme opomenout predevsim basnickou sbirku Svetlem odena.
Nez vsak ptfejdeme k jeji analyze, neméli bychom opomenout basnikovy dva kratsi texty,
uvetejnéné v jiz zmifiovaném K7iku. Jedna se o basné Praha v mdji a Nad hrobkou ceskych
kralu. V prvni z uvedenych basni se objevuje Seifertiiv nejednou uzity motiv prochazky dvou
milenci jarnim méstem, prochazky, jez vede ,.aleji kastanii / nahoru k Prazskému hradu.«?*
Opakuje se zde také metoda kontrastli, kdy jsou proti sobé kladeny scenerie jarni, rozkvetlé,
v8emi barvami hrajici méstské krajiny (,,toho dne byla / k zblaznéni hezka doslova, / rizova,
zlatd a bild“?® ) a obrazy znazoriujici skute¢nou a krutou realitu okupacénich dni (,,a v parku

nekde za nimi / uci se PruSaci drillu. // At vejdem tam a nebo sem / (...) vSude se na nas

vikosem / divaji SS-mani.“?®, Ziroven se ale Jaroslav Seifert nezdrdhd vzapéti vyjadiit
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kolektivni pocity celého naroda: ,,na strese viajka krvava, / na vlajce muri noha. // Promnes si
oc¢i udivem, u vzpominas, co bylo kdysi. / Dnes na tom krizi straslivéem / zem ceska pribita
visi.«28

Basen Nad hrobkou ceskych kralii je textem vylozené apelativnim. Tématem sbirky je
zdrzenlivost Cechd, pied jakymkoli vzdorem. Mege, uloZené spoleéné s nagimi udatnymi kréli
v hrobech na Prazském hradg, jsou zde symbolem ceské statenosti, vybizejicim ¢esky narod
K boji proti fasistim.?®® Basnik se stydi za jeho ustra$enost a proto mu poklada otazky:
»Modlit se? Ano, ale at mec sviti / v tvé ruce obnazeny. Jen Zeny mohou prazdné ruce miti. / A
ani zeny! // (...) Vsak sepnout ruce v prosbu preubohou / a hanbu pretrpéti? / Jen déti prazdné

ruce miti mohou. / A ani détil*?®® Pozdéji Seifert obé tyto basné zatadil do své sbirky Prilba

hliny (1945).

4.1.1 Jaroslav Seifert: Svétlem odéna

V piedchozim textu jsme se jiz zminili o jednom z nejvyznamné&jSich pocinti v této oblasti, a
to Seifertové sbirce Svétlem odena (1940) na niz pfimo navazuje sbirka Kamenny most,
vydana v roce 1944, které byvaji vydavany spolecné jesté s Veéjirem BozZeny Nemcové jako
tiidilné vydani Seifertovy okupacni poezie. Dokonce sam Seifert se podilel na vydani téchto
t¥i skladeb spole¢né v jednom svazku kratce po skonéeni vélky, v roce 1947.2%

Tak jako ve sbirce Veéjir Bozeny Neémcové se lyricky mluveéi ztotoziuje s hlavni
hrdinkou basné€, zde se ztotoznuje opét se svoji hrdinkou, kterou se ale nyni stala Praha.
Sbirka je ¢lenéna do tiech ¢asti, pficemz kazda z nich obsahuje tfi bezejmenné zpévy o sedmi
osmiverSovych strofach. Kostru celého ptibéhu tvoii prochazka lyrického hrdiny Prahou, jenz

«“81 ienz ,.byla krdasnéjsi nez driv.?® Soustiedi se predeviim na

Lbyla krdsnéjsi nez Rim
historické centrum metropole. S ohledem na dobu, ve které sbirka vznikla, je pochopitelné, ze
si autor vybira takova mista, kterd jsou néjakym zplsobem spjata se slavnymi tradicemi
eskych zemi.?®3 Seifertova sbirka je tedy predevsim apotedzou Prahy, jejich monumentalnich
staveb, dilezitych moment Ceské historie, narodnich ikon, sakralnich symboli a ceské

kiestanské tradice. Zaroven zde vSak podstatnou slozku basnické skladby predstavuje vSedni
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a kazdodenni zivot prostého ceského lidu. Autor se ve svych vzpominkdch dotyka témat,
kterymi jsou mlada nevinnad laska, romantika jarniho dne nebo obrazy ze zivota bézné
zizkovské délnické rodiny, v niz sam Seifert vyrustal.

V prvni Casti sbirky cesta mluvéiho zacind u katedraly sv. Vita. Na tomto misté se
zastavuje u hrobky Ceskych krala, kde ,,od véku uz zazniva tu chordl / vrouci pisen jeho
bezpeci*.?® Vidéli jsme, Ze tento motiv Seifert uzil uz dfive, v basni Nad hrobkou ceskych
krali, jiz se snazil podnitit ¢tenafe k boji S neptateli. Hned v prvni sloce basnik naznacuje
duvod jeho lyrické prochazky po Praze: ,,Kdosi roztrh na oltari krajky, / spadl stojan se
strankami not, / lodi ozvaly se kroky bot, / cvakajicich temné do mosaiky.“**® Z citace je
evidentni, ze basnikovo milované rodné meésto, a predev§im hlavni mésto Ceské zemg,
okupuji némecka vojska, coz Seiferta vede ke glorifikaci Prahy.

Dale se chodec uchyluje k Letohradku kralovny Anny, pod jehoz stfechami se lze
bezpecné ukryt. Za zdmi Belvedéru hraje s okupanty hru a vyzyva je: ,,chytni si mne, slepa
bdbo, chyt.“?*® Kolem sochy sv. Jiii bojujiciho s drakem postupuje dale skrze rozkvetlé
prazské zahrady az po Zameckych schodech, na nichz potkava hrajici si déti. Bezstarostné a
naivni détstvi tu tvoii kontrast ke smrti, jenz je stdle na dosah. Metaforou némeckych vojsk je
tu drak, baziliSek ¢i satan, s nimz bojuje sv. Jifi, a ktefi jen co dé€ti usnou, ,,vési se jim ve snu
na patu“.®” V zavéru prvniho oddilu basnik konéi svoji pout hlavnim méstem u Vltavy,
zahalené jarni romantickou ptirodou.

Ve druhé casti sbirky do verS$ti vyrazn€ vstupuje autobiograficky prvek. Tato cast
reprezentuje navrat do basnikova mladi a jeho vzpominky na bezstarostné détstvi v ,.klidnych
voddch pristavu*.?*® Prvni zpév uvadi slovy: ,,Kam jste padly, bezstarostné stuhy / dni, jez
nepoznaly zklamani, (...) / Krdasu sveta oci uvidély / treba jenom v dirce klicové / nizkych
dveri tvych, miij domove / jejichz vereje jiz zrezively.“**® V nasledujici sloce Seifert zmifuje
Salonni bibliotéku, v niz si v mladi rad listoval pfi pohledu na Prahu. V této edici Ottova
nakladatelstvi, otiskujici dila prednich Ceskych autori, Vrchlicky poprvé zvefejnil svoje
béasnické sbirky.®® Odkaz na Vrchlického, schovany ve vzpomince na Seifertovu matku, jez

se v basni vraci ze smutecniho privodu basnikova pohibu, ptedstavuje fakt, ze Vrchlického
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«301 " yzbudily v Seifertovi vaseni pro literarni

basné, které¢ ,nedaly (mu) tehdy klidné spat
femeslo. V souvislosti s autorovymi poetickymi pocatky narazi na cenzuru, panujici v dob¢

vzniku sbirky. Vrchlicky sice Seifertovi ukazal kouzlo basnictvi, avSak nyni ,,basnik vrost do

<302 7 ¢c303

ticha své uzavrené cely a dnes ,,basnici ti chodi méstem, / ale misto psani versiu placi.
Vidime, ze potud je druhy oddil sbirky pomérné epicky. Pasmo déjovych linek vSak narusuje
nékolik lyricky ladénych strof popisujicich prazskou jarni krajinu. Tyto romantické verSe
davaji Seifertovi moznost pokra¢ovat ve svych vzpominkach, tentokrat vSak vzpomina na
prvni zkuSenosti s divkami.

Zde do Seifertovych vzpominek vstupuje opét vyznamna osobnost Ceské literarni
scény — Vitézslav Halek: ,Jak jsem Stasten padal do fialek, / abych vecer divce na lodce /
Fikal verse jako Dorotce / privodkyni pisni Fikal Halek.“3** Dorotka, dcera prazského
advokata, u n¢jz Halek pracoval jako domaci ucitel, byla Halkovou manzelkou. Do basnické
sbirky V prirodée Halek vepsal Dorotce vénovani, kde ji oznacil za ,,privodkyni téchto
pisni“.3%® Tematizovani velikani narodni literarni kultury pokraduje i ve tieti Seifertové
okupacni sbirce, v Kamenném mostu. Zde se jedna o postavu Karla Hynka Machy,
S podstatnym odkazem na jeho baseit Mdj, kterd je symbolicky pfitomna v celém textu. Jiz
V tvodnich verSich prvniho zpévu je Macha oznacovan za basnika, jenz po krk vézi v kvétech,
a na konci zpévu jsou dokonce citovany jeho nejslavnéjsi verse: ,.Je pozdni vecer (...)*3%
Navic se cela sbirka odehrava v mésici kvétnu.

Pro tfeti zp€v jsou piiznacné socidlni motivy. Seifert piSe o délnicich, v jejichz
prostiedi se pohyboval celé své détstvi: ,,Podali mi ruku délnici, / co jsem mohl jiného nez jiti
/ a hlas tklivé vypravéjici / pocal prvni slova melodramu*3% Jii Pavelka tyto verSe povazuje
za autorovu vzpominku na pocatky jeho basnictvi, na dobu proletaiské poezie a o nékolik
ver$i dale na dobu poetismu®®®: | Pokracuje piseit melodramu: /v orchidej se méni hluchavka,
/ nad stiechou zni ukolébavka / hrand cernym kloubem na tam-tamu.“*% Alexandr Stich
naproti tomu ve své obSirné stati vénované Svétlem odené shledava tuto ukazku pouhym

socialnim motivem.310
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Nasleduji verSe vzpominajici Seifertovu cestu do Francie, jez v roce 1924 absolvoval
s Karlem Teigem.3!! Vzpominku uzavira slovy: ,,Dnes uz vim, pro¢ viastovka se vraci; (...) /
V svete nikde Zizen neuhasis, / jenom doma, tam ti jedine / chutnd v studni voda po viné /
silnejsi nez opium a hasis. / (...) vratil jsem se s brehu cizich mori / (...) skryt se pod rodnymi
kameny.*3!2 Tento vyrazné vlastenecky ladény zpév ramcuji opakujici se verSe, v nichZ
,»prazsky poutnik* vyslovuje slib otci: ,,rozpukané ruce otcovy / citi ve svych synek blahovy, /
slibil jsem si, Ze je neoklamu.“'® Reminiscence slibu, jenz lyricky hrdina dava otci,
zdiraznény dvojim opakovanim, podtrhuje vztah hrdiny k domovu a rodiné. Tento vztah tu
vytvaii paralelu ke vztahu mezi basnikem a jeho vlasti. Basnik se vydaval na cesty jesté
v dob¢ naivniho mladi, kdy ho cizina lékala, necitil tehdy jesté zodpoveédnost vii¢i své otcing.
Nyni se ale vraci k domovu v ¢asech, kdy je vlast v ohroZeni a kajicné pfiznava malichernost
svych osobnich problému, které najednou prevySuje nelehkd situace vlasti — skute¢ného
domova, jimZ se stala Praha.3!*

Posledni zpév treti ¢asti, tedy posledni zpév celé sbirky, opét rozviji motiv chodce,
jenz se prochazi ulicemi hlavniho mésta. Z Malostranského namésti prochazi Ostruhovou
(dnes Nerudovou) ulici zpét smérem k Prazskému hradu, kde jeho vyprava zacala. Béhem
cesty vede lyricky hrdina dialog s basnikem, pravdépodobné Vrchlickym, do jehoZ ust autor
vlozil Gstfedni Seifertovo sdéleni, jehoz adresatem byl Cesky lid: ,,Vic nez byt — je milovat,
mij mily, / treba bys jen prelud miloval, / neni ldasky, s niz by nesel zal, / umirame, aby jini
#ili.“3'® Basnikova slova jesté vice potvrzuje obraz, jenz Seifert zatadil na iplny konec textu.
Jedna se o obraz mladych milenct. J. Seifert tu opét podtrhuje dilezitost né€eho zdanlive tak
banalniho, jako je pravo na Zivot, Zivot v lasce, a ¢eskému Ctenafi tak sdéluje, Ze by o toto
pravo nikdy nem¢l byt ptipraven.

Na eroticky motiv — obraz milencii — Seifert navazuje a rozviji jej vice az o Ctyii roky
pozdéji v Kamenném mostu. Tato sbirka je ¢lenéna do péti ¢asti, pfi¢emz hned prvni z nich
nese ndzev Pod kvetoucimi stromy a ve které basnik rozviji motivy jara soubézné vedle
erotickych motivll. Scenérie jarni majové krajiny stiidaji pohledy na mladé divky, pfi¢emz
eroticno se soustfedi pfedevs§im do jejich flader. Dokonce ve druhém zpévu opakuje motiv
chlapce nézné objimajiciho svoji divku, kterym je zakoncena prvni sbirka. Milenecky vztah

dvou mladych lidi, zdlraznujici to krdsné, co mezi nimi zacind (zejména v posledni Casti
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skladby) a zaroven verSe zndzoriujici jarni rozkvetlou krajinu, tu vytvaii bojovny prvek proti
strachu z némeckych vojsk a konce svobody. Basnik si klade otazky: ,,proc narikat si na osud,
Ze je tak kruty k staru® a vzapéti odpovida: ,,Vzdyt clovek veécné roztouzen / dve ruce hleda a
V nich sen, / jenz podoba se jaru.*'® Jaro a laska tu pro Seiferta znamenaji zakladni principy a
zdroje nového Zivota. 3!’

Paraleln¢ vedle glorifikace Prahy bésnik neustdle upozoriiuje na hriizy némecké
okupace, avsak snazi se zdroven ve Ctendii vzbudit pocity nadéje. Hned ve druhém zpévu
prvni ¢asti sbirky se objevuji motivy vézné, krve a miizi, pfiCemz pravé obraz vézné za miizi
zde evokuje Cesky narod uvéznény Némci: ,,(...) vézen v kartu kreslil arcidabla, / namaceje
drivko do krve. / Pak mu padla karta zkrvavend, / vyzyvajici ho k zdpasu (...)*.3'® Nasledujici
strofa je vSak mnohem optimisti¢téjsi a motiv vézné najednou vyzniva ponckud pozitivnéji:
wJakmile se mrize stanou strunou, / v pldtky ruzi promeéni se rez, / sami ptaci nad tou pisni
ztrnou, (...) / A kdyz spanek miji celo bledé, / unikaje hriize lidskych ras, / vezen vi, Ze casy
meni ¢as (...).1°

Jako vyrazny motiv se ve sbirce jevi motiv chodce, jenz pfi prochazce Prahou sleduje
okolni déni. Casté jsou formulace jako: ,Jednoho dne el jsem pozdé k seru”, ,,Jednoho dne
Sel jsem casné z rana“, ,Sel jsem k nemu, byl jsem v chramé sam* nebo ,,Kdyz jde clovek
Zalem nalomeny*. Takové formulace, jez naznacuji pohyb cClovéka, nalezneme ptredevs§im
v prvni &asti, ktera nejvice velebi mésto Prahu. Postupné tyto stylizace ustupuji.*?® Vybér
lokalit, kolem kterych chodec krouzi, v§ak neni ndhodny. Seifert se soustfedi zejména na
takova mista, jez mu davaji moznost poukazat na historii ¢eského statu, tradici ¢eského
pisemnictvi, vyznamné osobnosti €1 svétce. Tak naptiklad béhem vypravy kolem Prazského
hradu, v mist¢, kde zminuje hrobku ¢eskych kralti a knizat, mu na mysli vytane vzpominka na
Svatého Vaclava: ,,Svaty, ktery zaclonen je kridly / andelii a Stitem modliteb, chudym zemée
lamal bily chléb, / drtil hrozny vina pod chodidly.“**' Basnik ptipomina Svatovéclavsky
choral, jenz ,,od vékii uz zazniva tu (...) / vrouci pisei jeho bezpeci.*3?? Seifert se tak skrze

text chordlu opét dovolava Boha a prosi o slitovani, jako v dobé¢, kdy tento choral vzniknul.

Svaty Viclav, zde neptedstavuje pouze svétce, jenZ piipravoval chléb a vino pro chudé, ale
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plni zde také funkci rytite, jenz ma piijit, chranit a dodavat bezpe¢i svému narodu v dobé tak
hrozivé.

Strofé o sv. Vaclavu piedchazi verSe o jakémsi jedinci, ktery ,,Z hloubi hrobu zvedl
nad sloupovi, / které vyrostlo mu pod dlani, / bilou lebku***® Alexandr Stich se domniva, Ze
se jednd o postavu cisaie Karla IV., jemuz pod rukama skutecné¢ povyrostlo sloupovi
Svatovitského chramu. Bild lebka by méla patfit sv. Vaclavovi, pficemz Karel IV. se

vyznamné zaslouZil o budovani svatovéaclavského kultu v Cechéach.3%*

V dalsich ver$ich odkazuje na véz Daliborku, jejiz ,zdivo (...) povést oviji“3%
Zminéna veéz pavodné slouzila jako véznice. Seifert zde odkazuje na povést o prvnim vézni
Daliborovi z Kozojed, jejiz téma zpracoval jednak Alois Jirasek ve Starych povéstech ceskych
(1894) a jednak Bediich Smetana v opefe Dalibor (1868). Seifert tak vyuziva prazské
monumenty K propagaci Ceskych symbold, zde konkrétné literarni tradice, aby tak mohl
budovat v ¢eskych ¢tenatich lasku k vlasti.

V pfedchozim textu jsme nckolikrat upozornili na Seifertovu techniku prokladani
epickych ¢asti lyrickymi oslavami jarni Prahy, na jejimz pozadi se d&j celé sbirky odehrava.
Jaro, jenz ,,v dubnu po tlapkach se plizi* se stava jednim z hlavnich témat Seifertovych sbirek.
V Kamenném mostu se jaro stalo tématem uz v nazvech nékterych basni — Pod kvetoucimi
stromy, Jaro v Loreté, Majova romance.

Tak jako v piipadé Seifertovy sbirky Veéjir Bozeny Némcové lyricky mluvéi sni o
spisovatelce, pficemz snéni naruSuji aluze na tizivost Seifertovy doby, tentokrat se jeho snem
stava mésto Praha, ale probouzi v ném myslenky na ,oponu, kterou spustil osud
netiprosny.“3% Ukazali jsme si, jakym zptisobem se vyvijela Seifertova okupaé¢ni tvorba. Nyni
muzeme konstatovat, Zze hlavnimi tématy basnickych sbirek jsou mésto Praha, narodni tradice,
ale také jaro, kaZzdodennost prostych ceskych lidi a predev§im laska. Toto vSechno ma
spole¢ného jmenovatele, jakym je domov a vztah k domovu. J. Seifert zvolil tento zplisob
vyjadieni spolecného minéni celého naroda v dobé, kdy legalné publikovana tvorba
poskytovala jen docela maly prostor pro vyjadfeni nesouhlasu.®?’ Basnik tak nachézi
predstavitele nadéje a St'astné budoucnosti v né€em tak obycejném, jako je projev milostného
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4.1.2 Vilém Zavada: Hradni véz

V kvétnu roku 1940 vychéazi v nakladatelstvi Melantrich c¢tvrtd basnicka sbirka Viléma
Zavady, Hradni vez. Jiz vySe jsme si ukazali, jakym zplsobem musela poezie obchazet
cenzuru, pokud chtéla prostiednictvim legalné vydavané tvorby bojovat proti faSismu.
Konkrétnéji se k tématu cenzury v poezii vyjadtil Jan Petrmichl v knizce vénované Zavadovu
dilu. Neni-li basnikovi umoznéno vyjadfovat se piimo, musi volit naznaky, podobenstvi,
jinotaje ¢i alegorie.3?® V ptipadé Zavadovy sbirky toto plati nejvice. Hradni véz je sice
sbirkou reflexivnich basni, jejimi tématy jsou laska k domovu, mlada laska, silné pouto
k matce a Zen¢ vlibec, nicméné za vSemi témito pocity se ukryva basnikova potieba upozornit
na hriizy valky. Cenzurou regulovand moznost brojit proti okupantiim tak vyrazné¢ umociuje
pro Zavadu uz tak podstatné charakteristicky sklon k symbolice.3?°

Sbirka je clenéna do Sesti oddili, jimZz pfedchazi krat$i basen, podle niz je
pojmenovana celd kniha. Lyricky béasnik zde prochazi Prahou k Prazskému hradu, v némz
WvSak duse plamenné / Zhnuly tu v cele kamenné*3®, a vzhlizi k jeho vézi, v niz ,,Vzlyklo (...)
slovo v ohni vyplakané.“33! Prazské véze v tomto zuboZeném stavu symbolizuji utrpeni ¢eské
zemé tehdejsi doby.>*? Koneénymi versi uvodni basné autor piedesild, jakym smérem se bude
jeho poetickd cesta dale ubirat: ,,Shohem, vy letohrdadky zalostné. / Jdu do mucirny duse
radostné.“3*® Zavadu tiha doby nuti obracet myslenky do svého nitra. Na pocatku sbirky sice
vzdava hold prazskym pamatkdm, narodnim symbollim, postupné se ale jeho verSe snazi
ukrytou v lasce k rodnému kraji a vlastni roding. V krajinnych scenériich se skryva pojitko k
vnitinimu svétu autora. Postupné piechézi od skute¢nosti k dusi a naopak. Zobrazeni nitra
koresponduje se zobrazenim svéta.>** Dramatické scenérie v basnikovi okamzité evokuji
,.servané srdce Sarlatovym plamenem*®®.

Hned v uvodnich verSich nalezneme obraz malebné Ceské krajiny, ale vzapéti autor
piechazi ke konstatovani jednoho z nejhriiznéjSich ¢inti nacistické protizidovské politiky,

Kiistalové noci: ,,Prithledné vody v hloubi zelenaji. / Vzduch ciroc¢iry modra v blankytu. /
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Vybledlé klasy v lanu zlatem vzplaji. / A co kiistalové duse v bozim tisvitu?***® Piirodni lyrika,
jiz naruSuje kiik c¢lovéka trpiciho situaci okupovaného statu, ktery se téméf sam vydal
nepriteli (,,Zemé moje drahd, plna vymoli a skal, / sama ukamenovalas svij dymajici
Zal?*%7), tvoti cely prvni oddil sbirky. Ke konci oddilu se pak basnik piesouva od Prahy ke
svému rodnému meéstu, Ostraveé (basen Uhelny kraj), kterd pro néj kdysi piedstavovala raj na
zemi, a jiz nyni oslovuje ,,O mésto mé, / ze slunce vyhnané / zsinald podlitino kourici. / (...) O
lasko zkamenéla! / (...) nad tebou, mésto mé, / krajiny z rdje vyhnané.“3® Tato slova basnik
uziva v souladu s jeho pocity soucasného lidského byti na zemi.33

Druhy oddil je uz zaméfen na osudy lidskych postav, piedevsim osudy spojené
s laskou. Do centra Zavadova vidéni se dostavaji Ceské divky, ,.,ty konvalinkové nevesty, / tak

kirehounké a plaché (...)***°

, jejichz mladickou nevinnost a ostych, jenz se pozd¢ji preklenou
V ochotu vyzralych Zen a matek obé&tovat se pro blaho své rodiny, fadi autor k zdkladnim
lidskym a spolecenskym hodnotdm, které 1ze nalézt v minulosti ¢eského venkovského néroda.
Dle Zavady maji praveé tyto obecné platné a zakladni lidské principy moc bojovat s vrazdicim
Silenstvim. Oddilem postupné prochazi nejprve nézné obrazy mladych milencti (basné
Sedmnactileti, Pasacka nebo Apostrofa), které zde funguji jako paralela ke svétu pred valkou.
V zobrazeni cudnosti a pokory mladé pasacky lyrik sleduje hlavni princip ¢eského lidu, a
pravé tento princip lidstvi je schopen bojovat proti vlivu ciziho elementu. Mlada pasacka,
wpokornd jako sedmikrasky pred spasenim / (...) divda se ocima zlou zimou zmodralyma / na
svét tak oddané, ac¢ mzi a dyma, (...) Ze otresou Se Z destii sténajici lesy. / Ten sladky pohled

«341

bezbranny vyvrazdi bésy. V nésledujici basni (Stydici se dévce) ale dochazi

k dramatickému zlomu jak v zivoté mladé hrdinky, tak i ve svété, jimz je basnik obklopen.
Divka odlozila veskery stud pied chlapcem, jehoz ovlada ,,vyvrdcend duse jinosskd“3*, a jenz
vola na mladé dévce: ,,Divenko ty usmévna a plava, / pohled muj té podiezava, / Ze jsi nachem
krvava? / (...) Radéji at orli se zobany / vyklovaji zneucténi panny.«3*

V dal$ich basnich Cteme obrazy opusténé divky, kterd hleda svoji ztracenou lasku. Za

timto motivem se opét skryva symbolika valecné atmosféry. Tak jako naSe hrdinka u feky ,,S

336 Tamtéz, s. 19.
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344 marné vyhlizi svého milého, utla¢ovany ¢esky lid odekava

Zeleznou barvou zlého pohledu
osvoboditele. Udalosti v zivot¢ mladych milencti znovu koresponduji s pribéhem valky.
Zavada ptipodobiiuje tragédii naroda k nestésti jejich lasky: ,Jak smutné kejklirstvi, / kdyz
mysterium lasky vyvane / a v podtell z portalu rozkosi / Zalostna jizva ziistane. // Zni v dali
smutnd tresouct se pistala.* 3%

Vidi-li Zavada v prvni c¢asti oddilu hlavni princip humanity v cudnosti a pokoie
mladych divek, ve druhé puli (basné U studdnky, Zena noci, Zena s ditétem) jiz prechazi jeho
pozornost spise k Zend dospélé, matce — darkyni Zivota i nejsilngjiho citu — mateiské lasky.346
Basnikuv ptibéh lasky se postupné pieklenuje v ptibéh Zivotni, v osud kazdé Zeny — matky,
Vv némz se skryva ten skuteny zivot a v némz ma hledat ¢esky ¢tenai zdroj nadéje: ,,Z ruzove
mlhy vychazi Zena / v slunecnou Salu zahalena. / V novy den se pocina. // (...) Anticka
madona. / Amfory prsii bélostnych / a ziidlo Ziti v nich.*34" Lyricky mluvéi matky vnima jako
zeny, ke kterym se malé dit¢ logicky obraci pro pochopeni a podporu v Case, kdy je mu tézko.
Dobové okolnosti basnika nyni nuti vyhledavat zdroj sily, nadéje a povzbuzeni a proto se
dovolava: ,.Zeno, ty sladkd matko (...) // O moci zase spdti na tvém klinu / a dat si pofoukat
bolavou spaleninu, / kterd nas od zrozeni pali.**® S podobnym motivem jsme se jiz setkali
v kapitole analyzujici basnické sbirky o Bozené¢ Némcové. Také Jaroslav Seifert pouzil
analogii matka — zem¢, vlast. V jeho piipadé vSak byla matkou, k niz se narod obraci pro
uklidnéni pravé spisovatelka.

Basnikova chvalofe¢ zen se objevuje v textu s titulem Suspiria. Zavada sem zafadil
vypovéd matky opuSt€né svym muZem 1 syny. Nachdzime zde rozpor mezi postavami
muzskymi a Zenskymi. VySe jsme si fekli, Zze zenské pokoleni symbolizuje pravy lidsky cit,
upiimnou lasku a tedy 1 zdroj nadé&je. Zaroven je ale symbolem eského venkova a lasky
k domovu. Muzska populace je tu zobrazena jako ta méstskou civilizaci pokiivena, zapornymi
vlastnostmi obdafend ¢ast lidstva, jenZ touzi vymeénit svoji domovinu za jakékoliv povyrazeni
kdekoliv na §irém svété.®*® A tak neni s podivem, ze basnik klade opusténé matce, v niZ je

skryta ,,tma hlubokd a sladkd“®®, do ust tesknici slova: ,Jd na stil prostiram, / postele

ustylam / a rany vymyvam. // Proc jen tiisecky z prstu / jsem vam vydirala? // Trn chiméry

344 Tamtéz, s. 52.
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346 CERVENKA, Slovnik bdsnickych knih..., cit. d., s. 66.
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z vas vytrhnout.“®! Zavada tak promlouval k souasnému ¢tenafi, ktery bezpochyby pochopil,
kdo je myslen zminénym trnem chiméry.

V piipadé¢ Seifertovy sbirky Svetlem odend jsme mohli sledovat, ze vidi piedstavitele
nadéje na StastnéjSi budoucnost piedevSim v néZzném a zéaroven erotickém citu mladych
milenci, jenZ si pravo na tak elementarni lidskou potiebu, jakou je laska, nenechaji vzit ani ve
valecném obdobi. V. Zavada tuto skute¢nost dovedl jesté dale. V jeho basnich nahrazuje
mileneckou lasku laska matetskd. U Zavady nema ani valka moc zptetrhat nejsilnéjsi pouto
Vv lidském Zivot¢.

Sloky 3. oddilu jsou zaméfeny na vyzdviZzeni dalezitosti poezie a uméni viibec v dobé
utlaku. Jiz n€kolikrat jsme upozornili na apelativni funkci umélecké tvorby. Ve slokach
shrnutych do tohoto oddilu se skryvaji odkazy na soucasnou situaci ¢eského literarniho,
hudebniho ¢i vytvarného svéta. VerSe pomoci metafor a symbolil utoci predevS§im na cenzuru
a regulace umélecké Cinnosti ze strany Némcu: ,,Zaznivd harfa, harfa vzneSend, / (...) a zni,
kdyz bota do ni Slapne, / nez zaipi a praskne zborcend.“*®* Basnictvi je pFirovnavano
K ,,ohnostroji metafor, jenz ,,se meéni v delirium hrizy®“, a za nimiz ,,v bilych mistech mezi

353 jenom tak mize mit

radky / ve versich couvajicich zpatky™ je citit ,,vzlykani tmy se chvet
Stenat ,,knihu zemé rozevienou.“*®* V zavéru oddilu Zavada vyjadfuje dtivod, pro¢ méa odvaha
umélci nepoddat se cenzuie uplné, smysl: ,,4 vyzpivam vas z zalu / choralem kamennym /
V gotickou katedralu. // (...) I ten, ktery nejtvrdsi byval, / prohlédne jasem Fims a fial. // A jak
zahiimad kamen vézi, / az ke vzkiiseni mrtvych / zvony v nich zahlaholi spézi.«3*

Ve zbylych oddilech pak nachazime redlny odraz doby, basnikovy pocity hanby za ty,
ktefi zradili jeho otéinu a ve své sobeckosti ji dovolili vydat protivnikovi.**® To ve je skryto
za biblickymi motivy. Zaroven je z versu citit lyrikiiv odpor k moderni populaci, a tak se pta:
,»co nelidského v nas* zpisobilo to, ze ,sesild nebe valky na zem svou* a ze uz jen ,,mrtvi
nenavidéti se prestanou?**®" Na rozdil od ostatnich basnik®i, kteii oznaCuji za nepfitele
predev§sim Némce, autor Hradni véZe se pokousi vinit 1 vlastni ndrod. Okupacni katastrofa je
zde vnimana jako jakysi bozi trest za odlidsténi a nemoralni sobecké chovani, touhu po
bohatstvi a moci. Tento trest si vSak jako narod zaslouzime, protoze dle Zavadova

konstatovani: ,zplihly duse hadrné, kdyz plivl kdos. // (...) My spolkli vnadidel a unikame
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«358

staleti. »Droli z nas pisek pro vez babylonskou. / Lamaji skaly pro pyramidu faraonskou. /

A my na sebe... Zelezo, prach, dym, / na tvarich masky pied svym satanstvim.“3>° Skute¢nost,
7e v Zavadové vnimdni a vidéni svéta ted ,pldce zemé zelend*>®, protoze nespravedlivé pyka
za Ciny svého vlastniho lidu, dokazuje ptivodni, necenzurovana, verze basn¢ Nema duse, ktera
casopisecky. Pod pojmem ,,néma duse* je zde vzdy uvedeno v plivodnim apostrofickém znéni
,ma zem&“.3! Ceska zemé& absolvuje cestu na pranyi s tihou hanby svého lidu na bedrech:
»Iva duse onemeéla / ma zemé / jak ocedn se sviji v rozjimani svem / a kletby nevydechne / Ale
kde spravedinost? // Za vas / ma zem svou hanbu obnazi / a sama mrskajic se jde / ulici lani
na pranyi-.“3? To vie je na jedné strang.

Na stran¢ druhé v nasledujicich basnich Zavada klade do kontrastu k apokalypticky
ladénému textu verSe, jimiz naznacuje, Ze vSechno to zlo jednou pomine, Ze se nejedné o néco
trvalého a stabilniho, nybrz pomijivého a prozatimniho.®®® Tim v§im vyvolava ve Gtenafi
pochybnosti o fasismu a zaroven nad¢ji. Tradice, historie a lidovost basnikova narodniho
spoleCenstvi je natolik silna a v lidu zakofenéna, Ze nemlze byt pokofena definitivné:
»Nazyvali té srdcem Evropy, /md truchliva. / Nazyvali té srdcem Evropy, / Ze srdce na smrt
trpiva, // (...) Nestastnéjsi, o¢ hrdejsi. / Nestastnéjsi, o¢ vernéjsi. / Vzdechnes jen v ustrani / a
nezasténds, leda ze spani. // (...) Viak my je proslehnem.**%*

JiZ vySe jsme se dotkli jednoho z témat Zavadovy sbirky. Naznacili jsme si, jakym
zptsobem jsou davany do protikladu chlapci a divky & muzi a Zeny. Zeny jsou ztélesnénim
moralky venkovské, lidové populace, zatimco muzi piedstavuji zkazenost velkomésta, touzi,
spise nez po klidu domova, po divokych vecircich, zazracich techniky a vzdalenych mistech.
Basnik klade proti méstu a moderni spolec¢nosti klidné ptirodni scenérie, venkov nebo domov

k.3%° Mésto, symbolizujici vladnouci spolecnost, jez je

naznacujici stary spoleCensky potade
vinikem soucasné katastrofy, pfindsi obrazy okupované zem¢. Autor odvazné uzivé aluzi na
tragické realie plynouci z hluboce prozité zkusenosti (piedevsim baseti V slepé ulici): ,,Cinzdk
|'s pavlaci snéni / nade dvorky zoufalstvi. // (...) Po chodbdch / od rana do noci / hemzeni a

plizeni. // (...) Vitr-metar, vecer-kat / vychazeji spolu z vrat, // (...) v masach organizovani / a
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tak bezmocni a sami. // Vzali radost, stroji hry, / privvody a maskary. // (...) O zemé rozbitd a
V troskach rozpadla, // (...) Za nami ztraceny rdj. / Za nami peklo hori. / Pred nami kralovstvi
bozi?*3% Podobny motiv jsme jiz sledovaly v piipadé Nezvalovy sbirky Pét minut za méstem,
kde bylo rozdéleni mésto, jako symbol fasismu proti venkovu, piedstavujici pravé staré
spolecenské nastaveni, taktéz evidentni.

Celou sbirku uzavira rozsahla basen Meditace, tvofici samostatny 6. oddil, navazuje
myslenkové na predchozi verse.®®” Meditaci uz Zavada apeluje piimo na ¢esky lid, vybizi jej
k odvaze a vzdoru, dodava nadéji, je potieba se vzepfit, nebot’ ,slabost* je ,,magnet
katastrof“3%®. Zoufalstvi a strach zdeptaného naroda basnika vede ke sloviim povzbuzeni:
wmutni a tézci, kdyz prazdnych srdci jsme, / pod brevnem bolesti se opét zvedneme. // (...)
Prochazim dvermi a zdmi / na zamek uzamcenymi. / Z loze vas rvu / a hlavy obracim, / kam
touzi duse ma. %
zjistime, Ze tvorba vale¢na, predevsim pak sbirka Hradni vez, vyzniva mnohem vyraznéj$im
patetickym ténem, nez nékteré ostatni sbirky pochéazejici z pocate¢nich let okupace.®”® Na
rozdil od dalSich sbirek, jez reagovaly na konkrétni politické uddlosti mnichovské, okupacni
¢i vale¢né, napiiklad Holanovy Zari 1938 (1938), Odpoved’ Francii (1938), Sen (1939) nebo
Halasovo Torzo nadéje (1938), nenachazime v Zavadové sbirce naznaky politického apelu.
Tato sbirka se nesnazi reagovat pfimo na politické udalosti.>”* Dle bohemisty Jakuba
Flanderky je Hradni vez koncipovana ponékud jinak. Jedna se spiSe o ,,obecné svédectvi o
zcela mezni situaci svéta — tedy bdsnické svédectvi, avSak nikoli dokument* a lze ji ,,0znacit

Jjako basnické podobenstvic3?,
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4.1.3 FrantiSek Hrubin: Vceli plast

Na podzim roku 1940 vychézi ¢tvrtd basnicka sbirka FrantiSka Hrubina. Sbirka, jejiz nazev
Véeli plast byl inspirovan lyrikovou druhou knihou.®”® Text je rozélenén do tiech hlavnich
oddilt — Mésto v uplnku, Torzo maridanského sloupu a Véeli pldst — a cela sbirka je uvozena
basni Tiha zemé, jiz tvori dialog mezi lyrickym mluvéim a jeho zenou (béseni je vénovana
Hrubinové manzelce Jarmile), vyjadiujici tizivé pocity, které v autorovi vyvolava soucasny
osud vlasti. Pfedznamenava tak, jakym smérem se budou ubirat nasledujici basné. Ve tiech
verSovanych souborech se autor pokousi vyjadiit atmosféru doby po vpadu fasistickych vojsk.
Pro tuto podkapitolu pro nas vSak budou rozhodujici pfedevsim prvni a tieti cyklus. K analyze
prostiedni Casti, Torzu marianského sloupu, se pak vratime v kapitole vénované literarni
nabozenské tradici za okupace.

Prvni basen, Mésto v uplnku, tvoti sonetovy vénec, tedy literarni tvar, kde posledni
vers sonetu je zaroven prvnim verSem sonetu nasledujiciho, a zavére¢na basen je souborem
1,374

prvnich strof zafazenych v piedchozich znélkac V této casti Hrubin zpfitomiuje tizivou

naladu jeho rodného mésta Prahy, slovy basnika: ,.v ulicich mésta, jimz mé mladi preslo“3"™

, a
zaroveh mista se slavnou historii, ,,mésta lidu krdlovského.“®’® Prosttedi kolem basnického
subjektu je zahaleno tmou a svitem luny, pii¢emz symbolem nadéje je zde slunecni zafe, jez

pomalu prostupuje skrze ,,listy zasnéZenych plani*3"’

a dopada na mrazem zbidacenou zemi,
zemi ,,pod nebem, na némz obnazuje smrt / kloub svétla, ktery hnétl zem a ztvrd.“3’8 Dalsim
zdrojem nadé¢je jsou Hrubinovi prazské architektonické redlie opfedené zainou minulosti,
podtrhujici jeji majestatnost. Mezi verSe je vloZena kratka prosebna modlitba k Bohu, jehoz
lyrik Zada o pomoc Ceskym kralim spicich ve svatovitské katedrale: ,,Ddvny zpév bez st
stoupd nahoru / a tviij chram o hlubokém ponoru / s posadkou kralii brazdi more noci — |
Stiij, Boze, jejich cesté ku pomoci! / Mésto spi, nase domovy bdi v ném / a ze viech stran se

k nému Zene zem.“3"® Posledni ver§ ukazky, naznacujici autorovo vniméani Prahy jako srdce

vlasti, uz predpovida piedél v basnikové lyrické vypovédi. Pfes nabozensky ladéné Torso
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374 BRABEC, Jifi. Hrubinovo sméfovani k Zivotnim jistotdm: (Hrubinova lyrika z let 1933-1945). In: Plamen:
mésicnik pro literaturu, uméni a Zivot. Praha: Svaz ¢eskoslovenskych spisovateld, roc. 2, ¢. 9, 1960, s. 61.
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377 Tamtéz, s. 118.

378 Tamtéz, s. 117.

378 Tamtéz, s. 122.

72



marianského sloupu Hrubin opousti glorifikaci Prahy a vydava se hledat zivotni jistoty
k venkovu, ke kraji, v némz prozil své détstvi.

Na zacatku této ,,hrubinovské™ podkapitoly jiz bylo feceno, ze nazev sbirky je ptejat
ze druhé basnikovy knihy Krdsna po chudobe z roku 1935, kde je vceli plast pfirovnavana
K pozitivni budoucnosti. Josef Strnadel v kniZzce charakterizujici kompletni Hrubinovo dilo
vyjadiil sviyj postoj k basnikoveé volbé titulu sbirky. Autor tim pry naznacuje, Ze novymi versi
navazuje na svoji driveéjsi tvorbu a tuto domnénku dale vysvétluje: ,,Opticky vypada kniha
hodne odlisne, (...) ve skutecnosti se v ni sbihaji vsechny dosavadni praminky, jak jsme je uz
znali. Jen do jinych Skal ladi ted’ Hrubin své zpévy s motivy rodné zemé, opét Zivota a smrti a
lasky, ale pribyvaji k nim nové akordy — verse o Zené a pro Zenu, o rodu a rodiné. %
Zminéné nové motivy lze ve sbirce skuteéné nalézt. Lyricky mluvci se stylizuje do postavy
syna, jehoz matkou — darkyni Zivota a ochranitelkou Cechti — je Geska zemé, vlast, jeZ se musi
nyni vypofadat se sporem svych déti, potazmo sporem svého lidu s lidem cizim: ,,Matka! A ja,
syn zemé, orli matky, / jez vypadla az k staru u hnizda hor, / nad jejiz hlavou hnal se déti spor
I aV kriiku vrabcii vraci se k ni zpatky*38L,

Nasledujici verSe tedy oslavuji, podobnym zpisobem, jako je tomu vV piipadé
Zavadovy Hradni véze, Cesky venkov, lasku k domovu a rodiné ¢i lasku k vlasti jako zakladni
principy lidského zivota. Mésto Praha vSak zatim stale zistava hrdinou zemé. Ku Praze se
tato zeme zZene ,,a rozhrnuje hvezdné zavéje / z daleka kraje své zvouc na poradu, Ze se uz pod
krélovskym srdcem hradu / pohnulo dité, dité nadéje.“*®? Prosty Zivot chudych, motiv, jenz
¢eského ndroda: Po malé rece chvata perejemi /i muj kraj, aby téz byl mezi viemi, / a spécha
sem, rostenec chudoby, // v té noci, kterd saha za hroby, / sem, k tomu méstu lidu krdlovského,
s uizkosti naslouchat u srdce jeho.* %%

Zatimco lyrické verSe na Uplném pocatku sbirky jasné velebi prazské redlie a viibec
hlavni mésto jako symbol Ceské statnosti, druhy cyklus Véeli plast, vénovana Hrubinovu
dédovi Josefu Novotnému a stryci FrantiSku Novotnému, je lyrickoepickym textem, v némz
basnik vzpomind na zivotni Udé€l svého dédecka a vzdava hold kraji, v némz prozil chvile
détstvi. Vypravénim vsak provazi v opacném potadi, tedy od jeho umrti pies dulezité zivotni
okamziky az K narozeni. Na zacatku basné se lyricky subjekt nachazi u jeho hrobu a vyslovuje

modlitbu. Zemiely dédecek ptedstavuje pro autora ztélesnéni pravého Cistého venkovského

380 STRNADEL, Frantisek Hrubin..., cit. d., s. 36.
381 HRUBIN, MALKOVA, Bdsné..., cit. d., s. 115.
382 Tamtéz, s. 123.
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Clovéka, jemuz byla laska k vlasti a silny vztah k pud¢ a rodin¢ jednou z nejvyssich hodnot:
»Nad hrobem tvym se modlim. Vrchy dva / déli tviij mir od poli, jejichz hlinu / potézkaval jsi,
nezli ulehla / na tvoji hrud'. // (...) slysis, jak té z dalky zve / nas habr, pod nimz odpocivals ve
Znich, (...) // Nad hrobem tvym se modlim, ja — tviyj vuk. 38

V castech, kdy se Hrubin vraci ke vzpominkam na Zivot svého déda, Ize sledovat
autorovo tematizovani védomého pokracovani jeho rodu, jenz si s sebou i po smrti jednoho
z &lenti nese trauma zpusobené dobou.®® V nasledujicich verSich pokracuje lyrikova
promluva ke starému panovi takto: ,,4 rtit tvych dotek z cela mého mizi / a mizi jako lvicek na
penizi, // jimz platim slunci za viini tvych luk, / tvych ovesnicek, které na své kore / zapsaly

rodu mého vsechna hore.“%®

wJdes na umrtni lhizko spat / a pamét’ rodu ve vanici tvari /
viocku tvé tvdare chvata vyhledat — / A zitra vstal jsi opét, hospodari.“*®" Basnik se obraci
k historii svych piedkt, rodu hospodait, aby jej mohl velebit i se v§emi realiemi vesnického
Zivota, jakymi jsou celozivotni vztah k zeméd¢€lstvi, péstovani vinné révy, hospodska kultura,
ale také chudoba, nabozenska tradice a ticta ke starSim. V tom vSem nachazi velikost a silu
¢eského prostého lidu: ,,chlév nabral dechu a mladymi cepy / rozbusilo se srdce stodoly (...) //
tu jako by viz Zebrinovy zhas / a jako z chleba, ktery zvlhl soli, / ujida soumrak z orosenych
poli.“¥8 Podobné motivy jsme mohli vidét uz v piipadé Nezvalovy a Zavadovy sbirky.
Zatimco ,,basnik Prahy* Jaroslav Seifert ziistdvd hlavnimu méstu vérny napfi¢ vSemi
strdnkami obou vySe uvadénych sbirek, pro Nezvala a Zavadu je téma hlavniho mésta spise
cestou k tematizovani ¢eského venkovského zivota.

Jsou-li v Méstu v upliku neustale piitomné tmavé a zimou zbi¢ované ulice, evokujici
chmurnou atmosféru okupacni Prahy, ve Vceli pldasti pak sili motivy jara, sluncem zahalena
prece ,.Zivot zldtne jako véeli plast.3 Proces stiiddni roénich obdobi zde tvoii paralelu
Kk trvani valky. Lyricky mluvéi doufa, ze tak, jako jaro stfida dlouhou a krutou zimu, i
osvobozeni musi vystiidat valecné krveproliti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Hrubin postupuje v liceni dédeckovy Zzivotni cesty

Vopacném smeéru, tedy od jeho smrti, stafi, pfes Zivot dospélého zemédé€lce, jemuz

384 Tamtéz, s. 135.

385 MALKOVA, Iva. Motivy a témata stafi a smrti v basnickém prozaickém dile Frantiska Hrubina. In: Slavica
Weratislaviensia CLXIII. Wielkie tematy kultury w literaturach stowiariskich 12. Staros¢. Wroctaw: Wydawnictwo
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piedchazelo uzavieni siatku a zaloZeni rodiny, prvni lasku az k jeho détstvi a narozeni. Na
uplném konci basné autor dokonce uvadi verSe i z obdobi pted pocetim svého piedka, kdy
sjeho ,dny zatim andélé hospodari // (...) a jako mladé vino* napaji jeho ,krev srdce

prabdbino =%,

V celém Zivotnim piibéhu lze vysledovat podobnou paralelu k vyvoji
valecného obdobi. Hrubinova volba postupovat zivotnimi peripetiemi timto opacnym
zpusobem, neni ndhodna. Obrazy détstvi, pocatku zivota, symbolizujici upfimnou a ni¢im
neznicitelnou lidskou ¢Cistotu, zde funguji jako motivy nadéje pro ¢esky lid a bylo tedy tieba
zaradit je az nakonec basné: ,,Nazpatek odvijim nit Zivota / az k tobé, ditéti — a citim zimu / a
volam viiz, jenz do tmy drkota (...) // Dlouho se v cerném krbu nerozsvéeci — // A jako bily
chundelaty pes / se zimni vecer otids na zdaprazi, / vich¥ici vyje, do komina vrazi.**°* Tak jako
Hrubinova prababa dala zivot jeho dédeckovi, tato baseit ma dodat viru a nadéji v privetive)si
osud piistich dnti jeho ¢tenafi.

V zavéru knihy se opét vraceji nabozenské motivy, jenz byly uzity v prostfednim,
marianskému kultu zasvéceném, oddilu. Vypovéd lyrického subjektu plynule ptechazi od
zrozeni dédecka ke zrozeni JeziSe Krista, malého Jezulatka, jemuz otec ,pocita silu
nespocetnych ran, / které svét schoval pro Pachole.**%? A &esky narod ma mu piinést ,, Viru®,
jiz ,.krdlové nasi si ji do koruny / zasazovali jako skvost™, a jez je celym rodem Cechii nesena
,,Z kolena do kolena**®3, Hrubin se tak vraci k tiplnému poc&atku Zivota, na jehoz zrodu uz jsou
pséana vSechna lidska hote.

V prubéhu Hrubinovy tvorby se opakuji mnohé prozitky a zivotni osudy a evokuji tak
podobu paméti jako né&eho neustéle ptritomného.3®* Vel plast je dokladem toho, ze valecné
okolnosti jej nutili k pfemitani nad zivotnim udélem ¢loveka, jenz je nucen se béhem celého
zivota dostavat do blizké pfitomnosti smrti.

Recenzenti a badatelé se shoduji v jednom. Pro Hrubina znamenal rok 1940 jistou

zménu pro jeho lyricky vyvoj, zménu jednak tematickou, motivickou, ale i, a to predevsim,

vvvvv

ve vybéru a dodrzovani piesnych pravidel zvolené basnické formy, pro kazdy oddil zvlast 3%

Realita tvrdého osudu vlasti je pfic¢innou Hrubinova klidu a konkrétnosti vyrazu oproti

3% Tamtéz, s. 149.
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vvvvvv

Fucik a pokracuje: ,,rozhazovacné dojeti se promenilo v tichou intenzivni vroucnost, vnéjsi
scenerie ustoupily dramatum srdce, jiskrivé okamziky se proménily v proud casu, v nemz
nachazi své misto vSechno spolecenstvi narodni i lidské — barevné skvrny se zacinaji klenout
V prostor, kde lze skutecné svobodné vydechnout (...). Virivost a lesk povrchu prerostly do
dramatického proudu nitra (...).“*%® V ptedchozim textu jsme se jiz zminili o prevladajici
atmosféfe zimni a noc¢ni ptredevSim v Meste v uplitku. Hrubinovo dosud typické basnické
vidéni skrze denni jarni svétlo je nyni na ustupu, pro zobrazeni kruté skutecnosti je voleno
spiSe noéni vidéni.*®" Atmosféra jarnich rozkvetlych krajin a sluneénich letnich dni se opét

vraci az v poslednim oddilu sbirky.

3% FyCiK, BedFich, BINAR, Vladimir, ed. a TRAVNICEK, Mojmir, ed. Kritické pfileZitosti Il: [studie, stati a recenze z
let 1933-1944]. Praha: Triada, 2002, s. 236.
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5 NABOZENSKA TRADICE

5.1 FrantiSek Hrubin: V¢eli plast (Torso Marianského sloupu)

V piedchozi kapitole jsme slibili, ze se pozd¢ji vyjadiime také k prostfednimu oddilu
Hrubinovy sbirky Vceli plast — Torsu Marianského sloupu, jenz se od zbytku sbirky svym
zaméienim ponékud lisi. FrantiSek Hrubin, a¢ nebyl jesté ve 40. letech odbornou vetejnosti
vniman jako Cisté katolicky spisovatel (soucasni literarni historikové v jeho dile nachazeli
vyrazné odli$nosti od dél basniki katolicky orientované skupiny) nékteré Hrubinem uzivané
motivy a témata se piece jenom k t€émto autorim priblizuji. Postupem ¢asu bylo vsak jeho
jméno Vriznych ptehlednych dé&jindch ceské literatury castéji zatazovano ke skupiné
katolickych autort.

Mezi odborniky panovaly ndzory, ze se Hrubin piiblizuje napiiklad Janu
Zahradnic¢kovi, a Ze fazeni jeho jména ke skupiné katolickych basniki ma jisté své
opodstatnéni, nicmén¢ jeho soustfed’ovani se spiSe k pozemskému Zivotu pry jasné prevlada
nad nabozenskymi tématy. Tyto teze shrnul v rozséhlé monografii vénované ceské katolické
literatute Martin C. Putna a uzavfel je svym soudem: ,,nabozenskost v ortodoxné cirkevnim
smyslu neni ¢epem Hrubinovy poezie.“**® Ze zavéra nasi prvni kapitoly vénované Vceli plasti
je evidentni, Ze se s Putnovym nazorem ztotoziujeme. Ptesto, Ze je i tato Hrubinova sbirka
protkdna nabozenskymi motivy, jadro lyrické vypovédi tkvi ve tfetim oddilu, v némz je
popsan Zivot basnikova dédecka, ktery zde symbolizuje zdkladni hodnoty ¢eského ¢loveéka, a
prostiednictvim téchto hodnot je tfeba postavit se faSistickému ttlaku.

S katolickymi basniky Hrubina spojuje jednak publika¢ni prostor ¢asopisi Akord a
Rad, zaroven ale i formalni a obsahova stranka jeho poezie. Uz v piedchozi kapitole jsme se
zminovali o basnikové volbé jasné formy — znélkového vénce — pro prvni oddil sbirky. Hrubin
se katolickym basnikim pfiblizoval piisnym dodrzovanim tradi¢ni strofické a bohaté
rymované poezii, jeZ odporovala vS§em avantgardnim stylim, a po obsahové strance jsou
spole¢nymi znaky pro naseho spisovatele a katolickou vétev vyzdvihovani rodu, rodné krajiny
a domova a upfednostiiovini venkova pred méstem.’*® Hrubinovy dosavadni niznaky
ptislusnosti poetiky k poetice katolické literatury pak vrcholi vroce 1940 v Torsu

Maridanského sloupu otisténém nejprve hned na prvni strané osmého ro¢niku ¢asopisu Akord,

398 pUTNA, Martin C. a BEDRICH, Martin, ed. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945. Praha: Torst,
2010, s. 1002-1003.
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s tehdejsSim podnazvem Mésicnik pro kulturni orientaci, a pozdé&ji zafazené do jiz zminované
sbirky Véeli plast.

Basen, kterou Hrubin vénoval Janu Zahradni¢kovi, je roz¢lenéna do tii modliteb
k Panné Marii. V prvni ¢asti se nam zjevuji obrazy Zebraka a bohatého, pficemz oba kle¢i pod
ikonou Marie a spole¢né vyslovuji modlitbu. Obé postavy zde piedstavuji clovéka se stejnym
narodnim osudem. Vale¢né Silenstvi tedy nedéld rozdily mezi chudymi a bohatymi, jejich
osudy se nyni spojuji: ,,K obrazu tvému, Maria, / bohatec modli se jako ja / a vodou svécenou
si kropi / tvar stejnou od potopy, / jiz nezastiez, // Zebrani mému prihlizi, / plny je penéz jak
zlatych vsi, / se mnou se z bujarosti kmotri“%°. Hrubin zde klade rovnitka nejen mezi chudého
a bohatého, ale i vraha ¢i zlodé&je a matku pecujici a svého potomka. Veskeré lidstvo totiz
nese mravni odpovédnost za své Ciny a souCasna katastroficka situace, k niz pravé dle
Hrubina skutky celého lidstva pfispéli, se dotyka vSech stejnym zpisobem. A tak basnik
modli se 1 za neptatele ¢i lidi z okraje spolecnosti: ,,Maria Panno, shlédni jiz / na ty, co lidem
Jjsou na obtiz! / (...) Dej, at’ uz dojdou k svému stohu, / kde mohou snit sny lezacke, / pocitat
drobné vsi zebracké, / za nocleh podékovat Bohu!“**

Citovany motiv o nékom, kdo je na obtiz, se objevuje 1 v dalSim oddilu basné:
Jezuldatko, jez neslo kriz, / jez bylo bratfim svym na obtiz, / jez probodali ranami péti — |
Ochraiiuj nase déti / a nasi krev!*“*%? Strofy prostfedni ¢asti se dotykaji jednoho z hlavnich
cirkevnich témat, boje proti potratiim, tématu, jez bylo za valky velice aktualni.*®®> Obraz
Krista jdouciho na svoji vlastni smrt, mél byt zjeven matkdm, jez byly nuceny k zabiti
vlastniho potomka a dodat jim tak nad¢&ji a silu: ,,fo détatko, (...) / tak blizko u lasky horouci, /
jez k placi nabiralo prve, (...) // Maria Panno, pozehnej / rodickam nasim a silu dej / matkam,
Jjez rodit maji v smrti! / Détatka sva co Skrti.*** Modlitbé za usmrcena nemluviiata predchazi
motiv ze Starého zdkona. MojZis, jako malé miminko plujici po fece v prouténém kosi se
postupné pieklenuje v détatko zabité nacisty: ,,Rdkosim svétla pluje zem / jak kosik
S poslednim deétatkem, / nasakly bahnem, brehum raje / chvilemi uhybaje, / nez ruka tva // to
deétatko (...) pozvedne v plenkdch krve / a pohoupad.“*®® Nabozenské motivy se zde stavaji

zaroven 1 motivy socidlnimi.
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Ve tieti modlitbé uz Hrubin pfedpovida jakési obdobi raje, které co nevidét v zemi
nastane: ,,Do zahuby nas neuvod’! / (...) a vztahni ruce ochranné / (...) nad zem, kde zavéj na
zaveji! (...) Maria Panno, polituj / téch, kteri rozbili obraz tviij! / (...) Zebraci syté pohosti / a
matky déti své s radosti / polaskat daji vrazednici — / a némi pijdou ¥ici, / jak trpélas.“*%®
Zaverecné verse jsou zdrojem nadéje a sily do budoucnosti pro Ctenare, piicemz tuto nadéji
lze hledat pravé v kiestanské vite. Jiz zminény motiv Jezulatka ptechdzi i do ttetiho cyklu
basnické sbirky, kde se objevuje obraz malého Jeziska v jeslickach, a lyricky mluvéi poklada
otazku: ,,Co vSechno nese riiznd sebranka / Jezuldatku, jez v sené sladce diima!**®" a vzapéti

odpovida: ,,My neseme Viru — Zdali dost / zpivaji k jeji slavé nase struny?*4%

5.2 Jan Zahradnié¢ek: Korouhve

Katolicky orientovany spisovatel Jan Zahradni¢ek taktéz patiil k basnikim, které valecné
bésnéni presveédCilo k Sifeni obecné sdilenych pociti naroda prostiednictvim vlastniho
lyrického vyjadieni. Bedfich Fucik ve stati Duch ceské poesie vilecné upozornil na fakt, ze
Zahradnicek, vedle spousty jeho soucasnikli, pfedznamenal bliZici se valecny konflikt jiz
v poloving tficatych let.*®® Tato basnikova piedpovéd je rozvijena nejzietelndji v jeho paté
basnické sbirce Pozdraveni slunci (1937). Jeden z autort stati zabyvajici se Zahradnickovou
véaleCnou poezii tento fakt doklada na ptikladu zavére¢né skladby sbirky s nazvem Zemi mé,
ktera pry souzni s dal$imi vlastenecky orientovanymi basnémi z doby pifed Mnichovem (na
mysli ma Zavadovu Cestu pésky (1937) nebo Zpév rodné zemi Josefa Hory z roku 1938), a
Zahradni¢kova prvni sbirka z doby okupace Korouhve tak predstavovala ,prirozené
vwrcholent dlouhodobé pritomné tendence.**'°

Zacatkem prosince roku 1940 vychazi Zahradnickovi avizovana sbirka Korouhve
v prazském nakladatelstvi J. R. Vilimka v edici Tvar, pficemz tehdejSimi redaktory edice byli
Bedfich Fucik a Vilém Zavada. Literarni historie (Martin C. Putna, Jitka Bednafova, Mojmir

Travnicek) se v zasad¢ shoduje na skuteCnosti, Ze tato sbirka tvofi ve vyvoji Zahradnickova

dila jakousi kfizovatku, tedy nazorovy pielom. Martin C. Putna Korouhve tadi ke tfeti
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vyvojové etapé Zahradnickovy poezie, jiz ptfedchazi faze, Putnou oznaCend za etapu
,sluneénou* (1933-1937).*!! Tvoii ji trojice sbirek, v nichz piirodni motivy léta a slunce, jenz
jsou i soudasti jejich nazvil (Jeraby, Ziznivé léto a Pozdraveni slunci), a viibec pozitivni zativa
energie ,.vybuchuje aZ v jakousi extizi blaZenosti“*'?. Zavéreéna skladba posledni ze
jmenovanych sbirek, Zemi mé, jak jsme jiz upozornili, tvofi pfechod Zahradni¢kovy tvorby do
dalsi etapy, dle Putnovy monografie tedy tfeti.

Ve tieti etap¢, v niz vznikala Zahradni¢kova vale¢na lyrika — sbirky Korouhve (1940),
Svaty Vaclav (1946) a Stard zemé (1946), verSe zahalené sluneéni zafi stiidaji motivy lasky
k domovu, vlasti, rodin¢, venkovanstvi. To vSe opfené o pevnou kiestanskou viru.
V Korouhvich nabozenské prvky prostupuji jednak celou sbirku, ale vrcholi v jejim tfetim
oddilu, jenz Zahradnicek zasvétil ¢tyfem Ceskym svétciim, sv. Vojtéchovi, sv. Prokopovi, sv.
Janu Nepomuckému a svaté dvojici Cyrilovi a Metod&jovi, a které vzyva jako patrony a
poetiku a piebira na sebe zodpovédnost mluvcéiho ¢eského lidu. O Gspéchu Korouhvi mezi
Ctenafskou vefejnosti, ne pouze tou katolicky orientovanou, vypovida skutecnost, Ze byla
béhem piistich &tyf let, tedy jesté v obdobi protektoratu, étyfikrat znovu vydana.*t®

Zahradnic¢kovu potfebu vyjadiovat se k aktudlnimu politickému déni ale 1ze sledovat
nejen v jeho basnické tvorbé, nybrz i v publicistické ¢innosti, zejména na strankach ¢asopisu

Obnova (1938-1940). V téchto textech se béhem druhé poloviny tficatych let z pomérné

vvvvvv

wev

Vojvodikovy a Weindlovy stati analyzujici Zahradnickovu vale¢nou tvorbu se do centra
basnikovy politické kritiky dostaval nejcastéji prvorepublikovy liberalismus, jenz povazoval
za pri¢inu soudobé kritické situace Seské zems.*

Cela kniha je roz¢lenéna do tfech oddild. Prvni a druhy jsou oznaceny pouze fimskou
Cislici a tieti nese zaroven stejny nazev, jenz je uveden v titulu celé knihy. Pro celou sbirku je
ptiznaény, ostatné jako pro vsechny ostatni texty doposud rozebirané, silny vztah k vlasti.
Vlast je Zahradnickovym domovem, jemuz vénoval prvni basen sbirky Vyznani, ve které

vyslovuje vlasti lasku, vlasti, ktera byla ,.Jindy klid pahorki (...) / po vsech (...) cestach

411 pyYTNA, BEDRICH, Ceskd katolickd literatura..., cit. d., s. 900.
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413 yOJVODIK, WIENDL, ,Krev k hrdlu stoupd, s mym se misi slovem*: lidské mimo lidskost a poetika
nesnesitelného — K valecné poezii Jana Zahradnicka In: Slovo a smysl..., cit. d., s. 32.
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skiivani z koleji pili / a byla (...) v ¢ekankdch, byla (...) v zvonech“*'® a nyni ,,Chut drsna se
vzdmula az po birehy / (...) chut osudu tvého, jenz rozpustén v krvi mé v slova ma / vehazi“*®.
Ceské zemé je pro autora tohoto textu prostorem, v némz se donedavna citil bezpeéné, nyni je
v§ak ohroZen cizim vlivem.**” Vlast je zde piimo personifikovana: ,,0 nasel bych tebe (...) / i
kdyby zdraveho mista se na tobé nerozeznalo, /i kdyby zprelamali bolestné udy tvych tokii / a
oci tvych studanek zhanobili, i kdyby tvym srdcem / mec désu projel a strnuly tepny tvych
ulic.“41® Lidské ¢asti t&la — symbolizujici ¢asti vlasti — tak piedstavuji analogii ke Kristovu
télu, vystavenému nebezpeci.

Vlast, tedy Zahradni¢kiv domov, je v textu definovana nejen geograficky, ale také
v historickém, tradi¢nim méfitku a predeviim v méfitku osobnim.*’® Domov predstavuje
Zahradnickav vztah k roding, blizkym a ptatelim. Dokladem tohoto tvrzeni jsou hlavné basné
z prvniho oddilu jednotlivé vénované nejblizSim lidem Zahradnickova okoli (rodi¢im,
FrantiSku Hrubinovi, Emanuelu Fryntovi nebo Albertu Vyskocilovi). Prvni dil tvoii skupina
basni reflektujicich prosty lidsky Zivot, prozity pfevazné na venkoveé. V téchto mistech se do
textu dostavaji ptimé odkazy k Zahradnickovu Zivotu. Nejsilngjsi citovou vazbu zde vytvari
basnikuv vztah k jeho pfedkim. Lze to sledovat v basni s nazvem Zlata svatba, dedikované
Zahradni¢kovym rodiclim, jejichZ padesaté vyroci svatby se zde stalo lyrikovym inspiracnim
zdrojem.*® Dlouholety manzelsky svazek Zahradnickovych rodi¢ti, jenz piekonal tolik
zivotnich piekazek, basnikem jmenovanych, zde plni funkci pevného lidského sepéti, jez bylo
spojeno pied Bohem. Nyni se k rodi¢im nevraci pouze jejich syn, nybrz vraci se spole¢né
s celym narodem. V nésledujicich verSich autor vyzdvihuje vyznam rodiny jako ochranitele:
Kam jinam jit, kde silu vzit, my s tizkosti se ptame.“*** Text pokracuje nasledujicimi slovy:
A vSechno vraci se jak za dnii proroku, jak za Ninive, | tam z vyhné vyhnanstvi obilim bézi
cesty kiivé | ndvratii marnotratnych vsech...“*?? Zakonceni ver$i v ukdzce odkazuje

k novozékonnimu ptibéhu (Lukdsovo evangelium), v némz marnotratny syn jako hiisnik
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prichazi k otci pro odpusténi.*?® Tento biblicky motiv tak vytvafi spojitost k soudobé situaci
vyjadiené v basni, kdy se ma Cesky lid, jenz ,,zhtesil*, obracet ke své rodové tradici, jez ma
¢lovéka posilit.

Basen Speéchajici divka je zakonCena zvolanim: ,,bloudeéni rodu naseho bud’ brana,
diim a most!“*** Toto Zahradni¢kovo zvolani podporuje tvrzeni, Ze tradici naseho rodu vytvafi
pravé domov. Brana, dim a most spole¢n¢ chrani uzemi, které je autorovi vlastni a v némz se
citi bezpeéné, pred Gtokem jakychkoliv cizich vlivii. A je tomu i naopak. Plni-li v textu zemé
roli ochranitele jejiho lidu, i Cesti obyvatelé, spole¢né se ZahradniCkem, citi zodpovédnost
branit svoji ot¢inu pied neptitelem. Soubor versu Svatebni diim bdsnikiiv, s dedikaci Frantisku
Hrubinovi, jenz se zenil v prosinci 1939, je zakoncena nasledujicimi versi: ,,Ldn lenosti jsme
zaseli / a obdélali pole hladu, / dium svatebniho veseli / cist pisni zvuci od zdkladu, / o ty, jez
rodna prichazis / do zkrousenosti komory mé — / véky té hlidaji, kdyz spis, / potomstvo na tvém
dechu diime.“*?® Zahradni¢ek zde coby mluvéi naroda spila nad lidskym chovanim, jez
privedlo zemi do tizivé situace, a zaroven si je védom, jak jsme jiz naznacili, vlastni
odpovédnosti za vlast.

Vysvétleni ptic¢iny Zahradnickova pocitu odpovédnosti za svoji zemi, nalezneme ve
druhé a tfeti basni zafazenych do druhého oddilu knihy. Jsou jimi Nehledam Italii a Nezvoliv
sobe. Lyricky subjekt zde naznaCuje vlastni pocit odpovédnosti za své spoluobyvatele,
zdlirazituje sviij osud a své poslani, jez mu jako umélci bylo piidéleno.*?® V prvni ze
jmenovanych bésni lyricky mluv¢i netouzi nalézt Helladu ani Italii (,,Ne Hellada, ne Itdlie
obklopend morem“*?"), protoze jeho piislusnost k narodu je aspekt ,nepieloZitelny / sam
vV sobé slysen stoupd, v silu vytesan.“*?® Na toto téma pak autor navazuje hned v nasledujici
basni Nezvoliv sobé, V niz uctiva zrozeni své v konkrétni krajiné jako cosi, co k ¢lovéku
neodmyslitelné patii cely zivot a v jehoZ moci neni se z této piisluSnosti jakkoli vyvézat:
»Nezvoliv sobé krajinu zrozeni svého, / (...) ale i ted, kdyz kdekdo v oci ti pliva, (...) kdyz
kdekdo krivé se diva, se nemodlim jinak (...) / a ndlezelas mi, 6 viasti.“**® Poslednim veriem
Zahradni¢ek naznacuje vyznamovou souvislost s po¢atecni basni Vyzndni. Na tento fakt bylo

upozornéno ve stati s podtitulem K vdlecné poezii Jana Zahradnicka, pti¢emz autor ke svému
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soudu dodava, Ze navaznost jedné basné na druhou nachazime v apostrof¢ ,,0 vlasti“ uvedené
na konci posledniho verse prvnich strof.*3°

Tak jako vétSina ostatnich basnikli v dobé okupace jistym zptsobem reflektovala
nasilné utoky ze strany nacistl, i Zahradnicek se uchylil v naznacich vyjadiit atmosféru
tehdejSich udalosti. Konkrétné 17. listopadu 1939 — uzavieni vysokych Skol, odvedeni
studentti do koncentra¢nich taborti a jejich popravy — V basni s nazvem Listopad: ,,Kdo nadal
se, kdo uzkost mél, jak ustépacné / prach piitek nasypava hory katastrof, / (...) Kdo nadal se?
— Vsak zhavé zmrtvychvstanim / hekatomb krvavych vsSech vrazd a ztrat, / pro ficici zal
milionii pred svitanim“**'. Na tomto misté text ziskava apelativni funkci. Hned vzapéti lyricky
mluv¢i ponouka ¢tenare, aby ho tato udalost nemotivovala k rezignaci, nybrz naopak, nutné je
zachovat si bojovnou naladu: ,,Nevzddam se, nevzdam se vetve vétrné a podla / zchytralost
chytrych nezvabi mne rtu svych Isti, / nevzdam se, padnu snad, S tim zajedno, co hodla / se
kmeni primknout se, (...) hrdy van hrdinstvi dychticich hrnout v nds, / (...) kdyz zkiesano ma /
cas na nds viechny, kdy? zostra hrozi mraz.“4%

Jiz vySe jsme si definovali poetiku prvniho oddilu sbirky jako poetiku kifestana se
Silnym vztahem k prostému venkovskému Zzivotu. Ve druhém dile uz ale vyrazné piibyva
nabozenskych motivi. Posledni basein prvni ¢asti piedpovida poetiku ¢asti druhé. V basni
Litostné povodné vystupuje vroli hlavni hrdinky Maii Magdalena, jez je apostrofou
piirovnavana k Zahradnickoveé zemi: ,,Hle nase zem, ta Mari Magdalena, / ta knézna krajin
kajicna a v bldté po kolena, / (...) hle matka nase, za sebe a za své syny nehodné (...)“*®.
Maii Magdalena, piedstavujici symbol hiisnice, jez ucinila pokani, v knize plni funkci
analogie k ¢eskému narodu, jenz by se m¢l nyni vyznavat ze svych hiicht. To je na jedné
stran€. Na stran€ druhé je tato biblickd postava vnimana zaroven jako symbol nadéje. Tou
nadé¢ji je praveé nad&je na pokani ceského lidu, ¢imz dojde ke spase a znovuzrozeni naroda.
V textu nachdzime obraz Maii Magdaleny, ktera ,,u nohou Pana s bremenem svym straslivym
se rmouti, / jak crkot struzek Stastné vie po tvari jeji, / jak smaci nohy ty, vlasem svych vanku

<434

osusujic, jak liba nohy ty***", a tento obraz kajicnice vrcholi v posledni strofé, kde vedle
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obrazii Petra, jenZ ,,zapiral a Jidase, jenz ,.za zradu smrt svou prijal“**®, ma kajicnice nyni
moznost zpivat chvalozpév ,.aleluja o Kristu Vzkiiseném 43,

V piipadé¢ Zavadovy sbirky Hradni vez jsme si ukazali, jakym zplGsobem autor do
svého textu zakomponoval vlastni nazory a postoje k vyznamu poezie a umeni vibec vV dob¢
statniho ohrozeni. S né¢im podobnym se setkavame i v Korouhvich. Dle Zahradnicka totiz
jen slova basnika mohou promlouvat k lidu tim spravnym zptsobem: ,,Tma krvi Zihana se krci
u vsech dveri, /v snu dusném srdce bdi k rodakiim kricet chtic: / Jen okamzik! Na hrotech slov
se svétlo ceri, / krdcejte ostraZité zari této vstric!““®” V basnich je kromé zdiraznéni nasi
literarni tradice neustale pfitomna historie ¢eskych zemi. Basnik upozoriiuje na nasi kulturni
tradici, jez je hluboce zakofenéna uz v antickych dé&jinach (,,déjiny pospichaly / k podhradi
Babylona, / (...) Pergama, Karthagina / se mihnou na vysluni, / svét zdupan legiemi / se
k budoucnosti vzpind / tiskne se zemé k zemi«4%8),

Jednim z nejCastéjSich naboZenskych motivii, jenz se v knize basni objevuji, je
pochopitelné motiv JeziSe Krista a jeho ukiizovaného téla, s jehoz pomoci je mozno vyjadfit
autorovy pocity ze soudobé situace. Jiz vySe jsme narazili na verSe, V nichz je v pfeneseném
vyznamu utrpeni Kristova téla skryt vyznam trpici Zahradni¢kovy vlasti. Ve druhém oddile
¢teme basen Polni kiiz, V niz je vyjadien biblicky pfibéh kiizové cesty. Postava Krista zde
plni funkci nad¢je, je zde zobrazena jako kdosi, kdo ,,nesnima (...) brime s ramenou®, komu
se ,.kloni stromy na korenech, / jemu ptik jasa, jiskii oseni — / sam ukiizovan“**® a kdo
tela tvého v propast kane“**°, obraci se k ¢eskému narodu s apelativnim vzkazem: ,,miij lide,
kiiziim nenech / blazenost upéjici v kazdém zahimeéni!**** Basnicky obraz Kristova ukfizovani
zde opét plni funkci analogie ,,ukfiZované* zemég.

Ke Kristovi Zahradnicek pak promlouva i v nasledujicich n¢kolika basnich (Vdnoce
1938, Uték do Egypta, Velikonocni zahrada), v nichz basnické J4 prochéazi spole¢né s Kristem
jeho Zivotem od narozeni a vyznava mu uctu. Ve Vianocich 1938 se lyricky mluvci ztotoZznuje

v orw

S malym Jeziskem: ,,Obnazen zcela i ty, i ja, i narod muj bédny / (...) a tisic let sklani se ve

chvili jedné“**?, a prosi jej o dalsi zazraény skutek, tentokrat mda jit vSak o vzkfiSeni
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Zahradnickova naroda (,,Jairova dcera, mladenec naimsky a Lazar / z diimoty smrti a hniloby
vzkriseni tebou — / i nas, jez kladou uz do hrobu opovrzeni, / kslunci své slavy zas
zdvihnes ). Velikonocni zahrada tematicky navazuje na piedchozi basné. Zahradni¢ek tu
pokracuje ve vyjevech z JeZiSova utrpeni (nasazeni trnové koruny, udalosti na Golgoté a pod
Olivovou horou, JidaSova zrada, otisk JeziSovy tvafe vrouSce Veroni¢ing, soud Pilata
Pontského a na zavér vzkiiSeni). V této skladbé se basnicky subjekt presouva do Getsemanské
zahrady, v niz Kristus prozival agonii v krvavém potu pfed svym zajetim. Autofi podrobného
komentaie k Zahradnickové basni upozoriiuji na dvoji vyznam titulu basné. Velikono¢ni
zahrada piedstavuje jednak zahradu Getsemanskou, jak jsme si jiz fekli, druhym mistem, jenz
ma symbolizovat je vSak zahrada, v niz se nachazi Bozi hrob, z n¢hoz tfetiho dne vstal
z mrtvych. 44

Na ptikladu této Zahradnickovy valecné sbirky si 1ze ukazat, jakym zptisobem je jeho
tvorba provéazana. Dle basnikova pfitele a pravidelného recenzenta jeho dila MiloSe Dvotédka
se Zahradnicek v Korouhvich nedopousti v porovnani s jeho diivejsimi texty zadného nového
basnického stylu, ani neuziva novych prostiedkd, kvalita této sbirky spociva spiSe ve
zdokonaleni vieho, ¢im byla jeho tvorba dosud charakteristickd.** Jiz vy3e jsme se zminili,
ze jedno ze stézejnich témat — lasku k vlasti, jez se blizi katastrofé — Zahradni¢ek pfedpovida
jiz v zavérecné basni sbirky Pozdraveni slunci (1937). V Zemi mé autor jasné vymezuje svoji
vlast jako prostor svého domova.**® | Vida té v ohroZenosti a zdsti a zdkeinost vida, | jak
obklopuje té, ja o tebe trnul, 6 duse mé vlasti, | ale ty vsazena do jamy lvové jak Daniel trvas,
/ (...) k bezpeci mocnéjsimu vsech pohrom a valek, / rukama nevyslovnyma nam ukazala jsi, /
6 lasko!“**” Lze si viimnout, Ze exklamace ,,0 lasko* je hned v prvni basni Korouhvi —
Vyznani, ktera téz glorifikuje Ceskou zemi, nahrazena zvolanim ,,0 vlasti“. Dale jsme si
ukazali, Ze lze hledat spojitost mezi poslednimi versi prvniho oddilu a celym druhym oddilem
Korouhvi. Néco podobného mizeme nalézt také v ptipad€é zdvérecné basné prostfedniho
oddilu, jenz pfedjima poetiku oddilu téetiho. Mame na mysli basen s nazvem Maria Panno,
Matko Slova, kterou tvofi oslavné verSe na Pannu Marii. Basnémi tfetiho oddilu jsou Ctyfi

texty vzyvajici patrony ¢eského statu. Na vyznamovou a tematickou provdzanost mezi prvnim
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a tietim oddilem vSak Zahradni¢ek upozornil jiz v basni, ktera uvozuje celou sbirku. Basnicky
mluv¢i v téchto verSich vrha celou svoji vlast do rukou témto patroniim, ,,ochranciim, kteri
tam za smrti / v svétle / nadéje nasi se vzndsejici, rozsévac chramii z nich kazdy.“**® Tietim
oddilem jsou zbasnéné hymnické, téméi hagiografické texty vénované slovanskym
ochranciim ¢eské zem¢.

Na rozdil od ostatnich basniki neni poetika Zahradnickova tolik itocnd (s vyjimkou
Listopadu), nejsou zde konkrétné oznacovani neptatelé. Za viniky soucasné situace nejsou
ozna¢ovani Némci, ale spiSe Cesky lid, jenz by se mél nyni kat pfed Bohem. Pospolitost Boha
a naroda je evokovana predevsim v ¢asti vénované narodnim svétciim, jenz jsou oslavovani.
K tomu pfispivd nejenom obsah basni, ale i1 jejich forma. Zden€k Kozmin toto basnické
vyjadieni, podstatné pro katolickou poezii, charakterizuje takto: ,,Oslavou ma byt i hymnicky
velebny vers Zahradnickovych skladeb, bohaty na zvolani, inverze, brezinovsky Sirokd epiteta

a paranomdzie.*“*?

5.3 Vladimir Vokolek: Zin&né roucho

V basnické sbirce Vladimira Vokolka nachazime vyraznou tendenci, pfizna¢nou pro texty
spiritualné orientovanych autorti v dob¢€ vale¢ného ohrozeni. Vidéli jsme, Ze v ptipad¢ sbirek,
jez tematizuji historickou latku, byva obvykle jasné vymezeno, kdo je vinikem a kdo obéti
soucasné katastrofické situace. Za vinika a nepfitele je ozna¢ovano hitlerovské Némecko ¢i
cizinec vibec, obéti je pak predevsim cCesky narod. V pfipadé verSovanych knih autord,
jejichz basnicka vypovéd je ovlivnéna Katolickym spiritualismem, nachazime hledisko
opacné. Pfi¢inou souCasného uspotradani svéta je clovek jako takovy se vSemi vlastnimi
hiichy, neni zde déleno lidstvo na dvé €asti, pfi¢emzZ jedna by plnila funkci zla a druha dobra.
VSichni pftislu$nici svéta hraji stejnou roli a nesou stejnou zodpovédnost za vznikly stav.
Clovek je tedy v obdobi valky postaven pred soudné dny a jedinym vychodiskem mé byt
vykoupeni se z lidskych htichti. Takové hledisko jsme v naSem textu mohli sledovat jiz u
Viléma Zéavady ¢i Jana Zahradnicka, mnohem vyraznéji jej vSak nachdzime pravé u Vladimira
Vokolka, jemuz roku 1940 vychazi prvni samostatnd basnicka sbirka Zinéné roucho

V nakladatelstvi Melantrich.

448 Tamtéz, s. 260.
449 KOZMIN, TRAVNICEK, Na tvrdém loZi..., cit. d., s. 24.
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Odbornici (Martin C. Putna, B. Fuc¢ik, B. Polan, J. Med) se vSak jednohlasn¢ shoduji,
ze Vokolek byl schopen uz ve své prvni basnické knize vydané tiskem vydobyt Si samostatné
misto v ¢eské poezii. Coz pro mladé basniky nemusi byt vzdy typické, jelikoz na pocatku
tvorby byva v dile zietelny vliv starSi generace, a teprve v prabchu jejich kariéry se z autort
stavaji svébytné literarni osobnosti.**® Vokolkovo basnické vidéni a citéni, piesto, Ze
pochopitelné jistym zpisobem navazuje na své piedchidce, Ize charakterizovat jako zcela
samostatné a v protikladu Kk ostatnim basnikiim.** Uz prvni lyrikovy texty sice naznacuji
jakousi zavislost na Josefu Florianovi, Jaroslavu Durychovi ¢i Janu Zahradnickovi, nicméné

452 2 dobova kritika tak mize uznat, Ze

je zde zietelné autorovo vlastni duchovni pojeti svéta
na literarni pole vstupuje suverénni basnicka osobnost. Jiz z jeho prvnich, méné rozsahlych
basnickych vytvorech, jez byly otistény v sourozenecké edici bratri Vokolkovych Lis t7i
bratii (Vokolek zde otisknul dila Poutni pisen k dobrému Lotru a Tolikrat obétovand...), je
evidentni, Ze se jedna o Cloveka ,hluboké katolické spirituality, jemuz se prici jakakoli
vnéjskova liturgicka zdobnost i vSechny podoby sentimentalniho kvietismu.“*>® VVokolek se
nepokousi o zadnou hru se slovy, jde mu piedeviim o poukizani na piisnost Zivota.*>*
Nekteré basné ze sbirek otisténych na strankach bratrské edice pak spisovatel zafadil i do
Zinéného roucha.

Do tohoto vstupuje valka a Vokolek tak vytvaii v Zinéném rouchu slovy Jitiho Brabce
,obraz svéta jako Zalare, z néhoz volaji zatracenci po bozi milosti.“*>® Lyricky mluvéi se zde
stylizuje na jednu stranu do kajicnika, jenz stoji spole¢né v fad¢ s lidstvem, jeZ se dopustilo
hiisného chovani (,,Jak piskovec se drobi / den v mésté do mlh zvétraly, / do ného zivé hroby /
vV ulicich jsme si vtesali. (...) Sviij rod jsme vyhladili“**®), na druhé strané je zde pak Vv roli
kohosi, kdo stoji jakoby nad témito htiSniky, lkd nad jejich Ciny, a se zdviZenym prstem je
varuje pfed zanedbanim mravniho lidského zdkona: ,,Obrazy vasich kiivych gest / zuistanou
jako suché pruty, (...) Ruka, jez kiivé odprisahla, prisaha krivé stale, (...) Az mésto padne
V prachu sutin, / nebude svédkii zaslych dnu, / jak zirat budu ze svych dutin / na otisky vasich

zlocinii.“*’

450 PUTNA, BEDRICH, Ceskd katolickd literatura..., cit. d., s. 960.

451 pUCIK, BedFich. Zastaveni nad poezii 1940. In: B. F. Kritické pfileZitosti Il. Praha: Tridda, 2002, s. 227.
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Cela sbirka je Vokolkovym apelem, v némz basnik svymi pfedtuchami varuje pied
blizici se katastrofou.**® Katastrofa je zde situovana pfedeviim do méstskych ulic, jez jsou
wSpalenistem domu davno vydoutnalym®, kde ,,vyhladovel zebrak odehnany* a ,,v keri jeste

] r¢c459

Zebra prazdny rukav shnily a my, jakozto hiisny lid ,,tluceme do zpuchrelych vrat /

«460  \/ souvislosti s méstem hiichd,

wkupné jdouce vyzebrat / pro spasu spicich meést
predstavujici rozvracenost soucasného svéta, je zde uzit biblicky motiv mésta Sodomy, jez
vytvaii evidentni piimér k basnikové soucasnosti. Mésto v basni obchazi postava zhate, jez
hled4 deset spravedlivych, s jejichz pomoci by lidstvo mohlo dostat odpusténi: ,,Zhdr* zem
obchdzi a scitd, / zda, Boze jesté jest // téch deset spravedlivych, které, / kdyz s tebou prorok
promlouval, / na nasich prstech usmlouval, na vikor Zebrdkiim***.

Je zajimavé, ze mnohym basnikim, Vokolkovym soucasnikiim, kteti se pomoci své
lyriky téz rozhodli bojovat proti faSismu, valka evokovala spiSe zimu a mraz. V téchto
sbirkach se objevuji motivy jako mrazem suzované meéstské ulice, lyrické déni se odehrava
spiSe v zimnich mésicich atd. V ptipadé Vokolkovy poezie ale takové ztvarnéni okupacni
atmosféry nenajdeme. Jednozna¢né prevladaji mesice letni, slunecni zar, nesnesitelné horko,
ulice jsou suzovany naopak suchem a vyraznym motivem se stdva ohenl. Lidstvo je totiz za

své Ciny trdpeno obrovskym horkem a suchem, ,svét se v potu brani*“®?, _a oher

tisiciramenny / zem objal v Zhnoucim objeti*®, a proto ,krev vypaluje skrytou rdanu

464
Motivy ohn¢ a plament jsou tady symbolem trestu, jenZ byl na lidstvo seslan z nebe, aby jej
postavil pred bozi soud. Lyricky mluv¢i se vSak zarovenl tohoto plamenného soudu domaha
s védomim, Ze az ,,ty dlané prazdné oteviené / se zavrou v tvrdy, suchy plod“*®, bude moci
zvolat: ,,6 vzplar jiz, Ohni spravedlivy...“*®® Tomuto tvrzeni napovidaji téZ nazvy nékterych
basni (Spdlenisté, Cervencovy pastel, Stopy v prachu, Zebrdci za veder & Na konci léta).

Na pocatku této podkapitoly jsme se zminili, ze Vokolek neoznacuje zadné viniky ¢i
nepiatele ¢eské zemé. Nepftitelem si je jen ¢loveék sam. Lyricky mluvéi tedy piebira, spoleéné
s veskerym lidem, v§echnu zodpovédnost za soucasny stav zvraceného svéta, pficemz jedinou

cestou navratu je vykoupeni, ptisné dodrzovani mravnich zakont a prava kiestanska vira. Ke

skute¢nosti, ze tématem celé sbirky je pokani, odkazuje pfinejmensim jeji titul Zinéné roucho,

458 MED, Poutnik z apokalypsy. In: VOKOLEK a VOKOLEK, Vyprodany ¢as..., cit. d., s. 312.
459 VOKOLEK, VOKOLEK, Vyprodany &as..., cit. d., s. 36.

460 Tamtéz, s. 44.

461 Tamtéz.
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jez se v ruznych c¢astech Bible nosilo na znameni smutku za zemielé, v dobé osobniho ¢i
narodniho nestésti, nebo pokani z htichti, piipadné jej cloveék oblékl pti prilezitosti zvlastni
piimluvné modlitby za vysvobozeni.*®’ Osud zemé je bozim trestem za nekiestanské chovani
a nad lidmi tedy ,,jak sup se slunce sklani / s kridly plamenii.4®®

V basni Dva sny marnotratného syna, jenz V kiestanskych textech ptichazi jako
kajicnik ke svému otci s prosbou o odpusténi (aluze na stejny novozakonni ptibéh jsme si
vSimli téz u Zahradnicka), se lyricky subjekt ve snu prevtéluje v Jezise Krista jdouciho cestou
na Golgotu, jemuz svata Veronika podava rousku, do niz otiskuje svoji tvar (,,Na moji tvar jak
prubir lasky, / (...) Zas chti své rysy na pokani / obratit v druhé podobé, / vyplnit vyraz
prazdnych prani, / ten duty obrys po sobé. / Na tvar mi ve snu naléhaji, / otisknou stin sviij na
rubus*°). Na tomto misté se proméhuje pozice Vokolkova basnického ja. Neni zde jiz v roli
kohosi, kdo béduje nad lidskymi h¥ichy, nybrz sam za¢ina pochybovat, zda se dokaze i on
dostate¢n¢ kat a tudiz si neni jist, jestli lidstvo dojde k vykoupeni ze svych hiichi a
usporadani svéta se da zase do potadku: ,,Do noci kazda odvracena / blikajic svitem zaslych
dnii, / (...) prohlédne k svétlu — prohlédnu?**’® V tuto chvili si uvédomuje, ze ,,uz cely Zivot
miij je Bohu zadluzen (...) md popelava tvar vsak hanbou reravéla“*™. A proto se nyni musi
ptat: jak dlouho musim Zit, kdy vychladne miyj stud?“*’® P¥iznava htichy vlastni, a navic na
sebe piebird zodpovédnost hiichti vSech ostatnich, jejichz nemoralni chovani se nyni otiskuje

v jeho tvaii jako masky*’®: ,,Zas Vv pokuseni lasky bludné / Zit musim v maskdch milencii, /

vypalit je, az hlina zrudne, / v ohni mych horkych ruméncu. I A zatim ony ve mné Zziji / nadéji
V ndvrat ztracenych, / jé hynu v jejich agonii, / odlitek hifichii smrtelnych.*"*

Jiz jsme se zminili, Ze symbolem pokani je zde pfedmét, jenz je v€lenén do titulu celé
knihy. Jak nazev, tak i n€kolik mist ve verSich odkazuji k ¢inu roztrhani vlastniho Satu, odéni
do kajicného roucha a sypani popela na hlavu. V basni Pokoleni lyricky mluv¢i vypravi o
svych predcich, kteti ,,svd roucha roztrhli a hrali kajicniky / a syti zbozné ctili predepsany
piist | (...) chladnym popelem poznamenali ¢ela, / nad krdtkym Zivotem zasteskli ponékud <"

Tyto verSe muzou odkazovat ke starozakonnimu piibéhu pochazejiciho z Knihy Ester.

467 DOUGLAS, J. D., ed. Novy biblicky slovnik. Pfeklad Alena KoZeluhova. 2. vyd. Praha: Navrat domd, 20009, s.
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Vypravi o zidovské manZelce perského kréle, jenz dal vyhubit narod Zidd. Ester tomuto
pogromu ale zabranila. Ke kralovu vydani natizeni o zahub& Zidt vsak piispél Estefin stryc
Mordechaj, jenz se nasledn¢, aby této katastrof¢ zabranil, oblékl do zinéného roucha, posypal
hlavu popelem a vydal se do kralova palace. Na zakladé tohoto &inu vichni Zidé odéni téZ do
roucha kajicnikti zacali za drzeni pustu litovat svych hiichti, aby tak mohli byt ocernéni a jako
lidé ctici viru zachranéni pred smrti.*’® I zde je evidentné aktualizovan biblicky motiv pro
potieby Vokolkovy soucasnosti.

V dile se vSak objevuji krom¢ kiest’anskych motiva také jisté vlastenecké motivy, jez
mizeme sledovat napii¢ celou lyrickou tvorbou basnika v dobé okupace. Zde je éteme V basni
Nad zlomenou lipou, v niz basnicky hrdina promlouva k tomuto symbolu ¢esstvi v dob¢, kdy

“471 promlouva slovy: ,,v opojeni bourlivam / vichfice

valka v jejimz ,, si kmeni vykotlala triin
harfenice Silend / kdyz uderila do tvych strun / (...) nad rozevlatou korunou*“’®. A z této eské
lipy je vyrobena zborcend harfa Machova (zde Vokolek uzil odkazu k Machovu M4ji, jenz
pInil v obdobi okupace dulezitou funkci narodniho uvédoméni), kterou ,.za horkych veceri /
libezné vanky hladily / (...) kdo tusil (...), / Ze prsty bozi ladily / naposled harfu
truchlivou?+47®

Vyjadtili jsme jiz o tom, Ze v basni Zebrdci za veder se lyricky mluvéi ve svém snéni
prevtéluje do postavy JeziSe Krista. Ke Kristovi se opét vraci v textu Zdpad slunce o Velkem
patku. Basnik si je stale védom nejvétsi Kristovy obéti, kterd se kazdym lidskym hiichem
znovu a znovu naplituje, vnima ji jako viibec nejvétsi ob&t v historii lidstva.*®® Kristus si
timto svym udélem musi prochdzet znovu, opét je nucen se kat, ,ustrojen vroucho
roztrzené”“*8!, za kazdy htich soudasného ¢lovéka, jenz vytvaii v jeho téle paléivou bolest, a
tlukot kazdého zZivého srdce, je ranami kladiv, bijicich hieby do bozich udii.

Podobné jako v ostatnich sbirkach v této praci analyzovanych, 1 v této autor pokousi se
dodat Ctendfi pocit nadéje. Timto motivem se zde stdva upiimny matetsky cit, opfeny o
neposkvrnéné poceti ditéte. Postavou, v niz je takovy motiv skryt, je pochopitelné Marie,
pricemz je zde zdliraznéno predevsim jeji oddané matetstvi. Jediny, u koho lze ve svéteé, jenz

<482

wrozpada se v temné tleni**“, hledat Cistotu, je malé dité, v jehoz ,,ocich dosud strazny oblak

sviti, / kdyz matka z tmy je nesla morem kititelnice | V zem zaslibenou détinstvi ve jménu svého

476 DOUGLAS, Novy biblicky slovnik..., cit. d., s. 228.

477 Tamtéz, s. 56.

478 Tamtéz.

479 Tamtéz.

480 py(iK, zastaveni nad poezii 1940. In: B. F. Kritické pfileZitosti..., cit. d., s. 228.
481 VOKOLEK, VOKOLEK, Vyprodany &as..., cit. d., s. 48.

482 Tamtéz.

90



syna.“8 Pravé libezny hlas matéin dodava ditéti klidu ve chvili pIné strachu. Tento klid je
ziskavan predevsim maté¢inou schopnosti odpoustét.

Zinéné roucho je autorovou obzalobou lidstva, jeZ odvratilo pozornost od Boha, a ted’
je v o¢ekavani tvrdého boziho soudu. Vokolek z pohledu chudého oby¢ejného ¢lovéka prosi o
slitovani, zaroven vsak varovnym ténem nabada k dodrzovani piisného katolického fadu.*®* U
tohoto basnického hlediska vSak décinsky bisnik zistal i po valce, kdy stejnym zptsobem
skrze apokalyptické vidéni svéta promlouva ke Ctendfi, jenz opét v disledku opovrzenim Bozi

milosti piivolal zkdzu na sebe samu, tentokrat vSak v podobé jiného totalitniho systému.

483 Tamtéz, s. 63.
484 MED, Poutnik z apokalypsy. In: VOKOLEK a VOKOLEK, Vyprodany ¢as..., cit. d., s. 313.
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6 MLADA GENERACE

V této kapitole vymezime prostor autoriim, jez jsou v souvislosti s obdobim druhé svétové
valky oznacovani za mladou basnickou generaci. VétSinu prislusniki této generace pak poji
vSak uz jeji Clenové byli zavedenymi autory. Pokud ale uvazujeme nad témito umélci
v souvislostech roku 1940, mluvime o basnicich, ktefi byli v roce obsazeni Ceskoslovenska
némeckymi vojsky a nasledném zfizeni Protektoratu Cechy a Morava teprve studenty
sttednich ¢i vysokych Skol a jako spisovatelé se ocitali na pocatku své umeélecké kariéry.
Jejich pozice byla tedy v dobé¢, kdy svymi dily manifestovali proti nacistickému utlaku
pon¢kud odli$nd, nez pozice ostatnich autort, jejichz dily jsme se dosud zabyvali. Nekteti
z nich, konkrétné basnici publikujici ve Studentském casopise, vystoupili spolecné v dile
Chvala slova s podtitulem Sbornik Mladé prace v roce 1940. Byli jimi napiiklad Josef Hirsal,
Alena Vrbova, Pavel Bojar ¢i Ladislav Fikar. Neslo vSak jen o basnickéd dila. OtiSténa zde
byla i proza ¢i odborné prace. Bezesporu vyznamnéjsi roli v oblasti kniznich publikaci
otiskujicich texty vice autorti vSak v dobé okupace sehrali jiné osobnosti. Patii mezi né taci,
kteti se narodili v obdobi druhého desetileti 20. stoleti. Jmenovité tedy Kamil Bednaf (nar.
1912), Ivan Blatny (nar. 1919), Klement Bochoiak (nar. 1910), Lumir Civrny (nar. 1915), Jifi
Daniel (nar. 1916, vlastnim jménem FrantiSek Schulmann), Jifi Orten (nar. 1919, publikujici
kvili zidovskému plivodu pod pseudonymem Karel Jilek, vlastnim Jménem Jifi Ohrenstein),
Josef Kainar (nar. 1917), Jifi Klan (nar. 1917, vlastnim Jménem Josef Lederer), Hanu§ Bonn
(nar. 1913, kvili zidovskému ptivodu uzival pseudonym Josef Kohout), Zden¢k Kriebel (nar.
1911), Oldfich Mikulasek (nar. 1910), Jan Pilaf (nar. 1917), Jan M. Tome$ (nar. 1913) a
koneéné Jifi Valja (nar. 1914, vlastnim jménem Josef Bubenik).*®® Téchto &trnact lyrikh
v dubnu 1940 rozhodlo se vystoupit a zabojovat proti faSismu pomoci basnického projevu na
strankdch Jarniho almanachu basnického 1940. Almanach vySel v Praze u Frantiska
Borového a ivodnim slovem jej doplnil Vaclav Cerny.

Piesto, ze vroce 1940 tuto skupinu autort spojoval stejny impuls K literarnimu
vystoupeni, nelze tvrdit, Zze by vsechny uvedené ¢leny pak pojil spole¢ny myslenkovy zaklad i
V nasledujicich letech. Jiti Pavelka dé€li autory na dvé skupiny, pficemz jednu, tu diive

narozenou, fadi spiSe ke hrubinovsko-rencovské generaci (Bochotdk, Bonn, Kriebel,

485 PAVELKA, Jifi. Nastup mladé basnické generace v letech 1939-1940. In: Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. D, Rada literdrnévédnd. Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 95.
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Mikulasek, Tomes, Valja), a zbylé basniky uz dle Pavelky mizeme ftadit ke generaci
vale¢né.*®® Je tieba také piipomenout, Ze spoleénym jmenovatelem uvedenych prispévatelt
nebyla ani soucasna faze jejich kariéry. Néktefi si jiz své misto na literdrnim poli vytvofili
(Bednaf, Bochotdk, Kriebel), jini jiz na svém konté¢ meéli alesponn jednu vydanou sbirku
(Civrny, Orten, Pilaf, Valja), ale ostatni dosud uveiejiiovali své basné spise ¢asopisecky.*®’

O smyslu kolektivniho nutkani vyjadfit se k soudobému déni prostiednictvim
basnického slova vypovidd uz Cerného odklon od charakteristiky literarniho vyvoje
jednotlivych pfispévatelt almanachu, coz by také vzhledem k mladému véku pisatelt ¢inilo
potize. Cerny se naopak v predmluvé knihy piiklani k potieb& upozornit na smysl této
hromadné manifestace. Autor Gvodu v literarnim ¢inu mladych autort shledava ,,znak
podivuhodné sily této zemé, ditkaz nevycerpatelného mladi jejiho“*® a pii¢inu vzniku lze
vidét ,,ve vire jiz tito novi prichozi chovaji v sebe, v ducha, jejz predstavuji, v budoucnost oné
zemé a onoho ceského slova, jez svym cinem i vyslovné svou basni opévovaivaji.“*® Cerny
vSak skupinu autord neoznaCuje za generaci v pravém slova smyslu, charakterizuje ji spise
jako jakousi ,mezigeneraci®, ktera vytvaii pfedél mezi dvéma odlisSnymi obdobimi
uméleckého vyvoje. Jan Hejk k této problematice ale dodava, ze pro ¢leny almanachu byla
v dobé jeho vzniku pocit generacni soundleZzitosti tim hlavnim pojitkem, a jejich kolektivni
prozitky pro né mély mnohem podstatngjsi vyznam, nez napiiklad stejna poetika.*®® Pro ucely
nasi prace vsak rozlusténi této otazky neni zasadni a mtiizeme si tedy vystacit s védomim, ze
zminéni autofi vnimali slozité uspotadani svéta, v némz se nachazeli, coz v nich vzbuzovalo
podobné pocity, jez vyvolaly potiebu kolektivniho lyrického vyjadieni. A piredev§im je
dilezita skute¢nost, ze si uvédomovali odliSnost svého basnictvi od pokoleni starSich basnikd.

Podle slov Véclava Cerného je uréujicim znakem poetiky skupiny autori jarniho
almanachu, at’ uz je ozna¢ime za generaci ¢i mezigeneraci, snaha ,,vybudovat svou, novou
predstavu clovéka, vytvorit nové, piivodni pojeti lidstvi.“*9! P¥i Eetbé otisténych basni si viima
spole¢nych prostfedku, kterymi se snazi basnici dobrat lidské podstaty. Jsou jimi ,,sen, ldska,

dité, bolest materstvi, samota, pocit osudnosti, viile k vérnosti, Zadost cistoty, (...) rodna zemé
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a rodné slovo.“** Laska k vlasti a mateiskému jazyku ale u avizovanych basnikii neni
ideologii (na rozdil od jejich starSich kolegli), nybrz pravé podstatou lidského byti, jez plyne
Z bezprostiedni pfirozenosti. Tuto tezi potvrzuje Bednafovo stanovisko k principu poezie, jenz
zaujima v ¢lanku Projev K situaci nejmladsi ceské poesie, jenz uveiejnil jiz vroce 1938
V Kritickéem mesicniku. V roce pocCinajici valky je Bednar pochopitelné poboufen soucasnou
situaci politickou, ale i stavem poezie, pfiCemz je na Case, aby se nova generace basniki,
poucena z chyb generaci minulych, navratila zpét k iplnym zékladim ceské literatury, jakym
je, jak jsme jiz naznacili, elementarni podstata lidstvi: ,,Obratme se tedy nazpét a zkusme
hledat, co nds spojovalo drive (...). Slovo tradice by se mohlo beze studu vysloviti s jedinou
vyhradou: necht neni vnucovana z vnéjska, necht' je vili dovoleno inspirovat se ji zcela
svobodné.““*® Principem poezie, jenZ plati uZ od dob basniku staré Ciny &i doby vzniku Bible,
je ,,clovek jako dosud neobjeveny zdazrak.*%*

V téchto myslenkach pak Bednat pokracuje o dva roky pozdéji ve stati Slovo
k mladym (1940), kde vyslovuje pozadavek k soucasnym mladym basnikim: ,,rys jakési
bojacné a zakriknuté mlcenlivosti i nepriibojnosti, ménici se zhusta v bojacné kriklounstvi ci
V jakési nepiesvédcivé silactvi, chee-li byt nahrazen rysem krasnym a lepsim.“**®  Micenliva
generace®, takové oznaceni Bednat predpoklada pro skupinu béasnikl sdruzenych kolem n¢j,
V niz vyrostl ,,duch nechuti ke vsem odbojiim proti trvajicim hodnotam, duch nechuti ke zméné
svéta.“*%® Spisovatel se zde razantné vymezuje proti jakémukoli ostrému vyboji ¢i fevnivosti a
vykiikovani hesel. Hodnoty jsou dle néj utvafeny samotnym Zivotem a ¢asem. Déle Bednar
zminuje podstatny rys charakteristicky pro ptisluSniky mladé generace. Je jim zklamani, ztrata
iluzi. Pti¢inou tohoto skeptického stavu mladych je podle Bednate doba, do niz se narodili,
tedy doba technického pokroku, jez zpiisobuje u ¢lovéka opomijeni vlastniho ducha. A tim
v lidstvu vytvaii zmateni, pochybnosti o smyslu vlastni existence. Pravé soucasna mlada
generace je pro Bednafe tim pravym spasitelem rozvracené doby, ,,nebot v myslence ma
generace nadéji na svou zachranu.“*°" Tato generace dle jeho nazoru znovu objevi ,,prostou a
velkolepou jsoucnost lidské duse, lidského ducha a viibec — Cloveka.““® Autor stati zde

vyvraci soucasnou piedstavu, ze tuto generaci spojuje pouze datum narozeni. Naopak, spojuje
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je predevsim kolektivni prozitek doby a ,,zivotni pocit®. Mlady clovék byl zprostén vSech
lidskych privlastkii a zistal jen ve své zakladni lidské podobé, kterou tvoti ,,smysly, pud, duse
se svou potiebou viry a idealisace, hlad po myslence, 7ec, srdce.***® Timto zpiisobem Bednat
dospiva k ustfedni myslence celého eseje, tedy k teorii tzv. ,,nahého ¢lovéka“. Bednaf timto
programovym prohldSenim apeloval piedev§im na svoji generaci, snazil se docilit jejich
sebeuvédoméni. Zavér stati je vénovan umeéni, zvlasté poezii. Pozadavek na poezii se zmenil,
nyni je potfeba odstoupit od avantgardnich tendenci rozbijeni ustdlenych forem, je zaddouci

zaméfit se na obsah lidského zakladu, ktery se pak promitne i do motivi1.5%°

6.1 Jarni almanach basnicky 1940

Na piikladu dila autort mladé generace tedy sledujeme specificky zplisob jejich manifestace,
jenz se vyrazné odliSuje od zpisobu ostatnich spisovateli zarazenych do nasi prace. Pokud
srovname texty mladych basnika naptiklad s texty, jez uverejnila skupina autor ve sborniku
Krik Koruny Ceské, zjistime (samoziejmé s ptihlédnutim ke skute¢nosti, ze Kiik vysel nejprve
Vv zahranici a teprve po valce u nas), ze mladi se vyhybéd tendencim, které shrnul literarni
kritik Bohumil Polan, tedy vyostiené rétorice nebo zadmérmé politické ndklonnosti.’ Na
rozdil od Halase, Seiferta, Holana ¢i Hory, se basnici z naSich nejmladSich nesnazi o vyuziti
atakujicich hesel ¢i obviflovani vinika tragického osudu naroda. Naopak, t€Zisté jejich tvorby
na strankadch almanachu spociva spiSe ve vyjadreni stavu jejich duSe ovlivnéné okolnim
politickym a spoleenskym dénim, v némz vstupuji na literdrni scénu. Déle se o jejich poezii
vyjadiuje dobova kritika takto: ,.smrt, (...) mohutné zaméstnava cit i fantaSii basniki
almanachu. Symbol zaniku v jejich poesii pak jenom dovrsuje rozlehlou stupnici ponurych
podobenstvi, kterak jsou opsdana obrazy bezhlavé noci, lonskych snéhi a lonskych sadii,
smutného vyrobku s pojmenovanim pani rakev, hrbitovni lampy, milenky Tmy, podzimniho
soumraku, mlhy, melancholie, zIé tihy v dusi i krvi. %

Na autory jarniho almanachu méla nejvétsi vliv avantgarda dvacéatych let minulého

stoleti, pro niZ bylo charakteristické experimentovani po obsahové i tvarové strance, a to
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zejména v poezii. Pravé viéi takovému experimentovani se mlad4d generace vymezovala.?®

Nyni si vSak ukdzeme, ze pro almanach je pomérné ptiznacna rozttisténost jednotlivych textu.
Nachazime zde basn€¢ podstatné rtznorodého zameéteni. Vystupuji tu jak motivy narodni
tradice, chvala nasi feci, tak i tematizovani milostnych vztaht a eroticna nebo basné, v nichz
dominuji lyrikovy pocity uzkosti, beznadgje a smrti.>%*

Na ptikladu Bednatova ptispévku v Kritickem mésicniku jsme si ukdzali, Ze pro n¢j
bylo zadouci, aby se poezie obracela zpét k literarni tradici a inspirovala se ji voln¢, ze své
podstaty, nikoli z donuceni. Vaclav Cerny si v pfedmluvé almanachu poklada otazku, kdo
jsou tito klasikové a odpovida: ,,Dostojevsky, jenz ,videl ocima, jakych dosud basnik
nepoznal ; Kierkegaard; Bronteova, Bible; Shakespeare; Mallarmé . . .“°*®° Kamil Bednéf
vyjadtil obdiv dilu Dostojevského hned v prvni basni, kde jeho ,,0¢i rvacske, / ted krvi podlity
a plny vézeni, sem zirdte, / (...) vécnymi svédky jste!“*®, a vyjadiil své touhy: ,,Ne dnesni
ulici, tou minulou bych pral si / jit v paméti (...)*°"". Pro Bednatovy basné (a nejen jeho) je
pfizna¢né téma détstvi, jenz povazuje za zaklad lidské Cistoty, a které hleda v dob¢, kdy
wSrdce mé jez tape ve tme*, a malé dite, pro néjZ je nejhorSim trapenim zlo v pohadkach, zada:
deétatko, ved' mé! (...) piij¢ mi sviij tismév maly!“*® Kamil Bednaf se v basnich otisténych na
prvnich strankach Jarniho almanachu basnického 1940 vraci do dob minulych, v nichz
nachazi zdroj klidu a nadgje, ktera ,,tam nékde v hlubindch / nesmirné mihy jiskii v tmach.<>%
Jeho navraty smétuji k literarni tradici (Dostojevsky a Brontéova), do détstvi ¢i do starych, ale
pfesto stale Zivych snt.

Motivy snéni se stavaji podstatnym rysem také v piipad€é basni Ivana Blatného. Ve
Ctyfech snech se tak lyricky mluvei opét vraci do doby diivéjsi, tentokrat se v§ak uchyluje do
svych vzpominek na chvilky stravené v roli milence, kdy Cerpal inspiraci €etbou literatury,
aby tak mohl vyznat lasku pomoci vlastnich verSu. Jiz zde miZeme sledovat Blatného
poetiku, jiz pozdg€ji rozvinul jako ¢len Skupiny 42. V basni Slunecni pisen lyricky mluv¢i
v sedmi slokach prochazi sedm dni v tydnu rannimi méstskymi ulicemi zahalenymi podzimni

mlhou a tyto scenérie v ném opét vyvolavaji vzpominky. Prim v Blatného basnich hraji

503 HEJK, Jan. Programové vystoupeni mladych autord sdruZenych okolo Kamila Bednare. In: FEDROVA, HEJK a
JEDLICKOVA, Poetika programu - program poetiky..., cit. d., s. 21.

504 PAVELKA, Nastup mladé basnické generace v letech 1939-1940. In: Sbornik praci Filozofické fakulty..., cit. d.,
s. 96.

505 CERNY, Pfedmluva. In: Jarni almanach bdsnicky..., cit. d., s. 11.

506 BEDNAR, Kamil. Pamétce Fedora Michajlovi¢e Dostojevského. In: Jarni almanach bdsnicky 1940. Praha:
FrantiSek Borovy, 1940, s. 17.

507 Tamtéz.

508 BEDNAR, Kamil. Dité. In: Jarni almanach bdsnicky 1940. Praha: Franti$ek Borovy, 1940, s. 19-20.

509 BEDNAR, Kamil. Nad&je. In: Jarni almanach bdsnicky 1940. Praha: Frantisek Borovy, 1940, s. 23.

96



piredevSim prosté zazitky lidského Zzivota, pficemz jen ty mohou dat basnikovi potfebny
material pro lyrické vyjadteni: ,,Vy prosté zazraky, kdo z vasich dzbanku pije / ten, dousku
kouzelny, vi, co je poesie.*>'

Jiz vySe jsme zminili o nékolika charakteristickych motivech prostupujicich cely
almanach. Jmenovali jsme mezi nimi motivy smrti a krve. Basen Baladické torso Lumira
Civrného pfinasi obraz matky se synem b&hem jejich posledni noci, kdy ,jen smrtka jesté
Jasné zpiva*“ a noc ,,do mrtvého svéta pada“®'t. Lyricky mluvéi v roli syna piedpovida svoji
smrt, ktera se blizi a promlouva tak ke své matce: ,,4 nevis snad, jak tézko je mi, / a mrtvymi
ptaky usinat, / olovo pit a libat vénce / ztracené bésem pohibenim, / cekati z rana utopence / a
dym — a zpivat jim?“**? V dalsich basnich se Civrny uchyluje k tradiénim hodnotam jako je
rodina, détstvi, laska, narodni tradice, lidova slovesnost. Uzivad zde také vlasteneckych
motivl, kdy basnik vyzdvihuje odveékou silu ceské zemé, jez musela nckolikrat odoldvat
tézkym situacim: ,Jak busta / trvas, ma zemé. / Tvé vrasky micenlivy smich zapisuji / do
Sarlatu zapadu / — jak zavésy viahy se skladaji na dlani tvél***®

Skupinu basni orientovanych vlastenecky dopliiuji i dalsi texty v almanachu. Zden¢k
Kriebel vyjadiuje mySlenku 0 ceské zemi, jez se musela s nasilnymi akcemi potykat
v minulosti jiz n¢kolikrat. Objevuje se zde jiz ponékolikaté basnikova piedstava, v niz se
stylizuje do syna své domoviny: ,,7viij syn Sel divnou cestou jist / s tou lehkou mysli zpévnych
ptakii, / ti rovnéz, matko, maji v znaku / letéti stale jinam z hnizd.“>** Lyricky mluvéi zde
v roli poety zdiraziiuje vyznam basnictvi pro narod, zejména v dobach tizivych, nicméné
upozoriiuje taktéZ na nesmrtelnost neékterych dél: ,tak mluvil syn, // 6, zemé, podobanad,
tolikrat / od nestovic vSech pésich cvokii, / az vyoraji za sto rokit / miij, jesté zpivajici,
hnat. <>

Nejvice vSak basnikova laska k otéin€ vyzniva z textl Jana Pilate, jenz do knihy
zatadil pouze T7i bdsné na domov, které jsou tfemi 6dami na ¢eskou zemi. Zaroven tyto tfi
texty basnik zafadil do samostatné sbirky Stesk Orfeuv, ktera vySla ve stejném roce, jako
spole¢ny almanach. Pilaf tu oslavuje nejen krasy ceské krajiny, ale pfedev§im matefskou fec¢
jako jeden ze znakl kazdého naroda: ,,Pro vanek soumraku, / jenz nesl srdce zvonii / (...) kdyz

V samoteé mne lekal, svou nejkrasnéjsi rec¢ / jsem priblizit chtél k tonu, jimz promlouvala zem /
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Vv pramenu, ktery stékal.“°*® Nachazime zde podobnost s basnémi Zdetika Kriebela, kde je
poukazano na podstatu poezie v okupacni dobé&. Pilat touzi dodat nadéji svoji lyrikou ¢eskému
narodu (,,a hymno chudych poli, / at vyzpivati smim / ditvéru ve dny pristi, / van nepokojnych
let, / jejichz bezutésnost bolil***"), v ¢emZ mu ale zabrafiuje cenzura ze strany nacisti (,,Nic
nezni smutnéji / nez hlasy zpivajici /jak plase skldanéji / se nad kolébkou matky / a v tichu
Septaji / slova, jez nesmi Fici / (...) a vykiik strmé vratky“*'®). Podobna tematika vyzniva i z jiz
zminéné Pilafovy basnické sbirky Stesk Orfeuv, kde lyricky mluvéi predpovidd piichod
katastrofy i jejich dasledku: ,,Tam v ddlce horky dym nad krajem poviva se, / syrova viiné lip
se dere do oken>!®, a kde jsou ,,nécim opdsdany / kriicky mych versujicich let.“>*° Motiv
zZ antické kultury je zde aktualizovan k soucasnému osudu zemé. Tak jako Orfeus se kdysi
snazil vyzrat nad svym krutym osudem zpévem, nyni véfi Pilaf, Ze i jeho basnictvi ma Sanci
zachrénit svoji vlast pred definitivni ztrdtou narodni identity.

Castym tématem almanachu jsou existencialni tizkosti a obavy. Dokonale vyjadiené
pocity mladého umélce obavajiciho se o vlastni Zivot ¢teme ve verSich Jifiho Daniela, kde
lyricky mluvEi prochézejici se po hibitové mezi mrtvymi pocita posledni dny svého zivota
s védomim, Ze ,.cas zemiel, jenom casnost krds / mé sny si sprada a pak utopi je.“*** Podobné
tendence mutizeme sledovat v basni 4z jednou . . . Klementa Bochotaka, v némz souéasna
situace vyvolava dokonce touhu po smrti, jez muze byt jedinym vychodiskem z tohoto
zkazeného svéta: ,.Jen strpeni, jen dockani / a vzejde velké svitani? / az pani rakev v slunce
veselosti / milosti klidnou dusi mou i kosti / tak obejme, tak obejme. // To bude jasmin, ktery
mam tak rad, pohledem let mych zastinény.“®* Pocity ohrozeného basnika za protektoratu

523 ze své prvotiny Citanka

vyjadiuje téz Jifi Orten, jenz nahradil texty radosti z dart zivota
jaro (1939) versi, znichz pfimo sala pocit marnosti lidského poc¢inani a zaroven tiha
tragického narodniho osudu, jez pada na lyrického mluvciho. Bésnické ja se v Basni kamene
pta: ,,0, stiecho nebe, jaky je to diim, / Ze dusime se v ném? (...) Vzdyt laska, kterou pocindm,

/ jiz predem skoncila se.“%** Pro tyto verse je také pfiznacny pesimismus a vyraz porazenectvi.
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V basni se neustale opakuje vers ,,Kdmen byl dan, / kamen byl dan!“>%

, pfi¢emz timto kamen
je prave osud, proti némuz je marné bojovat a tak nezbyva, nez s védomim blizici se smrti
promluvit K osudu: ,,4¢ nezastavi se v letu! / At dopada!“>*® Opét miizeme poetiku basnika
almanachu hledat i vjeho samostatné sbirce Cesta k mrazu (1940). Marnost veskerych
zivotnich radosti a smysli ¢teme v basni, po niz je pojmenovana cela sbirka. Zde ,,i smrt, i
smrt je blizka // (...) Kdyby ted prisel bratr tviij, / ty za mrtvého bys jej meél. // Kdyby ted
prisla milenka, / nemohl bys ji milovat. // (...) studenym srdcem, jez ztratilo vir, / chces do
kamene prosbu ryt. // Tu posledni, tu nejprostsi, tu marnou / prosbu, jiz nikdo nevyplni.«®*’

Stejné tak jako Kamil Bednai se i Orten vraci do svych vzpominek na détstvi pro zdroj
nadéje a klidu. | zde tento motiv funguje jako ziidlo utéchy. Lyricky mluvéi zde vzpomina
predev§im na maminku, jiz taktéz zasahl t€Zky osud v podobé smrti manzela: ,,co nyni asi
deéla maminka. / Je doma, v pokoji. Ma détska kaminka (...) /v nichz davno netopi se / (...) Je
tiSe, / ruce si sepne, mysli na otce, / ktery je mrtev jiz / (...). Jsem u ni. S ni. Jiste nds uvidis, /
Boze, ty zIy, ktery jsi tolik vzal.“*® Ortenovy texty uzavira baseti Modlitba, v niz lyricky
mluveéi opét vzpomina, tentokrat vSak na rodnou Kutnou horu, kterd je nyni spolecné s jeji
dominantou Chramem sv. Barbory okupovand cizinci: ,,Kram s knizkami, podloubi, bild
kasna, / tudy jde cesta vzhiiru, na Barboru, / (...) v srdci mi klici, tiSe odemyka / kamenné
tajemstvi, kamennou Kutnou Horu. // (...) 0, zemé, zemé mé, 6, zemé, jez jsi sama, | moci se
rozbéhnout a tebe dotykat se, / moci té zase mit a Fici: mas mne zase, / jsme zase sami dva, uz
nejsme, nejsme sami . . .52

V Kainarové basni Most ¢teme piibéh dvou mladych milenci, jejichz laska a touha po
zivote je zde konfrontovana se vSudyptitomnou smrti. Smrt zde zastupuje praveé stary most, na
némz, presto, Ze jiz padl, si mlada dvojice domlouva schizku. ,,Pres padly most milenci jsou /
nikam, odnikud. / Ze byl strzen? Dali si tu / schiizku na mosté. / Nikdo jim v tom nezabrani, /
prejit po mosté. Neni pry. Usmivaji se. / A prejdou most i blud.“>*° Vidime zde jednu
z tendenci mladé generace, predevSim pak Kainarovu, na niz upozornil nejeden recenzent.

Nékteti z mladych basnikl se nenechavaji situaci ve svété zdeptat a vyjadiuji v basnich touhy
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piekonat ji a hledani jistych vychodisek.%! Kainar se tak pfiblizuje piislusnikovi predchoziho
pokoleni basniktl, Jaroslavu Seifertovi, jenz kladl proti valecnému S$ilenstvi praveé milostny cit,
jako ten nejzakladnéjsi a nejsilng€jsi element lidského byti.

V basnich zidovského autora HanuSe Bonna (Josefa Kohouta) podstatné vystupuje

motiv tmy, noci a no¢ni oblohy, symbolizujici uzkost ¢lovéka plynouci z téZzkosti doby

«532

okupace. V téchto basnich tedy ,,osudy lidské poprchavaji / mezi temnotami a ,,zmuceny

lidsky sen se noci trmdci*>*® a ,,vyhen hvézd, / (...) rozdmychuje drama obzori“>**. Autor je

podobné jako Jifi Orten vyrazné pesimisticky, zde ani laska ani poezie nemaji Sanci pred
krutym osudem: ,,4 vers miij / jak poblouznény brectan vzpina-li se, / (...) snad zjeveny jsou

JjiZ skutkové dnii pristich / a pro trpké hrozny uidélu naseho / ¢is vinna pripravena.*>*®

531 Tato tendence je ve vétsi mife uZita v Kainarové prvotiné Pfibéhy a mensi bdsné (1940). Srov. PAVELKA, Jifi.
Josef Kainar a formovani mladé bésnické generace v letech 1938-1940. In: Ceskd literatura, 1988, ro¢. 36, €. 6,
s. 495-504.

532 KOHOUT, Josef. Uprostfed véénosti. In: Jarni almanach bdsnicky 1940. Praha: Franti$ek Borovy, 1940, s. 101.
533 KOHOUT, Josef. Nokturno In: Jarni almanach bdsnicky 1940. Praha: Franti$ek Borovy, 1940, s. 103.

534 Tamtéz.

535 KOHOUT, Josef. Uprostted vé&nosti. In: Jarni almanach bdsnicky..., cit. d., s. 102.
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7 ZAVER

Diplomova prace s nazvem 1940. Jeden rok okupace v zrcadle ceské literarni kultury se
zabyvala Ceskymi literarnimi texty, jez vysSly béhem druhého roku nacistické okupace. Jiz
charakterizujeme jednotliva prozaickd, basnicka ¢i esejistickd dila, ktera zaroveil roz¢lenime
podle ¢tyi hlavnich vyvojovych literarnich tendenci, jimiz byla tato dila za protektoratu
ovlivnéna. Kazdé tendenci pak nélezi jedna kapitola, jez obsahuje konkrétni rozbory dél.
V pribéhu badani jsme vSak dospéli k ndzoru, Ze nejstateénéji proti fasismu bojovala a
nejvice spojena s lidmi byla poezie. V prvni ¢asti prace jsme si vysvétlili a ukazali na
konkrétnich piikladech, Ze pravé na basniky byl kladen pozadavek na boj proti faSismu
prostfednictvim uméleckého dila. To ov§em neznamend, ze se tendence okupacni literatury
neobjevovaly i v jinych Zanrech. Proto jsme do interpretaéni ¢asti zatadili v nejvétsi mite
texty basnické, zaroven jsme se vSak zastavili 1 u nékterych prozaickych ¢i esejistickych dél.

V prvni Casti prace jsme si nastinili historicky kontext, pfiCemz jsme se zaméfili
zv1asté na politicko-spolecenské podminky, v nichz se ¢eska literarni kultura utvarela. Ukézali
jsme si, jaké zaméry méli nacisté s eskym nirodem. Slo jim pfedeviim o postupné
potladovani narodniho citéni a cilem bylo zbavit Cechy narodni identity definitivng. Nacisté si
ale byli védomi dlouholetosti a zakotenénosti ¢eské kultury. Nesnazili se tedy najednou
potlacit veSkerou tvorbu. Naopak, Vjejich zajmu bylo vyuzit pokracovani ceského
uméleckého vyvoje k propagandé a nasi tvorbu oklestit tak, aby odpovidala ideologii Tteti
fise.

Za pomoci sekundérni literatury jsme si vymezili soudobé literarni trendy, v nichz
jednotliva dila vznikala. ProtoZe v analytické ¢asti jsme se nevénovali vS§em oblastem do
hloubky, struéné jsme je charakterizovali alespont v podkapitole Ceska literatura za okupace.
Dale jsme se zamé&fili na cenzuru, kterd méla na vyvoj literatury v obdobi protektoratu taktéz
vyrazny vliv. Pravé z divodu cenzury nebylo autorim umoznéno vyjadiovat se k soudobé
situaci pfimo. Museli tedy hledat jiné moZnosti, vyuzivali rizné odbocky, metafory a hlavnim
prostiedkem se stal jinotaj. Autofi se tedy uchylovali nejcastéji do nasi slavné minulosti, kdy
vyuzivali rizna historicka obdobi pro vytvareni analogie k soudobému déni.

Odbojem proti fasismu Se nestava pouze jednozna¢né Gtocny text, ale také snaha dodat
narodu sily, viru v lepsi budoucnost, v§tépovani zékladnich a téch nejpodstatnéjSich lidskych
hodnot obyvateliim Cech, vychova k lasce k vlasti a pozvedani narodni tradice. Déle to je také

snaha vStipit lidem moralni hodnoty, ¢asto s uzitim biblickych motivi.
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Nejprve jsme se V interpretacni Casti vénovali nej$irsi literarni oblasti za protektoratu,
kterou jsme nazvali Navrat k minulosti. Hlavnimi motivy zde byly navraty K historii, tradicim,
velkym osobnostem ceskych dé&jin symbolizujicich vlastenecké hodnoty a nebo k ¢eskym
mistim. Autofi se tak snazili v obyvatelich ¢eského statu podnécovat pocity narodni hrdosti,
piimét narod k tomu, aby nezapominal, kym je. Zaméfili jsme se zde na stézejni dila, jez
oslavovala naSi minulost. Jsou to dila, kjejichz sepsani autory ponoukla vyro¢i naSich
vyznamnych osobnosti, konkrétné¢ Bozeny Némcové a Karla Hynka Machy. Podstatné jsou
zde basnické sbirky FrantiSka Halase, Jaroslava Seiferta a studie Julia Fucika mapujici zivotni
osudy autorky Babicky. Osobnost Némcové piedstavovala pro ¢esky lid poklad nasSi narodni
kultury, byla symbolem vlastenectvi a odvahy. Cesky &tenat v jejim dile mohl nalézt témata
tradi¢nich narodnich hodnot, lasku k vlasti a krasu matetského jazyka. Pravé tyto vlastnosti
spisovatelé do svych d¢l zakomponovaly. Basnici zdlraznovali tragiku jejiho Zivota osobniho
i profesniho, aby tak aktualizovali osud spisovatelky a vytvofili paralelu mezi jejim osudem a
souCasnym osudem naroda. Zatimco Halas Némcovou zobrazuje jako ikonu néarodniho
spoleCenstvi a zdUraznuje jeji vyznam pro vyvoj ceské slovesnosti, Jaroslav Seifert
spisovatelku vidi jako Zenu z lidu, a ptfedevSim jako matku, matku jako ochranitelku celého
¢eského naroda. Poslednim dilem pojednavajicim o BoZené Némcové, které jsme do prace
zaradili, je Fucikova studie Bozena Neémcova bojujici. Pro Fucika je pak zasadni zdaraznit
spisovateléinu roli ve spolecnosti 19. stoleti, jiz nemohla byt nikdy pochopena a musela tak
cely zZivot bojovat s kritikou vlastni osobnosti 1 dila. Zde je pro nas dulezity Fucikiiv diraz na
autor¢inu celoZivotni touhu bojovat za své postoje, jimZ v narodu vzbuzoval pocity nutnosti
hajit sva prava na vlastni identitu.

V dalsi casti jsme se zaméfili na takova dila, v nichz se autofi obraceli k osobnosti
Karla Hynka Machy, coZ bylo inspirovano druhym Machovym pohibem. Shrnuli jsme si zde
nékolik textd, které se touto tematikou zabyvali. Pies spoustu literarn&historickych pocini az
k basnickym textim uvetejnénych jednak ve sborniku K7ik Koruny ceské a jednak ve sbirce
Vitézslava Nezvala. Autofi zde jasné déavaji najevo nesouhlas s pfenesenim Machovych
ostatkli, kcemuz doSlo na zdklad¢ zdboru Litoméfic nacisty soubéZné s celym
ceskoslovenskym pohrani¢im a nasilného pfipojeni ke Tteti fisi.

Tematicky okruh vénujici se navratim k minulosti v literatufe pak uzavira podkapitola
zabyvajici se historickou prozou, predevSim historickymi romany. Opét jsme zde shrnuli
zékladni dila této oblasti. Je nutno dodat, ze tento zanr se v dob¢ protektoratu tésil velkého
zdjmu jak ze strany autord, tak i1 ¢tenaill. Zvolili jsme zde zéastupce romanu, jenz sahd do

historie ceské zemé, konkrétné do obdobi vlady Piemyslovci, a potom zastupce autora, ktery

102



si pro aktualizaci historické latky zvolil minulost ciziho statu. Jedna se prvné o dilo Jifiho
Maranka, jenz se vraci do doby vlady Premysla Otakara II., k jeho porazce v bitvé na
Moravském poli a udalostem po jeho smrti, jeZ pro zemi Piemyslovct predstavovaly obdobi
temna. V romanu lze tedy nalézt motivy, které odkazuji k atmosféte nacistické okupace. Jsou
jimi boj o moc, nadvlada ciziho elementu, véznéni nevinnych, zrada ¢i narodni poniZeni a
vydani statu cizinci. Maranek zde klade diraz na mravni zésady lidského byti, které jsou
V romanu prezentovany piredevsim osobami duchovnich ¢i svatych, a stavaji se pak praveé tou
pricinou, jez vyustila k dobrému konci.

Zptitomneéni osudu cizi zemé¢, jenz se napadné¢ podoba soucasnému osudu ceského
naroda jsme pak predstavili v kapitole vénujici se romanu Frantiska Kozika Bdsnik neumira.
Kozikovym zamérem bylo poukazat na siln¢ vlastenecké citéni hlavniho hrdiny, diky némuz
mohl nérod Portugalcii prezit se vSemi svymi narodnimi a kulturnimi specifiky alespon v
basni, prestoze zemé roku 1580 ztratila svobodu. Autor tak poukazuje na silu slova, kdy
hlavni hrdina ptes veskeré tragické udalosti svého zivota nezapomind na zodpovédnost viici
svému narodu a v zavéru zivota pise rozsahlé humanistické dilo o obyvatelich Portugalska.

Dale jsme do prace zafadili kapitolu s nazvem Vztah k vlasti a ceskym mistim.
Podstatné misto v oblasti vlastenecky ladéné okupacni poezie zaujimé tvorba vénujici se
tématu vyznamnych ceskych mist, pfedev§im nasemu hlavnimu meéstu. Pro ceské basniky
Praha symbolizovala domov a ¢eskou vlast. Neustale se tak v basnich vraceli k mistim,
V nichz travili mladi a v poezii nechavali vyrazny prostor vzpominkdm na piibchy spojené
s nimi. S timto tématem pak Casto souvisel i vztah k rodiné a détstvi. V této kapitole nebylo
mozné opomenout dilo Jaroslava Seiferta Svétlem odend, jez je glorifikaci mésta Prahy, které
se zde stava doslova hlavnim hrdinou basné. Seifertovu sbirku tvoii cesta lyrického mluvéiho
Prahou, jejich monumentalnich staveb, dilezitych momentt ¢eské historie, narodnich ikon,
sakralnich symbolil a ¢eské kiest'anské tradice. Tim v§im basnik podporuje ve ¢tenafi narodni
hrdost. Zaroven jsou zde dulezité motivy z kazdodenniho Zivota mladych lidi. Do protikladu
k hrizam valky je stavén zakladni element lidského byti, tedy mlada laska. Timto je pak
ctenafi dodavano pocitu, Ze je zadouci, aby se lid nenechal soucasnosti zdeptat natolik, aby
zapominal na sviij vlastni Zivot, ktery je potieba proZzit naplno v kazdé dob¢.

Pro nékteré lyriky ale hlavni mésto pfedstavovalo motiv mista, od néhoz piechazeli
k tématu lasce k vlasti, nejCastéji k venkovu, pficemz pravé venkovsky lid pro né
piedstavoval symbol Cistoty ¢eského naroda. Takovymi sbirkami jsou Zavadova Hradni vez a
Hrubinova Véeli plast. Zubozené prazské véze u Zavady symbolizuji utrpeni Ceské zemé

tehdejsi doby. Na pocatku sbirky sice vzdava hold prazskym pamatkdm, narodnim symboltm,
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lidovou kulturu, lasku k vlasti, ukrytou v lasce k rodnému kraji a vlastni rodin¢. V obou
sbirkach je pak znatelny kriticky postoj basnikl k politické situaci ¢eského statu, jenz se
témé&i sam vydal nepfiteli. Spolecné maji obé tato dila také pojeti protikladu mésta a venkova.
Mésto zde predstavuje symbol moderni spolecnosti, kterd nedba zakladnich mravnich
lidskych hodnot, ale touzi po technickém pokroku, a timto zplisobem zahnala nyné&jsi svét do
zahuby. Naproti tomu je stavén praveé ¢esky venkov, kladny vztah k rodiné a détstvi, pficemz
prostiednictvim téchto hodnot je tfeba postavit se faSistickému ttlaku.

Tieti vétsi tematickou oblast pak tvofi dila ovlivnéna nabozenskou tradici. Do této
kapitoly jsme zatadili basnické sbirky Jana Zahradnicka a Vladimira Vokolka a ¢ast sbirky
Hrubinovy. Na tomto misté¢ Se setkavame s pomérn¢ odliSnym pojetim soucasné tragické
situace. V piipadé¢ sbirek aktualizujicich historickou latku byva obvykle jasné vymezeno, kdo
je vinikem a kdo obéti soucasné katastrofické situace, pfiCemz za vinika a nepfitele je
oznacovan piislusnik Tteti fiSe ¢i cizinec vubec, obéti je pak predevsim cesky narod.
V ptipadé verSovanych knih autordl, jejichz basnickd vypovéd je ovlivnéna katolickym
spiritualismem, nachazime hledisko opacné. Ti hledaji pticinu katastrofy spiSe v ¢lovéku jako
takovém, jenz se dopustil hiichii a valka je Bozim trestem. Jedinym vychodiskem je
vykoupeni se z lidskych hticht. Vzdy je zde kladeno rovnitko mezi chudého a bohatého,
protoze pted Bohem nesou oba stejnou zodpovédnost za Ciny lidstva. Tito autofi k aktualizaci
neuzivaji historicka témata, nybrz témata nibozenska. Castym motivem je trpici Kristovo télo
symbolizujici trpici narod. NaboZenské motivy se zde stavaji i motivy socialnimi.

V zavérecné kapitole jsme se zaméfili na mladou generaci basnikli. Zde nejprve
shrnujeme, v jaké pozici se za valky tato skupina autorti ocitla a jakym zptisobem puisobila na
jejich tvorbu. V kratkosti jsme se zastavili u Bednatovy koncepce ,,nahého ¢lovéka®“. Pro
tyto autory bylo zasadni vratit se k Gplné podstaté lidstvi. Uvadime zde Jarni almanach
basnicky 1940, v némz publikovalo Ctrnact mladych basnikd. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
vétsina z nich byla v této dobé na pocatku své literarni kariéry, v dalSich letech se autofi
zacali ndzorové 1 vlastni poetikou rozchazet. To je pfic¢inou i jakési roztfiSténosti basnického
almanachu. Nalezneme zde tedy basn¢ oslavujici Ceskou fe¢ a davajici diiraz na lasku k vlasti,
déale pak basn€, v nichz se velmi siln¢ prosadilo milostné a erotické téma, aZ po béasn¢ s
tématem uzkosti, beznad&je, marnosti zivota a sSmrti.

Nelze vSak tvrdit, Ze by kazdy tematicky okruh obsahoval pouze jen ty jediné motivy.
Ty se rizn€ prolinaji napfi¢ vSemi oblastmi. Ukézali jsme si, Ze motivy vlastenecké se

dostavaji opravdu do vSech d¢l bojujicich s fasismem. Laska k vlasti se stala zasadnim
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prostiedkem k posileni narodni hrdosti a vStipeni lidu nazoru, Ze ¢esky narod ma svoji vlastni

samostatnou identitu a je potieba si ji za kazdou cenu udrzet.
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SUMMARY

The thesis deals with expressions of the fight against fascism in the literary culture. In
the first part it maps the political and social situation and the development of czech literary
culture during the Protectorate of Bohemia and Moravia. It also focuses on the problems of
censorship in the course of Nazi occupation. The first chapter outlines the historical context.
This section focuses on the political and social conditions in which czech literary culture was
formed. There is a description of what the Nazis had to do with the czech nation, in this
chapter. Their main goal was a gradient inhibition of national feeling and to rid the Czechs of
their national identity. They were interested in to use the continuation of czech art progress to
propaganda, and abridge the czech creation in order to corresponded to the ideology of the
Third Reich. The last chapter of the first part is focused on censorship conditions in the
Protectorate.

We have defined the contemporaneous literary trends in which the works were created.
The source material for the second part consists of poetry, prose and essayistic works
published during the second year of Nazi occupation. The research is based on the method of
comparision of the development tendencies of authors and individual works. The analysis of
concrete works defines four major literary areas during The Second World War. This is
primarily about a return to the past, which was related to the period of historicism and
permeates almost all the works published during the Nazi occupation. The works of Frantisek
Halas, Jaroslav Seifert, Vitézslav Nezval and Julius Fudik, which are focused on the lives of
prominent czech personalities, are the most important for this chapter. The lives of BoZena
Némcova and Karel Hynek Macha give these authors the opportunity to update them and to
create parallels to the tragic fate of the czech country. The thematic circle devoted to the
return to the past in literature is concluded by a subchapter dealing with historical novels.
Here are the works of Jifi Marfanek and FrantiSek Kozik brooded. The novel Zdvisova
romance is a type of historical prose, which updates the theme of the czech past and the novel
Bdsnik neumira think out the past from abroad.

The following chapter is also connected with contemporary historicism, dealing with
the relationship to the homeland and czech places. Here is the main work the poet's collection
Svétlem odeéna by Jaroslav Seifert, in which the author glorifies the capital Prague, which
represented the symbol of home and country for the czech people. The poets have so often
returned to the places where they spent their youth and in poetry left a considerable space for
the memories of the stories associated with them. This theme was often related to the
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relationship with family and childhood, which is most reflected in works by FrantiSek Hrubin
and Vilém Zéavada. They turned to the places of their youth, which they had spent in the
countryside. The Czech countryside represents a symbol of national tradition and folk culture
there.

The third thematic area is created by works with religious tradition. There are included
the poetry collections of Jan Zahradnicek, Vladimir Vokolek and FrantiSek Hrubin, in this
chapter. The essence of their works is a different concept of a man who, through his sinful
behaviour, caused the Second World War and the only solvent is a redemption.

The last part focuses on the young poetry generation, whose literary creation has just
been formed. Here we focused mainly on Jarni almanach basnicky 1940. The poetry of these

poets is based on the concept of "naked man" by Kamil Bednat.
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