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Anotace

Pfedmétem prace je socha Jupitera, ze statntho zamku Uhercice. Mezi lety 1955-70
bylo sochafské dilo nékolikrat vandalsky poniceno, tak doslo k nenavratnym ztratam
originalu. Pfi restauratorském zasahu v roku 1979 byly doplnény chybéjici ¢asti, jako je

hlava a ¢ast ruky. Timto zasahem doslo k zméné kompozice a interpretace dila.

Bakalafska prace se zabyva komplexnim restaurovanim sochy Jupitera a jejiho

postamentu, v minulosti umistnénych v arkidovém nadvoii zamku Uhercice.

Hlavnim cilem bylo provést restaurovani a nadstandardni prizkum za pouziti invazivnich
a neinvazivnich metod, vysledky prazkumu byly zakladnimi pilifi pro stanoveni koncepce

restauratorského zasahu.

Cilem zasahti bylo navraceni hmotové i vizualni integrity dila. Restaurovani
nevybocuje z nastavené koncepce pfedchozich zasaht, a ma na zfeteli i koncepci celkové
obnovy zamku. Ideou je umistit zrestaurovana sochaftska dila, na misto jejich posledniho,

historicky dolozeného umisténi ze zacatku 20. stoletd.
Rozsifena c¢ast Bakalafské prace je zaméfena na zakladni prizkum a shromazdéni
informaci o ostatnich sochatskych dilech. Predkladana prace ma v neposledni rad¢ slouzit

jako relevantni podklad pfi dal$ich prizkumech a nasledném restaurovani, ostatnich

sochaftskych dél.

Klic¢ova slova

restaurovani, analogicka rekonstrukce, restauratorsky priuzkum, konsolidace,

biodetricky vapenec, Uhercice, Jupiter, antickda mytologie.



Title

Investigation and restoration of a statue Jupiter from the Uhercice Chateau.

Investigation and collecting information about the other sculptural works from

Uhetcice Chateau.
Annotation

The object of this work is a sculpture of Jupiter with a pedestal from the State
Castle of Uhercice. Between 1955-70 the sculpture was damaged several times by
vandals due to which irreversible losses of the original substance occurred. During
the restoration in 1979 missing parts such as the head and a part of an arm were
added. As a consequence of this intervention, the overall composition and the

interpretation of the sculptural work changed.

The bachelor thesis deals with the complex restoration of the sculpture of Jupiter

and its pedestal, which were placed in the arcade courtyard of the Castle of Uhercice.

The main goal was to carry out a model restoration, above-standard investigation

with the use of invasive as well as non-invasive methods.

The aim of the treatment was to restore the mass and visual integrity of the
sculptural work. The conception of the intervention corresponds with the ideas of
previous restorations and considers the conception of the total renovation of the
castle. The idea is to place the restored sculptural works to the place of their last

historically documented placement from the begin of the 20th century.

The extended part of the bachelor thesis is focused on the basic investigation
and collecting information about the other sculptural works. The presented work
should also serve as a relevant basis for other investigations and future restoration of

other sculptural works.

Keywords

investigation, conservation, restoration, consolidation, limestone, Jupiter,

statue, Uhercice Chateau.
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1 Uvod

Predkladana bakalafska prace je rozdélena do dvou c¢asti, zahrnuje praktickou a

rozs$ifenou teoretickou ¢ast prazkumu.

Hlavnim cilem prace je restaurovani sochy Jupitera s postamentem, jedné ze
souboru soch, které byly soucasti vyzdoby zahrad a arkddovych nadvofi zamku
Uhercice. Prvni ¢ast prace se zabyva interdisciplinarnim prazkumem, ktery je zaroven
koncipovan jako dokumentace dochovaného stavu za pouziti archeometrickych a
multispektralnich metod priazkumu. Nelehkym tkolem v ramci restaurovani, bylo
odstranovan{ sekundarnich cementovych dopliki a natéra. Proto byl velky diraz
kladen na zkousky ¢isténi a Setrnost volenych metod. Koncepce a mira restaurovani
se odvijela od vysledku komplexniho pruzkumu, zhodnoceni stavu dila, a nastavené

koncepce pfi pfedchozich restaurovani skulptur ze zamku Uhercice.

Jelikoz se nejedna o solitér, druha ¢ast prace je vénovana sochafskému souboru
jako celku, ktery byl komponovan do urcitého prostoru. Tato ¢ast obsahuje historii
zamku a podrobny exkurz do stavebnéhistorického vyvoje, s kterym souvisi 1 zalozeni
a upravy parka a zahrad. Prizkum a badani bude konkrétné smérovano k
shromazdéni podkladia a informaci tykajici se sochafského souboru vcetné historické

fotodokumentace.

V dvodu je nutno zminit ze tato prace ma své limity, jak casové, tak zpusobené
nedostatkem historickych prament. Proto je dulezité uvést, ze se v této praci opiram
o publikované 1 nepublikované elaboraty, vypracované pfedevsim Narodnim
pamatkovym ustavem, typu stavebnchistorickych prazkumt a jinych odbornych
expertiz, které vznikly na zakladé hlubsiho studia historickych prament. V ramci
pruzkumu byla vyuzita i kvalitativni vyzkumna metoda tzv. oralni historie, pfi které
probéhlo nékolik osobnich konzultaci s prof. PhDr. Milosem Stehlikem. Vlastni

badani jsem doplnil o terénni vyzkum, provedeny in situ na zamku Uhercice.

Predkladana rozsifena cast prace je koncipovana jako zakladni umcélecko-
historicka studie sochafskych dél s jejich kratkou tvaroslovnou analyzou, rekapitulaci
dosavadnich interpretaci s pokusem o jejich stylové zhodnoceni a ¢asové zatazeni ve
svetle novych vysledkt z probihajictho prizkumu. Do pfedkladané price byla
zakomponovana 1 doprovodna, obrazova dokumentace, ktera je dulezitou soucasti

textuy.
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2 Socha boha Jupitera

2.1 Lokalizace:

Registracni ¢islo USKP:
Kraj:

Okres:

Obec:

Katastralni izemi:
Adresa:

Umisténi dila:

Cislo parcely:
Lokalizace: Souradnice GPS:

2.2 Zakladni adaje:

Nazev dila:
Datovani:
Autorstvi:

Stav ochrany:
Katalogové cislo:

Predchozi restauratorské zasahy:

Technika:

Materialova skladba:

Rozméry:

45890/ 7-6846

Jihomoravsky

Znojmo

Uhercice

Uhercice u Znojma

1;2

Arkadovy nadvofi, Statni zamek
Uhercice

48°54'51.67"N 15°37'59.85"E

Socha Jupitera s postamentem

17 stoletd

neznamy

chranéno od 3.5.1958

1000158360_0006

restaurator Jaroslav Vanék (Dilo, CFVU),
Dohled NPU Brno, prof. M. Stehlik,
r.1979

Sekana, brousena a v zavéru barevné
upravena. Kamenna skulptura.
Biodetricky vapenec dolnorakouské
provenience, patrné oblast Zoge/sdorf
(Eggenburg). Vapenec byl v minulosti
povrchové upravovan (polychromie,
monochromie), nyni lokalné dochované
ve fragmentech.

Socha

(bez plenty) v—1810 mm, plenta — 110
mm, $-640 mm, hl-435 mm (nejvétsi) hl —
200 mm (nejmensi)

Postament

v—950 mm, $-620 mm, hl-620 mm (patka
podstavce)
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2.3 Udaje o restauratorské akci

Pfedmét restaurovani:
Vlastnik pamatky, objednavatel:
Zhotovitel:

Priizkum a restaurovani realizoval:
Odborné pedagogické vedeni/odborny
garant:

Drzitel licence MK CR

Odborné konzultace:

Pamatkovy dohled:

Spoluprace:
Termin vykonani zakladného prazkumu:

Termin zacati a ukonceni akce:

2.4 Dokumentace:
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3 Umélecko-historicky prizkum

Predkladany umélecko-historicky prizkum je prioritné zaméfeny na sochu
Jupitera s postamentem. Jelikoz souvislosti s autorstvim, vznikem, provenienci, a tim
1 samotnym pfesnym c¢asovym zafazenim, nejsou doposud zniama, jsou ostatni
sochafska dila, zpracovana samostatné v rozsifeném prazkumu. Na zacatku této
kapitoly se proto budeme vénovat zakladnim informacim o dile, historii, resersi

historickych pramenu a analogii.

3.1 Struéna historie zamku v Uhercéicich

Zamek Uhercice byl vybudovan, na misté tvrze, jako renesancni slechtické sidlo

patrné po roku 7575 kdy se stava majitelem Hans Wolfart Streun ze Svarcenavy.!

Za jeho drzeni byla vybudovana brana prijezdu do velkého nadvoii s arkadovou
galerif, ktera nese letopocet 1586. Pozdéji objekt jednopatrové cerné kuchyné
s renesanéni sgrafitovou fasadou, ktery byl pfistaven k vnéjsi strané jizniho kfidla
pozdné gotické tvrze. Po smrti otce prodava r. 71628 Hans Georg Streun panstvi
prezidentovi dvorské komory Jakubovi Berchtoldovi. Za Bertholdt bylo dobudovano

zapadni kfidlo véetné krovu a také byla zaloZzena zamecka kaple zasvécena sv. Lukasi.

V roku 7692 koupil Uhercice Dondt Heissler 3 Heitersheimn. Za jeho drzeni byl
zamek Uhercice rozsahle pfestavén. Ve sluzbach Heisslerti pracoval stavebni mistr
Francesco Martinelli, otec vyznamného Antona FErhorta Martinellilho. Za
Martinelliho pfestavby doslo k sjednoceni starsich stavebnich fazi, véetné fasad
objektt, které méli nabyt dojmu symetrie a hierarchizace. V zavéru téchto praci se na
vyzdobé obytnych prostor a reprezentacnich mistnost{ vychodniho kfidla, pfed
rokem 1697, uplatnil Stukatérsky mistr Giovanni Battista Bussi. Po roku 1705 se na
stukoveé vyzdobé zapadniho kfidla podilel, vyznamny pfedstavitel berninismu na

Morave, lugansky mistr Stukatér Baldassare Fontana.

Dne 24. ffjna 77317 kupuje Uhercice svobodny pan Antonin 1zaias Hartig. V roce
1743 pfi pfilezitosti své korunovace navstivila Uhercicky zamek kralovna Marie

Terézie.?

1 MZVAB, fond A 3 Stavovské rokopisy, inv. C. 756, fol. 88, 90 a, 90 b.
2 JERABEK, T., K dejindm, Str. 5.
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Dne 8. cervna 7764 kupuje panstvi Jan [indfich Nimpstsch. V té dobé byla uz
zalozena francouzska zahrada situovana jihovychodné od zamku. Dokumentuje ji

vojenské mapovani Moravy z rozmezi let 1764-1768.

Smlouvou uzavienou dne 26. srpna 7768 ve Vidni, se stiva majitelem

Uhercického panstvi hrabé Thomas Vinciguerra Collalto.

Moravska vétev starobylého italského rodu Collalto et San Salvatore drzela zamek
Uhercice po dobu 180 let. Za jejiho drzeni zamku doslo k rozsahlejsim upravam
vnitin{ vyzdoby. Zalozeni anglické zahrady na zaklad¢ koncepce Antona Ortnera,
zahrnovalo 1 vystavbu mensich solitéru zdobicich zahrady a park. Byly vystavény
altany, obelisk, uméla zficenina, uméla jeskyné a letohradek v dubovém lese, gloriet a
Dianin templ. Mezi lety 1828-1829 je dolozena rozsahlejsi uprava vychodni okrasné
zahrady zamku. V roce 1871 byla zahajena generalni oprava, pfi které byly obnoveny

fasady, arkadové chodby a bylo provedeno nékolik dalsich zmén v interiérech zamku.

V roku 7946 doslo k ustanoveni dekretu prezidenta Benese a majetek Octaviana
Collalta byl zestatnén a pfedan do spravy statniho statku v Jaromeéficich, oddéleni
Uhercice. Od roku 1948-1978 plnil zamek Uhercice funkci tabora nucenych praci,
kasaren pohrani¢n{ straze dtvari Znojmo. Za spravy statniho statku Lesna zamek
uzival Svazarm a T] Sokol. V prabéhu let byl zamek zdevastovan do havarijniho
stavu. V roce 1964 byl objekt zapsin do statntho seznamu nemovitych kulturnich
pamatek (NKP) jako prvorada pamatka. Teprve od roku 1979 byl zamek pod spravou
Krajského stfediska statni pamatkové péce a ochrany pfirody v Brné¢. Od roku 7995

je zamek ve spravé Pamatkového dfadu v Brné¢ a probiha jeho obnova.

3.2 Sochafisky soubor

Socha Jupitera je soucasti alegorického souboru dél s antickou mytologii
dotvarejici svym puvodnim umisténim koncepci pravdépodobné francouzského

parku, zalozeného v obdobi baroka, v jihovychodni ¢asti zameckého komplexu.

Sochafska vyzdoba byla také soucasti anglického parku, ktery byl zaloZzen na
pocatku 19. stoleti*. Pozdéji byl ale ve 20. letech 19. stoleti pfebudovan, v pfirodné

krajinafském duchu, na ktery pak navazal v jeho severnim cipu lesopark.

3 HODECEK, D., Dejiny zdm#ku v Uheréicich. 2001. Str.9
4 KALABOVA, L. Zimek Uheréice kolem roku 1800 ,,cine freundliche Verziehrung eines
modernen Sahls“, In: Pamdtkovd péce na Moravé, 11/2006
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Vinventafi zahradnickych obydli z roku 1892-1894 se v ramci parku

uhercického zamku uvadi 12 kust soch.®

Jedna se o siroky ikonograficky ramec zobrazeni figuralnich motivu, ktery je
tvofen, na zakladé starsi identifikace, kterou provedla A. Slachtova v roku 1975, 11
postavami: Bakchus, Persefona (Prosperina), Jupiter (Jova), Apollon, Pallas Athéna (Minerva),

mugskd fignra - (nexaragend), 1i postavy xbrojnosi, Alegorie ohné (Promethens) a Flora.

Cast sochafskych dél a jejich dobry stav dokumentuji poprvé fotografie z 20-30
let. 20. stoleti z rodinného archivu Collaltd. Na téchto fotografiich jsou zachycena

jen néktera dila, a to Jupiter, Flora, Perseus, Minerva a alegorie Jara.

Po roku 1946 kdy doslo ke konfiskaci Collaltovskych majetkd a jejich predanim
do statni spravy nastali pro zamek i samotny sochafsky soubor tézké casy. Mezi lety
1946-1968 doslo k opakovanému poskozeni sochatfskych dél, kdy z nékterych dél

zbyly jen torza. V roku 1979 se pfistoupilo k jejich zachrané a restaurovani.

V soucasné dob¢ jsou dochovana sochatska dila, véetné sochy Jupitera, umisténé
pod severni pfizemni arkddou hlavniho nadvofi, a nékteré v interiéru minoritského

klastera v Brné. Vic informaci, k jednotlivym socham, naleznete v teoretické ¢asti.

3.3 Socha Jupitera

Muzska figura stojici v kontrapostu, s mirné pokréenou levou nohou. Prava noha
je napnuta a opticky nese vétsinu vahy téla, osa panve probiha sikmo a osa ramen
sikmo v opa¢ném sméru v dusledku pfenaseni vahy horni ¢asti téla, na napnutou
nohu. Kontrapost vytvarné ozivuje figuru tim, Zze vytvafi napéti mezi napjatou a
uvolnénou nohou, postavé dodava esovité prohnuti. Levou rukou drzi prolamovanou
drapérii, ktera mu pfechazi pfes levé rameno. Pravou rukou drzi stylizované blesky.
V dile je patrna autorova snaha o zachyceni majestatu, télesné ale i dusevni krasy,

psychiky ¢i emoci zobrazované postavy.

Postament je tvofeny z jednoho bloku, a ma v zakladné c¢tvercovy pudorys.
Architektonicky je tvofeny ze tf{ dila, kryci deska tzv. soklova fimsa, dfik a ukoncujici
fimsa (patka). Kryci deska se skldda z oblounu (forus) propojeného s lesbickou kymou

(cyma recta). Diik je ze tif stran zdobeny zrcadlem, které je oramovano plochou listou,

5 KREJCIRIKOVA, K., SEDLACKOVA, L., Pamditkovy zimér na restituci zahrad n zimku
v Ubercicich. 2002
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do kterého byl zakomponovan ornament. Ornamentem je stylizovany rotujici
osmicipi akantovy list, stoceny v tvaru pismena ,.5“ ve stfedé sepnuty provazkem.
Ornament vychazi z pravouhlé obdélnikové zakladny. Typologicky se jedna o
ornament, ktery byl uplatiniovan uz v dobé¢ renesance, a mél mnoho variant, které se
objevuji 1 v ranné baroknim uméni. Ukoncujici fimsa neboli patka podstamentu, je

tvofena zakladni podlozni deskou zakoncenou profilaci tzv. zvonovnici.

3.4 ReSerse z archivnich dokumentii a prament

Prvni zminka o sochafskych dilech je z pocatku 19. stoleti, kdy byl
pravdépodobné postupné realizovan koncept videnského divadelntho architekta
Antona Ortnera na nové zakladany anglicky park. Z archivnich prament vime, ze
byly provadény terénni upravy exteriérovych ploch parku a zahrad, urovnaval se
skalnaty terén a nékteré partie byly terasovité rozélenény. Byly zalozeny zaklady pro
obelisk a ,,pyramidy“. S témito upravami vznikl v parku prvek uméle vytvofené
skalnaté stavby, jeskyn¢ nebo ruiny. V Doubravé byla zahajena stavba
pravdépodobné altinu’. Roku 1802 byly stavebni price v exteriéru omezeny, byl
dokoncen altan v Doubravé a v ozdobné zahradé. U této piilezitosti jsou poprvé
v nam znamych pramenech zminény sochafska dila, ktera byla jen nové osazena na
zdéné podstavce. Osazovani dal$ich soch, ke kterym se zdila nové podstavce,

pokracovalo i v roku 18037,

Z archivu rodiny Collaltt pochazi fotografie z rozmezi 20-30. let 20. stoleti (viz.
Obr. 1), ktera zachycuje dobry stav a dobové umistnéni dél, pod arkadami hlavniho

nadvofi.” Na fotografii miizeme vidét, z leva do prava, sochu Flory, Persea (?) a Jupitera.

Sochy byly mezi lety 1946-1970 nékolikrat vazné poskozeny, dokumentuje to
série fotografii, pochazejici z konce 70. let 20. stoleti”. Dne$ni podoba je vysledkem

rozsahlého ,dobového restaurovani®, které probéhlo pied rokem 1979." P

¢ MZA Brno, F 202, i¢ 342, ¢. 355, padorys, pohled, fezy, 1:100, 1:50.

TKALABOVA, L. Zdamek Uheréice kolem rokn 1800 ,,eine frenndliche VVergiehrung eines modernen Sahls*,
In: Pamadtkova péce na Moravé, 11/2006.

8 Fotografie pochazi z rodinného archivu rodu Collalto e San Salvatore, Moravsky zemsky archiv
Brno, fond G 169 RA

% Fotografie pochdzi z archivu NPU v Brné, fotografie byla pofizend pravdépodobné pfi
transferu dél pfed restaurovanim.

10 Restauratorsky zasah provadel Jaroslav Vanek v Brné roku 1979. Pamatkovy dozor nad
restaurovanim mél prof. PhDr. Milos Stehlik. V ramci pfedkladaného prazkumu jsou zahrnuty i
informace které byly poskytnuty pfi osobnich konzultacich s prof. M. Stehlikem, ze dne 6.11.2017 a
12.6.2018.
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pruzkumu a studiu odborné literatury nebyly dohledany jakékoliv informace o
zminovaném souboru soch. Pfi komparaci historickych fotografii a podrobnéjsim
pruzkumu, jsme zjistili ze, socha Flory, alegorie Jara a Minervy se dnes nachazi mimo
zamku Uhercice. Socha Flory se nachazi v interiéru zamku v Miloticich, jeji kopie (v
umélém kament, formon vydusku) se nachazi v zahradach zamku Slavkov u Brna. Socha
alegorie Jara a Minervy se nachazeji v arealu minoritského klastera v Brné, v interiéru

budovy staré fary."

V roku 1987 bylo zjistovano vlastnické pravo k socham
nachazejicim se jiz mnoho let na nadvofi minoritského klastera v Brn¢. Od doby
jejich pfemisténi do Brna se timto problémem zfejmé nikdo nezabyval. Pouze u soch,
které zustaly v Uhercicich, a to socha Immaculaty (¢islo statniho seznamu 6864) a
socha sv. Jana Nepomuckého (¢islo statniho seznamu 6865), byl jako vlastnik v evidenci
Krajského stfediska pamatkové péce a ochrany pifirody v Brn¢ veden Statni statek
Lesna."” Sochy byly na konci 90. let. transferovany na zamek Uhercice, kromé soch

Flory, Minervy a Alegorie Jara. V minoritském klastefe je dale ulozeny kamenny erb

Collaltu, ktery byl v minulosti osazeny na hlavnim nadvofi.

e

Obr. 1 Zdmek Ubercice, hlavni nddpori. Foto. 20-30 léta 20. stoleti. Fotografie pochazi 3 rodinného archivn rodu Collalto
¢ San Salvatore. Fond G 169 RA, Moravsky zemsky archiv v Brué.

11Za informaci o souc¢asném umistnéni dél, Dé¢kuji fediteli PhDr. Zdenku Vachovi (NPU Brng¢)
a Univ.-Prof. Dr. Petrovi Fidlerovi (KHV FR UPCE)

12 Statni pamatkovy ustav v Brng, spisovna Pamatkového ustavu v Brné z let 1960-1990, interni
sdéleni ¢.j. UPP 4836/87 ze dne 23. fijna 1987.
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3.5 Pfedchozi restauratorsky zasahy

O pfedchozich restauratorskych zasazich se dozvidame pouze z pisemnych
archivnich dokumentu a identifika¢nich karet, které byly vytvofeny pracovniky NPU

v Brné.

7 Gfedniho dokumentu, které vydal statni statek v Lesné pro Krajské stfedisko
statni pamatkové péce a ochrany pfirody v Brné, ze dne 18.3.1970, se dozvidame, ze
dne 1.4.1969 zadali znicené plastiky k opravé CFVU v Brné. Zarovefi podnik
informuje, Ze krajska umélecka komise postoupila objednavku restauratorské komisi

v Praze. Také sdéluje, Ze se jedna o dal§sim vyuziti zamku.

V dals{ ufedni korespondence ze dne 21.5. 1970, se dozvidame Ze Dilo, podnik
CFVU, Praha 1 oznamil, ze po vzajemné dohodé ze KSSPP OP, budou plastiky ze
zamku odvazeny do bezpeci. Podnik Lesna vyjadfil kladné stanovisko a zadal o fadné

zdokumentovani veskerych opatfeni.

Zprava o prohlidce restauratorského dila vydana Dilem, podnikem ceského
fondu vytvarnych umélci (dile jen CFVU), ze dne 14.11. 1979, je zapisem
z kontrolntho dne, kde je uvedeno, ze byla provedena obhlidka restaurovanych
plastik (pocet 12) ze zamku Uherc¢ice. Zprava uvadi, ze ,,restaurator provedl ocisténi,
doplnéni a prozatimni instalaci na minoritském dvofe. Restauratorské prace byly
sledovany zastupci pamatkové péce, podle jejichz pokynu restauratorské prace
vykonaval“. Vysledek byl vyhodnocen jako dobry s tim, Ze byl splnén rozsah praci a
je mozné restauratorovi vyplatit zbytek honorafe, po dodani dokumentace. V zavéru

je uvedeno, ze restaurator Vané¢k vykonaval ,,viceprace®, na podstavcich a vazach.

b

Jako zastupce KSSPPOP je uvedeny Dr. Stehlik, za CFVU je uvedeny J. Vanék, J.
Bradna ak. soch., a Zd. éejnost.

Tato zprava je doposud jedinym relevantnim dokladem o provedenych pracich,

jelikoZ oficialn{ restauratorska dokumentace doposud nebyla nalezena."

Dalsim zdrojem informaci je identifikacni karta, zpracovana p. Klimesem, ktera
uvadi, Zze po pfevozu do Brna byla socha restaurovana Jaroslavem Vankem v roku

1979, a osazena na sokl, ktery je zdobeny tuc¢nolistym ornamentem sepnutym stuhou.

13 Restauratorska dokumentace byla dohledavana v archivech NPU v Brné a archivu GR NPU
v Praze. Z dtavodu absence tohoto dokumentu byli kontaktovani i potomci J. Varka, s prosbou
o dohledani restauratorské dokumentace. Dokumentace nebyla nalezena.
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V identifikacn{ karté vytvofené A. Slachtovou, ze dne 23.3.1975, je uvedené, ze
restaurovani bylo provedeno (GA — generalni aktualizace 1987). Z téchto informac{
lze pfedpokladat, i v navaznosti na vizualni prizkum, ze na sochafském dile byly
provedeny restauratorské prace opakované. O téchto opravach nemame Zzadné
informace. Pozd¢jsi dokumentace stavu po restaurovani zobrazuje ulozeni

sochatského dila ve dvofe Minoritského klastera v Brné.

3.6 Analogie a historické zobrazovani Jupitera

Prazkum zahrnoval také shromazd’ovani historickych = . -

fotografif a analogii, na zakladé, kterych by bylo mozné
provést rekonstrukci chybéjicich ¢asti sochy Jupitera.
Mezi historickymi fotografiemi byla nalezena jedna (z
blizka focena) fotografie, ktera zachycuje dochovany
stav v 20-30. letech 20. stoleti. Je patrné, Ze socha
Jupitera uz na zacatku 20. stoleti byla v nevyhovujicim
stavu, o ¢em vypovida torzalnost tvaru v detailech jako
je oblicej, koruna. Tato fotografie se stala jedinym
voditkem pro rekonstrukei. Prizkum dale pokracoval,
ve studiu ostatnich soch se stejnou ikonografii, které

jsou soucasti parku a zahrad na zamcich v Cechach a

y 5 . PU Obr. 2 Soch tera, Ubercice. Foto.
na Moravé. Prazkum byl orientovan i na Dolnou 7922 (?).0;12]/3 Z]f;;U Ugﬂlfey B:”Z{

Rakouskou oblast. (viz. obrazova piiloha).

V neposledni fad¢ probihal prizkum historickych ikonografickych pfirucek a jejich
grafik, dale kresby a grafiky, které byly dohledavany jako pfipadné predlohy, podle
kterych se mohl autor inspirovat, naptiklad: Polidoro da Caravaggio, Drawings (c.
1499-1543), Vincenzo Cartari, Immagini degli Dei (c. 1571), Bartholomeus Spranger (c.
1546-1611), Virgilius Solis, 183 illustrations to Ovid's Metamorphoses, Frankfurt-am-Main,
(¢.1581), Hendrick Goltzius (¢c. 1596), Cesare Ripa, Iconologia (c. 1603) a dalsi.
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4 Nalezova a prizkumova zprava

4.1 Metodika prazkumu a jeho odivodnéni

Pfed zapocetim restauratorského a chemicko-technologického prazkumu, byl
proveden zakladni vizualni prazkum in situ. Zakladni prizkum popisuje stav dila,
kamenné hmoty, véetné charakteristiky poskozeni. V ramci zdkladniho prazkumu

byla provedena fotodokumentace aktualniho stavu a umistnéni dila.

Na zaklad¢ vizualntho prizkumu bylo vydano zavazné stanovisko Krajského
ufadu JMK OKPP z dne 12.05.2017 na rozsifeny restauratorsky a chemicko-
technologicky prazkum, kterého cilem bude podrobnéjsi prazkumu dila, na néjz
navaze vlastni restaurovani a odebrani vzorkd ze sochy Jupitera. V souladu se

zavaznym stanoviskem byl pfedkladany restauratorsky priuzkum vykonan.

4.2 Cile prizkumu

V ramci priuzkumu byla pozornost soustfedéna na identifikaci horniny, diagnostiku
jejfho stavu a definovani technického stavu dila. Zjisténi pficin poskozeni, (tj.
salinitou, sadrovcovou krustou, pfedchozi konzervacni zasahy aj.) dale popis a
dokumentaci poskozeni, fenomént, sekundarnich zasahu. Pozornost byla také
vénovana reliktim barevnych uprav, které majf z hlediska historického vyvoje velkou
vypovédnou hodnotu. Prizkum zahrnuje, jak neinvazivni (nedestruktivni), tak

invazivni (destruktivni) metody.

Neinvazivni metody prizkumu:

Optické metody:

% RTI/Trasologie
UI'F/UIR/UVEFC
% IR/IRFC

% Fotogrammetrie/ IBMR

X/
°

L)

[iné fyzikalni metody:
s Ultrazvukovd transmise

% Méfent kapilarni nasikavosti horniny
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Invazivni metody priazkumu:

<> Petrografickd analyza horniny

<> Stanoveni obsahu vodorozpustnych soli

1 Analyza povrchovych depozitu vazanych na povrchu kamene
<> Analyza vzorkii povrchovyeh barevnych vrstev

<> ZLkousky ¢isténi a odstrartovdani biologického napadeni

<> ZLkousky redukce vaganych depozitu a sadrovcové krusty

4.3 Popis stavu pamatky pfed zapocCetim restauratorskych praci

Dilo bylo umistnéné pod arkadami, na nadvoifi zamku nejpozdéji od zacatku
20.stoleti. Orientace dila se projevila i na lokalizaci jednotlivych druht a rozsahu
poskozeni. Povrch je pokryty biologickou kolonizaci (mechy, lisejniky), ve vétsi mife
pfedevsim na navétrnych plastickych c¢astech dila, na hlave, drapériich, v mensi mife
na silné erodovaném povrchu. Krusta pokryva povrch, pfedevsim zadni stranu dila a
nachazi se taky v tzv. srazkovych stinech plastickych casti (drapérie, pod pazemi,
pozadi sochy). Na prvni pohled jsou patrna rozsahla mechanicka poskozeni v oblasti
levé ruky. Rusivym momentem jsou také doplnky z pfedchoziho restaurovani, jejichz
struktura a barevnost je odlisna od dochovaného povrchu kamene. Pfi detailnéjsi
prohlidce povrchu, pokrytych sadrovcovou krustou, jsou patrné puchyfe, trhliny a
degradace kamene. Projevy degradace jsou patrné na hrudniku, na rukou, drapériich

a orlovi. Jedna se o ¢asti, které byly nejvice vystavené atakum povétrnostnich vliva.

4.4 Vyhodnoceni vizualniho prizkumu

Na dile je patrny ubytek pavodni hmoty z povrchu dila. Pfirozena degradace,
ktera spociva ve zméné objemu a ztrat¢ hmoty se projevuje pfedevsim na mistech,
které byly vystaveny piimému ataku povétrnostnich vliva. Tato degradace je
pfedevsim na subtilnich ¢astech, jako je drapérie, ruce, vousy a vlasy, kde dochazi k
velkym ztratam puvodniho povrchu. Pficinou je mechanicko-fyzikalni degradace
kamenné hmoty sochafského dila, tj. povétrnostni vlivy a stifdani teplot, kyselé deste,

mrazové cykly a rozdilna tepelna roztaznost krusty na povrchu kamene.
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Sulfatizace-chemické zvétravani (alterace) Vznik cernych krust a puchyit na

povrchu jsou jedny z nejzavaznéjsich projevi degradace karbonatovych hornin. V
dusledku reakce uhli¢itanu vapenatého a oxidu siry z ovzdusi, vznika hydratovany
siran vapenaty. Vysledny siran vapenaty (CaSOs) se systematicky kumuluje
vyplavovanim, zvlasté v mistech dest’ovych stint, kde nedochazi k pfimému ataku a
proudéni dest’ové vody. Sadrovec je usazovan do porézni struktury kamene, tim mén{
vlastnost pfijimat vodu v kapalném a odevzdavat vodu v plynném skupenstvi. V
prabéhu kumulace do sebe sadrovec postupné navaze i exogenni ¢astice a tim se méni
a zintenziviuje barevnost az do cerné krusty. Na dile se nachazeji pfedevsim na
boc¢nich a zadni nepohledové strané. Druhy degradacni proces je zalozen na cyklické
krystalizaci a hydrataci tak typicky dochazi ke ztratam hornich vrstev-modelace

povrchu.

Poskozeni v duasledku pfitomnosti biologickych organismt a nizsich rostlin se

soustfed{ na mistech pokrocilé degradace povrchu kamene. Na sose Jupitera se
biologické napadeni nachazi v navétrnjch &astech, kde je povrch zvétraly. Uéinek
mikrobiologického znecisténi nevede pouze k degradaci povrchu, ale miaze vytvaret
mikroklima pro rast dalsich mikroorganismu, spolupodilet se na vzniku povrchové

krusty, chemické pfeméné povrchu.

Sekundarni zasahy vznikly v souvislosti s opravou rozsahlého poskozeni sochy,
ke které doslo na zacatku druhé poloviny 20. stoleti. Socha byla, patrné v dusledku
padu, rozlomena na tfi ¢asti (viz. obr.3), v oblasti pasu a krku (nejsubtilnéjsi casti
figury, tloust’ka kolem 200 mm) tehdy doslo 1 k ztraceni (zni¢eni?) odlomené puvodni
hlavy. P1i této udalosti (padu sochy, nebo narazu do sochy) byla zlomena i prava ruka,
na tfi ¢asti, z kterych se dochovala jen jedna. Pfi nasledném restaurovani v roce 1979,
byly chybéjici ¢asti doplnény v pfirodnim kameni (napt. hlava, ¢ast nohy orla) také v
umélém kameni (napf. ¢asti levé ruky, casti draperie, podstavec a jiné.). Nejvétsim
doplikem je hlava, ktera je volné sekana do identického kamene (viz. obrazova
pfiloha). Leva ruka byla rekonstruovana za pouziti dochované stiedové casti. V
oblasti vousu se nachazi rozsahly dopln¢k v umélém kameni, kde se jedna o volnou
rekonstrukci tvart a zaroven piepojeni mezi doplikem a originalem. Dalsi rozsahlé
dopliky jsou na pravé ruce a plinté na které socha stoji. Ostatni doplnky se tykaji
mensich poskozeni, na drapériich, nohach a prsta (viz. zdkresy poskozeni v grafické

ptiloze).
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Na dile 1ze prozatim odpozorovat dva typy oprav, které probéhly mezi lety 1979-
1989, privodni dokumentace k témto pracim nebyly dohledany. Tyto faze opravnych
zasaht lze vypozorovat zejména na zakladé dvou typa doplnki/tmelicich materiala,

které jsou oba bazi cementu.

I kdyz jsou opravné zasahy provedeny ve znacném rozsahu, nebudou dopliky
ponechany. Jednim z davodu je technicky stav doplnkd, vétsina provedenych tmela
je rozdrolena a popraskana, dochazi k delaminaci. V mnoha piipadech pfechazi tmely
pfes originalni hmotu a modelaci. Diskutabilni je také vytvarné provedeni tmela.
Rozsahle dopliky se nachéazeji i na plintu, na které figura stoji, tmel celoplosné
pfekryva (original) povrch dila. Jelikoz jeho povrch je malo nasakavy az nenasakavy,
bude odstranén. Vsechny dopliky maji za suchého stavu relativné dobrou barevnost,
za zvySené vlhkosti se jejich barva zvyraznuje (tmavne) a pusobi velmi rusive.
Struktura tmeld souvisi se zpracovanim a pouzitym plnivem, i zde je vysledek
diskutabilni. Jednotlivé situace a typy oprav jsou zdokumentovany v ramci

nalezovych situaci a jejich karet ¢.1,3,4, dalsi vyobrazeni jsou v obrazové piiloze.

4.5 Nalezové situace a charakteristika poskozeni

V ramci prazkumu bylo dilo zdokumentovano, jak pomoci digitalni barevné
fotografie, pomoci techniky Canon EOS 6D, tak pomoci makro a mikrofotografie za

pouziti digitalntho mikroskopu Keyence VHX-900, o zvétseni 20-200x.

Prazkum byl zaméfen na dokumentaci a popis stavu, jednotlivich poskozeni,
degradacnich c¢initeld, véetné predchozich zasaht. Zpracovany glosat ma slouzit jako
zakladni poznani a podrobny pfehled stavu dila, pfed zapocetim restauratorskych

praci.
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Karta 1: Dokumentace a popis poSkozeni sekaného dopliiku hlavy

Popisovany celek

Det. &1: Degradace a delaminace tmelii

Det. &£2: Zpuchyiovdani jemnych detailn

Popis: Doplné¢k hlavy je obklopen sekundarnimi tmely, nachazejici se pfevazné v oblasti
krku a vousu, dopliky se na dotek sprasuji, jsou nedostate¢né tvarové zapracovany a
vizualné rusi vytvarnou celistvost. Povrch dopliku hlavy je poznamenan erozi, detaily
téméf ztratili tvar a citelnost. V hloubkach se lokalné nachazeji autorské stopy po
opracovani sochafskym nastrojem, i v téchto mistech se nachazeji puchyfe a dochazi
k ztratam kamenné hmoty.
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Karta 2: Dokumentace a popis poskozeni pravé a levé ruky

Det. &3 Pravd ruka, detail.

ks

L

MEET S e i & , Det. &4 Leva ruka, detail.
SRR

Popis: Jedno z nejrozsahlejsich zasahu se nachazi na levé ruce, v minulosti doslo k
mechanickému poskozeni sochatfského dila, a ztraceni jeji ¢astl. Chybéjici ¢asti ruky a
prsta, byly doplnény pii pfedchozich zasazich tmelem na bazi cementu. Povrch rukou
je silné erodovan, dochazi k ztrat¢ hmoty, tvaru a rukopisu autora. Biologicka
kolonizace se nachazeji v navétrnych mistech, téchto éasti.
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Karta 3: Dokumentace a popis poskozeni drapérie

Det. &£5: Sekunddrni tmely

Det. £.6: Sragkové stiny na drapérii.

Popis: Na clenitych ¢astech dila, v srazkovych stinech, systematicky dochazelo ke vzniku
krust. Sadrovcové krusty jsou tvofené siranem vapenatym a exogennimi necistotami.
Krusta je navazana v porézni struktufe na povrchu dila, vysledkem je mélo propustna az
nepropustna vrstva, odlisna svymi fyzikalnimi, optickymi i mechanickymi vlastnostmi
puvodni horniné. Na drapériich jsou ve velké mife sekundarni tmely, které svoji modelaci
a barevnosti vyrazn¢ rusi celek.
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Karta 4: Dokumentace a popis poskozeni vyskytujicich se na zadech

Det. 8

Det. &8 Sadrovecova krusta a delaminace, detail.

Det. £9 Sekunddrni tmely, lomova (ist, detail.

Popis: Zadni strana sochy je z velké c¢asti pokryta sadrovcovou krustou, ktera zptsobila
rozsahla povrchova poskozeni (Det. & §). Degradace se projevuje tvorbou puchyia a
nasledné ztraty puvodnifho povrchu. Rozsah krusty indikuje, ze prave zadni nepohledova
c¢ast byla chranéna vic nez pohledova, a nedochazelo k vymyvani sadrovce v takovém
rozsahu, jak u pfedni strany. Lokalné jsou vidét hrubé tmely, které zakryvaji druhotna
mechanicka poskozeni. Tmely nejsou do originalni struktury modelacné zapojeny a
pusobi tak rusive.
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Karta 5: Dokumentace a popis poskozeni na povrchi

Det. £10: Degradovany povreh,
pokryty sdadroveovou kruston,
detail

Det. 10,11

Det. £11: Degradovany povreh,
gtréta piivodni modelace, detail

Popis: V mistech, kde dochazelo k ataku a naslednému systematickému vymyvani pojiva
a klastt, je dnes patrna torzalnost tvaru, naopak kde dochazelo ke kumulovani sadrovce,
vznikla celoplo$na krusta a puchyfe (vig Det & 10, 12). Zvelké casti dochazi
k poskozenim dusledkem rozdilnych vlastnosti, t.j tepelné roztaznosti povrchové vrstvy
obsahujici sfran vapenaty, ktera ma vétsi tepelnou roztaznost nez kamenny podklad.
Timto zpusobem eroduje povrch kamene, a ztraci se autorska modelace i s fragmenty

barevnych uprav povrchu (vzz Det. £17).
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Karta 6: Dokumentace, lokalizace a popis biologického napadeni na povrchu

Lisejniky na povrchu draperie, detail.

> 7 V&
Makrofotografie na biologické napadeni na povrehu

S R XS e P kamene, zvétseni 100x

Popis: Biologickou kolonizaci na povrchu dila tvoii pfedevsim mechy a lisejniky, které
se nachazeji v navétrnych mistech, v hloubkach modelace a erodovaném povrchu.
Mista, kde dochazelo k pravidelnému omyvani vodou biologické napadeni, nevykazuji.
Biologické napadeni pokryva odhadem 10-15 % povrchu sochy. Prazkum v UV zafeni
indikuje, ze biologické napadeni je z casti stale aktivni. Ilustruje to charakteristicka
vyrazné zelend luminiscence biologického napadeni', v oblasti vlasti a hloubkich
drapérie. Makrosnimek byl pofizen pomoci digitalniho mikroskopu (Keyence I”HX-900),
o zvétseni 100x.
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Karta 7: Dokumentace a popis projevu strukturalni degradace

q Det. & 12: Povrchovd degradace a krusta

Det.13 :’M~ | { Nasy
e 1 7 s

i

Det. &.13: Strukturdlni degradace

Det. &14: Makrosnimek, poskozeni horniny,
vnikn puchyri, zvétseni 20x

Popis: Na dile je patrné siroké spektrum degradacnich faktort, kterych vysledkem je
dezintegrace az uplny rozpad materialu viz. Dez.£73. Vznikla poskozeni indikuji, ze
jednim z hlavnich degradacnich fenoménu je sulfatizace, alterace uhli¢itanu vapenatého
(CaCO;) na dihydrat siranu vapenatého (CaSOs2H,0), diky které je siran vapenaty
redistribuovan jak do nizsich partii, tak i do samotné hloubky (porézni struktury)
kamene.

14 CIFERRI, ORIO, TIANO, PIERO, MASTROMEI, GIORGIO. Of Microbes and Art, The Role
of Microbial Communities in the Degradation and Protection  of Cultural Heritage. 2000.
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Karta €. 8: Dokumentace a popis jednotlivych typt povrchu dila

Det. £15: Makrosnimek degradovaného povrchu

Det. &16: Makrosnimek krusty

Det. &£17: Makrosnimek dochovaného povrehu

Popis: Makrosnimky dokumentuji tfi charakteristické typy povrchu dila. Dez75
dokumentuje siln¢ erodovany povrch, kde doslo k vymyti pojiva uhlic¢itanu vapenatého
(CaCOs) a odhaleni klastt a bioklasta (3bytku fosilnich organismi). Jedna se o mista, které
byly dlouhodobé vystaveny povétrnostnim vlivim, a dochazelo tim k systematickému
rozkladu pojiva. Na makrofotografii s oznacenim Dez.76 muzeme vidét povrch pokryty
sadrovcovou krustou. V porovnani jednotlivych typu povrcht je zména morfologie
povrcht patrna. Na dochovaném povrchu dila, ktery nazorné dokumentuje Det.77 jsou
patrné relikty barevnych uprav (Sedé). Makrosnimky byly pofizeny pomoci digitalniho
mikroskopu (Keyence I”HX-900) o zvétseni 50x.
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5 Restauratorsky a chemicko-technologicky priizkum

Vysledky vizualniho prizkumu, byly hlavnimi vychodisky na vykonani rozsifeného
restauratorského  prizkumu a chemicko-technologického pruzkumu. Komplexné
zpracované vysledky vsech oblasti prizkumu, budou podkladem na vypracovani navrhu
na restaurovani. Restauratorsky prizkum bude realizovan ,in situ®, odebrané vzorky
budou vyhodnocovany Ing. Renatou Tislovou PhD. a Ing. Karolem Bayerem, Katedra
chemické technologie, Fakulta restaurovani, UPCE. Petrograficka analyza bude
vyhodnocena Mgr. Daliborem Vsianskym PhD., Ustav geologickych veéd, MU.
Restauratorsky prazkum bude zaméfeny na identifikaci pouzité horniny, a rozsahu jejtho
zachovani. Budou provedeny odbéry vzorku pro identifikaci a stanoveni obsahu
vodorozpustnych soli. V ramci prazkumu budou vyuzity neinvazivni diagnostické metody
(méfeni kapilarni absorpce horniny, prizkum metodou Ultrazvukové transmise) na
definovani technického stavu dila a stavu kamenné hmoty. Na zavér budou zkoumany

povrchové depozity a relikty povrchovych barevnych uprav dila.

5.1 Materidlova charakteristika v navaznosti na provenienci

Petrograficka klasifikace:

Rasovy nebo organodetricky vapenec

Typ horniny, geologické stafi, vyskyt:

V ptipadé sochy Jupiteralze uvazovat o Zogelsdorfském vapenci, ktery se v baroku hojné
tézil v nékolika lomech v Zogelsdorf (vzdusnou ¢arou je oblast tézby od Uhercic vzdalena
ca 30 km). Z hlediska geologického stafi 1ze litavské vapence fadit mezi tfetihorni vznikl
asi pfed 18,5 mil. lety (Neogén (ml. tfetihory), stf. miocénu, sp. badenu, (Kalvoda a kol.
2002)), proto se radi ke geologicky nejstarsim kalkerenitim dolnorakouského hrani¢niho
regionu.'® Z geologického hlediska se nefadi k Litavskym vipencim, ale patf k nim

z hlediska pamatkové péce i klasifikace stavebniho kamene.

15 Biodetricky je oznaceni klastického materidlu nebo celych hornin slozenych z ulomkua
pevnych (kosternich) ¢asti organismia. Nejbeznéjsim piikladem jsou bioklastické vapence slozené z
ulomku korala a fas.

16 ROHATSCH, A., THINSCHMIDT, A., Charakterisierung und 1V orkommen historisch bedentsamer
Baugesteine im nirdlichen Weinviertel-eine Auswahl. Bxkursionsfiihrer, Osterreichische Geologische
Gesellschaft, 1997
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Makroskopicky popis:

Jde o bily, zlutavé bily, zluty, hnédy, sedavé bily, Sedobily az modravy (nékdy skvrnity az
brekciovity) organogenni vapenec az vapnity piskovec. Nazloutlou barvu téchto
kalkereniti zptsobuje nizky obsah Zeleza. Detrit obsahuje bioklasty, dale obsahuje i
kfemen a jilové castice. Organogenni vapenec vedle obsahu vapennych cervenych fas i
mechovek (bryoaza) tvoficich kolonie, ktera svou charakteristickou strukturou s jemnymi

dutinovymi péry predstavuji virazny rozliSovaci znak téchto vipencd.'”

Lokality vyskytu, téZba:

Vyskyt litavské vapencu lze lokalizovat zejména na uzemi Dolniho Rakouska a
Burgenlandu, ¢asteéné zasahuje té2 na dne$ni Gzemi Madarska (nedaleko Soproné) a
Slovenska. Vyskyt rakouskych vapenct lze blize lokalizovat do oblasti pohofi Leitha
Gebirge, ve videniské panvi a v karpatské pfedhlubni na Moravé." Zasahuji také ale do

Bilych Karpat.

UZiti pro vytvafeni uméleckych dél:

Zogelsdorfské vapence pouzity v Uhercicich pochazeji ze severniho Rakouska z okoli
méstecka Eggenburg. Byl dopravovan ze vzdalenosti pfiblizné¢ 30 km. Tento kamen, byl
v baroku, kromé Uhercic a dalsich lokalit, hojné vyuzivan pro sochafskou a
architektonickou vyzdobu v Rakousku i na Moraveé. Obecné vsak muzeme fici, ze znacéné
uplatnéni litavskych vapenct v architektufe jihozapadni Moravy zac¢ina jiz po ukonceni
husitskych valek." Jako piiklady vyuziti 1ze uvést nékolik sochafskych dél v Brné, u nichz
je ptvod jednoznacné prokazan. Jedna se naptiklad o sochy markrabéte Josta a Prokopa
v Augustinianském klastefe a jejich podstavce, z tohoto typu vapence je socha Jana
Nepomuckého v kostele sv. Michala v Brné (Mrazek 1993). Sochafska vyzdoba

zameckého parku ve Slavkové u Brna.?

17 SLIZKOVA, Z., BAYER, K., WEBER, ]., Kongervace litavskych vapencii s vyuZitim prostiedkn na
bdzi nanocdstic hydroxidn vdpenatého, , Publikované vysledky studii z projektu Nanolith, 2016

18 GRYDILOVA, K., Souiasny stav a provenience lithothamniovych vapencii historickych pamditkovych
objektii mésta Brna. Brno 2007. Diplomova prace. Masarykova Univerzita v Brné, Piirodovédecka
fakulta, Ustav geologickych véd.

Y DVORAK, J., Horniny jako stavebni material zamkn Uheréice. In: Zprdvy pamdtkového sistavu v Braé,
Uher¢ice. Pamitkovy ustav v Brné, 2/1998. s. 42.

20 Bayer, K., Zdmek v Slavkové u Brna. Materidlovy prizkum socharské vyzdoby v zdmeckém parku.
10/2017

47



5.2 Petrograficka analyza pouZité horniny

Cilem prizkumu bylo ziskani poznatkl o povaze horniny z kterého byly socha Jupitera a
postament vytvofeny. Urcen{ hlavnich castic a druhu pojiva na zakladé kterych je mozné

urcit formy a pfic¢iny degradace horniny. Zjisténi potencionalniho pfirodniho zdroje.
Metodika

Vybrusovy preparat vzorku z podstavce, byl studovan v prochazejicim svétle pomoci
polariza¢niho mikroskopu Olympus BX 51. Mikrofotodokumentace byla provedena
fotoaparatem Canon EOS 40D. Fotografie byly editovany v software Adobe Photoshop
CS6. Vzorek byl dale skenovan pomoci skeneru Canon 9000F Mark II a polariza¢nich
folif. Petrograficky rozbor realizoval Mgr. Dalibor Vsiansky PhD., Ustav geologickych
ved, PF MU v Brné

Vyhodnoceni

Jedna se o cementovany organodetriticky vapenec. Dle Dunbamovy klasifikace (Dunham
1962) 1ze vzorek zatadit jako grainstone az packstone, blizici se vice grainstone.” Dile tento
vapenec lze oznacit jako fasovy. Na zaklad¢ pfitomného fosilntho spolecenstva je stafi
studovaného vapence pravdépodobné terciérni. Vétsina alochen je organického puvodu.
Z fosilnich organismu byly identifikovany fasy (Alae, sp.), ostnokozci (Echinodermata, sp.),
véetné ostnu jezovek (Echinoidea, sp.), mechovky (Bryozoa, sp.), mlzi (Bivalvia, sp.),
toraminiftery (Foraminifera, sp.). Bézné jsou bakterialni hrudky, vyplné dutin a povlaky.
Mikrtit (mikrokrystalicky kaleit se zrmy mensimi ne 0,01 mm) je piitomen pouze v uzavienych
prostorach jako jejich vypln. Peloidy se objevuji pouze sporadicky. Kromé karbonatu jsou
misty pfitomna zrna klastického kfemene. Identifikovan byl jeden klast piskovece. Misty
se objevuji difuzni shluky oxihydroxidu Zeleza. Na sténach péra jsou vétsi krystaly
karbonatu, pravdépodobné kalcitu, dosahujici velikosti 0,01 mm, které vznikly v dusledky

rekrystalizace. Mikrofotodokumentace je uvedena na obrazcich® str. 50,51.

2 DUNHAM, R. (1962): Classification of carbonate rocks according to depositional texture. —
In: Ham, W. (eds): Classification of carbonate rocks, str. 708 — 7217.

22 Packstone je mikriticky vapenec s hojnymi bioklasty, které jsou zpravidla jemné a
ostrohranné.

Grainstone je vapenec tmeleny sparitem, zrna mohou byt jak bioklasty tak i litoklasty, casto
jsou zaoblena a velikostné vytfidéna. Vznika v sedimentacnim prostiedi s vysokou energii, kde se
mikrit neakumuluje (plati pouze v piipadé ortosparitu, pseudosparit vznikd pfeménou mikritu). Mikrit
je odnesen ve vodnim mraku do jinych ¢asti panve. Nékteré 19 typy grainstone, kde se jeste zcasti
mikrit objevuje, se oznacujf jako Spatné promyté vapence typu grainstone (Hladil, 1996).

23 Zkratky pouzité v obrazeich: PPL - linedrné polarizované svétlo, XPL - priiné polarigované svétlo
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Obr. 4: Fosilni tasa Solenoporaceae, sp. (nahore), 1V zorek 3 — mikrofosilie (dolu)

i
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Obr. 6: K/as.g'/ kiemene a pz’&ém’ (nahore), Oxibydroxidy {“e/e{aroje re/éoul/z'zae karbondtu na sténdch porii (doln)

oxihydroxidy %
Zeleza g




5.3 Urceni stavu horniny — méfeni ultrazvukovou transmisi

Ke zjistén{ stavu horniny ve struktufe i v povrchovych vrstvach, lokalizaci poskozeni
(prasklin, trhlin, dutin) bylo provedeno méfeni pomoci ultrazvukové transmise (USME-
C, Geotron). Tato neinvazivn{ prizkumova metoda je zaloZzena na méfeni doby pruchodu
ultrazvukového signalu objektem (ultrazvuk = zvuk s vysokou frekvenci, >20 kHz) a
méfeni jeho zmén v pfipadé poskozeni. Méfeni se provadi in situ na objektu pomoci
pfilozenych sond, které snimaji prachod signalu materiadlem. Obecné plati, Zze v
masivnéjsich materidlech s vys$si mirou stmeleni je rychlost ultrazvuku vyssi nez v
materialech poréznéjsich, obvykle méné stmelenych. Tato souvislost plati i mezi zvétralym
a nezvétralym substratem; v poskozenych, korodovanych kamennych objektech, jejich
c¢astech nebo vrstvach, je rychlost ultrazvuku nizsi nez v neposkozenych, ,,zdravych®
objektech, resp. jeho ¢astech. Zména ultrazvukového signalu se téz projevuje v piipadé
existence poskozeni, nehomogenit a trhlin, v téchto pfipadech je signal zpomaleny,
deformovany nebo neprochazi vibec.

Méfeni ultrazvukovou transmisi probéhlo na spodni ¢asti plastiky (od pasu), véetné soklu.
Mista méfeni (celkem 28) jsou graficky vyznacena v chemicko-technologickém prazkumu
v pfiloze. Vybrana oblast reprezentovala ¢ast s pfitomnosti typickych poskozeni, které se
vyskytuji na plastice. Podminky méfeni, typ pfistroje uvadi Chemicko-technologicka
zprava, ktera je soucasti Prlohy.

Vyhodnocen{ prazkumu ultrazvukové transmise:

Vysledky méfeni poukazaly na celkové dobry stav horniny s charakteristickou
rychlosti UZ transmise s hodnotami okolo 3,0 km/s. Mirné niz$i hodnoty rychlosti
byly naméfeny u méné objemnych casti, které vykazovaly poskozeni i pfi vizualnim
prizkumu. Mirn¢ vys$s$i hodnoty, maximalné do 3,5 km/s, patrné souvisi s mistni
nehomogenitou horniny, moznosti je také ovlivnéni vlastnosti horniny v souvislosti
s pfedchozimi restauratorskymi zasahy
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5.4 Meéfeni fyzikalnich vlastnosti horniny — kapilarni nasakavosti

Cilem metody bylo zjisténi kapilarni nasakavosti, tj. schopnosti horniny pfijimat
kapaliny pomoci kapilarniho systému port. Metoda spociva v stanoveni koeficientu
kapilarni absorpce, ktera udava mnozstvi vsaknuté kapaliny, ktera se do materialu
dostava definovanou plochou za urcity ¢as. Méfeni bylo provedeno Karstenovou
trubici na vodorovnych a svislych plochach, které se vyznacuji riznym charakterem
(viz obr. 7). Nato aby bylo mozné komparovat vysledky méfeni i v zavislosti na typech
povrchu, bylo referen¢ni méfeni provedeno na dochovaném povrchu bez znamek

degradace. Pii méfeni byly pouzity kapaliny etanol (98 %) a demineralizovana voda.

Legenda:

Misto méfeni / Popis mista

M1 Celistvy povrch bez eroze, na levém
Iytku

M2 Erodovany povrch, na prsou na pravé
strané

M3 Sekundarni doplnék, plinta

M4 Sidrovcova krusta na povrchu, zada
MS5 Erodovany povrch, Zebra na levé strané
M6 Celistvi povrch, drapérie mezi nohama
M7 Sadrovcova krusta na povrchu, zada
M8 Sekundarni doplnék, plinta

Demineralizovana voda byla pouzita za tcelem zjisténi, jak je schopny tento typ

vapence a jeho povrchy pfirozené piijimat vodu, pfipadné vodné roztoky.

Pouziti etanolu podminil pfedpoklad, Zze se budou lokalné konsolidovat poskozené
c¢asti sochafského dila prostfedky, které jako fedici medium obsahuji alkoholy
(nanosuspenze hydroxidu vapenatého nebo estery kyseliny kfemicité). Méfeni bylo

realizovano na ctyfech raznych typech povrchu.
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C (KG.M-2)

Kapilarni nasakavost
(Karstenova trubice)

14,0
12,0

10,0

/

4,0
2,0

0,0
0 0,05
T (HOD1/2)

M1 M2 M3 M5

0,1

M6

0,15

M7 M8 M4

Graf &1 Grafické gndzornéni jednotlivich méveni. Z vysledkii je patrné Ze nejvyssi kapildrni tok je n méveni

M1, M2, M3, M6, méreni M2 a M6 se v grafu prekryvaji, maji velmi podobné hodnoty. Mirné snifeny kapilrni

tok je u méfeni M5 a M4. Nejnigsi kapilirni tok je u povrehii M7, MS.

Misto | Popis mista Medium | Koeficient kapilarnf absorpce
méfeni vody (kg.m2.hod/?)

M1 Celistvy povrch bez eroge, na levém bjtkn Etanol 152,4

M2 | Degradovany povrch, na prsou na pravé strané | Etanol 176,3

M3 | Sekunddrni doplnék, plinta Etanol 160,72

M4 Sddroveovd krusta na povrehu, 3dda Etanol 123,1

M5 | Degradovany povrch, Zebra na levé strané Voda 136,37

M6 | Celistvi povreh, drapérie mezi nohama Voda 176,2

M7 Sadroveovd krusta na povrehu, 3dda Voda 43,5

M8 Sekunddarni doplnék, plinta Voda 10,1

Tab. &1 Popis jednotlivych méreni vietné vyhodnoceni kapildrni nasdkavosti kamene koeficientem kapildrni

absorpce

Vyvhodnoceni:

Kapilarni nasakavost materialu byla vyhodnocena v grafu jako zavislost toku, tj.

mnozstvi dané kapaliny vsiknuté danou plochou do kamene (kg.7°) za urlity ¢as

(hod"?). Vysledkem zavislosti je vypocet koeficient nasikavosti, ktery byl vypoéitan

jako smérnice linedrn{ ¢asti této zavislosti a vyjadiuje se v (kg.#’/hod"?). Hodnoty

koeficientu kapilarni absorpce udava Tab. & 2.
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Méfeni, ktera jsou pro nase vyhodnoceni jako referencni (M1-MO6), byla
provedena na (kompaktnim) dochovaném povrchu. Tyto povrchy se vyznacuji
vysokymi hodnotami nasiakavosti vodou, a o néco vys$simi hodnotami se vyznacuje

méfeni za pouziti etanolu.

Dalsim povrchem, na kterém byla provedena méfeni (M2-M5) je degradovany
povrch. Tento povrch je schopen velmi dobfe pfijimat kapaliny, zvlast’ u méfeni za
pouziti etanolu byly hodnoty koeficientu téméf identické s méfenim MO0, které bylo

provedeno za pouziti vody, na dochovaném povrchu.

Sekundarni doplnky byly také podrobeny méfenim, cilem bylo zjisténi, jestli je
mozny kapilarni transport pfes tyto upravy, pfedev§$im na plose plintu. Méfeni
ukazalo, ze sekundarni tmel s obsahem cementu pfijima etanol ve velmi dobfe mife,
kdezto u méfeni, u kterého byla pouzita demineralizovana voda, byl tento dopln¢k

vyhodnocen jako malo nasikavy az nenasakavi (viz. tabulka ¢. 2).**

K omezeni nasakavosti dochazi v oblastech, kde je na povrchu pfitomny
sadrovec. Méfeni bylo provedeno na zadni ¢asti sochy Jupitera, kde byla sadrovcova
krusta téméf na celé plose. Nasakavost tohoto povrchu byla méfena za pouziti
etanolu, povrch byl vyhodnocen jako nasdkavy. Za pouziti demineralizované vody

byl tento povrch vyhodnocen jako malo nasdkavy.”

Hodnoty kapilarni absorpce jsou obecné vyssi za pouziti etanolu, téméf u véech
meéfeni. Vyjimkou bylo méfeni na dochovaném povrchu (M6) kde byla vyhodnocena
kapilarni absorpce jako jedna z nejvyssich hodnot, za pouziti demineralizované

vody.”

24 Pii sondazi se ukdzalo ze velky vliv na kapilarni transport méla tloust’ka tmelu, ktera se
pohybovala od 0,2-1 cm.
2 Velky vliv na toto méfeni mohla mit tloust’ka siadrovcové krusty a mnozstvi sadrovce
obsazeného v povrchové vrstve.
26 Velky vliv na méfeni md i samotna viskozita pouzitych kapalin, ktera se pohybuje pfi 18 C
u etanolu 1.2421 10 -3 Pas u vody je to 1.0529 10 -3 Pas.
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5.5 Identifikace a stanoveni obsahu vodorozpustnych soli

Pti prazkumu bylo brano v potaz historické umisténi uméleckofemeslného dila
a destruktivni vlivy, kterym bylo vystaveno (legeli polimané bezprostiedné na zemi, na
gamkn byli uskladnény hnojiva napt. dologeny je arzenicitan vipenaty). Pro zjisténi a
vylouceni, ze vznikla poskozeni mohou byt zptisobena dasledkem téchto skute¢nosti
byl na soSe i podstavci proveden referencni odbér a stanoveni obsahu anionu
vodorozpustnych soli. Vylouceni jejich zvySeného obsahu bylo nezbytné pfi navrhu
koncepce restaurovani dila 1 k uspésnému provedeni restaurovani, zejména

konsolidace materialu a trvanlivosti provedenych zasahu.

Metody odbéru a méfeni:

Referencni odbér vzorkt byl proveden z dvou hloubkovych profilt sochy, na
zadni ¢asti sochy: Vz.1 drapérie hloubkovy profil 10 mm, Vz.2 drapérie hloubkovy
profil 30 mm. Pramér vrtu 3 mm. Vz.3 a 4 byly vzorky odebrany z postamentu.

Pfesna mista jsou oznacena na obrazku (s7.48).

Pro potvrzeni nebo vylouceni piitomnosti sadrovce, nebo potvrzeni jiného
slozeni vrstvy na povrchu-alterace barevné vrstvy, byl odebran vzorek z orla. Vzorek

byl podroben pruzkumu pomoci elektronové mikroskopie.

Doplnujici prazkum salinity byl proveden na vzorcich ze zabald, které plnili
funkci lokalnich odsolovacich a docist’ujicich zabala. Obklady buniciny ze zabala
byly odebrany o rozméru 5x5 cm o tloust’ce zabalu 3-4 cm. Obklady z druhého cyklu
odsolovani a ¢isténi byly o rozméru 10x12-14 cm o tloust’ce 4-5 cm. Ze vzorku byly
pfipraveny extrakty v destilované vodé, u kterych byl stanoven obsah aniont

vodorozpustnych soli (sirant, dusi¢nant a chloridu).

Méfeni bylo provedeno pomoci UV/VIS spektrometrie  (Spektrofotometer
Beckmann Conlter DU©720) jejich vysledky jsou uvedeny v tabulkich niZze.
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Vzorek

vzl

Vz2

Vz3

Vz4

Popis vzorku

Socha, vrtna moucka,
zadni ¢ast, v-150 cm,
hl. 0-1 cm

Socha, vrtna moucka,
zadni ¢ast, v-150 cm,
hl. 1-3 cm

Postament, vrtna
moucka, hornina,
zadni ¢ast, v-10 cm,
hl. 0-1 cm

Postament, vrtna
moucka, hornina,
zadni ¢ast, v-10 cm,
hl. 1-3 cm

sirany

(50:2)

hm.%  mmol/kg

0,86 90

0,10 10

0,01 1

0,01 1

dusicnany
NO3)
hm.%  mmol/kg
0,02 3
0,03 5
0,02 4
0,03 5

chloridy
(CI)

hm.% mmol/kg

0,01 4

0,02 6

0,02 6

0,02 5

Tab. i. 2 Koncentrace anionsi vodorozpustnych solf ve vzorcich odebranych , plastiky a podstavce. Koncentrace
vodorogpustnyech soli je vyjadiena v hm. %o a mmol/ kg. Klasifikace obsabu vyphjvd 3 rakonské normy Onorm B3355-1

Vzorek

vzl

Vz2

Vz3

Vz4

Popis vzorku

Socha, zabal, zadni

¢ast, rozmér 5x6 cm

Socha, zabal, zadni
¢ast, rozmér 5x4 cm

Socha, zabal, zadni
cast, rozmér 10x12 cm

Socha, zabal, zadni
cast, rozmér 10x14 cm

sirany

(SO+)
gm?

0,30

0,22

0,06

>

8,51

dusi¢nany

(NO3)
grn—Z
0,02

0,01

0,01

>

0,12

chloridy
(Ch)

gm>

0,37

0,60

0,31

>

0,68

Tab. & 3 Koncentrace anionii vodorozpustnych soli ve vzorkun g obkladi, visledky poukaznji na vysoky obsab siranii v jediném
vzorku V" 4, ktery byl odebrin po drubém cykin odsolovini.
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PoZadovand opatfeni Koncentrace solf dle rakouské normy Onorm B3355-1

(hm. %)
Zadna opatifeni 0,01
diléi opatfeni 0,19
nutna opatfeni 0,80

Tab. &.4 Hranice asolent definuje rakonskd norma Onorm B 3355-1, kterd klasifikuje 173 intervaly 3asoleni materidln

Stupné Koncentrace soli dle normy CSN P70610 (hm.%)
zasoleni

Chloridy [hm. %] Sirany [hm. %] Dusi¢nany [hm. %]
nizky pod 0,075 pod 0,5 pod 0,1
zvySeny 0,075-0,20 0,5-2,0 0,1-0,25
vysoky 0,20-0,5 2,0-5,0 0,25-0,5
velmi vysoky nad 0,5 nad 5 nad 0,5

Tab. & 5 Stupné zasoleni dle normy CSN P70610 Hydroizolace staveb — sanace vibkého zdiva.

Vyhodnoceni: Vysledky ziskané metodou spektrometrie potvrdili, ze referencni

vzorek vrtne moucky Vz. 1, obsahuje zvysenou koncentraci siranovych soli, patrné
jako dusledek piitomnosti siranové krusty, ktera se celoplosné vyskytovala na zadni
¢asti sochy. Vzorek Vz. 2, odebran z hloubky a neobsahuje zvyseny pocet anionu
vodorozpustnych soli. U vzorkl s oznacenim 2L a 3L, odebranych z postamentu,

byla zjisténa zanedbatelné nizka koncentrace anionu vcetné siranovych soli.

Vysledné koncentrace naméfenych aniont vodorozpustnych soli, ve vzorcich z
obkladu, které slouzili na redukci sadrovce v povrchové vrstveé a zaroven na docisténi
povrchu, poukazuji na vysoky obsah sirant v jediném vzorku V 4, ktery byl odebran
po druhém cyklu odsolovani z nepohledové zadni strany. Vysledky ostatnich aniont
soli jsou zanedbatelné nizké. Je dulezité uvést, ze vzorek V4 byl odebran z obkladu
v mistech cca 30 cm od odbéru vzorka z povrchu Vl1a hloubky V2 u kterych byla
pfitomnost siranu jen v povrchové vrstvé. V druhém zabalu byl obsah sirana
prekvapive vyrazné vyssi nez v prvnim odsolovacim cyklu. Zvysené hodnoty sirant
jsou patrné dusledkem niz$i rozpustnosti siranu vapenatého ve vodé. Pii
dlouhodobé¢jsimu pusobeni vlhkosti (v druhém odsolovacim cyklu) doslo k jeho
rozpustén{ a migraci do zabalu. Navzdory zvysenému obsahu siranu vapenatého po
druhém odsolovacim cyklu, bylo nakonec rozhodnuto dalsi cyklus neprovadét.
Hlavnimi duvody jsou zvysovani rizika ztraty puvodniho povrchu sochy pii
opakovaném zavlhceni a také budouci umisténi sochy po restaurovani. Socha nebude
vystavena piimému pusobeni srazkové vlhkosti a bez kontaktu s kapalnou vodou je

proto mira degradac¢niho ptsobeni saidrovce na povrchu vapence vyrazné snizenad.
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5.6 Analyza vzorka sadrovcové krusty

Cilem prazkumu byla kvalitativni prvkova analyza, ktera méla urcit slozeni krusty
pokryvajici povrch sochy Jupitera. Tato metoda byla dulezitou soucasti prizkumu,

na ktery vysledky navazovali dalsi prazkumy.

Prazkum prokazal pfitomnost siranu vapenatého, jak na povrchu v podobé ¢erné
krusty, tak v porézni struktufe vapence, kde doslo k jeho rekrystalizaci. Dusledkem
rekrystalizace v porézni struktufe vytvofil siran vapenaty kompaktni povrch svymi

vlastnostmi odli$ny od primarn{ horniny.

Pomoci REM-EDS (rastrovaci elektronova mikroskopie s energo-disperzni
analyzou) bylo zjis§téné prvkové slozeni krusty. Vysledky poukazuji na vysoky obsah
siranu vapenatého (CaSO,), pfitomného pravdépodobné ve formé sadrovce
(CaS0O4.2H,0). V mensi mife jsou identifikovany prvky (Fe, Al, Si) které pochazeji
patrné z raznych prachovych ¢astic. Tmavou barvu krusty vyvolava pravdépodobné
pfitomnost velmi jemnych ¢ernych organického puvodu (napf. saze). Dale byla v
krusté prokazana piitomnost drobnych ¢astic obsahujicich Pb a ¢astic obsahujicich

Ba a S. Lze se domnivat, ze se jedna o zrna pigmenti pochazejicich z fragmentt

pfedchazejicich barevnych uprav povrchu sochy (napf. olovnata béloba a baryt).
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Graf. .2 EDS spektrum, celkové prokové slogeni krusty na lomové plose vzorkn.
Autor: Ing. Karol Bayer, KCHT FR UPCE
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REM-BSE, fotografie v rezimu zpétné REM-BSE, fotografie v rezimu zpétné
odrazenych elektrona odrazenych elektrona
Povrch krusty Lomova plocha krusty

SEM HV: 20.0 kV Det: BSE
SEM MAG: 4.00 kx WD: 16.82 mm 20 pm

SEM HV: 20.0 kV Det: BSE i

SEM MAG: 2.00 kx WD: 16.65 mm 50 pm

REM-BSE, fotografie v rezimu zpétné REM-BSE, fotografie v rezimu zpétné

odrazenych elektrona odrazenych elektroni
Povrch krusty ‘ Povrch krusty
s !, By Yt TP - ‘

X &
SEM HV: 20.0 kV Det: BSE MIRA3 TEY

SEM MAG: 8.00 kx WD: 16.81 mm 20 pm

SEM HV: 20.0 kV Det: BSE
SEM MAG: 4.00 kx WD: 16.82 mm 20 pm

Obr. 8 Priizkum sddroveové krusty pomoci elektronové mikroskopie. Autor: Ing. Karol Bayer, KCHT FRUPCE
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5.7 Prizkum metodou Reflectance Transformation Imaging (RTT)

Metoda reflexniho transformac¢niho zobrazovani (RTI) je jednou z metod ktera
slouzi na prizkumu a dokumentaci, pro Sirokou Skalu uméleckych dél vcetné
malifstvi, sochafstvi a archeologii. Pomoci této metody byl proveden #zu. fexture

mapping povrchu sochafského dila, cilené na nalez znacky.

Obraz RTI byl vytvofeny z celkem 50 digitalnich fotografii subjektu pofizenych
ze stacionarni polohy fototechniky Canon EOS 6D, s objektivem Canon 24-70mm. Na
kazdé fotografii se projevilo svétlo smérované z jiného uhlu. Timto procesem byla
vytvofena série snimku stejného pfedmétu s ruznymi vyfezy a stiny. Informace o
osvétleni z obrazka byly nasledné matematicky syntetizovany tak, aby generovaly
matematicky model povrchu a umoznily interaktivnim zpusobem znovu osvétlit

obraz RTT a prozkoumat jeho povrch na obrazovce.

Vytvofeny obraz RTI se podoba jednomu, dvourozmérnému (2D)
fotografickému obrazu. Na rozdil od typické fotografie jsou informace o odrazivosti
odvozeny z trojrozmérného (3D) tvaru objektu snimku a zakédované v obraze (v
pixelech), takze syntetizovany obraz "zna", jak svétlo odrazi pfedmét. Po otevieni
RTI v softwaru pro prohlizeni snimku je kazdy pixel schopen odrazet interaktivn{
"virtudlni" svétlo softwaru z libovolné pozice vybrané uzivatelem. Tato ménici se

souhra svétla a stinu v obraze popisuje jemné detaily 3D formy povrchu objektu.

Prostfednictvim RTI vieweru je mozné vyuzit funkci pro zvyraznéni kontrastu
v odlisnych spektrech, a zaznamenavan{ jednotlivych map.

Cilem prazkumu pomoci této metody bylo, co nejdukladnéji a citelné
zdokumentovat nalez, ve form¢, ktera by mohla dale slouzit dalsim odbornikim,
kunsthistorikim, ktefi by mohli timto zpisobem pokracovat v badani, aniz by

pottebovali byt fyzicky pfitomni u dila.
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Obr. 9 Multispektrilni RTI analyza. (Peter Majoros 2018).

Referenéni snimek s oznacenim (2) dokumentuje objekt v primem

rozptyleném nasviceni (VIS). Zvyraznéni jednotlivych stop dokumentuje

snimek s oznacenim (b), pofizeny pfi rasantnim boé¢nim nasviceni.
Spektrum dopliiuje kontrastni Di Zeno Gradient mapping s oznacenim

(¢) a kontrastni mapping s oznacenim (d).
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5.8 Prazkum pomoci Ultrafialového zafeni (UV)

UV-indukovana viditelna fluorescence byla pouzita jako nedestruktivni analyticka metoda
pfi prizkumu objektd, jak pfed restaurovanim, tak po ocisténi. Neinvazivni screening
pomoci spektralnich metod prazkumu byl zvolen jako vstupni neinvazivni analyza,
na zaklad¢, které byly vytipovany mista pro odbéry vzorkd. Neinvazivni screening
mél poskytnout informace tam, kde standardni prazkum neni mozné provést anebo

’ v

ho ma pfedchazet, aby byl odbér vzorku efektivnéjsi a Setrnéjsi k dilu.

Metodika prizkumu

Neinvazivn{ ¢ast pruzkumu zahrnovala optické metody pomoci ultrafialového
(UV) zafeni, kde byla sledovana, jak fluorescence (UVF) samotného kamene, doplika
biologického napadeni, tak barevnych vrstev. Dalsi vyuzitou metodou pomoci UV
zateni byla reflexni fotografie (UVR) kde byly dokumentovany nalezové situace pii
odfiltrovani viditelného spektra (VIS). Dopliujici multispektralni analyzou byla
infracervena fotografie v blizkém infracervené spektrum (NIR). *'Pfi prizkumu v UV
zafeni byla pouzita lampa s vybojkou 325-600 nm, UI'SPOT 40071, Honle. Snimaci
fototechnika Canon EOS 600D s objektivem Super Carenar 50 mm f/ 1,7.

Vyvhodnoceni

Pfi prazkumu fragmenta barevnych vrstev byla metoda ultrafialové fluorescence
(UVF) velmi pfinosna, nebot’ odhalila primarni povrchovou upravu ve znacném
rozsahu. Tato povrchova tprava byla ve viditelném spektru (I7I§) pouhym okem
nepostfehnutelna, protoze se dochovala uz jen v porézni struktufe kamene. Barva
pozorované fluorescence zavisi pfedevsim od materiala a od vlnové délky pouzitého
zafeni. Nalezené barevné vrstvy se vyznacovali zlutozelenou fluorescenci, kterd nam

indikovala pfitomnost organické slozky pojiva v povrchovych vrstvach.?®

27 Prazkum byl proveden cilené, na vytipovaném misté, kde se dochovalo souvrstvi jednotlivych
barevnych uprav. Pfi prizkumu byl pouzity fotoaparit Canon EOS 6D s objektivem Canon 24-
70mm. Techniku pro vykonani multispektralnich analyz zahrnuje upraveny fotoaparat Canon EOS
600D s objektivem Super Carenar 50 mm f/1,7. Pro jednotliva spektra byly pouZity specialni filtry
VIS: XNiteCC167: X-Nite, B+W filtr UV/IR interferen¢ni 486 F-Pro MRC
IR: Heliopan RG1000
UVF: XNiteCC167: X-Nite, Heliopan Light Yellow Filter, B+W filtr
UV/IR interferené¢ni 486 F-Pro
UVR: B+W UV filtr (403) 67 mm cerny

28 B. Slansky uvadi Ze luminiscence olovnaté beloby s Inénym olejem je mlééné modrobila, v
case expozice vzduchem-tvrdnuti je luminiscence Seda, po prob¢hnuti polymerizace a starnuti se
luminiscence méni do zlutd. Zména odstinu je zpisobena olovnatym mydlem, linoleatem (a mastnymi
kyselinami oleje) které vznikaji zasaditou reakci tohoto pigmentu s olejovym pojivem pfi zrychleném
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V mensi mife byly patrné relikty barevnych vrstev, které nemély vyraznou
fluorescenci. Tato nevyrazna hnéda fluorescence naznacovala pfitomnost odlisného
pojiva patné na baze uhlicitanu vapenatého. Odlisné slozeni se projevuje i u
reflektografie (UJ’R). Pro komparaci a vyhodnoceni fluorescence byla pouzita
vzorkovnice, ktera obsahuje vzorky organickych pojiv (uhli¢itan vapenaty, kasein,
albumen, zloutek a Inény olej, také jejich kombinace uzivané v malifskych technikach)
s olovnatou a zinkovou bélobou jako pigmentem. Vzorkovnice byla podrobena
umélému  stirnuti” a nisledné po dobé jednoho roku dokumentovani pfi
ultrafialovém zafeni. Neinvazivni prazkum pomoci spektralnich metod (UI'F, UK,
UVFC, NIR, IRFC) pfinesl fadu informaci, no z hlediska rozsahu téchto analyz
(experimentalni casti véetné vyhodnoceni) nebudou prezentovany vsechny
vysledky.” Na vzorkovnici je patrné Ze samotni olovnati béloba nema vyraznou
fluorescenci a projevuje se pfedevsim olejové pojivo. Dalsi prizkum se zaméfil na

materialové analyzy jednotlivych barevnych vrstev.

Fluorescence biologického napadeni prozradila, jeho nizkou aktivitu a rozsah
v jakém se nachaz{ na povrchu dila. Na zakladé prizkumu lze konstatovat Ze
sekundarni doplnky a tmely byly modifikované disperzi, nelze vyloucit Ze i samotny
podklad pro tmel byl upraven natérem za pouziti koncentritu disperze.” Pfitomnost
disperze naznacila svétle modra fluorescence v mistech, kde byly sekundarni doplnky.
Tmely z pfedchoziho restaurovani bylo snadné identifikovat na zakladé hnedé az
fialové fluorescence. Samotné plnivo téchto doplnkta bylo také identifikovano jako
vapencova drt’ pravdépodobné z biodetrického vapence, vyznacujictho se syté

oranzovou fluorescenci biodetritt.

procesu vysychani oleje. Srovnavam s: Danielle Measday-v kratkych vlnach UV-svétle oranzova zména
barvy, v dlouhych vlnich UV fluoreskuje v cervenohnédém odstinu, v nespecifikovanych vlnach
fluoreskuje v hnédortzovém odstinu.

2 Utrychlené starnuti bylo provedeno piistrojem QUV-Sun Xenon Test Chamber (Q-Sun
Laboratories). Simulace UVA slozky svétla, ktera zpusobuje nejvétsi destrukci makromolekularnich
litek v extetiéru. Podminky radiace: 8 h radiace s intenzitou 0,77 W/m2, pfi 340 nm (UVA), teplota
¢erné¢ho panelu 75 °C, 8 h tma, teplota cerného panelu 45 °C. Celkova davka ozafeni byla pfiblizné
2380 KJ/m2.

3 Tyto analyzy a experimentalni cast poslouzi jako podklady pfi dalsich prazkumech
sochafskych dél ze zamku Uher¢ice.

31 Mozna je i varianta ze disperze byla redistribuovana z tmelici smési do kamene pii ,,vlhceni®
tmelu.
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5

Obr. 10 Socha Jupitera, detail drapérie. Priizkum povrchovych sipray v UV zareni. Komparace fotografii porizenich v
(UV'F) fluorescenci a (UV/R) reflektografii. Peter Majoros, 1 ojtech Krajicek. 20186.
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Obr. 11 Komparace probébla na 2dkladé komparace (fluorescence) polychromie origindlu a vorkovnice. Snimek na levé

strané ilustruje (UV'F) fluorescenci jednotlivych vzorkd, snimek na pravé strané ilustruje vzorky ve viditelnem svétle (1715).
David Zeman, 1 ojtech Krajicek, Peter Majoros. 2017-2018
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Obr. 12 Syntéza jednotlivich spektrilnich metod prizkumn tvoricich neinvazivni screening
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5.9 Invazivni prizkum barevnych uprav na povrcha dél

Chemicko-technologicky prizkum byl zaméfen na analyzu stratigrafické skladby
pfipravnych a malifskych vrstev v mikrovzorcich. Analyza byla zaméfena na
identifikaci pouzitych pigmentd, samotného pojiva i ¢asto pouzivanych pfisad. Na
zakladé duakladné provedeného chemicko-technologického prazkumu a jeho
vysledku, bylo mozné navazat, doplnit a komparovat vysledky ziskané pomoci
nedestruktivnich optickych metod. Pruzkum barevnosti a stratigrafickych vztaha
jednotlivych vrstev, jak na sosSe Jupitera, tak na postamentu, byly vzajemné
srovnavany. Pro provedeni analyz byly odebrany celkem c¢tyfi vzorky z raznych ¢asti
sochafského dila, véetné vzorku na identifikaci sloZzeni sadrovcové krusty vazané na
povrchu dila. Odbéry byly provedeny i z postamentu, celkem pét vzorka z raznych
casti.

Metodika prazkumu

Pro dokumentaci a prizkum horniny vcetné barevnych uprav a jejich stratigrafii,
pfipadné depozita, byla pouzita metoda optické mikroskopie (OM). Nabrusy a
vybrusy byly pozorovany v polarizovaném a nepolarizovaném svétle a fluorescenci

(UV a modrém svétle) ™

Analyza stratigrafie a prvkového slozeni vybranych vrstev, které obsahuji
pigmenty, plniva a pojiva byla provedena metodou skenovaci elektronové
mikroskopie (SEM) s mikrosondou (EDX) ktera slouzi na prvkovou analyzu

barevnych vrstev™.

32 Opticka mikroskopie byla provedena pomoci optického mikroskopu Nikon Eclipse LV-100.
Petrograficka analyza byla provedena na krytych vybrusovych preparatech (hornina) v prochazejicim
svétle pomoci polarizacniho mikroskopu Nikon Eclipse LV-100. Mikroskop je vybaven fluorescencni
jednotkou Nikon s UV 365 nm fluorescenci. Mikorfotodokumentace byla provedena fotoaparatem
Canon EOS 1100D, fotografie byly editovany v software Adobe Photoshop CS6.

3 Skenovaci elektréonova mikroskopie byla prevedena pomoci skenovaciho elektronového
mikroskopu MIRA3-LMU (TESCAN) nebo VEGA3-SG s EDX analyzitorem v rezimu zpétné
odrazenych elektront (BSE). Vzorky byly analyzovany ve vysokém napeti 20kV, pied analyzou
pouhliceny. Vzorky byly analyzovany ve formé nabrusu.
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5.10 Materialové sloZeni a technika povrchovych uprav-interpretace
Inkarnat
1733/ 8950 misto odbérn vzorkn — podpasi pod levou rukon

Stratigraficka vystavba vrstev je nedplna, protoze absentuje podklad, na ktery

bylo souvrstvi vazano. Stratigrafie vzorku je tvofena Sesti identifikovanymi vrstvami.

Jako prvni (podkladova?) vrstva je bila, obsahuje olovnatou bélobu (Pb) a stopy
uhli¢itanu vapenatého (Ca). Vrstva je nanesena v masivni vrstvé, je silné rozrusena

trhlinami a lokalné jsou patrné trhliny mezi vrstvou bile-svétlo sedé.

Na bilém patrné vyzralém podkladu je nanesena druha vrstva svétlo Seda, ktera
je tvofena olovnatou bélobou (Pb) a uhlicitanem vapenatym (Ca) ve vrstvé byly
naméfeny i dal$i prvky (Si, Al) muze indikovat bilou hlinku ktera se tradi¢né
pouzivala jako plnivo diky svym dobrym vlastnostem ve vodnich suspenzich a

emulzich. (K) — neurcené.

Svétle Sedou upravu prekryva jako tfeti vrstva bila, ktera byla nanesena
v kratkém case ve dvou tenkych vrstvach, naznacuje to horizontalni trhlina skrz
vrstvu. Slozenim je podobna pfedchozi bile vrstvé. Vrstva byla také nanesena do
vyzralého podkladu, v mezivrstve neni patrné znecisténi. Obsahuje olovnatou bélobu
a uhlicitan vapenaty, ve vrstvé se objevuje doposud neidentifikovany pfirodni drceny

Baryt (Ba).

Na bilou vrstvu je v kratké dobé navazana nartZovéla vrstva témef lazurného
charakteru, v pofadi ¢tvrta. Obsahuje olovnaté béloby (Pb) a cervené hlinky, ktera se
vyznacuje velmi nizkym obsahem Zeleza (Fe), vrstva obsahuje i cerveny pigment
patrné minium nebo masikot. Ve vrstvé byl identifikovan fosfor (P) coz naznacuje

pfitomnost organické slozky v této vrstvé, pravdépodobné proteinové slozky.

Jako pata je svétlo S8eda vrstva. Vrstvu tvofi uhli¢itan vapenaty (Ca) a olovnatou
bélobu (Pb), vrstva obsahuje také mineral baryt (Ba). V mensi mife je ve vrstvé
obsazeny oxid kfemicity (Si).

Stratigrafii ukoncuje vrstva bile, tato vrstva je nehomogenni a optickym
charakterem odpovida pfedchozi svétlo Sedé vrstvé. Obsahuje vyssi koncentraci
drceného barytu (Ba) a nizs§i koncentraci uhli¢itanu vapenatého (Ca). Ve vrstve se

objevuji kromeé barytu hrubozrnné transparentni castice kfemene (Si).
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Drapérie
(V'z1/8948) misto odbéru vorku drapérie-mezi nobama
Nasledujici stratigraficky rozbor zahrnuje dva vzorky a jejich vzajemné srovnani.

Hornina jako podklad je zachycena na jednom vzorku a to Vz.1. Na hornin¢ je jako
prvni vrstva, bez znamek mezivrstvy nedistot, nanesena svétlo rdZova. Obsahuje
olovnatou bélobu (Pb) a patrné i ¢ervené minium (Pb)-oranzovo cervena drobna
zrna. Z pigmentu byly dale identifikovany bile hlinky (Si, Al) ojedin¢le ¢ervené hlinky
a zelezita cerven (Fe). Pojivem je patrné uhlic¢itan vapenaty (Ca) a identifikovana byla

1 organicka slozka.

Jako druhou pfimou vrstvu muzeme identifikovat bilou (az sv. okrovou). Vrstva je
nanesena ve velmi tenké vrstvé a vyznacuje se podobnym chemickym slozenim jako
vrstva prvni. Obsahuje olovnatou bélobu (Pb) a nelze vyloucit pfimés (nebo

»znecisténi® z predchozi vrstvy) cervenou hlinkou nebo miniem (Pb).

Tteti vrstvou je Seda, tato vrstva byla provedena patrné ve dvou nanosech v kratké
dobé. V porovnani s ostatnimi vrstvami byla nanesena velmi masivné, coz pii
vysychani zpusobilo jeji praskani. Obsahuje Olovnatou bélobu (Pb), uhlicitan
vapenaty (Ca) a velka zrna drceného pfirodniho barytu (Ba) a nelze vyloucit pfimés

bile hlinky (Al, Si).

Posledni vrstvou je svétlo Seda, charakterizovana jako nesouvisla a degradovana. Dle
pozorovani vzorku lze pfedpokladat, Ze byla nanesena do vyzralého podkladu.
Obsahuje podobné chemické slozen{ jako vrstva tfi — $eda, obsahuje méné uhlic¢itanu
vapenatého (Ca) a vice bile hlinky (Si, Al?) Vrstva také obsahuje jako pfimés baryt

(Ba). Stratigrafie vrstev se vyznacuje zluto-zelenou fluorescenci.

1722/ 8949 drapérie pod levon rukoun
U vzorku Vz.2 je stratigrafie téméf identicka az na absenci horniny jako podkladu.

Prvni vrstva je rdZova, charakterové se jedna o jemnou vrstvu. Hlavni slozku tvofi
olovnaté pigmenty, olovnata béloba (Pb) a minium (Pb). Dale obsahuje uhli¢itan
vapenaty (Ca) a cervené hlinky. Ve vrstvé byl zjistén obsah slozek obsahujici fosfor

(P), dle fluorescence je mozné, ze fosfor je pfitomny v proteinovém pojivu.
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Druhou bezprostiedni vrstvou je bila, tato vrstva je nanesena v jemné vrstvé a
obsahuje v zakladu olovnatou bélobu (Pb) a uhli¢itan vapenaty (Ca). (Neobsahuje

jiné slozky, je rozdélena trhlinou).

Tteti vrstvou je svétlo Seda, byla nanesena do vyzralého podkladu a neni ze
stratigrafie patrna mezivrstva znecisténi. Obsahuje olovnatou bélobu (Pb) a uhlicitan

vapenaty (Ca). Charakterov¢ je vrstva nerovnomérna.

Domnivame se, ze mezi svétlo Sedou a Sedou vrstvou muze byt vetsi casovi interval.
Naznacuje to neidentifikovand mezivrstva usazena v trhliné, patrna na snimcich

v UV (neni patrna fluorescence) a modrém svétle.

Ctvrtou vrstvou je Seda, vyznacuje se pomérné hrubou strukturou a s obsahem
olovnaté béloby a velkych transparentnich zrn drceného barytu (Ba). Vrstva dale

obsahuje uhlikatou cerfl (jemnozrnny Cerny pigment).

Nasledujici vrstvou je bila. Charakterové se jedna o pomérné tlustou vrstvu
s obsahem olovnaté béloby (Pb) drceného barytu (Ba) a piimési uhlicitanu

vapenatého (Ca) a bile hlinky (Si, Al).

Stratigrafii uzavira fragment tenké bile vrstvy. Obsahuje olovnatou bélobu (Pb) a
malou pfimés uhli¢itanu vapenatého (Ca). Na povrchu jsou pfitomny tmavé
castice/oblasti s uhlikem nebo dal$i povrchové apravy, popiipadé alterace povrchu

VIStVYy.
172.4/8951 Krusta na zadech

Vzorek obsahuje horninu a jednu vrstvu na jeho povrchu. Tato vrstva je
charakterizovana jako nanos/alterace barevného nidtéru s nevyrazné zlutou

fluorescenci.

Vrstva je tvofena pfevazné sadrovcem (CaSOy), kromé toho byl ve vrstvé
identifikovan uhli¢itan vapenaty a vyrazné zastoupeni silikatovych slozek. Vrstva dale
obsahuje znac¢ny podil latek obsahujicich fosfor (P), patrné jako pozustatek
proteinové slozky pojiva barevnych natéra. Ostatni slozky a pigmenty nebyly

identifikovany.
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Postament
1’35/ 9140 Postament, plocha za ornamentem

Ve stratigrafii chybi vapenec, jako podklad. Prvni barevna vrstva byla identifikovana
bila podkladova vrstva na bazi uhli¢itanu vapenatého (CaCOj) bez olovnaté béloby.
Druha vrstva je oranZovo Cervena obsahujici uhli¢itan vapenaty (CaCOs) a
organickou slozku pojiva s obsahem fosforu (P). Z pigmentu jsou pfitomné olovnaté
pigmenty olovnata béloba a patrné i minium (Pb), z ¢ervenych pigmentt je patrnd i
piimés cervené hlinky. Tfeti vrstvou je okrova s obsahem uhli¢itanu vapenatého a
zlutych hlinek, nelze vylouc¢it pfimés zlutého masikotu. Vrstva obsahuje i olovnatou
bélobu (Pb). Ctvrtou vrstvu tvoii bila ve dvou nanosech (podklad pro druhou
etapu?), obsahuje vyrazny podil slozek s obsahem fosforu (P) a pfimés uhli¢itanu
vapenatého (CaCOs). Z pigmentt obsahuje olovnatou bélobu (Pb) a bilou hlinku.
Barevna vrstva v poradi pata je Seda vrstva, obsahuje uhlicitan vapenaty (CaCO3),
hlavni slozku tvofi olovnaté béloba s pfimési bile nebo zluté hlinky. Nelze vyloudit
pfitomnost apatitu-kostni cerné (Ca, P) vcetn¢ uhlikaté ¢erné. Stratigrafii ukoncuje
sv. Seda vrstva, ktera je propojena s pfedchozi vrstvou. Obsahuje vetsi pfimés

uhli¢itanu vapenatého, ale jinak je slozenim téméf podobna.
126/ 9141, 1737/ 9142 Postament, plasticka (st-akantovy list

U vzorkd jsou prvni dvé vrstvy totozné se stratigrafii u pfedchoziho vzorku z plochy
za akantem. Jako tfeti vrstva je bila s obsahem uhli¢itanu vapenatého (CaCOj3)
olovnaté béloby a bile hlinky. Ctvrtou vrstvou je $eda a% Sedo &erna, tato vrstva je
slozenim velmi podobna v pofadi paté vrstve, z pfedchoziho vzorku. Obsahuje
uhli¢itan vapenaty (CaCOs), hlavni slozku tvofi olovnaté béloba s pfimeési bile nebo
zluté hlinky. Nelze vyloucit pfitomnost apatitu-kostni cerné (Ca, P). Nasledujici pata
sv. Seda vrstva je slozenim témeéf identicka az na vyssi podil uhli¢itanu vapenatého.
V poradi Sesta nesouvisle dochovana vrstva (chybi ve vzorku V0) je bila aZ sv. Seda,
obsahuje bilou hlinku a uhli¢itan vapenaty (CaCOs), minoritni podil ma olovnata
béloba a nelze vyloucit zlutou hlinku. Sedmou vrstvu je bila az sv. okrova, posledni
vrstvy jsou nesouvislé a ve fragmentech. Jsou silné sulfatizované-pfitomnost siranu
vapenatého (CaSO4). O jejich slozeni vypovida pfitomnost pfirodniho drceného
barytu, bile hlinky a nelze vyloucit pfimés zluté hlinky. Na povrchu byl nalezen 1 bily

modelacni tmel, patrné jako pozustatek opravy, tvoii ho vapno a pravdépodobné i
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sadra. Na tmelu byla nalezena novodoba uprava povrchu v tmavé okrové barevnosti,

vrstvu lze charakterizovat jako vapeno-hlinkovy natér.

Shrnuti vysledku v§ech Casti prazkumu povrchovych uprav

Neinvazivn{ multispektralni screening pomohl odhalit rozsah a ¢astecné naznacil
zakladné slozeni pojiv povrchovych uprav. Na zaklad¢ zlutozelené fluorescence bylo
potvrzeno ze vrstvy v zakladé obsahuji organickou slozku pojiva, ktera se v ramci

fluorescence vyrazné uplatnuje.

V tomto pfipad¢ klasické mikroskopické metody pfinesli fadu dulezitych
informaci k pfesnéjsimu slozeni a vystavbé dochovanych souvrstvi v jednotlivych
vzorcich odebranych z povrchu dila. Po secteni vysledka veskerych metod, bylo

mozné vyvodit zaver a pokusit se interpretovat vysledky.

Pii prazkumu v mikroméfitku byly zpozorovany jednotlivé casové vyvojové
etapy povrchovych uprav. Casovy rozmezi niam naznacuje nékolik znaku ve
stratigrafii, a to nalezeni nesouvisle vrstvy depozitd mezi vrstvami, odchyleni v
chemickém slozeni vrstev a odliSny charakter vrstev jednotlivych etap. ILze
konstatovat, ze byla v zakladu plosné uzitd olovnata béloba, jako bézny pigment

pouzivany v podkladovych a barevnych vrstvach v 17-18 stolet.
Primarni souvrstvi - I. etapa

Podrobny screening prvkového slozeni povrchovych uprav indikoval plosné
uzit{ olovnaté béloby (Pb), casty vyskyt pfimési ve formé bilych hlinek (Al, Si) v
podkladovych bilych a razovych vrstvach. Jako ténovaci pigmenty jsou v razovych
vrstvach obsazené cervené hlinky (Al, Si, Fe), minium (Pb) s ojediné¢lou pfimeési
zelezité cervene (Fe). Pojivem vrstev byl identifikovan uhlic¢itan vapenaty (Ca) a
organicka slozka obsahujici fosfor (P) naznacujici obsah proteinu. Prvkové slozeni
identifikovalo také hofcik (Mg) coz muze naznacovat znecisténi uhlicitanu

vapenatého jako slozky pojiva.
Sekundarni historické souvrstvi — II. etapa

Prvkové slozeni souvrstvi (3+,4+) je téméf podobné, v zakladu ho tvoii olovnata

béloba (Pb). Jako pfimés byla pouzita bila hlinka (Si, Al), poprvé byl identifikovan
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pfirodni drceny baryt (Ba).** Z pigmentd se vyrazné uplatiiuji cervené hlinky
s ojedinélym vyskytem zelezité cervené. Nelze vyloucit pfitomnost masikotu a minia.
Sedé vrstvy jsou tonované uhlikatou cerni (C). Pojivem je uhli¢itan vapenaty (Ca)
s pfimési organické slozky. V nékterych vrstvach organicka slozka prevladd, na

zakladé identifikace fosforu (P) bude ve vrstvach pfitomné proteinové pojivo.

Diskuze

Stratigrafie vzorkt z postamentu se jen do jisté miry vyznacuji podobnym
slozenim, kazdopadné lze fict, ze se natéry na postamentu vyznacuji intenzivnéjsi
barevnosti oproti barevnym vrstvam nalezenym na sose Jupitera. Je patrna i omezena
variace pigmenta ve barevnych vrstvach. Na zaklade srovnavani vzorka z postamentu
a sochy Jupitera nelze jednozna¢né urcit jejich piimou vazbu, je ale mozné ze

intenzita barevnosti byla zamérné sytéjsi nez u povrchovych uprav sochy Jupitera.

3 Siran Barnaty (BaSOy) ,,prrodni minerdl, popsal ho poprvé Agricola v 16 stoleti.“ HARLEY, R.D.,
Artists” Pigments ¢. 1600-1835. Archetype Publications. London. 2001. Str.175-6
»Poprvé pousity jako umélecky pigment v roku 1782, ve vétsi mire se zacal pongivat v obdobi 1810-1820°
SIMUNKOVA, E., BAYEROVA, T., Pigmenty. Stop, Praha 2014.
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5.11 Trasologie

Trasologie je jednou z pomocnych analytickych metod vyuzivanych pfedevsim
pii archeologickych, stavebnéhistorickych ale i restauratorskych prazkumech. Cilem
trasologické analyzy bylo zdokumentovat stopy po rucnich kamenickych a
sochafskych nastrojich pouzitych pfi opracovavani kamene a vytvafeni dila. Pfi
analyze byly pfesné lokalizovany a dokumentovany stopy, poté klasifikovany, a

v zavéru byla snaha spravné interpretovat postup opracovani a modelovani.

Na uvod je dilezité zminit, Ze samotna hornina a jeji charakteristické fyzikalni
vlastnosti, které zavisi na mineralogickém (chemické a fizové) slozeni, urcovala
metodiku tézby, opracovani a tim i volby samotnych pracovnich postupta. Od metody

a postupu se vyvijelo nafadi k tomu urcenych.

Rozdéleni nastroju pro uméleckofemeslné opracovani délime na rucni nastroje,
které se pouzivali napiiklad s kombinaci s tzv. dfevénou palickou, u tvrdsich
materiala s kovovou palickou. Dal§im druhem pouzivanym pfedevsim pfi odebirani
vétsich hmot, nebo u tvarovani architektonickych bloku, ploch, byly topurkové
nastroje, u kterych se vyuzivala samotna vaha nastroje a §vih. Zavérecnou upravou
pfedevsim u sochafskych dé¢l a architektonickych clanka bylo vyuzivano brouseni
povrchu. Brousené povrchy byly z pravidla barevné upravovany, v piipadé

sochafskych dél polychromovany a pokovovany.

Metodika samotného pruzkumu se zakldda na prohlidce v bo¢nim rasantnim
svétlé, vytipovan{ jednotlivych stop po konkrétnich nastrojich a jejich
fotodokumentace. Z kazdé stopy byl sniman negativ a nasledné¢ vytvofen pozitiv.
Pozitiv byl dale zpracovavan a dokumentovan pomoci digitilniho mikroskopu

v makroméfitku, kde byly vyuzity méfické funkce véetné barevné hypsometrie.

Je patrné, ze v zavérecné fazi byly pouzity ru¢ni kamenické a sochafské nastroje,
vcetné zavérecného brouseni, jednotlivych ¢asti (povrcht) sochafského dila.

V ramci prazkumu byla nalezena (pravdépodobné autorskd kamenickd 3nalka) znacka,

ktera mohla souviset s vyactovanim prace konkrétniho sochatfe, nebo pro potieby

obchodu (cejchy). Prazkum pomoci RTT analyjzy této znacky, je uveden na szr. 60,67.
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Karta €. 9: Prizkum morfologie povrchu-autorskych stop

Det. ¢. 23

Popis: Na dile jsou patrné stopy po historickych kamenosochafskych nastrojich, proto
byl screening v spektrech svétla doplnén o razantni bo¢né nasviceni téchto reliéfu.
Stopy nesou informaci o zptusobu opracovavani dila a typu nastrojich k tomu urcenych.
Pii bo¢ném nasviceni je patrné ze autor zamérné vyuzival stopu dlata, v mistech jako
pefi ofla (viz. Det. & 23). Nejpozoruhodnéjsi ze vSech se jevi stopy, které cleni drapérii,
které pfipominaji stopu fezbaiského pulkruhového dlata (viz. Det. & 22). Na zadech, kde
je draperie schématicky pojednana, hmotové neprobrana, se uplatfiuje stopa klasického
dlata (viz. Det. & 24). U vnitfni strany plasté je drapérie probrana vic, v podobé¢ velmi
stylizovaného prolamovani, i tu se uplatiuje dlato a pulkruhové dlato (vig. Det. & 217).
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5.11.1 Makroskopicka fotodokumentace a barevna hypsometrie

V této casti prizkumu byla pozornost soustfedéna na méfickou dokumentaci
jednotlivych stop po nastrojich. Jelikoz nebyl ¢asovy prostor a prostiedky na
vykonani mechanoskopické analyzy”, véetné 3D modelu jednotlivych stop, byla snaha
najit jinou alternativu. Na dile byla vytipovana mista, kde jsou nejlépe dochované
povrchy se stopami po nastrojich. Pak byla na dané misto nanesena separacni vrstva
(Arte-mundit, fa. Remmers) po uschnuti byl sejmuty sadrovy otisk-negativ. Z negativu
byl jednoduse vytvofen epoxidovy pozitiv, identicky s originaln{ stopou, ktery se dale
upravoval (pficni rez) a dokumentoval. Cilem této metody bylo exaktnim zpusobem
zdokumentovat trasologii stopy po nastrojich. Z hlediska povahy vapence a

degradac¢nich procest, bylo Zadouci zdokumentovat stopy jako autentickou strukturu.

Popis prezentace: Fotografie (a) dokumentuje stopu dlita, osti? o $iri 25 mm,
v bolnim rasantnim nasviceni. Makroskopické snimky (b, ¢, d) dokumentuji stopu
Do osti?, na dakladé barevné hypsometrie 3D modeln reliéfu (c) migeme rict, Ze
dldto zanechalo stopu o hlonbee 2,5-3 mm a 5ii max. 2,2 mm. Zvétseni 20x,
digitalni mikroskop Keyence VHX 900F

% Mechanoskopie (angl. Too/ Marks Examination) je jedna z metod kriminalistické techniky,
zabyvajici se zejména identifikaci ndstroju podle zanechanych stop. Nastroj pouzity zanechava stopy,
které mohou slouzit k zjisténi, jaky druh nastroje byl pouzit. Tito metoda se ¢asto vyuziva jako
dopliujici pfi trasologickém prazkumu.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Kriminalistika
https://cs.wikipedia.org/wiki/Identifikace

Lens: Lens 1:X30

Lens: Lens 1:X30 Lens: Lens 1:X30

Popis prezentace: Makroskopickd dokumentace a barevnd hypsometrie stopy ostri dldta, zvétseni
30x, pomoci digitalniho mikroskopu Keyence IVHX 900F

£Nns: L P,
Zoom: Xo0.40

1.000m%

Lens: Lens 1:X20 Lens: Lens 1:X20

Popis prezentace: Dokumentace stopy dldta v bocnim nasviceni a makroskopickd mérickd
dokumentace stopy dlita v pricném rezun. Dlito zanechalo stopu o maximailni $iri 9.7 mm a
maximalni hlonbce 5.4 mm.
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Lens: Lens 1:X20

55“?’
a? L

1.000mm
rez Lens: Lens 1:X20 rezZ Lens: Lens 1:X20

b

Popis prezentace: Dokumentace a dokumentace v makroméiitkn stopy didta typu zubdk. Ostr?
mélo podobu trojzubn, rogpal mezi bolnimi 2uby byl pribligné 6-7 mm, hlonbka ostii ma 2,4mm

Vyhodnoceni:

Provedeny pruzkum makroméfitku pfinesl zajimavé informace o samotném postupu
praci ale i o nafadi sochafe. Na dile uz nelze zpozorovat stopy po dlaté z prvnf faze
odebirani materialu (#zv. spicak, nebo vétsi zubdk). Jelikoz autor pocital se zavérecnou
upravou povrchu dila, doslo brousenim k finalizaci povrchu. Pfed brousenim ale
dopracovaval detaily nafadim uréenym pro finalizaci detailu, o ¢em svedci ze samotné
rozméry stop po nafadi. O tom, ze povrch byl na zavér brousen, svédci 1 zaoblené
hrany, které vznikly po dlatech. Rozméry pouzitych dlat byly pfiblizné nasledovné:
Ploché dlato se §if osté 25 mm, a tloust’ce ostif 2-3 mm. Sitka ostii pulkruhového
dlata méla 9.7 mm a hloubku 5.4 mm. Zubdk, ktery byl pouzity cilen¢ pro dosazeni
reliéfu modelovaného povrchu, mél sitku ostf{ pfiblizné 10-12 mm, délka zubt mohla
byt v rozmezi 4-5 mm. Na podstavci byly odpozorovany i dalsi néstroje, plosina
s bfitem s plochymi zuby, které ostff mélo $ifku 70 mm a plosina s bfitem Spicatymi

zuby se $itkou ostff 50 mm.
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5.12 Fotogrammetrické zaméfeni

Fotogrammetrie je exaktni védni obor zabyvajici se zjiStovanim geometrickych

vlastnosti a polohy objektu i jejich zmén z fotografickych méficich snimka nebo

dalsich obrazovych zaznamtu. Pro dokumentaci

Fotogrammetrie vyuzivana prakticky od jejtho vzniku.

pamatek je technologie

5.12.1 Image Based Modeling and Rendering (IBMR)

IBMR je moderni technologie extrakce prostorové informace na principu

obrazové korelace ze snimku téhoz objektu pofizenych z raznych stanovisek pomoci

fotogrammetrie, primarné je pouzivana pro tvorbu 3D prezentace fotografovaného

objektu.36

V ramci prazkumu byla fotogrammetrie a 3D model
velmi dobrou pomitckou pfi celkové dokumentaci, tyto
metody se vyznacuji svou pfesnosti. Samotny 3D model
poslouzil pro dokumentaci stavu pfed restauratorskym
zasahem a tudiz byl pouzit pro zakresy jednotlivych typua
poskozeni. Zajimavou informaci pfinesla méficka funkce
softwaru, ktera dokaze na zakladé rozméra vypocitat

celkovou plochu objektu.

V piipadé sochy Jupitera se jedna pfiblizné o plochu
3.863807 m?, veetné dopliiku hlavy. Problémem u tohoto
objektu je Ze nebylo mozné v case provadéni zaméfeni
zaznamenat 1 spodni plochu, kterou nevidime, stejny
pfipad je leva ruka. V kazdém piipadé ale je mozné
zmeéfit plochu nami viditelnou, cili bylo mozné zjistit
plochu, kterou pokryva napf. sidrovcova krusta nebo

v jakém rozsahu je dochovany pavodni povrch.

Obr. 13 Socha Jupitera, 3D muodel
vytvoreny pomoct technologie IBMR

(Peter Majoros a Jifi Vidman 2017)

% Vic k metodam: PAVELKA, K., a kolektiv, Fofogrammetrie, In: Exakini metody prizkumn

pamitek. Praha 2017. str.9-20
77



5.13 Zkousky ¢isténi kamene od biologické kolonizace

Biokoroze kamene na dile nenf zptusobena jen jednim biodeterriogénnim druhem, pifi
detailnéjsim makroskopickém priazkumu je patrné, ze se jedna o cele spolecenstvi.
Na povrchu dila jsou ve velké mife mechy a lisejniky. Zkousky odstranovani byly
provedeny chemickou cestou na tfech odlisnych mistech, za pouziti tfech rozlicnych
chemickych latek a jejich smési (Tab. ¢.4).

Ajatin 2% Uﬁﬂné — vyhovujici
Etanol 98 %o Udinné — vyhovuyic
Cpavkovd voda (10 %) +peroxid vodikn (30 %) 1:1 Ucinné — nevybovujici

Tabulka &4 Uvadi jednotlivé zkonsky (isténi a jejich vybhodnoceni

Obr. 14 Draperie a biicho — 3kouska olisténi kamene
od biologické kolonizace pomoci Ajatinu 2 %o

Obr. 15 Zahlavi — na tomto misté bylo
Cisténd realizovino pomoci etanolu 98%

Obr. 16 Rameno na pravé strané — 3kouska ocisténi
kamene od biologické kolonizace pomoci {pavkové vody
a peroxcidu vodikn

Vyhodnoceni: Z provedenych zkousek cisténi biologické kolonizace na povrchu
kamene, se osveédcili prostiedky ajatin a etanol. Kombinace ¢pavkové vody a peroxidu
vodiku je vzhledem k lokalné se vyskytujicim fragmentim polychromie nevhodné,
nebot’ muze dochazet k naruseni barevnych uprav a jejich zmydelnéni, v silné
alkalickém prostfedi, dale muze dojit k zméné barevnosti pigmentu.
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5.14 Zkousky ¢isténi a redukce sadrovcové krusty

Testy cisténi byly provedeny nékolika zkouskami, kombinujici abrazivni a optické

metody cisténi zalozené na vyuziti laserového zafeni.

Zkousky cisténi pomoci metody mikropiskovani:

V ramci provedeni zkousek mikroabrazivni metodou byly pouzity dva typy abraziva:
- korundovy prach — frakce 220 pm

- dolomiticky vapenec o frakei 300 pm.

Vyhodnoceni zkousek bylo provedeno vizualné a pomoci mikroskopickych technik.
Vizualni pozorovani zkousek bylo ovéfeno pomoci digitalntho mikroskopu (Keyence
IVHX-900) o zvétseni 50x a 100x, kde byla pozorovana Setrnost a ucinnost. Na

zaklad¢é pozorovani se jevi nejvhodnéjsi pouzit dolomiticky vapenec o frakei 300 um.
Zkousky c¢isténi pomoci laseru

V ramci zkousek byl pouzity
pevnolatkovy (monokrystal — ytrium
aluminium grandtu dopovany atony neodymin)
pulzni typ laseru s oznacenim (@ -
switched ND: YAG LLASER Thunder art.

M

Cisténi bylo zapocato testovanim

ucinnosti nejnizsich vlnovych délek a
sily, na mistech nepohledov;'fch, kde se Obr. 17 Socha Jupitera, mensi zkousky (istént na citlivych
miistech, kde json stopy po ndstrojich.

nachazi  nejsilnéjsi  krusta.  Podle

efektivity ¢isténi a jeji Setrnosti se postupné zvysovala vlnova délka a sila. V ramci
pruzkumu jsou prezentovany jen zkousky, u kterych je nejlepsi vysledek ¢isteni. Po
zvoleni nejoptimalnéjstho nastaveni, bylo cisténi odzkousené i na jemnéjsich
detailech. Na jemnych detailech se ¢isténi laserem osvédcilo ve velmi dobfe mife, z

hlediska Setrnosti i efektivity. Zkousky cisténi byly provedeny, povrch kamene byl

suchy a zbaveny prachovych depozitu.

Pracovni nastaveni: Trvani pulsu okolo 8ns. Testovana energie 1064 nm/280-650 m]

(maximalni energie na pulz 900 m]). Opakovaci kmito¢et 20 Hz max. Skvrna 5 mm.
Vzdalenost ramena a plochy urcené k ¢isténi 40-50 cm. Obvykld hustota energie 0,5

2J/cm?.
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Vyvhodnoceni zkousek ¢isténi pomoci laseru

Zkouska Vlnova Abrazivo Energie Popis a vyhodnoceni
délka
S3 1064 nm - 650 m] Ocistént je optimdlni barevnost kamene prirogend
S4 1064 nm - 460 m] Odisténi je dostateiné,  barevnost kamene  je
nevyhovujici

S5 1064 nm - 280 m] Ocisténi je nevybovuyici

S6 1064 nm - 650 m] Ocisténi je optimdilni, barevnost kamene piirozend
S7 1064 nm - 550 m] Ocistént je vybovujici, barevnost prirozend

Tab. &6 Tabulka uvddi metody a_jednotlivé 3kounsky (isténi laserem a jejich vybodnoceni

Vyhodnoceni zkousek bylo provedeno vizualné a pomoci mikroskopickych technik.
Vizualni pozorovani zkousek bylo ovéfeno pomoci digitalntho mikroskopu (Keyence
VHX-900) o zvétseni 50x a 100x, kde byla pozorovana Setrnost a ucinnost. Na
zakladé pozorovani se jevi jako nejvhodnéjsi pouzit laser pfi nastaveni vilnové délky

1064 nm, a energii 650 m].

Zkouska | Vlnova Abrazivo Energie Popis a vyhodnoceni
délka

S1 - Vapenec 300 - Ocisténd je vyhovujici, moné pougiti pro dané
dilo.

S2 - Korund f. 220 - Ocisténi je wvyhovujici, 3 blediska tvrdosti
nebude ddl testovdno.

S3 1064 nm - 650 m] Ocisténi  je optimdlni  barevnost kamene
prirogend

S4 1064 nm - 460 m] Ocisténi je dostatecné, barevnost kamene je
nevyhovujici

S5 1064 nm - 280 m] Ocisténi je nevyhovujici

S6 1064 nm - 650 m] Ocisténi je optimdlni, barevnost kamene
prirozgend

S7 1064 nm - 550 m] Ocisténi je vyhovujici, barevnost prirozgend

Tab. &7 Tabulka nvddi metody a jednotlivé zkonsky (sténi a jejich vyhodnoceni
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v _ 7

Vyvhodnoceni v§ech zkousSek &isténi

Z provedenych zkousek cisténi laserem a mikroabrazivni metodou jsme vybrali ty,
které maji nejSetrnéj$i a nejlepsi cistici Uéinek.” Z mikroabrazivaich zkousek se
nejlepsi jevi cisténi pomoci dolomitického vapence o frakci 300 pm. Vapenec je
nejmékcd, tvrdosti nejblizsi cisténému kameni a Setrny vici povrchu, cisténim
nedochazi k zméné morfologie povrchu. Korundovy prach byl testovan z davodu
pfitomnosti tvrdych cementovych vrstev a natéru na povrchu podstavce, pro prvotni
ztenceni téchto vrstev lze korund pouzit. Metoda mikropiskovani se osvédcila
pfedevsim z hlediska kontroly cisténi, ktera zavisi od pouzitého tlaku, pouzité frakce
a mnozstvi abraziva v davkovaci. V neposledni fadé¢ hraje velkou rolu vzdalenost
trysky od cisténého povrchu. Mikroskopické pozorovani nam piekazalo ze metoda
byla Setrna vuci dilu, po ocisténi za pouziti vapence jako abraziva je krusta

redukovana a jsou na povrchu patrné relikty (Sedé) barevny vrstvy.

Cisténi laserem bylo efektivni p#i vinové délce 1064 nm a energii od 550 mJ-650 m].
Pii pouziti nizs{ energie bylo ¢isténi nedostatecné, jelikoz se jedna o vrstvu, kterou
tvofi siran vapenaty vcetné exogennich castic a jinych slozek, dochazelo pfi nizké
energie k ¢aste¢nému ocistén{ a ¢aste¢nému spaleni. Nelze jednoznacné vybrat jenom
jednu metodu cisténi, vzhledem na rtznorodé zneciSténi povrchu (cement, siran
vapenaty), ale i strukturu a dochované stopy po nastrojich na kameni. Proto v ramci
¢isténi navrhujeme kombinaci téchto dvou metod, konkrétné pouziti dolomitického

vapence o frakci 300 pm a laseru o vlnové délce 1064 nm a energii od 550-650 m].

37 Vic k tématu a cisténi laserem dostupné v clanku: Application of micro X-ray flnorescence and
micro computed tomography to the study of laser cleaning efficiency on limestone monuments covered by black crusts,
In: Talanta, Volume 178, 1 February 2018, Pages 419-425. Dostupné online na strance:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0039914017309943
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Zkousky &isténi mikroabrazivni metodou

Makrosnimek dochovaného (kompaktniho) povrehu, kiery je Makrosnimek povrchu, na kterém je vagand sadrovcovd
referencni. Zvétseni 50x krusta (CaSOy), 0 vétseni 50x

Fotografie dokumentuje 3kousky sténi, provedené pomoci metody mikropiskovini. Makrosnimek S1ilustruje fouskn pomoci
dolomitického vipence frakce 300um, makrosnimek S2 zobrazuje (isténi pomoci Rorundového prachn frakce 220um.
Makrofotografie byly poiizeny pomoci digitalnibo mikroskopu Keyence 1HX-900, o zvétseni 50x
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Zkousky &isténi pomoci Laseru

Makrosnimek dochovaného kompakiniho
referenint. Zvétseni 50x

T e

povrchu, ktery je

Obrazek ¢. 1 Makroskopické pogorovini a srovndni referencnich
povrchii a  jednotlivich  zkousek  (sténi,  pomoci  Lasern.
Mikrosnimky byly porizeny pomoci digitdlnibo mikroskopu
Keyence 1VHX-900, o vétsent 50x
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5.15 Zkousky ciSténi provedené na postamentu

Kromé zkousek cisténi provedenych na sose, byly provedeny zkousky i na
¢astech postamentu. Nejvétsim problémem, kromé sekundarnich cementovych
vyspravek nachazejicich se na ornamentalnich ¢astech a profilacich, byl cementovy
natér v plochach zrcadel. V ramci c¢isténi bylo provedeno nékolik zkousek c¢isténi, a
bylo odzkouseno nékolik metod, a to chemickou cestou pomoci kyseliny citronové o
10 % koncentraci, mechanickou cestou pomoci mikroabrazivni metody za pouziti
dolomitického vapence £.300, korundu £.360, a v neposlednim fade byla odzkousena

i laserova ablaze.

Vyhodnoceni:

Masivnéj§i vrstvy cementu byly odstranény pomoci mikrotuzky s vibrujicim
hrotem. Tato metoda byla Setrna, a pfedevsim bylo cisténi kontrolované. Cisteéni
pomoci kyseliny citronové se ukazalo jako malo efektivni. Vzhledem k tomu, ze se
na povrchu nachazejf relikty barevnych aprav, nebylo mozné odzkouset tuto metodu
1 na mistech, kde byl pfedpoklad, ze pod vrstvou cementu se nachazi barevna vrstva,
i kdyz ve fragmentech. Ucinnégjsi ale ¢asové narocnéjsi se ukazala kombinace
mikroabrazivni metody, na redukci cementového natéru, a laserové ablaze na
docisténi. U docistovani laserem byla velka pozornost kladena na moznou zménu
barevnosti, jelikoz se jedna o reliéfni a znecistény povrch, nebylo mozné provést
Kolorimetrii. Proto se ¢isténi a mozna zména sledovala pouze makroskopickym
pozorovanim a porovnavanim. Kzméné barevnosti nedoslo, lze to castecné
oduvodnit i tim ze k zménam barevnosti dochaz{ pfedevsim u okrovych pigmentd,
které ve zkoumanych barevnych vrstvach nejsou vyrazné zastoupeny, respektive

ojedinéle a v nepatrném mnozstvi.

Obr. 18 Postament, Zkouska S8 redufce cementového Obr. 19 Postament, zkouska 89 (isténi a redukce
natéru, na misté, kde je dochované barevné sonvrstvi, sddroveové krusty se gbythken cementového Slemu, pomoci
skouska Gsténi pomoct laseru lasern
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5.16 Zkousky mineralnich tmeli pro tvarové dopliky

Tmely byly koncipovany na bazi hydraulickych pojiv. Z pfedchozich studii, napft. pro
dopliky tohoto typu hornin se osvédcilo vyuziti pfirozené hydraulickych vapen
(oznaceni NHL ), piip. kombinace cementu s vapnem. Jako plnivo tvarnych smési byl
zvoleny litavsky jemnozrnny vapenec z lomu S. Marghareten, ktery je originalu
nejblizsi a v dnesni dobé jediny funkéni lom, kde se tézi litavsky vapenec. Pro docileni
lepsich mechanickych a optickych vlastnosti, odolnosti a trvanlivosti byl do kameniva
pfidan dolomiticky krystalicky vapenec Hubina ze Slovenska a vapenec z lomu Dolni
Lipova a drt’ (Ca) dodavatel Omya. Slozeni tvarnych smési, receptury je uvedeny

v Tab. £8.

Vzorek | Pojivo Obj | Plnivo Obj. Pomér Barva a Vyhodnocen
. dily pojivo/ | struktura i:
dily plnivo
Vz.1 NHL3,5 | 1 S.Marghareten 2 1:2 Svétle nevyhovujici
hnéda/dobr
a
Vz.2 NHL3,5 | 2:1 S.Marghareten/Hubi | 5:1 1:2 Lomena nevyhovujici
/ Bily na Vapenec, bila/
cement dobra
Vvz.3 Bily 1 S.Matghareten/Hubi | 3:1 1:4 Sedo — nevyhovujici
cement na Vapenec okrovy/
dobra
Vz.4 NHL5 1 S.Marghareten/Hubi | 2:1:1 1:4 Svétle nevyhovujici
na Vépenec/Ca- hnédy/
Omya dobra
Vz.5 NHL5 1 S.Marghareten/Hubi | 1:1:1/2 | 1: 2.5 Jemné vyhovujici
na / Ca-Omya okrovy/
dobra
Vz.6 Bily 1 S.Matghareten/Hubi 2:2 1:4 Jemne nevyhovujici
cement na Vipenec Sedy/
dobra
Vz.7 Bily 1/2 | S.Marghareten/Hubi | 1:1:1/2: | 1:3 Svétlo vyhovujici
cement :1/2 | na Vépenec, Ca- 1/2 Sedy/
/ Omya/ dobra
NHL5 Anwendungen
vapenec

Tab. ¢.8 Popis slogeni a poméry jednotlivich objemovych dilu komponentii

Podminky zrani byly u vzorku stejné po dobu jednoho mésice. Vlhceni tmela
probihalo tak, aby se cyklicky stfidalo vysychanim. Brouseni a pfiprava vzorku pro

méfeni byly provedeny po zakladnim vyzrani, tj. po jednom mésici.

Hodnoceni tmela bylo provedeno pomoci méfeni rychlosti UZ transmise (v/3.
Chemicko-technologicky priizkum Cdst 1. v pidloze), kterou kromé diagnostiky objekt, Ize
vyuzit pro materialovou charakteristiku. Hodnoty rychlosti udava Tab. 9, jako

referen¢ni hodnota jsou uvedeny hodnoty pfirodniho kamene naméfené v ramci
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chemicko-technologického pruzkumu pfimo na objektu. Z tvarnych smési byly
pfipraveny zkousky o rozméru 3.5 x3,5 cm (Obr. 20), které byly namichany za sucha
v danych pomérech viz. tabulka niZe. Jednotlivé smési byly zamichany s vodou (dle

potreby) a aplikovany na podklad z pfirodniho vapence.

Srovnavany material Rychlost UZ transmise (km/s)
Zogelsdorf, Biodetricky vapenec (Eggenburg) 3,0— 3.5 km/s
Vzorek ¢. 5 (umély kamen na bazi hydraulického vapna) 2.5-2.9 km/s

Tab. &9 Viysledky méreni porovndavanych vzorki ultrazvukovou transmisi

Vyhodnoceni:

Na zakladé vyhodnoceni zkousek tmeld se prokazala jako nejlepsi smés s oznacenim
Vz. 5, ktera je tvofend kombinaci vapencovych drti s pfirodné hydraulickym vapnem
Otteraiben Hydradur NHL 5. Mineralni smés je tvofena objemovym pomérem pojiva
a plniva 1:2,5. Méfeni ultrazvukovou transmisi prokazalo, Ze navrhnuta mineralni
smés ve formé vzorku se po vyzrani vyznacuje mirné nizsimi hodnotami pfrechodu
rychlosti ultrazvukové transmise. Tato skutecnost je zptsobena mirné niz§i mirou
stmeleni. Z vyhodnocenych smési a vzorku byla vybrana i smés pro vydusek, pro
tento ucel byl vybran vzorek ¢.7. Pro doplinkovy material pouzity na objektech
pamatkové ochrany, v nasem pfipadé sochafské dilo z kamene, je zakladnim
pozadavkem, ze doplnék nesmi byt pevnéjsi nez originil.” Tento pozadavek byl
splnén a je mozné mineralni smés pouzit. V neposledni fad¢ byla pfi vybéru mineralni
smési sledovana i kritéria jako je barevnost a struktura daného vzorku, a to za suchého

stavu 1 za mokrého, aby byl co nejpodobnéjsi barevnosti kamene.

3 TISLOVA, R., Oprava vapencii uméljm kamenem-postup pri navrbu doplikii pro socharskd dila a proky
architektury. In: Prispévek technickych véd k gdchrané a restanrovini pamdtek. UTAM AVCR. 2015. Str. 276.
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N n . e

Vybrand smés 17°3.5.

6 Vyislednd smés 5 Smés drti

4 Hydranlické vapno

1 Vipenec St. Marghareten 2 Omya kiemicita drt’ 3 Vdpenec Hubina

Obr. 21 Slogent a postupnd vystavba vybraného tmelu (V3. 5), viditelnd ve jednotlivych vzorcich komponenti.
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5.17 Technika

Prazkum zaméfeny na techniku dila vcetné jeho zavérecné upravy, je
neodmyslitelnou soucasti restauratorského prazkumu, je dalezitym meznikem mezi

umeéleckohistorickym a chemicko-technologicky prazkumem.

Socha Jupitera byla vysekana z jednoho bloku biodetrického vapence. Na sose
se uplatiuje pracovni postup charakteristicky pro obdobi vrcholné az pozdni
renesance, kdy se postupovalo frontalné smérem do bloku, tak ze se hlavni pohled
postupné promital do hloubky bloku”. Pracovalo se tak bud do bloku uloZeného
vertikalné nebo horizontalné (viz ilustracni obr.22). Vétsi hmoty byly postupné
odtesavani, za pouziti $picaku a dlata, do zakladnich hmot. Pfi hledani tvart autor
pouzival zubak a pulkruhové dlato na clenéni jednotlivych zahybu draperie. Na
jednoduse pojatych zadech pouzival pro tvarovani ploché dlato. U finalizace a
probirani jednotlivych zahybu pouzival pulkruhovy dlato podobné je pouzivané u
dfevofezby. Detaily byly realizovany malym dlatkem, povrch byt pak brousen pomoci
radpli a kameni. Povrch kamene byl v zivéru barevné upraven. Uprava povrchu
nemela jen estetickou funkci dotvarejici celkovy vyraz dila, ale i funkci ochrannou
kdy chranila samotny kamen. Chemicko technologicky pruzkum dolozil vystavbu a
slozeni povrchovych uprav, no i tak neni mozné jednoznacné urcit historickou
podobu povrchu. Na zakladé opakujicich se barevnych vrstev (bila, rtzova,
svétleseda, Seda) v odlisnych superpozicich v jednotlivich vzorcich 1ze predpokladat
ze povrch imitoval drazsi material-mramor. Nebylo ¢astym pravidlem, aby si sochaf
i barevné pojednaval povrch kamene, proto usuzujeme, ze barevnou upravu mel na
starosti dilensky polir nebo malit ktery techniky polychromie ovladal. Pojivem
barevnych vrstev je uhli¢itan vapenaty (CaCOj) s pfimési organické slozky obsahujici
protein. Analyza proteinu pomoci plynové chromatografie (GC) nebyla urcena.
Technika znama v nasténné malbé jako ,,secco® vyuziva kasein jako latku nejlépe
snaseci alkalické prostfedi. V soucasné dobé jsou stopy po nastrojich a relikty
barevnych uprav jedny ze zakladnich hodnot pamatky, jsou znakem autenticity a
soucast patiny. Pfi umélecko-historickém pruzkumu nebyly dohledana identicka

pfedloha.

¥ Tento pracovni postup se shoduje s postupem Helenistickych kamenikd, kdy se socha z bloku
kamene vynofuje tak, Ze na konci zbude z hmoty kamene jen skofdpka na zadech figury. Jak vznikd
socha, VOLAVKA, V., 1956.
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Obr. 22 Sochar pri prici podle Francesco Carradoribo. Lustrace: F. Carradori, Florencia 1802.

Diskuze

Pfi pozorovani tvaroslovi draperii uplatniujiciho se na sose Jupitera, je patrné, ze
autor dobfe poznal italské renesancni a manyristické uméni. Je to také benatska
kresba 16. stoleti, podle které se mohl inspirovat. Podobné tvaroslovi muzeme nalézt

napiiklad na kresbach od Paola Veronese (1528-1588).

Muzeme piedpokladat, ze socha Jupitera byla vytvofena podle kresebné¢ho
navrhu, pfipadné¢ grafiky a nasledné namodelovana jako hlinéné ,bozetto” podle

kterého pak sochaf realizoval sochu ve vétsim mefitku.
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5.18 Vyhodnoceni vysledku interdisciplinarniho prizkumu

Umélecko-historicky prazkum

Socha Jupitera byla pravdépodobné umistnéna mezi lety 1802-1804 v anglickém
parku zamku Uhercice, jako volné stojici figura nebo jako soucast architektury altanu

v grosse Garten.

Na zakladé série historicky fotografii z obdobi 20-30 let. 20. stoleti je evidentni,
ze koncept sochafské vyzdoby byl zménén a sochafska dila byla umistnéna v arkadach
vstupniho a hlavniho nadvofi. Tato zména konceptu mohla souviset s pfebudovanim
anglického parku na pfirodné krajinafsky park zalozeny v 20. letech 19. stoleti. Svym
umistnénim plnila funkci ,,flankovanych soch “které byly ozdobou arkad, a tak nepfimou

soucasti architektury.

Na pokyn v puristickém duchu majitele Manfréda Collalta byly ze soch

odstranény barevné natéry, kterymi jich obdafili Manfrédovy pfedchudci.

Socha Jupitera byla umistnéna v arkadach hlavniho nadvoii az do roku 1970, kdy
byla spolu i s dalsimi sochami transferovana za ucelem jejich zachrany. Socha Jupitera
byla mezi lety 1946-68 nékolik krat ponic¢ena, ¢ehoz dusledkem byl torzalni stav dila.
V roku 1979 bylo provedeno restaurovani (J. Vanék, CFVU), pii kterém byla socha

zkompletovana a byly doplnény chybéjici ¢asti (hlava a ¢ast levé ruky).

Od roku 2016 probihal prazkum a shromazdéni historickych fotografit,
odbornych expertiz a literatury, které méli slouzit jako podklady pro vlastni

restaurovani. Na jejich zakladé byla provedena rekonstrukce chybéjicich casti.

Petrograficka analyza

Pro lepsi poznani hmotné podstaty uméleckého dila byl odebran vzorek pro
petrografickou analyzu. Analyza potvrdila pfedpoklad, ze se pouzita hornina je

organodetricky (fasovy) vapenec patrné dolnorakouské provenience.

Ultrazvukova transmise

Prazkum ultrazvukovou transmisi poukazal na dobry stav horniny, rozsahle
poskozeni se projevuje pfedevsim povrchovou degradaci kamene. Tato degradace je

zpusobena jednak zavlhéenim a promrzanim kamenné hmoty, a redistribuci
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alterovaného  uhli¢itanu  vépenatého, ve  formé¢  hydrogenuhli¢itanu®

z podpovrchovych vrstev na povrch.

Pti zavlhéeni dochazi k rekrystalizaci sadrovce v porézni struktufe vapence, a
tvorbé povrchovych krust. Takto uzavieny povrch, jak rekrystalizovanym sadroveem
v podpovrchové vrstve, tak saidrovcem na povrchu kamene je pro vodu nepropustny.
Vyslednym degrada¢nim znakem téchto procesu je zpuchyfovani povrchu a nasledna

ztrata povrchu v méfitku nékolika milimetra.

U jemnéjsich detaild (zahyby drapérie, prsty) je to pfedevsim hloubkova
strukturalni degradace, zptusobena zavlhé¢enim a promrzanim. Vliv na degradaci muze

mit i pfitomnost siranu vapenatého, hluboko v porézni struktufe.

Meéfeni kapilarni nasakavosti

Kapilarni nasakavost pomoci Karstenovy trubice byla méfena u vSech tfech typa
povrchu, které jsou na sose piitomné. Jako kapalina byla pouzita demineralizovana
voda a etanol (98 %). Nejlepsi nasakavost mél dochovany povrch, bez znamky
degradace a nepokryty sadrovcovou krustou. Niz§{ nasakavost mél degradovany
povrch, co muze byt zpusobené tim ze je v porézni struktufe pfitomny sadrovec. Vliv
na nasakavost muze mit i poréznéjsi struktura téchto povrchu. Jako malo nasakavy
az nenasakavy byl povrch s pfitomnosti sadrovcové krusty a povrch cementovych

dopliki.

Analyza sadrovcové krusty a jeii redukce

Sadrovec ve formé cerné krusty byl v povrchovych vrstvach redukovan, pomoci
kombinaci abrazivni a laserové metody, které byly odzkouseny v rozsifeném
pruzkumu. Po redukci sadrovcové krusty zustala na zadni strané¢ kompaktni vrstva

tvofena sadrovcem.
Salinita

Vysledky ziskané metodou spektrometrie potvrdili, Ze vzorek s oznacenim Vz. 1,
obsahuje zvysenou koncentraci siranovych soli, patrné jako dusledek pfitomnosti

siranové krusty, ktera se celoplosné vyskytuje na zadni casti sochy. V ostatnich

4 ZELINGER, ]J., HEIDINGSFELD, V., KOTLIK, P., SIMUNKOVA, E., Chémie v prdci
konzervdtora a restanratora, CS AV, Academia Praha. 1987. Str. 204-205.
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odebranych vzorcich ze sochy a podstamentu, byla zjiSténa zanedbatelné¢ nizka

koncentrace stanovenych aniona vcetné siranovych soli.

Analyzou vzorku odebraného z povrchu orla, ktery byl zkouman pomoci
elektronové mikroskopie, bylo prokazano, ze sadrovec se nenachazi jen na povrchu
ale 1 v porézni struktufe povrchu. Jeho rekrystalizovana forma v porézni struktufe
vytvafi pevnou a nepropustnou vrstvu. Tuto skutecnost potvrzuje na mnoha mistech
patrny probihajici degradacni proces, kterého projevem je zpuchyfovani povrchu,
tvorba masivnich trhlin a ztrata pavodniho povrchu v méfitku nékolika milimetri.
Tato skute¢nost nas navedla k myslence fesit problém sadrovce nejen z hlediska

estetického, ale i z hlediska konzervaéniho a fyzikalné-chemického.

Sadrovec ve formé ¢erné krusty byl v povrchovych vrstvach redukovan, pomoci
kombinaci abrazivni a laserové metody, které byly testovany v rozsifeném prazkumu.
Po redukci sadrovcové krusty ztistala na zadni strané povrchu kompaktn{ vrstva, ktera
z estetického hlediska vytvafela rozsahlou mapu, kterou na zakladé¢ analyz tvoii

rekrystalizovany siran vapenaty (CaSOy).

Cilem nasledujictho zasahu bylo pokusit se redukovat sadrovec v povrchové
vrstveé a oteviit porézni strukturu na povrchu vapence. Redukce rekrystalizovaného
sadrovce v povrchové vrstvé, byla provedena advekéni metodou odsolovani, za
pouziti obkladt s destilovanou vodou. Metoda byla prvné odzkousena na zkouskach
provedenych pfed celkovou realizaci kompletniho zabalu. Nasledné¢ byl pouzity zabal

na zadni strané, ve dvou cyklech, po dobu trvani 4-6 dni.

Kovové prvky

Prazkum byl proveden mobilnim detektorem kovu. Kovové prvky a cepy se
nachazeli v oblasti nasazeni hlavy na krk a v oblasti trupu, je patrné, ze cep byl zality
do olova. Jedna se o sekundarni spoje provedené pii restaurovani v roku 1979.
V mistech nachazejicich se ¢ept nebyly sponzorovany projevy mozné koroze téchto

spoju, v podobé¢ trhlin, barevnych skvrn.
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Prizkum barevnyvch vrstev

Barevné vrstvy byly zpozorovany uz pfi provedeni makroskopické dokumentace
povrchu v prabéhu zkousek cisténi. Zachovali se v neexponovanych castech,

v podhledech a zahybech draperie.

Prazkum v UV fluorescenci byl proveden pfed cisténim, ale nebyly patrné
barevné upravy ve vétsim rozsahu. Po ocisténi byla prohlidka v UV zafeni opakovana
a byly nalezeny barevné upravy, resp. jejich pozustatky v porech kamene ve vétsim
rozsahu, nez se pfedpokladalo. Na zakladé vyhodnoceni fluorescence téchto

povrchovych uprav byla vytypovana mista pro odbéry vzorku.

Vysledky téchto analyz potvrdili a navazali na prizkum v UV zafeni. Pfitomnost
organické slozky pojiva v povrchovych dupravach, je =zakladem ve vétsiné
stratigrafickych vrstev. Byly sponzorovana dvé casové etapy barevnych uprav, na
jednom vzorku. Na jejich rozmezi byla sponzorovana nesouvislda mezivrstva
depozitu. Mladsi souvrstvi se odliSuje pouzitim piirodniho drcené¢ho barytu jako

pfimési, a celkovou hrubsi strukturou vrstev.
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5.19 Vyhodnoceni vysledku interdisciplinarniho prizkumu v navaznosti na

koncepci restauratorského zasahu

Hornina, z které je dilo vytvofeno byla identifikovana jako Zogelsdorfsky
vapenec, ktery se klasifikuje jako kalkarenit a fadi se mezi biodetrické vapence
dolnorakouské provenience. Barevné vrstvy, respektive jejich pozustatky nalezené ve
fragmentarnim stavu jsou na bazi uhli¢itanu vapenatého s pfimési organického pojiva
obsahujiciho fosfor, patrné¢ Kaseinu. Screening povrchovych vrstev prokazal plosné
uziti olovnaté béloby, bilé hlinky, a v mladsich upravach se vyskytujici 1 pfirodni
Barytova béloba. Z ¢ervenych pigmentt je ve vrstvach pfitomna zelezita cerven a
minium, ojedinéle ¢ervena hlinka a nelze vylouéit i masikot. Sedé vrstvy tvoii ptirodni

uhlikata Cern.

Ve smyslu retreatibility a minimaln{ intervence za pouziti cizich materialt, bude
na konsolidaci pouzity produkt Calosil E25.* Hlavni slozkou produktu Calosil E25
jsou nanosuspenze hydroxidu vapenatého dispergovany v organickém rozpoustédle
(alkoholech). Vysledné pojivo je vlastnostmi nejblizsi tomu puvodnimu v horniné a
spliuje tim pozadavek podobného koeficientu pruznosti, pevnosti 1 teplotni
roztaznosti. Konsolidace bude provedena lokalné¢ na mistech, které byly na zaklad¢
diagnostiky ultrazvukovou transmisi vyhodnoceny jako degradované, respektive na
mistech, kde se na zakladé vyhodnoceni vzorové casti pfedpoklada snizena pevnost

vapence, ktera muze vést k poskozeni téchto ¢asti nebo jejich povrchu.

Aplikace konsolidantu bude probihat formou systematického transportu do
vybranych mist, aby doslo k prosyceni vapence do hloubky. Pozornost bude
vénovana, jak pfiprave, samotnému procesu, tak ukoncen{ posledni faze konsolidace,
kdy bude dané misto zaprasené vodou abychom potlacili vznik bilého zakalu na

povrchu. Zakal muze byt zpusoben zpétnou migraci konsolidantu.

Pii konsolidaci bude pozornost vénovana barevnym vrstvam, aby nedoslo k
pfipadné kontaminaci. Barevné vrstvy budou konsolidovany a upeviiovany jen
v miniméalnim rozsahu tam kde hrozi ztrata téchto fragmentt. Pfedpoklada se, ze
socha [Jupitera bude po restaurovani umistnéna zpatky v exteriéru, v arkadach

hlavniho nadvofi, a proto na konsolidaci bude pouzita akrylatova pryskyfice Paraloid

4 Produkt Calosii E 25, jehoz zakladem jsou nanocastice Ca(OH)2 v alkoholech, je jako
konsolidant (nahrada pojiva) pro tento typ horniny nejlepsf variantou, i z hlediska retreatibility nebo
re-konzervace do budoucna.
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B72% rozpusténa v toluenu (98 %) do max. 3 % koncentraci. Nizk4 koncentrace je
zvolena proto aby, nedoslo k tzv. mokrému efektn a zmény barevnosti okolniho

kamene, pfipadné tmavnuti barevnych vrstev vlivem vysoké koncentrace.

Armovan{ bude provedeno v minimaln{ mozné mife, za pouziti produkta z
nerezavéjici oceli, tak aby bylo mozné v pfipadé potfeby dopliky demontovat bez
poskozeni originalu. Kovy budou vkladany do lizka s epoxidovou pryskyfici (v/z.
pougité materiily). Kovové cepy a armatury z nerezavéjici oceli budou preventivné

opatfeny antikorozni a zakladovou barvou.

Plastické retuse budou provedeny technikou ,,alla prima“ nanasenim na original,
tmelici mineralni smés bude na bazi pfirodné hydraulického vapna. Vétsi dopliky
budou provedeny ve formé vydusku, hmota na dusani bude totozna s tmelic{ smési s
rozdilem, ze u smési na dusan{ bude pojivem smés cementu a hydraulického vapna.

(Blizs{ specifikace a vybér tmelicich smési jsou uvedené na str.38).

Za naplnéni podminky, Ze socha Jupitera bude po restaurovani instalovana do
prostoru arkady, kde nebude pfimo vystavena povétrnostnim vliviim, bude pro retus
zvolené medium na bazi akrylatové disperze. Dopliky budou retusi zapojeny do

celku, pojivem bude Dispersion K9 (1,5 % koncentrace s vodou), a svétlo stale

pigmenty (Deffner & Johann).

4 Paraloid B72 (vyrabi Rohm&Haas, USA) - kopolymer ethylmetakrylatu a methylakrylatu,
70:30
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6 Koncepce restauratorského zasahu

6.1 Diskuze ke koncepci

Po pfedlozeni vysledkt komplexniho pruzkumu, na kontrolnim dni, doslo k diskuzi
a domluvé mezi vlastnikem, investorem, zastupcem pamatkové péce a zhotovitelem.®
Koncepce restauritorského zisahu ma na zfeteli pfedchozi restauritorsky zasahy*,
na sochafskych dilech, kde se se zasahy skladaly z konzervacnich a rekonstrukcénich
postupti. Ideou majitele je umistit zrestaurovana sochafska dila, do zivého prostoru,

pod arkady hlavniho nadvofi. Tuto situaci dokumentuje rada historickych fotografii

ze zacatku 20. stoleti, kdy byl zimek ve spravé poslednich vlastnikd rodu Collalto.*

Umistnéni sochafskych dél pod arkadami méni primarni koncept, ale je nutné
reflektovat tuto zménu umistnéni jako novy koncept majitele, kde sochatska dila jsou
ve funkci tzv. flankovanych sochafskych dél a jsou soucasti vyzdoby arkadové

architektury zameckych nadvofi.

6.2 Metodické vychodiska

V ramci rozsifeného pruzkumu a zameéru na restaurovani bylo predlozeného
zastupcem Narodnfho pamatkového ustavu jako dozornému organu a investorovi

navrhnuto nékolik variant zasahd, z kterych byla zvolena jedna pro realizaci.
% Restituce a vytvofeni kopie
% Restaurovani nilezového stavu s respektovanim doplika

% Konzervace a restaurovani

® viz. zapis z kontrolniho dne, v piiloze
# Restaurovani probéhlo na dilech: alegorie Zimy, sv. Donata a sv. Floridna
4 Moravska vétev rodu Collalto et San Salvatore vlastnila zimek Uhercice do roku 1945
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6.3 Vysledna koncepce restauratorského zasahu

Restauratorsky zasah bude zalozen na dulezitych poznatcich a podkladech ziskanych

provedenym interdisciplinarnim prazkumem.

Restaurovani sochy Jupitera nebude vybocovat z uz nastavené koncepce pfedchozich
restaurovani. Bude pozlstavat z konzervacnich a rekonstrukénich postupt, které

maji za cil navratit strukturalni, hmotovou a vizualni integritu dila.

Bude odstranéno biologické znecisténi, které svoji pfitomnosti udrzuje vlhkost na
povrchu kamene a spolupodili se na degradaci povrchu kamene. Budou odstranény
volné a vazané depozity znecist'ujici povrch kamene. Pfitomnost siranu vapenatého
(CaS0O4) v povrchové a podpovrchové vrstvé se vyraznym zpusobem projevuje
v degradaci povrchu vapence. Tato degradace se projevuje zpuchyfovanim povrchu,
ztratou pojiva v podpovrchové vrstve, piskovatenim a naslednou ztratou hmoty. Dale
snizuje schopnost kamene pfijimat a odevzdavat vodu jak v plynném, tak kapalnim
stavu. Jeji barevnost vyrazné rusi vaimani objektu jako vytvarného dila. Bude proto
redukovana kombinaci metod laserové ablaze a mikropiskovani. Bude tak vykonano
na zakladé vykonaného podrobného prizkumu sadrovcové krusty, povrchu kamene
a petrografické analyzy. V neposledni radé¢ je nutno zminit ze reflektujeme vysledky
probihajicich zahrani¢nich vyzkumu zaméfenych na tuto problematiku.** Vysledky
poukazuji nato, ze 1 pfi maximalni snaze redukovat sadrovec laserem nedojde k aplné
redukci sadrovce. Sadrovec byl systematicky zanesen do porézni struktury kamene.
V nasem piipadé se jedna o rekrystalizovanou formu sadrovce v porézni struktufe
vapence. Rekrystalizovany sadrovec na povrchu vytvoril kompaktn{ vrstvu, kterd je
svymi vlastnostmi (nasakavost, pevnost, tepelna roztaznost) odlisna od primarni
horniny co zpusobuje rozsahlou degradaci povrchu a jemnych detailu modelace.
Hydrofobitu sadrovcové krusty zpusobuji exogenni Castice, saze a organické latky,
které v nf mazou byt pfitomné, to se potvrdilo v prazkumu, kde byl identifikovan

fosfor (P) jako pozustatek organické slozky pojiva barevnych vrstev. Z téchto davodu

4 GIORGIO S. SENESI, IGNAZIO ALLEGRETTA, CARLO PORFIDO, OLGA DE
PASCALE, ROBERTO TERZANO, Application of micro X-ray fluorescence and micro computed tomography
to the study of laser cleaning efficiency on limestone monuments covered by black crusts. In: Talanta. Volume 178, 1
February 2018, Pages 419-425

G. S. SENESI, I. CARRARA, G. NICOLODELLI, D.M.B.P.MILORI, O.DE PASCALE.

Laser cleaning and laser-induced breakdown spectroscopy applied in removing and characterizing black crusts
from limestones of Castello Svevo, Bari, Italy: A case study. In: Microchemical Journal. Volume 124, January 2016,
Pages 296-305
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bude snaha rekrystalizovany sadrovec redukovat z povrchové vrstvy. Budou
provedeny obklady s demineralizovanou vodou, bez pouziti jinych chemickych latek,
pii kterych by hrozilo poskozeni vapence. Ocisténim povrchu dojde zaroven
k prezentaci historickych barevnych uprav povrchu, které jsou jinak pod vrstvami
razného slozeni nepatrné. Dale budou redukovani sekundarni tmely a doplnky, které
maji na zakladé provedenych prizkumu odlisné fyzikalné-chemické vlastnosti, nebo
svym tvaroslovim neodpovidaji puvodnim tvaram. V téchto souvislostech bude
odnaty kamenny sekany doplnék hlavy. Tento dopln¢k pochazi z prelomu 70-80 let
20. stoleti a byl vytvofen jako volny doplnék bez pfihlédnuti na puvodni podobu
ztvarnéného portrétu, ktera je zachycena na archivnich fotografiich. Je zfejmé, ze
autor dopliiku nemél k dispozici tyto podklady.”” Doplnék byl osazen nevhodnym
zpusobem a nasazenim pozménoval puvodni kompozici sochatského dila. Doplnék
postrada atribut, s kterym je Jupiter z pravidla casto zobrazovan, je jim koruna
symbolizujici slune¢né paprsky, které naznacuiji, ze Jupiter je vladcem bohu, nebe a

svétla.

Po shrnuti vysledki na kontrolnim dni, se zastupci dozorného organu statni
pamatkové péce a investor shodli ze, bude vytvofena modelovana rekonstrukce
chybé¢jicich ¢asti na zaklad¢ historické fotodokumentace, ktera zachycuje, dochovany
stav z obdob{ 20-30 let. 20. stoleti. Pfi provadéni rekonstrukce budou také do jisté
miry reflektovany dostupné analogie z ostatnich sochafskych dél s pfihlédnutim na
historicka zobrazovani Jupitera. Doplnék bude po schvaleni vyhotoven ve formé
vydusku, z mineralni smési, kterd byla navrhnuta a testovana v ramci priuzkumu a byla
doporucena k tomuto ucelu. Rekonstrukce bude provedena v tvaroslovi a struktufe
dochované modelace, ostatni plastické retuse budou limitovany jen v rozmezi
nejvetsich poskozeni a absenci hmoty. U pfedchozich restauratorskych zasaht byla
volena metoda napodobivé retuSe. Metodika barevného sceleni, bude v tomto
pfipad¢ odlisna, je zvolena retus lokalni, aby dopliky byly zapojené do celku ale
odlisitelné od originalu, a nevytvafteli falsum. Socha Jupitera s postamentem bude po
restaurovan{ instalovana na misté, kde bylo umistnéné v dobé posledniho majitele
Octaviana Collalta, a to v prostoru arkadové architektury hlavniho nadvofi, kde bude

chranéno pfed pfimymi povétrnostnimi vlivy.

4 Usuzujeme to na ziklad¢ hlubstho stavu poznani, jak historie, tak konkrétnich dél, které
souvis{ se sochou Jupitera. I na téchto sochach a jejich doplncich je vidét Ze byly vytvofeny intuitivné.

98



7 Postup restauratorskych praci

Na zakladé¢ provedeného interdisciplinarniho prazkumu a jeho vysledku,
aktualizujeme a upfesfiujeme postup restauratorskych praci. V ramci vyhodnoceni
navrhujeme optimalni technologie zahrnujici technologické postupy a materialy.
Doporucené technologie vychazeji z pfedchozich zkusenosti na jinych pamatkovych

objektech a provedenych zkousek v ramci restauratorského prazkumu.

v _ 7

7.1 Odstrafiovani biologického znecisténi

Biologické napadeni bylo pomoci dfivka postupné mechanicky ocisténo.
Docisténi bylo provedeno na zakladé vyhodnoceni zkousek, na cisténi byl pouzity 2
% Ajatin. Aplikace prostfedku byla provedena na zakladé instrukei v technickém
listu. Povrch kamene byl nasledné mechanicky docistén pomoci umélohmotnych

kartacka a nasledné omyvan vodou.

7.2 Odstranovani volnych a vazanych depoziti

Redukce vazané sadrovcové krusty bylo provedeno na zakladé zkousek, v ramci
roz$ifeného chemicko-technologického prizkumu. Cisténi bylo provedeno kombinaci
laseru a mikroabrazivni metody s optimalnim vysledkem pro potfebny distici efekt. Jako
abrazivum pfi ztencovani cementovych vrstev byl pouzit bily korundovy prach £.220, 360
pum. Na docistovani byl pouzity dolomiticky vapenec £.300 pm. V mistech, kde byla vetsi
vrstva cementu, byla pouzita mikro tuzka s vibrujicim hrotem. Pracovni nastaveni tlaku
bylo v rozmezi 2-5 bar. Kde vys$si tlak byl pouzity u redukce cementovych vrstev.
Osvédcenou metodou se nam prokazalo pouziti menstho mnozstvi abraziva, co je casové
naro¢n¢jsi, ale lze cisténi velmi dobfe kontrolovat, pfedevsim kolem fragmenta

polychromie/monochromie.

7.3 Odstranovani sekundarnich tmelt a doplikt

Prob¢hlo po pfed zpevnéni degradovanych ¢asti. Docist’ovani bylo provedeno
postupné, po pred zpevnéni, aby nedochazelo k ubytkim hmoty. K odstranovani
sekundarnich tmelt bylo pouzité mikro dlatko a mikrotuzka, nastaveni tlaku od 2-8 Bar,

dle tvrdosti doplnkau.
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7.4 Docistovani a redukce soli z povrchu kamene pomoci obkladua

Docistovani zadni nepohledové strany a redukce sadrovce z povrchové vrstvy
bylo provedeno na zakladé zkousek. Zkousky byly provedeny jednoduse v malém
rozsahu, kde se po urcité dob¢ sledoval jeho cistici efekt pfipadné jiné zmény na
povrchu. Po dobrych vysledcich byly provedeny obklady ve dvou cyklech, za pouziti
Arbocelu a demineralizované vody (tloust’ka obkladu 4-5cm). Z kazdého obkladu
byly odebrany dvé vzorky, pfi kterych se sledoval obsah vodorozpustnych soli.

Obklady byly na dile-na zadni strané po dobu 3 a 6 dni.

7.5 Lokalni konsolidace torza

Byla provedena na degradovaném povrchu, poskozenych mistech, a v oblasti
prasklin. Jako konsolidant byl pouzity produkt CalLoSiL® E25 (IBZ — Salzchemie GmbH
& Co. KG). U silné degradovanych mist byl Calosil pouzity opakované. Konsolidant byl
aplikovan kontrolované, pomoci injekénich stifkacek v opakovanych cyklech, do
nasyceni. V zavéru zapraseny vodou, aby nedoslo k rychle zpétné migraci pii vysychani, a

tak se minimalizovala moznost tvorby bilého zakalu. Postup konsolidace byl nasledovny:

- Pfed ocisténim a odstranovanim sekundarnich tmelt byla provedena lokalni konsolidace

metodou injektaze

- Po ocisténi a odstranéni od volnych a vazanych deporzitt, tmeld, krust nasledovala

celoplosna konsolidace vytipovanych mist, metodou omyvani.
p vytup y > yv

v

- Po zpevnéni v odstupu 30 dni byla vykonana kontrola miry zpevnéni, nejposkozenéjsi
oblasti napf. drapérie, ruce. V piipadé¢ potieby byl proces konsolidace opakovan. U mist,
kde byla konsolidace opakovana, nebylo mozné se bilému zakalu vyhnout. Po
technologické pauze byl tento zakal redukovan mikropiskovani za pouziti dolomitického
vapence £.300 pm. Velka pozornost byla vénovana podminkam, pfi kterych konsolidace
probihala, dilo bylo na misté s dostatecnou relativni vlhkost{ a po delsi dobé od aplikace

byla konsolidovana mista dotovana-vlhéena skrapénim vodou.

7.6 Tvarova rekonstrukce absentujicich ¢asti

Chybe¢jici ¢asti byly domodelovany podle historickych fotografii a analogii, v
sochafské hliné. Po skoncent a finalizaci tvart byli doplnky zaformovany, pomoci silikonu
a sadrové klinové formy. V zavéru byla namichina smés pro dusani (uvedena

v pruzkumu) a nasledné nedusana do formy kde byla zkrapéna vodou po dobru 3 dni.
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Pak byla forma rozebrana a vydusek vyjmut, a dale vlhéen po dobru 21 dni, nez dosahl
zakladni pevnost. Po uplynuti technologické pauzy byl dile upravovan pomoci
mikropiskovani a rué¢nich sochafskych nastroja. Doplnék byl zkrapén vodou po celou

dobu cca 3 mésicu.

7.7 Armovani

Po zpevnéni se pfistoupilo k vrtani a lepen{ armatury pro dopliky z umélého
kamene. Jako armatura byla pouzita nerezova tycovina o pruméru 8 mm, a duta ty¢ o
praméru 10 mm, lepena byla pomoci dvojslozkového lepiciho systému Epoxy 3700. Spoje
byly provedeny v minimalni mozné mife, tak aby bylo mozné bez poskozeni originalu do

budoucna spoje rozpojit. Lokalizace armatury je oznacena v grafické pfiloze.

7.8 Injektaz prasklin

Injektaz prasklin byla provedena pfedevsim na postamentu, kde byly
v profilacich trhliny a dutiny. Dale byly injektovany puchyfe a trhliny na povrchu. Na

injektaz byla pouzita mineralni smés Ledan TB 1.

7.9 Plasticka retus a osazeni dopliiku

Dle provedenych zkousek mineralnich smési, byla vybrana smés s nejlepsimi
tyzikalné-chemickymi vlastnostmi, podobna origindlni horniné. Vydusek byl
proveden z materiala slozenim co nejbliz§imu pouzitému kameni, a to barvou a
strukturou. Tvarova rekonstrukce mensich casti byla provedena postupnym
nanasenim hmoty, slozené ze smeési piska a pfirodné hydraulického vapna. Tmely
byly pojaté jako plastické retuse. Jsou provedené tam, kde byla rozsahla poskozeni,
absence hmoty nebo praskliny a spary. Svou barvou a strukturou byly provedeny a
zapojeny tak, aby byly nejpodobnéjsi okolni dochované struktufe povrchu. Tmely
byly pravidelné vlhceny vodou po dobu nékolika tydnu. Po restaurovani v ramci

osazovan{ bude pouzita smés vapencové drt¢ a hydraulického vapna (INHL 3.5).

7.10 Barevna retus

Barevné sceleni povrchu bylo provedené lokalné na novych tmelech a doplncich
v minimalni mife, pomoci praskovych pigmentd, a roztoku (1,5 %) akrylatu Dispersion K9

s vodou.
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8 Pouzité technologie a materialy

Cisténi povrchu:

Abrazivni metoda, mikropiskovani — tryska o velikosti 0,3 mm, tlak: 2-3 Bar.

Abrazivo: dolomiticky vapenec f300pm, bily korundovy prach f 360 pm.
Laser: typ Q — switched ND: YAG LASER Thunder art.

Nastaveni: trvani pulsu okolo 8ns, maximalni energie na pulz 900 mJ, Pwr.205/650 m].

Opakovaci kmitocet 20 Hz max. Point (o primérn) 5 mm.
Zpevnéni kamene:

Viépenna nanosuspenze v organickém rozpoustédle, CaL.oSiIL® E25 (IBZ — Salzchemie
GmbH & Co. KG)

Lepeni kamene a kovovych armatur:

Epoxidové lepidlo Akemi 2030. Nerezova nebo ocelova tycovina o praméru 10, 12 mm
InjektaZz kamene:

dutiny a trhliny — Ledan TB 1 (fa. Tecno Edile Toscana)

Tmeleni, plasticka retus kamene:

Mineraln{ smés pro modelovant: slozeni plniva S. Marghareten, Hubina, Ommnya-Ca. Pojivo

ptirodné hydraulické vapno NHLS5 (Otteraiben Hydradur) (pomér plniva a pojiva 2,5:1)

Mineraln{ smés pro vydusek: slozeni plniva S. Marghareten, Hubina, Ommnya-Ca, Anwendungen.

Pojivo piirodné hydraulické vapno NHL5 (Otteraiben Hydradur) a bili cement (Aalborg)

(pomér plniva a pojiva 2,5:1)

Mineraln{ smés pro osazovani: vapencova drt’ Hubina a hydraulické vapno NHL 3.5 (3:1)

Konsolidace fragmentt polychromie: Paraloid B72 (methakrylatovy kopolymer) (Robn
& Haas, US'A) v Toluenu o 3% koncentraci

Barevna retus:

Pojivo na bazi akrylatu produkt vodné Dispersion K9 (1,5 % koncentrace), s piirodnimi
anorganickymi pigmenty (fa. Deffner & Johann)
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9 Nové poznatky

V pribéhu vzniku pfedkladané price jsme ziskali mnoho novych poznatkii o sose
Jupitera, které uz byly prezentovany v pfedchozich kapitolach. Pro strucné shrnuti

pfipomeneme nckolik z nich.

Zacneme samotnym nazvem dila, v pfedchozich identifikacnich kartich bylo dilo
oznacovano jako socha Dia v tomto pfipadé je vhodnéjsi oznacovat sochu fimskym

oznacenim Jupiter.

Reserse a historicky prizkum pfinesl ve vysledku alespon z ¢asti pfehled o tom kde byla
v 18-20 stoleti sochafska dila a tim i socha Jupitera osazena. Je zminén anglicky park a
také altan kterého architekturu také dotvarela sochafska vyzdoba. Na pfelomu 19 a 20
stoleti se koncepce zménila a sochy byly instalovany v ramci arkadové architektury
hlavniho a vstupniho nadvoii. Velkym piekvapenim bylo zjistén{ ze socha Jupitera neni
celistva a ze jeji hlava je doplnkem z prelomu 70-80 let 20 stoleti. Pfed samotnym
restauratorskym prizkumem nam tuto skutec¢nost dolozila nalezena historicka fotografie
pochazejici z rodinného archivu rodu Collalti. Tato fotografie byla zakladnim bodem pro
uvahu nad koncepci s moznost{ rekonstruovat chybéjici hlavu Jupitera, co se pozdéji stalo
a fotografie byla hlavni pfedlohou pro tvorbu rekonstrukce. Srovnavani historickych
fotografii nam pfineslo informace i o podstavci na kterém socha Jupitera stala. Na zakladée

fotografie byl tento podstavec vybran a byl spolu se sochou Jupitera restaurovan.

Prazkum samotného dila pfinesl zajimavé poznatky o technice a mozné historické podobé
dila véetné uprav na ném provedenych. Socha Jupitera ma na zadni strané, v levém dolnim
roku plintu, dochovanou (pravdépodobné autorskou) znacku. Tato znacka byla
zdokumentovana a poskytnuta odbornikim pro dalsi zkoumani. Hloubky a podhledy
drapérie nam do dnesnich dni ukryvaji fragmenty povrchovych uprav které pod krustou
a znecisténim ruzného druhu nebylo patrné. Vysledky analyz naznacili dvé faze uprav
povrchu dila, kde ta prvni bude s velkou pravdépodobnosti puvodni a ta druha je pozdéjsi

oprava z rozmez{ let 1801-1805.

103



10 Doporuceny reZim pamatky

Cilem restaurovani bylo vykonat veskera opatfeni pro stabilizaci stavu, snizeni
az zastaven{ degradac¢nich procesu, kterych disledkem je systematicka ztrata povrchu
originalu. Cely zasah byl koncipovan stim, Zze socha Jupitera bude osazena v ramci
arkad hlavniho nadvofi, kde bude chranéna pfed pfimymi povétrnostnimi vlivy.
Doporucujeme timto, sochu Jupitera osadit do prostoru arkad, instalace by méla byt
provedena na podkladovou desku z pevného kamene (o toustve cca 10-15 cm dle kvality
vybrané horniny), ktera bude plnit funkci izolaci proti vzlinajici vlhkosti do podstavce.
Na zakladé pozadavka na pevnost a slozeni kamene, jsou dvé moznosti, pouzit
jemnozrany granit (Prosetin pripadné Panské dubénky) nebo kiemicity piskovec (Kocber).
Tato varianta se muze zdat nevhodna z divodu skladby materiala, no z hlediska
mobility je tato varianta vhodnéjsi, nez betonova deska, také se nam to vzhledem
k prostoru arkad nejevi jako vhodna volba. V pfipadé barevného kontrastu je mozné
podkladovou desku opatfit ochrannym natérem a zaroven lazurné zaténovat. Dale
doporucujeme vlastnikovy, aby zabezpecil sochaiské dilo v Zimnim obdobi,
vhodnym se jevi dfevéné bednéni, které zamezi pfimému kontaktu dila se snéhem,
vodou a tim zamezi promrzani, degradaci origindlniho kamene a v neposlednim fadé
prodlouzi restauratorsky zasah. Pokud budou dodrzeny tyto podminky,

doporucujeme kontrolu dél jednou za dva roky.
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11 Graficka dokumentace

Socha Jupitera, vytvofeny 3D model IBMR s absentujici (pfirozenou) texturou.

Zakladni (max.) rozméry sochy Jupitera vynesené do modelu.
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Grafické znazornéni odbéru vzorku za udelem analyzy vodorozpustnych soli

V1, V2-vrtni moucka, povrchovy odbér 0-10 mm, hloubkovy odbér 1-3 mm
V3, V4-vzorky obkladd, rozmeéry 10x12 a 10x14 cm, tloust’ka 4-5 cm
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Fotodokumentace

K

Obr. 24 Zdmek Ubertice, socha Jupitera v priibéhu naklidani a piipravy na transport.
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Obr. 25 Socha Jupitera, stav pred restanrovinim
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Obr. 26 Socha Jupitera, stav pred restanrovanim
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Obr. 27 Socha Jupitera, stav pred restanrovinim
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Obr. 28 Socha Jupitera, stav pred restanrovinim
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Obr. 29 Restaurdtorsky priizkum-lokalizace kovovych lepi a armatur, pomoci detektorn kovu

Obr. 30 Restanrdtorsky prizkum—méieni Rapildrni nasikavosti kamene pomoci Karstenovy trubice
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Obr. 31 Restaurditorsky prizkum-ndilezové situace u dopliiksi na sose Jupitera

Obr. 32 Restanrdtorsky prizkum-odstrariovani sekunddrnich tmelii a odbalovini spoje mezi doplitkem a origindlem
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Obr. 34 Restanrdtorsky prizkum sekunddarnich cementovych tmelii na povrchu sochy Jupitera
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Obr. 36 Restanrdtorsky prizkum zkousky odstrariovini sekunddrnich cementovych tmelii a ndtéru na povrchu postamentu
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Obr. 37 Restanrdtorsky prizkum-zkousky redukce sadroveové krusty

Obr. 38 Restaurdtorsky priizkum-dopliiujici zkousky redukce sadroveové krusty
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Obr. 39 Priibéh redufece sddroveové krusty-polovicni olisténi

Obr. 40 Priibéh redukce sddroveové krusty-detail na levon nobhu
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Obr. 41 Priibéh &steni laserem—ND: Y AG LLASER Thunder art

R 2

Obr. 42 Pribéh &steni laserem-NG: YAG LLASER Thunder art
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Obr. 43 Stay pred &sténim sdadroveové krusty-detail na pravou rukn a ldst drapérie

Obr. 44 Stav po ocisténi povrchu od sadroveové krusty-detail na pravon ruku a éist drapérie

125



Obr. 46 Stav po 0listént povrchu od sadroveové krusty-detail na zdda sochy Jupitera
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Obr. 48 Stav po ocisténi povrchu od sddroveové krusty-detail na drapérii a (ist orla
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Obr. 49 Stav pred listénim sidroveové krusty-detail na drapérii

Obr. 50 Stav po (sténi sadroveové krusty-detail na drapérii
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Obr. 52 Stav po (istént sadroveové krusty-detail na cast drapérie
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Obr. 53 Stav pred (isténim sidroveové krusty-detail na drapérii

Obr. 54 Stav po olisténi povrchu od sadroveové krusty-detail na drapérii
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Obr. 55 Stay pred listénim sddroveové krusty-orel

Obr. 56 Stav po olisténi povrchu od sadroveové krusty-orel
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Obr. 58 Stav po olisténi a odstranéni sekunddarnich tmelii-detail na dda sochy Jupitera
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Obr. 59 Stay pred oisténim povrchu od biologického napadeni-detail na blesky

Obr. 60 Stav po 0distént povrchu od biologického napadeni-detail na blesky
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Obr. 61 Stay pred listénim a odstranénim sekunddrnich tmeli

Obr. 62 Stav po 0istént a odstranéni sekunddrnich tmeli
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Obr. 63 Kompletovini odlomené cisti-detail na spoj

Obr. 64 Kompletovini odlomené idsti-celek
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Obr. 65 Stav po olistént, odstranéni sekunddrnich tmelii a instalaci odlomené (dsti.
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Obr. 66 Stav po olistént, odstranéni sekunddrnich tmelii a instalaci odlomené cisti
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Obr. 67 Stav po ocistént, odstranéni seknnddrnich tmelii a instalaci odlomené Cdsti
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Obr. 68 Stav po olistént, odstranéni sekunddrnich tmelii a instalaci odlomené idsti
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Obr. 69 Stav po tvarové rekonstrukci chybéjicich Cdsti ve socharské hliné
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Obr. 70 Stav po tvarové rekonstrukci chybéjicich Cdsti ve socharské hliné
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Obr. 71 Viyjroba klinové formy-pribéh praci

Obr. 72 Cst formy po dokonceni
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Obr. 73 Dodistovani a redufkce sdadrovee 3 povrchu. Lokalizace odbérn vorkH pro aa@/’gﬂ.
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Obr. 74 a.) Lepeni odlomenych (dsti b.) Stav po restanrovini

Obr. 75 a.) Stav pred restaurovdnim b.) Stav po restanrovani
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Obr. 76 Stav po plastické retusi a instalaci dopliikn ve formé vidusku v umélém kameni
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Obr. 77 Stav po plastické retusi a instalaci doplikn ve formeé vydusku v nmélém kameni
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Obr. 78 Stav po plastické retusi a instalaci dopliikn ve formé vidusku v umélém kameni
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Obr. 79 Stav po plastické retusi a instalaci dopliikn ve formé vidusku v umélém kameni
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Obr. 80 Priizkum v UV zdreni a dokumentace pomoci UV fluorescenin fotografie, v priibébu restanrovini.
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Obr. 81 Socha Jupitera, stav po restaurovini
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Obr. 82 Socha Jupitera, stav po restaurovini
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Obr. 83 Socha Jupitera, stav po restaurovdni
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Obr. 84 Socha Jupitera, stav po restaurovdni
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Obr. 85 Postament, stay pred restanrovinin-leva strana
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Obr. 86 Postament, stay pred restaurovanim-prava strana
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Obr. 87 Postament, stav pred restanrovinim-predni strana

156



Obr. 88 Postament, stav pred restanrovinim-zadni strana
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Obr. 89 Postament, stay pred restanrovinim-detail na horni plochu

Obr. 90 Postament, stav pred restaurovanim-detail na sekunddrni cementovy doplnék
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Obr. 91 Postament, stay pred restanrovinim-detail na vrchni Cdst

Obr. 92 Postament, priibéh &isténi
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Obr. 93 Postament, stav v pribéhu restanrdtorského prizkunu-gkonska odstrariovini cementové vrstyy

Obr. 94 Postament, stav v priibébu restanrdtorského prizkumu-gkonska redukce sddroveové krusty
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Obr. 95 Postament, kouska odstrariovdni cementového natérn pomoci laseru

Obr. 96 Postament, stav po odstranéni cementovébo natérn laserem
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Obr. 97 Postament, stav po odstranéni sekundarnich dopliiksi a ndtérn na bazi cementn-predni strana
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Obr. 98 Postament, stav po odstranéni sekunddarnich dopliiki a natérn na bazi cementu-prav strana
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Obr. 99 Postament, stav po odstranéni sekundarnich dopliksi a natérn na bazi cementu-zadni strana
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Obr. 100 Postament, stav po odstranéni sekundarnich doplikii a natéru na bagi cementu-levd strana
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Obr. 101 Postament, prizkum v UV zdrent po olisténi. Komparace V1S a UV fotografie
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Obr. 102 Postament, pribéh restanrovdni-injektas prasklin a okrajii defektu na povrchu kamene

N

Obr. 103 Postament, pribéh restaurovini-defekty na povrchu po injektizi
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Obr. 105 Postament, priibéh tvarové rekonstrukce poskozenych ldsti
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Obr. 107 Postament, proibéh tmeleni
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Obr. 108 Postament, stav po docisténi a tvarové rekonstrukci-prava strana

170



Obr. 109 Postament, stav po docisténi a tvarové rekonstrukci-predni strana
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Obr. 110 Postament, stav po docisténi a tvarové rekonstrukci-zadni strana
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Obr. 111 Postament, stav po docisténi a tvarové rekonstrukci-levd strana.
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Obr. 112 Postament-predni strana, stav po restanrovdini
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Obr. 113 Postament-leva strana, stay po restanrovini

175



Obr. 114 Postament-pravi strana, stav po restaurovdani
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Obr. 115 Postament-zadni strana, stay po restanrovini
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1.1 Uvod

Socha jako védomé budovana hmota v prostoru-objekt, je specifickou casti a
jednim  z nejvyraznéjSich projevii vytvarného uméni spojujici architekturu
s malifstvim. Koncentruje v sobé hluboky duchovni rozmér, ale zaroven symbidzu
raznych vyvojovych forem uméleckého projevu. Svij vrchol dosahlo sochafstvi
v obdobi Baroka, kterému se podafilo pfekonat meze, obsazené v zavislosti na
materialu, z néhoz sochafské dilo vzniklo. Sochafské dilo se stiva zavislé na
stanovisti divaka a jeji kompozi¢ni 1 modelacni feseni je orientovano smérem k nému
a snazi se vytrhnout divaka z jeho kazdodennosti, proto bylo a stale je suverénnim

uméleckym projevem.

11.2 Problematika badani

Barokni sochafstvi je sttedobodem zajmu odbornikt kunsthistorikt a vénuje se
mu mnoho védecké literatury doma i v zahranic¢i. Problematice barokniho sochafstvi
na Moravé se vénuje dlouhodobé odborna literatura, no souboru sochafskych dél z
Uhercického zamku, nepatfi pravé k probadanym oblastem v ramci déjin ceského

socharského uméni.

Prace ma své limity, jak z casovych duvodu, tak pro nedostatek relevantnich
podkladt k tématu sochaiského souboru.® Proto je dtlezité zminit, ze se opirdim o
informace ziskané z diplomovych praci, publikované i nepublikované elaboraty,
vypracované pfedevsim Narodnim pamatkovym ustavem, typu stavebnéhistorickych
pruzkumu a jinych odbornych expertiz, které vznikly na zdkladé hlubsiho studia
historickych pramenu. Prace je zaméfena piedevsim na shromazdéni relevantnich
informaci, které maji souvislost se sochafskou vyzdobou. Tézist¢ této prace lezi na
primarnim vyzkumu konkrétnich baroknich sochafskych dél, a v jejich kritické

komparaci.

V soucasné dobé¢ je vypracovanych nékolik odbornych podklada zaméfenych na

stavebni soubor zamku Uhercice. Primarné se jedna o stavebnéhistorické pruzkumy,

4 Na zaklade dosavadnich vysledku je nutno fict ze informaci ke starsimu vyvoji sochafskych
del je velmi malo, protoze z obdob{ mezi lety 1692-1764, kdy vlastnili zimek Uhercice rod Heissler
a pozdé¢ji Hartig, nebyly doposud nalezeny zadné archivni dokumenty, prameny, které by zachycovali
jakékoliv informace o téchto dilech. Naopak archiv rodu Collalto et San Salvatore je velmi rozsahly,
no ani v jejich dokumentech se zatim nenaslo vice informaci (nez je zminéno v kapitole vise).
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které pracuji s deskripci a snazi se urcit staff jednotlivych konstrukei a zafadit je do

stavebnich fazi, které v historii probihaly.

Na uvod je nutno zminit zdroje, v kterych se autor zminuje o uhercickych

skulpturach, i1 kdyz jen okrajové nebo v poznamkach.

V diplomové praci s nazvem Zdmek Uberiice od Boleslava Pisarika z roku 1973,
ktery cituje némecky pfeklad, je uvedeno nasledovné: , 17 piizemnich arkaddch Cetné
gabradni sochy 3 prelomn 17. -18. stoleti”. Pisatik se odkazuje na Debio, G.: Handbuch der
dentschen Kunstdenkmaler in der Ostmark, 1. Band, Wien — Niederdonau — Wien 1941, 5. 467,
heslo Ungarschitz (3pracovatel: dr. Richard Kurt Donin).

Sochafskou vyzdobu a udpravy, které byly provadény v stavebné historickém
kontextu, zminuje 1 Lenka Kalibova, Zdamek Ubercice kolem roku 1800 ,.eine freundliche
Verziehrung eines modernen Sahls“. In: Pamadtkovd péce na Moravé, 11/2006. str.66. Citace:
wBében roku 1802, kdy zaclaly byt proméniovany ugitkové prostory na dpadnim konci severniho
kiidla v novy sdl, byly stavebni prace v okoli zamkn omezeny: byl dokoncen Lusthaus v Doubravé
— gednici gde piistavéli leseni pro malite — a v 0zdobné zabradé (Ziergarten) byly jen nové osazeny
sochy na zdéné podstavce. Drobné opravy schodisté n Lusthausu se provddeély jesté v roce 1803, kdy
se v ogdobné zahrade jesté usazovali dalsi sochy, k nims se zdily nové podstavce. “ Kalabova se
odkazuje na Stavebni knihy zednikii 3 rokn 1797-1807 ulozené ve fondu F19, inv. & 9187,
MZA v Brné.

Zdenék Kazlepka ve své knize Ostrov Italského vkusu: Umélecky mecendt Antonia
Rombalda Hrabéte 3 Collalto a San Salvatore mezi 1talii, Vidni a Moravou (Barrister &
Principal, 2012) zminuje informace o upravach interiéri véetné Stukové a sochatské
vyzdoby zamku na str. 177, cituji: ,,PZ zabydlovini se v Ubercicich zbavil nevkusného
nabytku, ktery tam pry zistal po Emanuelovi a jeho manselce, a pokoje nechal vkusné gaiidit,
gvlasté nabytkem 3 doby biedermeiern, e soch a Stukatur v amkn dal odstranit nevhodné barevné
natéry, kterymi je obdarili Manfrédovi predchiidei, a na 2di pokojii dal rogvésit nejeennéjsi obrazy,
které posbiral na moravskych zamcich Collalts, vldsté v Brinici.” Odkazuje se na: Sacken

1882, str. 33-37, Stary spisovy Archiv SPU v Brué.

Sochafskou vyzdobu okrajové zminuje i Kreféovd, M. ve své Bakalatské diplomové
praci (Brno, 2013) Pribéh Ubercického gamkn. Povilecnd historie v letech 1945—1979. Citace
str. 31:,,Pod podlonbim nddvori stival velky pocet kamennych soch predstavujicich rytire. Béhem
téchto patndacti let byly sochy rytivi poniceny. “ Odkazuje se na Obecni kroniku obce Uberiice, s.

70.
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12 Zamek Uhercice a jeho pfibéh

12.1 Exkurz do historie zamku

Uhercice jako obec s tvrzi je poprvé zminéna darovaci listiné z roku 1310 kdy
Eysalda manzelka Matthius von Fullstein darovala statky” v Uhercicich Zenskému
cisterciackému klasteru [allis sanctae Mariae v Oslavanech. Donatorka Eysalda von

Fullstein kratce potom vstoupila do klastera a stala se abatysi.

Lipolt Krajir 3 Krajkn a na Frejstegné obdrzel od krale Zikmunda za své sluzby za
husitskych valek také obec Uhercice, ktera pravdépodobné byla béhem husitskych
valek zpusto$ena.” Znovu potvrzeni této drzby provedl kral Vladislav II. v Budiné
21. unora 1493. Lipoltav prasynovec zvany Lipolt Krajir 3 Krajku a na Cornstejné
pfikoupil ¢ast Uhercic a nové obsadil, do té doby se datuje i vybudovani stfedovéké
tvrze, kterd stiala na misté dnesntho zamku.

Krdl Viadislav 1I. potvrdil listinou dne 21.2.1493 v Budiné Lipoltovi Krajiri, stejné

".... item ves

jako pfedtim jeho otci Wolfgangovi, drzbu veskerého rodového majetku:
pustit Ubertice a dvnor popluzni se dvéma pluboma rolé, kromé toho, cog ta Abatyse 3 Oslavan
ma." Zbyvajici ¢asti klasterniho majetku v Uhercicich sestra pfedstavena jesté téhoz

roku Lipoltovi prodala.

Na pfelomu 15. a 16. stoleti je ves znovu postupné obydlovana a vznika zde i
nové sidlo Krajisi. Dispoziéné se jednalo trojkfidlou jednopatrovou budovu s
ohradni zdi na zapadni strané, chranénou piitkopem. Roku 1548 Jan Krajir, Jindrichiv
syn, vklada do zemskych desek své manzelce Anné 3 Huburgn véno, pficemz v tomto

zapisu je poprvé jednoznacne uvedeno oznaceni tvrz a ves "Nové Uberiice".

Renesancni pfestavba tvrze na panské sidlo probihala patrné mezilety 1552-1564

dle vzoru severoitalské architektury kterou zapocal [dclav, bratr Jdna Krayire.

Vaclav se v letech 1551-1552 zucastnil vypravy ceské slechty, ktera si méla

v Janové uctit cisate Maxwmilina II. a jeho chot” Marii Spanélskon. Vidcem vypravy byl

4 Ves Menharticie a Hluboké, zbozi v Bél¢ovicich s domem, loukami, poli a veskerym
piislusenstvim, v Uhercicich s 10 a pul lany, v Kozojedech s loukami, lesy a veskerym pifslusenstvim,
jeden a pul lanu a zbozi ve Stalkach, ves Stupesice se ¢tyfmi lany, lesy, loukami a pifslusenstvim a
koneéne ves Kfepice se ¢tyfmi lany, lesy, loukami a pfislusenstvi.

50 Dokladem jejtho zaniku je mimo jiné Zzaloba oslavanské abatyse Katefiny podana roku 1481 u
zemského soudu v Brné. V ni obviniuje Volfganga Krajite z Krajku, Ze ji protipravné drzi fadu vesnic,
mezi nimi téz "pusté Ungersic".
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Vratislav 3 Pernstegna dale se ji zacastnil Vilém 3 Rogmberka a jako treti nejvyznacnéjsi

osobnost delegace byl jmenovan Idclav Krajir 3 Krajkn.

Jeho plsobeni dodnes pfipomina kamenna deska nad portilem tzv. starého
zamku s alianénimi erby Vdclava Krajive a Johany 3 Donina s letopoctem 1554. Roku
1564 postoupil ptibuznému Adamovi 1 olfovi Krajitovi z Krajku a na Jaroslavicich tvrz
Nové Uhercice, tvrz Vraténin, ves Nové Uhercice a jiné zbozi v blizkém okoli. Adam
Volf v§ak nabyty majetek prodava jesté v roce 1564 a novym majitelem uhercického

panstvi se stava 1olf Strein ze Schwarzgenan.

Streun von Schwarzenan byl stary dolnorakousky rod zminovany jiz ve 12. stoleti.
Jejich hlavni sidla se nachazela ve Schwarzenau a Freidecku v Dolnim Rakousku,
avSak zminovany 1o/f Strein byl trvale usazen na Moravé, kde také roku 1562 obdrzel
pro sebe a své syny Hanuse VVolfarta a Reicharta domovské pravo. Roku 1576 se jejich

panstvi rozsifuje o Bitov a Vranov.

V posledni ¢tvrtiné 16. stoleti nastava stavebni rozmach a Uhercice se rozrustaji
v reprezentativni renesancn{ sidlo. Nejvyznamnéjsim a nejaspésnéjsim clenem rodu
byl v té dobé& bezpochyby Reichart. Vzdélaval se na univerzitich ve Strasburku a
Padove, byl clenem dvorské rady a za vlady Maxwiliana 11. dokonce presidentem
dvorské komory. Hanus$ Volfart, mél v drzeni uhercicke sidlo, avsak Ize pfedpokladat,
ze na zdejsi stavebni ruch mohl mit nemaly vliv mimofadné vzdélany a zcestovaly

bratr Reichart.

Vlivem této vyrazné renesancni osobnosti by se dala vysvétlit dispozi¢ni

orientace jinak pouze venkovského sidla v honosném stylu tzv. "knizeciho zamku".

Stavebn{ dispozice se dochovala prakticky dodnes, jak je vidét dusledné

oddélovala funkéni uréeni jednotlivych ¢asti na soukromé, spolecenské, hospodarské.

v,

Na stary zamek s obytnou vezi, ktery vybudoval rod Krajifu ve vychodni ¢asti
arealu, navazala dvé soubézna kfidla-severni a jizni s hodinovou vézickou. Uprostied
byla spojena pficnou zdi s dvoupodlazni arkadou otevienou k vychodu, ktera se tak
podilela na prostoru hlavniho nadvofi, které tak bylo oddéleno od hospodaiské ¢asti
arealu orientované na zapad. Dobu vystavby nam vymezuji letopocty 1582 a 1580,
které byli vytesany do portalu brany jizniho kiidla a také ve cviklu arkady hlavniho
nadvofi. Zamek se také rozrostl o vstupni nadvofi s protilehlymi arkadami,

dominovala mu ctyfpatrova hranolova véz s hlavni vstupni branou, a ohrazenou
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zahradu s valcovou narozni vézi. Na zapadni strané, pod hospodafskymi budovami,
byl areal doplnén zelinafskou zahradou obehnanou ohradni zdi, s dvéma naroznimi

vizkami a altanem.

Hospodafska situace Streint se postupné zhorSovala, a tak byl Hanus 1 olfart
nucen po 34 letech drzeni, roku 1610 prodat Bitov a posléze i Vranov. Zemfel ve
vysokém véku v r. 1617 a jeho dédicim se jiz nepodafilo vzkiisit uhercické panstvi k
byvalému rozkvétu. Jako nekatolici zacali po Bilé hofe svtj majetek rozprodavat a tak
24.11.1628 byla v Brné uzaviena kupni smlouva, kde Hans Georg Strein prodal celé
panstvi Jakubu Berchtoldovi.

Jakub Berchtold (1585-1641), byl pravnikem, cisafskym radou, prezidentem
dvorské komory, zasadni katolik, cisafiv davérnik a v pobélohorské dobé clen
konfiska¢ni komise kde byl roku 1628 za zasluhy povysen do rytifského stavu a r.
1633 do stavu svobodnych pana. O 40 let pozdéji byli jeho tfi synové, Frantisek
Benedikt, Matyis Arnost a Jakub Filip, cisatem Leopoldem 11. povyseni do stavu fisskych
hrabat s ptidomkem "y Uberdic". Nastupcem Jakuba Berchtolda byl jeho nejstarsi syn
Frantisek Benedikt (1631-1690). Ackoli Uhercice nebyly rodovym sidlem Berchtoldii ani
jejich hlavni investici, téily se zejména u Frantiska Benedikta velké oblibé.” Byl velkym
milovnikem uméni, $tédrym mecenasem a donatorem. Mimo jiné je uvadén jako
zakladatel augustinianského klastera a také farniho kostela ve Vraténing, dnes jiz
zbofené kaple pfed kostelem Panny Marie Snézné v Praze. Pfedevsim jeho zasluhou
v 60. letech 17. stoleti vstoupilo do zamku baroko. Dva roky po jeho smrti prodava

panstvi pét jeho dcer-dédicek.

Roku 1692 se stava majitelem Uhercic stal Donat Heissler z Heitersheimu.
Pavodné rytmistr, ucastnik vojenskych tazeni cisafe Leopolda I. proti Turkim a
Francouzum, byl roku 1678 povysen do rytifského stavu. Jiz jako svobodny pan,
cisafsky general a c.k. polni marsal zastavajici funkci generalnfho vale¢ného komisafe
zakoupil panstvi Pisecné a Uhercice. Spolecensky vzestup a s nim spojené naroky na
reprezentaci si kladli naroky na kvalitni vybér umeélca pro dpravy a vyzdobu jak
videnského palace, tak pfedevsim uhercického zamku. Jeho zasluhou se pak
podepsalo baroko na Uhercicich ve své vrcholné podobé. Muzeme se domnivat, ze

prave ve Vidni se Donat Heissler 3 Heitersheimu seznamil s Francescem Martinellim ,,mastro

5 Rodovou rezidenci byl zamek v nedaleké Polici a hospodafskym centrem zamek v Budkove.
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di mura“”* Podle uctd z 90. let 17. stoleti byl jako architekt a prvnf stavitel v této fazi
zjistén Francesco Martinelli, prosluly vidensky stavebni mistr, ktery v tu dobu patrné
dokoncoval pfestavbu videnského Esterhdzyovského palace, ktera byla dokoncena
v roku 1695. Na Martinelliho projektu v Uhercicich pak do jisté miry podilel i mistr
Stukatér Giovanni Battista Bussi. Vazbou mezi Francescem Martinellim a Giovannim Batiston
Bussim byl patrné vyznamny uhersky rod Esterbazy, pro ktery Giovanni Battista Bussi
pracoval. V roce 1696 Dondit zemftel na nasledky valecného zranéni a po jeho smrti
néjaky ¢as spravovala panstvi za nezletilého syna Frantiska Josefa matka Marie Barbara.
Také kariéra Frantiska Josefa Heisslera byla v pozdéjsich letech velmi dspésna, zastaval
funkci tajného radu, od roku 1732 byl kralovskym pfisedicim zemského prava a r.
1740 zemskym hejtmanem na Moravé. Uhercice a Pise¢né vsak prodal jiz v roku 1731
a jako posledni svého rodu zemfel roku 1753. Uherc¢ice v té dob¢ ziskaly ojedinclost
mezi moravskymi sidly svou interiérovou vyzdobou, na niz byly prace zahajeny jesté
za Dondtova zivota a v nichz pak po nékolikaleté pauze pokracoval syn Frantisek Josef.
Na stukové vyzdobé¢ zapadniho kfidla, které tvoii cetné salony, také komorniho
divadla 1 zamecké kaple se mezi jinymi podilel kolem roku 1705 mistr Stukatér
Baldassare Fontana a 1ze konstatovat, ze prace na uhercickém zamku nalezi k vrcholu

jeho tvorby na Moravé.

Roku 1731 se novym majitelem stava Antonin Izaids svobodny pdn von Hartig,
zastavajici funkci cisatského rady ve Vidni a posléze c.k. tajného rady, byl také
mistoprezidentem fisské dvorni rady. Po jeho synovi Antoninn Kazimirovi (c.k. tajny
rada a prvni rada nejvysstho soudu) ziskal Uherc¢ice roku 1764 ptibuzny Jan Jindfich

hrabé von Nimptsch.

Roku 1768 odkoupil uhercické panstvi pifislusnik starobylého italského rodu
Tomas Vinciguerra hrabé Collalto et San Salvatore. Collaltové pfisli na nase tzemi po Bilé

hote. V roce 1623 ziskal Rombald XIII. velmi vyhodné panstvi Brtnici u Jihlavy jako

52 Martineliho stavebn{ ¢innost mizeme na  zakladé  dochovanych udaji torzovité re
konstruovat. Smlouvou z 11. cervence 1685 se Francesco zavazuje k provedeni pfestavby
videniského Esterhdzyovského paldce, uskutecnéné pak mezi lety 1685-1695. Smlouvou z 1.
bieznal687 je doloZen jako stavitel cisterciackého klastera v Heiligenkreutz s pausalnim platem 50
zl. Ro¢né (klaster se zavazal poskytnout polira a pét tovarysa). Na zminénou videnskou zakazku pro
knizete Esterhazyho v podstaté plynule navazala dalsi stavba pro tohoto $lechtice, a to vystavba
marianskébaziliky ve Frauenkirchen v rakouském Burgenlandu, kterou Francesco vedl mezi lety 1695-
1702. Od roku 1701 je ucty doloZen téz na stavbe videtiského méstského Schwarzenberského palace,
pficemz vedle relativné malych ¢astek (1701: 224 z1., 1702: 218 z1.) nalézame i dosti vysokou ¢astku
9100 2l za rok 1706. In: SANDA, M., Antonio Ehorto Martinelli jako Schwarzenbersky knigeci akchitekt a
stavitel. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Filosoficka Fakulta, Ustav pro dé¢jiny umeni.
Praha 2011. Str.16-18
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konfiskat po Zderkovi Brinickém 3 1 aldsteina, poté i dalsi dva konfiskaty, a to panstvi
Cerna a Némecky Rudolec tim se stal zakladatelem moravské vétve rodu Collalti.
Jeden z pozdéjsich majitelt, tajny cisafsky rada a komofti Eduard III. byl roku 1822
cisatem Frantiskem 1. povysen do knizeciho stavu, pficemz kniZeci titul byl omezen
pouze na drzitele moravskych panstvi. Do barokni podoby Collaltové vyznamnéji
zasahli pouze interiérovymi upravami. Ty spocivaly predevsim v nové klasicistni
vymalbé ¢etnych mistnosti. Jejich zasluhou byl také mimo jiné v roce 1802 zbudovan
v severnim kfidle honosny, prostorové impozantni a malifsky kvalitné dekorovany
banketni sal ktery vznikl pfestavbou starého vézeni a pfirucni sypky. Collaltové si
svij rodovy majetek na Moravé drzeli po dobu 180 let, az do roku 1946 kdy byli

majetky poslednimu mayjiteli Octaviann Collaltovi odebrany a nasledné zestatnény na

zaklade uplatnéni Benesovych dekretu.

Vymérem ZNV v Brné¢ ze dne 16.1.1946 byl jmenovan narodnim spravcem
zkonfiskovanych velkostatka Ing. Krupica, vrchni lesni rada v.v. Po zemfelém Ing.
Krupicovi byl v dubnu 1947 ustanoven narodnim spravcem veskerého nepfevzatého
movitého i nemovitého majetku velkostatku v Brtnici a Uhercicich Frantisek Stejskal,
lesni rada v.v. Proti vyméru o zavedeni narodni spravy na velkostatcich Brtnice,
Rudolec a Uhercice podal Oktavian Collalto odvolani, které vsak Zemsky narodni
vybor v Brn¢ usnesenim z 10.10.1946 zamitl. V roce 1948 byly nemovitosti pro ucely
pfidélu rozdéleny na dva komplexy, a to na velkostatek a zamek. Na zamku sidlil
tabor nucenych praci, sidlila tam jednotka pohraniéni straze, vojsko, Svazarm, TJ

Sokol a ¢ast zamku slouzila i jako statek kde byl umistnény dobytek.

Nest'astny povalecny osud spocivajici v nevhodném vyuzivani a bezohledném
pfistupu statu k této vyznamné kulturni pamatce byl zamek uz jako pamatkoveé

chranény objekt v 80. letech 20. stoleti na pokraji zaniku.

Ptechodem pod spravu Pamatkového udstavu v Brné roku 1995 byl postupné
rehabilitovan. V r. 1996 byla zahédjena komplexni pamatkova obnova a téhoz roku v
1été byla cast interiéra poprvé zpiistupnéna vefejnosti. Pamatkova obnova na zamku

1 v soucasné dobé stale probiha.
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12.2 Uhercické parky a zahrady v stavebnéhistorickych souvislostech

Uhercicky zamek v minulych stoletich zastaval funkci vyznamného Slechtického
sidla, a proto byl jisté¢ kladen diiraz na jeho reprezentaci, s ¢im tzce souvisela uprava
a péce o zamecké parky a zahrady. Jak vime, sochafska vyzdoba byla neodmyslitelnou
soucasti drobné architektury nebo jen tak volné rozestavenym souborem v parku
nebo zahradé. Na uvod je proto nutné v kratkosti predstavit stavebné-historicky

vyvoj, ktery souvisel i s ipravami v zameckych zahradach a parcich.

Zalozeni Slechtického sidla na panstvi v Uher¢icich je kladeno do prvni poloviny

16 stoleti”, presnéji pfed rok 1548, kdy mélo sidlo formu tvrze.”

Nejvétsi stavebni rozmach spada do obdobi renesance, za drzeni pana Hanse
Wolframa Streuna™ | ktery ptebira panstvi kolem roku 7567 a v roce 1611 jiz uzavira
tthovou smlouvu na zimku v Novych Uheréicich.” Jemu podle viecho nileZi i zisluha
o zalozeni hrazenych zameckych zahrad na zapadé a jihu stavebnfho souboru
v pozdné renesan¢nim stylu. Tehdy se zamek velmi podstatné rozrostl prakticky do
dnesni podoby.” Na tzv. "stary zamek" navizala vistavba soubéznych kfidel, jizniho
a severnfho, ktera jsou uprostfed propojena pfi¢cnym zapadnim kiidlem s arkadami a
dale pokracuji nizsimi hospodaiskymi budovami. Pod nimi se nachdzi zelinafska

zahrada obehnani ohradni zdi s dvéma naroznimi vézickami a altanem.

53 Dosavadni stav badani predpoklada, Ze se prvnf stavebni faze uskutecnila nékdy ve 30. letech
16. stoleti a probehla jest¢ v pozdné gotické formé. Czajkowski, Petr. Uymezeni a interpretace
dispozicnibo teseni gambku v Uberticich v gdvislosti na aktudlnim stavu jednotlivich stavebnich etap. In: Goticka
tvrz a renesancéni zamek. Brno 10/2001.

5 Potvrzuje to zapis Jana Krajife z Krajku, ktery roku 1548 pojist'uje véno a podil své manzelce
Anné z Huburka. ZDB I1., 4. 163.

5 Byla zahdjena pravdépodobne jiz v 80. letech 16. stoleti za otce Wolfganga Strejna.

5 MZAB, fond A 12 Akta §lechticka, sign. LXXV 12/2. Dne 22. tnora 1562 ziskal Volf Streun
spolu e svymi syny Hansem a Reychartem inkolat na Moravé. Volf Streun byl v zimé mezi lety
1561/1562 vazné nemocny, jak vyplivd z jeho omluvného dopisu moravskému zemskému snému,
jehoz zasedani se nemohl osobné zucastnit. Uhercice s nejvétsi pravdépodobnosti drzel jiz dne 25.
listopadu 1561, kdy Ferdinand I. Zadal moravské stavy o jeho pfijeti za obyvatele Moravy (MZAB,
fond A 12 Akta $lechtickd, sign. LXXV 12/1 je t.¢. nezvéstnd). K osobnosti historika, za Maximilidna
I1. Prezidenta dvorské komory, skute¢ného rady a pozdéji hofmistra arcivévody Matyase Richarda
Streuna ze Schwarzenavy (1538-1600) srov. K. GROSSMANN, Der Historiker Reichart Streun von
Schwarzenan (1538-1600), Mitteilungen des Instituts fur Osterreichische Geschichtsforschung-Erg-Bd.
XI, 1929, s. 555-573.

77 Projevy této etapy jsou je§té patrné v ramci exteriérového plasté starého zamku, a tim je
mysleny napt. sedlovy portal.
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@ TUNGARSCHITZ.

Obr. 116 Piidorys zambkn Uberéice s okolim. Fond Reichstadt Niirnberg. 1V znik planu je pripisovan k roku 1705.

Za Jina Volfarta ze Svarcenavy doslo kolem roku 7590 k daldim stavebnim
upravam. K jihu byl zdmek rozsifen o rozlehlé nadvoii s pfizemnimi arkadovymi
ochozy a ¢tyfpatrovou hranolovou vézi, jejiz brana tvofila hlavni vstup. S arkadovym
nadvofim sousedi puvodné okrasnd zahrada s ohradni zdi s valcovou narozni
vézickou. Ve vrcholné a pozdni fazi renesancni vystavby je jemu také pficitan vznik

rozlehlého hospodafského dvora a spravni budovy v jiznim pfedzamdi.

Renesanc¢ni zahrady pfi zamku dobovym zpusobem popisuje nejstarsi urbaf
Uhercického panstvi z roku 7628 kdy Strejnové byli nuceny jako nekatolici opustit
panstvi diky protireformacnim patentam a prodali panstvi cisatskému radovi Jakubu
Berchtoldovi™ Stav a popis exteriéru, je zaznamenan v urbafi z roku 7628, kdy byly u

zamku dvé okrasné zahrady ,,Lustgarten, tii kuchyfiské zahrady a dva ovocné sady.”

5 KREJCIRIKOVA, K., SEDLACKOVA, L., Pamditkory zimér na restituci zahrad n zimku
v Ubercicich. 11/2002.

% Citaci z urbafe uvadi Krej¢itikova: ,,Nové postaveny gdamek Uberiice md 117 vé$e a je dostatecné radnymi
pokaji, pivovarem se sklepy tesanymi ve skdle, kvelby, temnicemi, sypkami, konirnami, vesmés klenutymi vybaven. ..
Pri zdmkn rovnés dvé okrasné zabrady ,,Lustgarten®, 17 kuchyiiské zabrady a dva ovocné sady, s domem, v néms
bydli zabradnik. K panstvi nalezely ,,pékné lesy“ mezi nimi ,,zrovna pred dmkem smérem ke Korolupiim pékny
lesik, gvany Doubrava, osazeny duby. In: Pamdtkovy zimér na restituci zabrad u gdmbku v Ubercicich. 2002.
Str.1
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Ptedstavu o vyvoji zahrady béhem 77. a na poiatkn 18. stoleti nam dava nedatovany
anonymni plan. Vznik planu je pfipisovan k roku 7705 a je z néj patrné zavrSeni
hmotového vyvoje objektt zamku se dvéma arkidovymi nadvofimi, z néhoz vétsi je
otevfeno do protahlého a odstupnovaného dvora s hranolovou vézi uprostied ve
sméru osy podélné a kvaduratickym pfeddvofim lemovanym ze tf{ stran arkadami ve
sméru osy kolmé. Na ose podélny navazuji budovy i ¢tvercové pieddvoii obdélné
zahradni partery, vymezené ohradnimi zdmi s bastiony v narozich. Je mozné, ze se
jedna o nerealizovany navrh na upravu zahradnich prostor, nicméné zobrazuje
manyristicky koncept utvafeni zahrady. Pudorysy symetricky uspofadanych
zahradnich prostord, navazujicich na arkadové nadvofi, jesté plné podléhaji
renesanénimu  schématu pravouhlych poli, v kuchynské zahradé se objevuje
diagonalni ¢lenéni prostoru s elipsovitym motivem uprostfed, které jiz nalezi spise

ranné baroknimu chapani kompozice.

Dalsi vyvojovou etapu zameckého exteriéru, kterou nemame casové pfesné
zafazenu, dokumentuje mapa prvniho vojenského mapovani z let 7764-1768, kde je
zachycena velkd formilni neboli ozdobna zahrada Ziergarten™ na vychodni strané
arealu. Krejcitikova usuzuje dle staff sochatfské vyzdoby, ze ozdobna zahrada byla

zalozena nejpozdéji v prvni poloving 18. stoletf.®!

Od roku 7692 zacalo obdobi c¢astého stiidani majitel, pravé v roce 7692 ziskal
od Bertholdsi majetek cisatsky general Dondt Heissler von Heitersheim. Od roku 1733 m¢l
zamek ve vlastnictvi Antonin von Hartig a po ném Jan Jindiich von Nimpstsch. Od roku
1768 vlastni Uhercické panstvi piislusnik starobylého italského rodu Tomas

Vincignerra hrabé Collalto et San Salvatore.”

Autorem projektu pro modernizaci interiéru Uhercického zamku, pro novy sal i

pro anglickou zahradu byl vidensky dvorni divadelni architekt Anzon Ortner.” V roce

60 ,Plan ve velmi schematické podobé¢ zachycuje formaln{ zahradu ¢lenénou na Sest poli, z nichz
dvé nejblize zamku byly clenény stifhanymi sténami paprscitého tvaru. Ostatni pole jsou stfihanou
zeleni pravdépodobné pouze vymezeny. Ze severovychodniho rohu smérovala alej do lesa Doubravy. Na
hlavni osu vedouci od zamku navazovala kratsi alej ustici do sousedni silnice.” Krejcitikova, K.
Sedla¢kova, L., Pamditkovy zamér na restituci ahrad u dmbkn v Ubercicich. 11/2002.

¢! Ibidem. Kapitola 7.

62 Collaltové pfisli na nase tzemi po Bile hofe. V roce 1623 Rombald XIII. Ziskal velmi vyhodné
Brtnici u Jihlavy jako konfiskat po Zdenkovi Brtnickém z Valdstejna, poté i dalsi dva konfiskaty a to
(panstvi Cerna a Némecky Rudolec) a stal se tak zakladatelem moravské vétve Collalti.

93 Anton Ortner pochazel z Moravy, narodil se 22.5. 1776 v Holesove a zemfel ve Vidni 24.6.
1862. Jiz v roce 1782 byl zaznamenam ve Vidni, kde se ozenil. Ve vSech slovnikovych heslech je
oznacovan jako dvorni divadelni architekt, ktery navstévoval videniskou Akademii vytvarnych umeéni.
Jeho spojitost se sidlem Collaltt, zimkem Uhercice, doklada podana stiznost ohledné plateb za svoje
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1801 byl pravdépodobné ujasnén i celkovy koncept nové zakladaného anglického
parku, english Garten. Soubézné s pfebudovanim interiéra, které bylo provadéné od
roku 1801 a pfi némz vznikl 1 velky sal, zaklada na severni stran¢ zameckého
komplexu anglickou zahradu. Doslo tak k postupnému pfetvoreni okolni pfirody do
podoby jardin anglo-chinois (sentimentalntho parku) s umélym architektonickym
vybavenim (fabrigues). Drobna architektura zahrnovala obelisk, altiny, umélou

zf{ceninu apod.

Ze zaznamu ve stavebnich knihach zedniku, ktefi provadéli renovace a opravy
na jednotlivych zahradnich stavbach v okoli zamku, se explicitné dozvidame, ze
v roku 7802 v ozdobné zahrad¢ ,,Ziergarten byly jen nové osazeny sochy na zdéné
podstavce. Zaznamy uvadéji, ze v roce 7803, se v ozdobné zahradé jesté usazovaly
dalsi sochy, k nimz se zdily nové podstavce.” Dalsi zdznam uvadi ze v roce 1804 byly
instalovany sochy k altanu v grosse Garten, ocem vypovidaji i zasahy v podob¢ kapsi
(spoju) na podstavcich.” Na zékladé téchto dokumentu muZeme usuzovat ze zahrada
méla jiz pfed timto datem sochafskou vyzdobu, ktera byla vyznamnou soucasti
kompozice zahrady. Areal Englische Garten jeste do roku 1806 doplnil Dianin chramek
(Dianatempel).

Presnéjsi zobrazeni této zahrady nabizi mapa stabilniho katastru z roku 7824. Je
zde vymezena symetricky komponovana velka ozdobna zahrada se Sesti pravidelné
za sebou fazenymi zahradnimi prostory, které jsou se zamkem spojeny cestami tvaru
pulkruhu, rozdélenymi hlavni osou. Centrum zahrady je v hlavni ose zdaraznéno
fontanou. Do ozdobné zahrady se mohlo vchazet také pfimym vstupem ze zamku
z malého dvora ve vychodnim zameckém kiidle, a to klenutou chodbou, pfi jejimz

vychodu v pfizemi zamecké véze byl postaven byt zahradnika.

sluzby pro Eduarda Collalto, ktery vykonal na jeho panstvich od roku 1800. V piiblizném rozpoctu
specifikuje jednotlivé pracovni ukony pro Uhercické panstvi, ku pfikladu zhotoveni planu pro stavbu
loveckého pavilonu, nové budovany sal a nékolik zahradnich staveb véetné zaloZeni a vymeéfeni
anglické zahrady.

64 KALABOVA, L., Zamek Ubertice kolem rokun 1800 ,eine freundliche Verziehrung eines modernen
Sahls“. In: Paméitkova péce na Moravé. Brno 11/2006. str.66.

% Prameny neuvadéji, zda je Ziergarten v popisech totoznd s pojmem grosse Garten, nicméné
v inventafi z roku 1824 se objevuje pojem grosse Ziergarten, ktera toto spojeni naznacuje. Mapové
podklady ale neuvadéji umistnéni zadného zdéného altinu v prostoru formalni zahrady, z ¢ehoz
se v Pamdtkovém dmérn na restituci zabrad n zamkn Ubercice z roku 2002, odvolava na stavebni knihy
zednikd.
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Obr. 117 Mapa stabilnibo katastru 3 rokn 1824, MZ.A Brno

Pro léta 7828-1829 je dolozena rozsahlejsi uprava vychodni okrasné zahrady
zamku. Probihali stavebni prace, pfi kterych doslo k likvidaci starého skleniku a
stavbé nového. Prace probihali i na domecku zahradnika, také v dalsich letech

probihali Gpravy pfevazné stavebniho charakteru.

12.3 Umélci ptisobici na zamku Uhercice

O prvni rozsahlejsi stavebni a uméleckofemeslné cinnosti na Uhercicich se
utrzkovité dozvidame z historickych pramenu, tato cinnost probihala za drzeni
panstvi rodem z Dolnich Rakous Strejni ze Svarcenavy. Bohuzel o renesanénich
stavebnicich a uméleckych femeslnicich toho vime malo, protoze absentuje jejich

rodovy archiv.
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Za majitele Donata Heisslera 3 Heitersheimu probéhla barokni pfestavba, na které
pracoval stavebni mistr Francesco Martinelli, otec Antona Erhorta Martinelliho. Martinelli
sjednocoval starsi stavebni faze, na fasadach vnitiniho nadvofi, kterého cilem bylo
vytvofeni symetrie jednotlivych praceli. Stukovou vyzdobu staritho vychodniho
ktidla provedl pfed rokem 1697 Giovanni Battista Bussi. V Uhercicich pracoval také
Veith Steinbock™ (1656-26. kvéten 1713), kamenik a sochaf pochazejici z Eggenburgu,
v Dolnim Rakousku. Zastaval funkci maestra videnské Bauhutte (Stavebni huti neboli
Katedrilni huti)”. Pfed rokem 1705 se na $tukové vyzdobé zépadniho kfidla podilel
vyznamny pfedstavitel tzv. berninismu na Moravé mistr Stukatér Baldassar Fontana.*®
* Lugansti, bavorsti ale i domaci §tukatéfi pracovali pod vedenim mistra B. Fontiny
také na vyzdobé zamecku ve Viesovicich, pozdéji v klastefe FrantiSkanu v Uherském
Hradisti. Z doby, kdy zamek Uhercice vlastnil rod Collaltu, jestvuje fond, kde jsou
ulozeny stavebni knihy zednik®, no jedna se uz o pozd¢jsi obdobi mezi lety 1797-

1807".

12.4 TIkonograficky ramec

Rimska mytologie, jak ji zname dnes, je vlastné jeji pozdni forma, siln¢ ovlivnéna
pusobenim feckych vzora. V této podobé fimska mytologie pfevladala v evropském
uméni pocinaje renesanci, a zastinila tak svoji feckou pfedchudkyni. Za vladce boht
je povazovan Jupiter, jehoz druzkou se stala Juno, panem mofii je Neptun, patronem
vale¢niku Mars a bohyni krasy a lasky je Venuse. Tyto podoby fimské mytologie jsou
v$ak vysledkem dlouhého vyvoje, kde na pocatku stoji tajemstvim obestfena prastara
latinska mytologie italickych narodu, kterou do nam zname podoby pomahaly

podstatné formovat zejména etruské a fecké vlivy. Klasicka fimska bozstva vSak diky

6 Informaci uvadi Dalibor HODECEK, In: Déjiny zamku v Uhbercicich. Prizkumy, pamditkovd obnova
a prezentace stitnibo dmku a parkového aredlu Uhberéice, okres Znojmo. Projekt MK CR ¢. 17/2000. r. 2001

7 Veith Steinb6ck pochazel ze kamenafské rodiny. Jeho otcem byl Eggenburgsky kamenik a
sochat Thomas Steinbdck (1665-1740), Veith a jeho bratfi Wolfgang a Andreas pokracovali v rodinné
tradici. Gabriel Steinb&ck byl jeho synem a pokrac¢ovatelem v rodinné tradici, Gabriel byl kamenikem
a sochafem, své uplatnéni nasel i na cisaiském dvote pozdéji jako ,,Obervorsteher der Wiener Baubiitte*
— Mistr a vedouci Videnské stavebni huti.

68 KALABOVA, L., Zdamek Ubercice kolem roku 1800 ,.eine freundliche Vergiehrung eines modernen
Sabls“. In: Pamatkova péte na Moravé. Brno 11/2006. str.63.

9 KARPOWICZ, M. Baldassare Fontana, 1661-1733, Lugano 1990.

0 Jmena zedniku se opakuji, ve vyactovani. Smlouva hovofi o mistrovi zednického femesla
jménem Matous Tundler, ktery se takto zavazal pracovat na zamku po dobu let 1800 az 1804. Dale
se uvadi polir Martin Beer, Jifi a Martin Pykal, Jan Handl, Ondfej Stanzl, Jakub Lux, Josef a Matous
Hoffbauer, Michal Greiss.
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vytvarnému uméni a literatufe, predstavitelu latinské, fimské literatury a jejich autora
jako byl Ouwidius, Vergilius, Livius, a mnoho dalsich, pfezila az do soucasnosti. Jejich
tézisté¢m je fimska mytologie, o které mame nejvic dochovanych prament, a zaroven
nejvic zasahla evropskou kulturu.

Rimské boZstva zobrazovana ve figuralni sochaiské formé méli nékolik délezitych
koncepcnich rovin. V prvni roviné odkazovali na antické tradice. V druhé roviné
reprezentovali samotnou osobnost slechtice a odrazeli jeho vkus, vzdélanost a
noblesu jeho sidla. Tfeti rovinou je esteticka rovina kde sochafska dila svym
umisténim dotvafela koncept-vytvarny program a navazovala tak na vyzdobu
kompozici zahrad, park a architektury. Estetické vniman{ ¢lovéka bylo ovlivnéno
dualitou-protikladnymi principii a dynamikou ktera je tak typicka pro obdobi baroka.
Tento projev neni patrny jen u literatury ale i u divadla, které bylo zdrojem poznani
a odrazelo se pak v lidech a jejich specifickém chapani okolniho svéta.

Na vliv ilustrovanych vydani Metamorfiz, na uméni 17. a 18. stoleti v Cechéch a na
Moraveé, poukazali inventafe moravskych Slechtickych knihoven, které se
prokazatelné nachéazely v konkrétnich knihovnach objednavatela.”! Slechta jako
objednavatel ale i samotn{ umélci se inspirovali témito literarnimi dily a jejimi
pravodnimi ilustracemi, které byly castou pfedlohou pfi tvorbé samotnych
uméleckych dél. Ku pfikladu muZzeme pfipomenout koncept vyzdoby zamku
Bucovice nebo Slavkov u Brna, ktery zahrnoval vyzdobu interiéru ale i exteriéru
s uplatnénim, jak malifské, tak sochafské soucasti vyzdoby.

Mezi $lechtu, ktera se zajimala o dilo Owidia, patiili 1 Collaltove, doklada to soupis
knihovny z Brtnice, Rudolce a Okfisek majitele Tomase Vinciguerry Collalta (T
Cervenec 1769) ze dne 11. prosince 1769 pfinasi pouze jedno vydani” Ovidiova dila,
a to vydani souborné, tiisvazkové, ve formatu in duodecimo, které neni mozné piesné

- 73

zatadit: ,,Opera Ovidii Nazonis*“.

7 Problematice se vénuje Radka MILTOVA ve své knize Mezi zalibenim a gavrgenim: recepee
Ovidiovych Metamorfoz v baroknim uméni v Cechdch a na Moravé

2MZA, C2, C55, pozustalostni spis Tomase Vinciguerry Collalta, nefol.

3 MILTOVA, R. Mezi zalibenim a zavisenim: recepce Ovidiovych Metamorfoz v baroknim uméni v Cechdch
a na Moravé. Barrister & Principal, Spole¢nost pro odbornou literaturu. 2009.
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12.4.1 Prameny, literatura a ikonografie prament

Ikonografické a literarni zdroje:

Polidoro da Caravaggio, Drawings (c. 1499-1543)

Giulio Romano, Drawing (1615 century) British museum

Vincenzo Cartari, Immagini degli Dei (c. 1571)

Hendrick Goltzius, Drawings (c. 1596)

Bartholomeus Spranger, Drawings (c. 1546-1611)

Jan Pietersz Saenredam, Drawings (c. 1566-1607)

Virgilius Solis, 783 illustrations to Ovid's Metamorphoses, Frankfurt-am-Main, (c.1581)
Cesare Ripa, Iconologia (¢c. 1603)

Joachim von Sandrart, Drawings (c. 1606-1688)

Antonio Tempesta (16006)

Martin Antonin Lublinsky (1636—1690)

Johan Wilhelm Baur (1641)

Melchior Kisel, Ovidi Metamorphosen: lllustrationen, Augsburg (c. 1681)
Franz Xaver Wagenschon (1726—-1790)
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C. Ikonograficky ramec Dilo Autorstvi Umistnéni  Kvalita
Anticka bozstva

Dii Consentes
1 Kapitolska triada Jupiter Nezname SZ Uhercice 1
2 Juno Nezname SZ Uhercice 1
3 Minerva Nezname Brno 1

Dalsi bozstva
4 Perseus Neznime SZ Uhercice 1
5 Flora Neznime SZ Milotice 1
6 Mars Neznime SZ Uhercice 1
7 Nezafazena Neznime SZ Uhercice 1

Alegorie ro¢nich obdobi
8 Jaro Nezname Brno 3
9 Léto Nezname SZ Brno 3
10 Podzim — Bakchus Nezniame SZ Uhetcice 3
11 Zima Nezniame SZ Uhercice 1
Krest'anska ikonografie
12 Sv. Donit Neznime SZ Uhercice 2
13 Sv. Florian Neznime SZ Uhercice 2
14 Immaculata Neznime Brno 2
15 Sv. Markéta Neznime Stav-znicena -
16 Heraldicky znak — erb rod Collalto et San Nezname Brno 1
Salvatore

Dalsi vyzdoba
17 Vaza Nezname SZ Uhertcice 1
18 Vaza Nezname SZ Uhercice 1

Postamenty

19 Rostlinny ornament v tvaru pismena ,,S% Neznime SZ Uhertcice 1
20 Rostlinny ornament v tvaru pismena ,,S% Neznime SZ Uhertcice 1
21 Rostlinny ornament v tvaru pismena ,,S Nezniame SZ Uhertcice 1
22 Rostlinny ornament v tvaru pismena ,,S Neznime SZ Uhertcice 1
23 Ruzice tvofend rotujicim akantem Neznime SZ Uhercice 1
24 Ruzice tvofend rotujicim akantem Neznime SZ Uhercice 1
25 Ruzice tvofena rotujicim akantem Nezname SZ Uhercice 1
26 Ruzice tvofena rotujicim akantem Nezname SZ Uhercice 1
27 Podstament s Maskaronem a pfekladanou Nezname SZ Uhertcice 1

stuhou

Tab. £10 Seznam socharskych a uméleckoremesinych dél ze zdambku Ubertice
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13 Sochaiska dila a jejich vazba na architekturu objekta

Tato kapitola popisuje jednotliva sochafska dila zvlast’, po ikonografické, historické
a umélecké strance. Smyslem kapitoly je popsat dila a chronologicky shrnout veskeré
informace zalozené na prizkumu historickych pramenu, vcetné exkurzu pomoci
historickych i aktualnich fotografii, které poskytuji prostor pro komparaci stavu a

vyvoje jednotlivych dél.

13.1 Zmény koncepce sochaiské vyzdoby v 19. stoleti

Historické prameny v podob¢ stavebnich denikt z pfelomu 18-19. stoleti nam
nastinuji to, co se v té dob¢é v zameckém exteriéru odehravalo. Koncept anglického
parku, kterého autorem byl Anton Ortner, byl uz zcela ujasnén a postupné realizovan.
Od roku 1801 probihali v zameckych interiérech opravy rtzného charakteru, a
neobesli ani zahradni architekturu. V zapisech, které charakterizuji provadéné prace
je explicitné uvedené, ze bylo postavené leSeni v Lusthausn pro malife. Iniciatorem
interiérové modernizace a objednavatelem nové malifské vyzdoby byl Eduard III.
hrabé z Collalto et San Salvatore. Stavebn{ deniky uvadéji, ze v roku 7802 v ozdobné
zahradé¢ ,,Ziergarten® byly jen nové osazeny sochy na zdéné podstavce. Dale uvadéji,
ze v roce 1803, se v ozdobné zahrad¢ jesté usazovaly dalsi sochy, k nimz se zdily nové
podstavce. V roce 1804 byly zapraveny sochy k altanu v grosse Garten.

Na zakladé uvedeného poctu sochafskych dél v inventafi z let 1892-1894 vime Ze na
zamku bylo 12 kusu soch, z kterych jisty pocet tvoril ¢as vyzdoby parku a ¢ast soch
tvorila vyzdobu altanu. Pfitomnost mistrd malifského femesla, véetné polira,
v zminovaném obdobi nim naznacuje Ze v ramci malifské vyzdoby mohlo dojit i
k dpraveé nebo oprave soch, kdy mohli byt nové barevné pojednané. Tuto hypotézu
nam urcuje, jak pfitomnost pfirodniho barytu jako pigmentu, tak probihajici rozsahle
malifské a polirovaci price dolozené z tohoto obdobi na zamku, a zahradni
architektufe postavené v zameckém parku.

V poloviné 19. stoleti probé¢hla uprava anglického parku na pfirodné krajinatsky park
a nelze vyloucil ze proto doslo k pfemisténi soch do arkad zameckych nadvofi.

Puristicky nazor se pozdéji projevil odstranénim barevné dpravy ze Stukatur a
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sochafské vyzdoby na zamku. Stalo se tak na nafizeni majitele Manfréda Collalta mezi

lety 1928-1939. V roku 1939 probihala na zdmku v Uhercicich ndkladn4 obnova.™

13.2 Restauratorska intervence probihajici v 80. letech 20. stoleti

Restaurovani sochatskych dél z uhercického zamku probihalo po dobu nékolika
let (ukonceni akce koncem roku 1979), v prabchu, kterych doslo k doplnéni
chybéjicich ¢asti ve formé, jak sekanych doplnkt, tak nanasenych ve formé tmela.
Veskeré dostupné informace tykajici se technickych zalezitosti restauratorské akce uz
byly uvedeny v restauratorské casti v kapitole 3.5 Predchozi restaunrdtorské gdsaby str. 32-
33. Na tomto misté, chceme poukazat na restauratorské zasahy, které vedli
k reinterpretaci téchto dél. Pfi prazkumu bez historické fotodokumentace, se
ukazalo, jako velmi obtizné rozeznat zda je hlava sochy Jupitera ptavodni nebo
sekundarni. Situace je podobna i u sochy alegorie Léta, nebo u sochy alegorie Zimy.
V piipadé alegorie Zimy restaurator mél k dispozici historickou fotodokumentaci, a
odstranil sekany dopln¢k hlavy, ktery nahradil dopltikem dusanym do formy. Tvorbu
doplinku muzeme vidét na sose ikonograficky neidentifikované figury ve zbroji, ktera
ma misto pivodni hlavy doplnék v stadiu rozpracovani (vzg str. 209). V tomto piipade,
se autor drzel analogii, které nesou originaly ostatnich soch. Kamenné doplnky byly
tvofeny ze sekundarné pouzitych kamennych prvka, nebo starsich bloku které byly
pfesekany a slouzili jako kamen pro vétsi dopliky. Pro jejich tvorbu byl pouzity
identicky vapenec, co jesté vic ztézuje odliseni dopliku od originalu. Takto vytvofené
dopliky jsou méné odolné vici povétrnostnim vliviim a podléhaji rychleji degradaci,
dusledkem ¢eho neni mozné bez doprovodné historické dokumentace rozlisit original

od doplnku.

Ptikladem dobového pfistupu muzeme uvést restaurovani sochatské vyzdoby na
ramp¢ brnénského kostela sv. Michala, na kterém se podilel (kromé kameniku Spacka a

Reznika) také brnénsky fezbaf a restaurator Jaroslav Varek.”

™4 BLIAS, J., Renesanini zahrady, In: Zprivy Pamditkového distavu v Braé 2/1998, str.75. Srovnava
HODECEK, D. In: Déjiny gdamku v Uberticich.2001.: ,,Srov. Archiv pamatkového ufadu pro Moravu
a Slezko, spis P 180/5- Uhercice, nivth odpovédi Statniho pamétkového ufadu pro Moravu a Slezko
Zemskému narodnimu vyboru v Brné ze dne 1. srpna 194, kde je pouze stru¢né uvedeno, Ze ,, zdmek
byl tésné pred okupaci odborné restanrovin velkym nakladem .

75 Situaci reflektuje spor z poloviny 20. stoleti o podobé¢ restauratorskych doplnka, pfedmétem
diskuzi a spora byly zasadni otazky konzervace. Od feseni konzervace se zajem postupné pfesunul k
diskuzi pfedmétem, které byla mozna vychodiska subjektivnich vytvarnych problému, spojenych s
tvarovou adekvatnosti doplfiovanych mist, vzhledem na jejich formu a kompozici celku. Sochatska
dila byla v ramci restaurovani zpeviiovana pomoci vapenné vody, jeji pouziti jako dostatecného
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13.2.1 Socha Jupitera

Autor nexndmy, datace polovina 17 stoleti (?). Socha je sekand 3 biodetritického vapence g oblasti Zogelsdorf
(Eggenburg). Pochizi e zdmkn Ubercice, byla prvodné umistnéng v zdmeckém parkn, pozdéji osazend do

arkddového nddpori. Restaurovina v 1979 Jaroslavem Vaiikem, v brunénském minoritském Rldstere.

USKP: 45890/ 7-6846

Dila byla umistnéna na hlavnim arkadovém nadvofii zamku nejpozdéji od 20 let
20. stoleti. Statue Jupitera byla osazena na podstavci pod arkadami, orientovana celné
do prostoru nadvofi.”. Socha spoéivala v té dobé na podstavci se stylizovanym
rostlinnym ornamentem tvaru pismena ,,S“, v zrcadlech na tfech stranach. Spolu se

sochou Jupitera byly pod arkadami dals$i sochy, a to socha alegorie Jara, Flory a Persea.

Pozdéji v roku 1946 doslo ke konfiskaci veskerych majetkd Oktaviana Collalto
et San Salvatore, dle Benesovych dekrett, timto zpusobem zabaveny majetek se
dostal rovnou do narodni spravy. Zamek ale i okolni park, ktery byl v dfivéjsich
dobach upravovan jako francouzsky, udrzovan samoziejmé nebyl. PS-utvarem byl
vyuzit jen z casti, bylo zde vybudovano cviéné zatfizeni jako vojenské vycvikové
stfedisko pro pohrani¢niky. Obecni kronika obsahuje zapis z roku 1964 v znéni: , pod
podloubim staval velky polet kamennych soch. Béhem téchto 15 let byly sochy Rytirii poniceny ™.
Utednf korespondence uvadi, ze koncem listopadu roku 1967 probéhlo celkové
vyméteni uhercického zamku Ustavem geodezie a kartografie v Brné, kratce potem
se patrné uvazovalo o demolici zamku. Kdyz nasledujici rok 1968 pfijel do Uhercic
na vypomoc vojensky utvar Hodonin, asi dvacet vojakd, kteff méli vypomoci v
mistnim dfevarském zavode, byli samozfejme ubytovani v zameckych mistnostech, a
to po dobu asi 3 mésicu. Za jejich pobytu doslo k poskozeni dalsich kamennych

soch.”

Po nc¢kolika vyzvach zacali ufady konat, a v roku 1970 doslo k transferu
poskozenych sochafskych do Minoritského klastera v Brné, kde byly uloZzeny po dobu
nékolika let. V roku 1979 byla socha [upitera restaurovana, panem Jaroslavem Vankem

pfimo v arealu Minoritského klastera. Restaurovani zahrnovalo pfedevsim

zpevnovaciho prostiedku bylo obecné akceptovano. Pfedevsim poté co se v praxi ovéfilo ze pouziti
fluatt vede k naslednym rozsdhlym destrukcim povrchu kamennych pamatek.
76 Situaci dokumentuje fotografie z rodinného archivu rodu Collalto e San Salvatore, viz. obr.¢.1
7 KREJCOVA, M., Ptibéh uhercického zamku. Povdleind historie v letech 19451979, Bakalatska
prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Katedra historie. Brno, 2013.
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kompletovani rozlamanych casti, doplnéni chybéjici hlavy a casti levé ruky.

Restaurovanim v roku 1979 doslo ¢astecné k zméné kompozice a interpretace dila.

V roku 2017 byl proveden zakladni restauratorsky pruzkum a navrh na
restaurovani. V prubéhu let 2017-18 byl realizovany komplexni prizkum a modelové

restaurovani.

Socha [upitera je figura stojici v kontrapostu, s mirné¢ vytocenou hlavou do levé
strany. Na hlavé ma korunu symbolizujici jeho majestat vladce bohu, koruna je
stylizovana a symbolizuje také slunecné paprsky, které poukazuji, ze Jupiter je vladcem

svétla a nebe.

Levou nohou ma mirné pokréenou a opira se o vyvysSenou cast plintu. Prava
noha je napnuta a opticky nese vétsinu vahy téla, osa panve probiha diagonalné a osa
ramen $ikmo v opacném sméru v dusledku pfenaseni vahy horni ¢asti téla, na
napnutou nohu. Kontrapost vytvarné ozivuje figuru tim, Ze vytvafi napéti mezi
napjatou a uvolnénou nohou, postavé dodava esovité prohnuti. Levou rukou drzi
nafaseny dlouhy plast’ zvany ,,himation®. Jupiter je sporo odény, zavinuty do
whimationn “, ktery mu prechazi diagonalné pfes panev, pod pravym ramenem a pravou
ruku, drzi si ho v cipech levou rukou. V pravé ruce drzi stylizované blesky. V dile je
patrna autorova snaha o zachyceni majestatu, jakého si prekvapeni, akce, télesné ale

1 dusevn{ krasy, odrazu psychiky ¢i emoci zobrazovaného bozstva.

Jupiter je nejvyssi ze starofimskych bohd”™. Podle #{mské mytologie byl krilem
boht, bohem svétla, hromu, blesku a nebes, ochrancem pohostinstvi, utecencu, statu
a rodiny. Byl vladcem bohu a lidi, darce Zivota a lidskych osudi, ochrance zdkonu a
pofadku. Je to také buh spasitel, ktery pfichazi na pomoc bojovnikim a zajist’uje jim
vitézstvi. Jako Kristus v starokfest’anském uméni je i Jupiter nékdy zobrazovan jako
mladik bez vousu, zejména na nékterych fimskych mincich. Vétsinou vsak s vousy a
se v§im majestatem v ruce drzi ohnivy svazek, tradi¢né nazyvany blesk (v cetnych

tfeckych a fimskych sochach)™.

78 Rimane ho ztotozfiovali s Diem, Jovou, Etruskové s Tiniem. Byl bohem hmotné ptirody a
velkych nebeskych jevu, v nichz se projevuje vesmirny zivot — byl personifikaci nebe a jeho zafe,
symbolem déste, vétru, boufe, stfidani roc¢nich obdobi, stiidani dne a noci atd. Jako nejvyssi bah
ztelesniuje rad, jehoz je rucitelem, musel obnovovat rovnovahu vesmiru a chranit vjsady a moc bohu.
Pod jeho moc spadali i lidé — bdél nad athénskymi rody a fylami, pod jeho ochranou bylo mnoho
mist, kde se soustfed’oval zivot mésta, napf. trziste, politicka shromazdéni. Byl to bah spravedlnosti,
bdé¢l nad tim, aby byly dodrZzovany pfisahy a zdkon pohostinnosti a udéloval dobré a zIé.

79 Slovnik recko-rimské mytologie a kultnry, Kolektiv autoru, r. 1993
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Obr. 118 Socha Jupitera, Ubercice. Foto. 1962(?). Obr. 119 Socha Jupitera, minoritsky klister v Brné.
Archiv NPU UOP v Brué. Foto. 1975, Klimes. Archiv NPU UOP v Brué.

Obr. 120 Socha Jupitera, stav pred restaurovinin. Obr. 121 Socha Jupitera, stav po restaurovini. Rok
Rok 2017 2018
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13.2.2 Socha Juny

Auntor negndmy, datace polovina 17 stoleti (?). Socha je sekand 3 biodetritického vipence
g oblasti Zogelsdorf (Eggenburg). Pochdazi ze zdmbku Uberiice, byla piivodné umistnénd
v gdmeckém parkn, podéji osazend do arkadového nddvori. Restaurovina v 1979 Jaroslavem
Varikens, v brnénském minoritském kiastere. Po roce 1979 dotasné umistnéna v exteriéru

minoritského kldastera. V" soucasnosti umistnéna pod arkdadami hlavnibo nddvori? v Uberiicich.

USKP: 45890/ 7-6846

Socha Juno a jeji umistnéni v ramci exteriéru zamku Uhercice neni dolozeno
historickymi fotografiemi. Doposud nam jeji stav dokumentuje nejstarsi fotografie
pofizena kratce pfed rokem 1979. Z fotografie je patrné ze socha byla v torzalnim
stavu, nasledkem pfedchozich vandalskych pocint, které neobesli ani dalsi sochy.
Fotografie z roku 1979 dokumentuje stav sochy po restaurovani. Tento zasah byl
proveden ve stejné koncepci, ktera se uplatiovala i u ostatnich sochatskych dél, kde
se doplnovali chyb¢jici c¢asti. Sose Juno byla dotvofena chybéjici hlava a také byla
dotvofena hlava pava, ktery je jejim atributem. Véetné vétsich doplnkl jsou na sose
patrné i tmely menstho rozsahu (na prsou a drapérii). Doplnky byly provedeny
postupnym nanasenim tmelic{ hmoty.

Juno je zobrazovana jako mlada zena. Na hlavé ma jemnou korunu, ktera symbolizuje
jeji majestat, byla manzelkou [upiterovon a vladkyni nebe. Kompozicné stoji
v kontrapostu, s pokréenou levou nohou, kterou se opira o vyvysenou cast plintu.
Postojem je podobna sose Jupitera. Mazeme pfedpokladat, ze kompozice téla byla
podpofena natoc¢enim hlavy. Socha Junoje téméf zahalend, jeji tvofi sat pfipominajici
vinény dorsky ,,chiton“, bez rukavu. Horni ¢ast je jesté zahalena pravdépodobné satem
zvanym ,,kolpos“. Levou rukou si pfidrzuje c¢ast svrchniho plaste ,chlamisu®, pod
poprsim. Pravou ruku ma pozvolné u téla a drzi ¢ast drapérie. U nohou ji stoji pav,

ktery je jednim z jejich atributa.

Jund” byla na zékladé svych funkci ochrankyné Zen ztotoznén4 na konci 6 stoleti

pfed. n. 1. s feckou bohyni Héron.

80 Juno vladla obloze, byla bohyni svétla a pavodné i vtelenim mési¢niho cyklu. Byly ji zasvéceny
kazdé nony a mésic Tunus (Cerven). Zejména drzela ochranu nad Zenami, jejichZz pravni stav byl obci
zvla$t’ uznavan, to znamena nad vdanymi Zenami (metronami). Pro jednotlivé faze Zivota zen pak
vystupovala s raznymi pifzvisky. Jako ochrannd bohyné divek byla nazyvana Virginensis (Panenska),
jako bohyné snatka Pronuba (Zasnubni), dale Juga (téZ Jugalis, uzavirani Snatkd). Juno Iterduca byla
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Obr. 122 Socha Junony, minoritsky kiaster, stav
pred restanrovianim. Foto. 1975, Klimes. Archiv
NPU UOP v Brué.

Obr. 124 Socha Junony, Ubercice. Foto. rok 2017.
Deter Majoros

=

Obr. 123 Socha Junony, minoritsky kiaster, stav po
restanrovant. Foto. po roku 1979. Archiv NPU
UOP v Brue.

S KN N

Obr. 125 Socha Junony, Uberéice. Foto. rok 2017.
Peter Majoros

ochrankyni déti. Juno Moneta (Varujici), kterou kromé zichrany Rima pred Galskym vpadem roku

390 pfed n. L.



13.2.3 Socha Flory

Auntor negndmy, datace polovina 17 stoleti (?). Socha je sekand 3 biodetritického vapence
g oblasti Zogelsdorf (Eggenburg). Pochdazi ze zdmbku Uberiice, byla piivodné umistnénd
v gdmeckém parkn, podéji osazend do arkddového nadvori. Restanrovana v 1979 Jaroslavem
Vaiikem, v brnénském minoritském kldstere. Socha je umistnénd v expogici barokniho socharstvi

na zamku v Miloticich. USKP: nenalezena pod zamkem Uhercice, ani pod zdmkem v Miloticich.

Socha Flory byla spolu se sochou Persea a [upitera umistnéna, pod arkadami
hlavntho nadvofi a také v zameckém parku, pfiblizné¢ v 20-30 letech 20 stoleti.
Historické fotografie prokazuji, ze i socha Flory byla v roku 1979 pievezena do
Minoritského klastera. Pfi pfilezitosti restaurovani sochafské vyzdoby Slavkovského
zamku, a tvorbé kopii vybranych sochafskych dé¢l, byla vytvofena taky kopie této
popisované sochy. Vytvofeny vydusek-kopie je instalovan mezi dily od autora G.
Giulianiho a I. Lengelachera, v ramci instalace, které autorem je kunsthistorik prof.
PhDr. Milo§ Stehlik. Originalni dilo bylo instalovano, v ramci expozici barokniho

sochafstvi, na zamku v Miloticich.

Zobrazovana je jako mlada Zena s dlouhymi vlasy stazenymi na temeni, a
ozdobena kvétinovym véncem.” Figura kontrapostu vytofena v pinvi, naznacuje
pohybem spiralu, zavrSujici natoc¢enou hlavou doprava. V portrétu vyrazny oblicej
z profilu typicky fecky, kde se kratké celo v jedné lince stfetava s plochou nosu.
Vyrazné oci a usmév vzbuzuje moment pfekvapeni. Spory $at pfiléha na horni
polovinu téla a ve spodni ¢asti odhaluje levou nohu, ktera na malém soklu, jak by
v nakroceni byla. Ozdobou jeji je vénec kvétinovy, ktery si hrdé drzi.

Flora byla bohyné¢ kvéta a jara, téz bohyné mladi® Jeji kult v Rimé zavedl kral
Titus Tatius a Numa Pumpilius ji pfidélil vlastntho flamina Floralis. Patfila k 12

bozstvim, jimz se v piipad¢ neobvyklych pfirodnich jeva obétovalo na usmifenou.

81 Ovidius popsal pfib¢h Chloridy, ktera pronasledovana Zefyrem se promeénila ve Floru a
vydechla kvéty, které se rozsifili po celé zemi (Botticelliho Primavera).

82 Flora pftijala nekteré fecké rysy vegetativnich bozstev jako Afrodita Antheie nebo Démétér
Chloe.Na jeji pocest se konali na piifkaz sibyllskych knih kazdy rok 28. dubna bujaré a rozpustilé
slavnosti tzv. floralia.
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Obr. 126 Socha Fléry, Uberiice. Foto. 1962 Obr. 127 Socha Flory, zdmecky park, Uberlice. Foto.
(2). Archiv NPU UOP v Brué. nezjisténé. Archiv NPU UOP v Bru.

Obr. 128 Socha Flory, kopie, Slavkov u Brna. Obr.129 Origindl-socha Flory, expozice barokniho
Foto. 2018. Peter Majoros sochaistvi, Milotice.
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13.2.4 Perseus ve zbroji a kartusi s motivem Meduzy

Autor nezndmy, datace polovina 17 stoleti (?). Socha je sekand 2 biodetritického vdpence 3 oblasti
Zogelsdorf (Eggenburg). Pochazi ze zamku Ubertice, byla piivodné umistnéna v gdmeckém parkn, pogdéi
osazend do arkddového nddvor?. Restaurovina v 1979 Jaroslavem V arikem, v brnénském minoritském

klistere. V soucasnosti umistnény na hlavnim nadvoti zamku Uheréice. USKP: 45890/ 7-6846

Socha byla umistnéna na zamku v Uhercicich na zacatku 20. stoleti, spolu se
sochou Jupitera a Flory, osazené pod arkidami na hlavnim nadvofi. Restaurovani
v letech po roku 1979 se sochy dotklo minimalné¢ ve formé povrchovych tmeld,
neprob¢hli zde zasadni zmény a doplniky. Soucasny stav je dobry, na dile jsou patrné
praskliny v mistech, kde doslo v minulosti k lepeni odlomenych ¢asti. Na povrchu
dila jsou biogenni povlaky, mechy a liSejniky. Pfi detailnéjsi prohlidce povrchu byly
zpozorovani relikty povrchovych tdprav, jak v oblicejové casti, tak v zahybech
drapérie. Vyzaduje jisty restauratorsky zakrok.

Muzska figura zobrazena v honosné zbroji postavena v kontrapostu s mirné
natocenou hlavou do leva. Hlavu zdobi udtoc¢na pifilba zdobena po bocich
ornamentem a na vrchu péfovou ozdobou. V tylové casti je patrna lamelovana
ochrana krku, ktera byla vyrobena z kuze, také tak licnice, na kterych je patrné jeji
pfekladani. Prilbice zakryva masivni celo, vyraznymi jsou detailné propracované oci,
vicka a nadocnicové oblouky, kterych hloubka vytvaii prostor a prokresluje tvar odi.
Muznost umocnuje kratky zvlnény fous v koncich stoceny nahoru. Horni ¢ast zdobi
prsni plat zdobeny symetrickym, rostlinnym stylizovanym ornamentem, pfes ktery
ma pfehozena plast’, na pravém ramene svazany. Ruce i nohy jsou chranény zbroji,
kterou dopliuje patrné mec zdobeny na rukojeti zvifecim motivem. U nohou na levé
stran¢ si rukou drzi kartusi, symbolizujici $tit, zdobeny motivem hlavy Medsizy Gorgony
obklopené proplétajicimi se hady. Zde je zobrazenia s vyplazenym jazykem, co
naznacuje autorovou inspiraci na star$ich vyjevech a zobrazeni s vyplazenym
jazykem. V tomto piipadé¢ jde o uziti motivu apotropaidni symboliky, Medsizu Gorgonu
odstrasujici svym pohledem protivnika. Tento motiv byl pfenasen dal do vojenské
oblasti pfedevsim jako soucast vnéjsi vyzdoby osobnich zbroji. Ve spojeni
s dulezitym a nutnym prvkem dobové reprezentace tak bezpochyby dochazelo
k stylizacim, pfi nichz hral symbol Medizy velmi podstatnou roli. Z cetnych
urozenych osob lze vyuzit tohoto symbolu majiteld dolozit napf. u francouzského
krale Frantiska I., némeckych cisata Karla V. nebo Rudolfa II. Gorgonu 1ze nalézt i na

zbroji salcburského biskupa Wolfa Dietricha von Raittenau.
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Obr. 130 Persens, Ubercice. Foro. 1962 (2). Archiv Obr. 131 Persens, minoritsky kldster v Brué. Foto.
NPU UOP v Brue. olent roku 1975. Klimes. Archiv NPU UOP »
Braé.

i Grs .
Obr. 132 Persens, Ubercice. Foto. rok 2017. Peter Obr. 133 Perseus-detail, Ubercice. Foto. rok 2017.
Majoros Peter Majoros
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13.2.5 Minerva v zbroji a Stitem s motivem meduzy Gorgony

Autor nezndamy, datace polovina 17 stoleti (?). Socha je sekand 3 biodetritického vapence 3 oblasti
Zogelsdorf (Eggenburg). Pochazi ze zamku Ubertice, byla piivodné umistnéna v gdmeckém parkn, pogdéi
osazend do arkddového nadvori. V" soulasnosti ulogend v ramei interiéru minoritského klastera v Brué.

USKP: 45890/ 7-6849

Socha je zdokumentovana na fotografii z obdobi 20-30. let 20. stoleti, kdy stala
patrné pod arkadami vstupniho nadvofi. Podle historické fotodokumentace a jejiho
porovnani z riznych casovych obdobi, neni patrné, ze by byla socha v minulosti

restaurovana.

Na sose Minervy nejsou patrné doplnky. Soucasny stav lze vyhodnotit jako
neuspokojivy, avsak stabilizovany, jelikoz je umistnéna v interiéru. Nejrozsahlejsim
poskozenim a zaroven velkou estetickou vadou, je cerna sadrovcova krusta na
povrchu dila. Pfi detailnéj§i prohlidce je patrné Ze se sadrovcova krusta nachazi
v dest’ovych stinech, kde nedochazelo az tak masivné k zavlhcenf a alteraci uhli¢itanu
vapenatého, coz vede k systematické erozi a ztraté puvodniho povrchu. V tomto
pfipad¢ je puvodni povrch, bez vyrazného poskozeni, dochovany pod sadrovcovou
krustou. Neni vyloucené, ze se pod sadrovcovou krustou nachazeji relikty barevnych
uprav, tak jak se ukazalo u sochy Jupitera. Povrchy, kde dochazelo k pfimému ataku
povétrnostnich vlivt, jsou silné degradovany. Degradace se projevila vymyvanim

jemné slozky a odhaleni bioklastu.

Bohyné Minerva je tradicné zobrazovana jako mlada Zena oblecena do zbroje,
kterou tvofi pfilbice, prsni plat zdobeny stylizovanym rostlinnym ornamentem. Pfes
pravou ruku ma provleceny ozdobny $tit, s vyobrazenim Meduzy, kterou si pfidrzuje
a sepina pfehozeny svrchni plast’ chlamys zahalujici jeji poodhalena ramena. Levou
rukou drzi me¢, ktery ma pfipevnény u pasu. Na nohach ma typickou vysokou vazaci

obuv.

Minerva pravdépodobné patfi k dalsim tfem socham, které se muzeme po
ikonografické strance pokusit identifikovat. Minerva je fimska bohyné umeéni,
moudrosti, valky ale i femesel. Je ztotoznovana s feckou Azhénou. Spolecné s Jupiterem
a Juno byla clenkou Kapitolské trojice, téz byla pocitana mezi Dz Consentes — dvanact
nejdulezitéjsich bozstev. Kult Minervy, stejné jako jeji jméno, byl odvozen od etruské
bohyné Minervy, jez zas byla ovlivnéna Athénou. Kapitolskd trojice vznikla téz pod

etruskym vlivem, stejné jako Minervina moc nad blesky a vynalez trubky.
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Obr. 134 Socha Minervy, Ubertice. Foto. 1962 (?). Obr. 135 Socha Minervy, minoritsky kldster.
Arechiv NPU UOP v Brué. Foto.1975, Klimes. Archiv NPU UOP v Brué.

Obr. 136 Socha Minervy. Objekt staré fary, Obr. 137 Socha Minervy-detail. Objekt staré fary,
minoritského kldstera. Foto. rok 2018. Peter Majorof minoritského Rldstera. Foto. rok 2018. Peter Majoros
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13.2.6 Muiska figura ve zbroji

Autor nezndamy, datace polovina 17 stoleti (?). Socha je sekand 2 biodetritického vapence 3 oblasti
Zogelsdorf (Eggenburg). Pochazi ze zamku Ubertice, byla piivodné umistnéna v gdmeckém parkn, pogdéi
osazend do arkddovébo nddyori. Restanrovina Jaroslavem V aiikem kole roku 1979. Dunes stojici

v arkddich hlavniho nadvori zamku v Ubercicich. USKP: 45890/ 7-6846

Nejstarsi fotografii dokumentujici tuto sochu je z klastera minorita. Uz z fotografie
je zfejmé, ze byla v torzalnim stavu. Jeji kompletovani a restaurovani prob¢hlo kolem
roku 1979, kdy ji restauroval J. Vanék (CFVU). Dnesni stav lze vyhodnotit jako velmi
neuspokojivy. Na zaklad¢ detailni prohlidky muzeme fict, ze hlava je nedokonceny
doplnék, pravdépodobné z totozného vapence. Prava ruka je modelovany doplnék
z umélého kamene, ze stejné smési se nachazeji na dile dalsi tmely pfedevsim na

brnéni a drapérii. Na povrchu dila jsou patrné relikty barevnych aprav.

Figura stojici v kontra postu s pravou rukou podepfenou v bok, a levou rukou drzici
mec¢, ktery ma u pasu. Celkovou kompozice figury dotvarfela hlava, ktera se nam
v puvodni verzi nedochovala. Mazeme pfedpokladat, Zze jeji natoceni bylo mirné
doprava. L.ze to usuzovat na zaklad¢é ostatnich soch a jejich natoceni hlavy. Figuru
zdobi téméf podobna zbroj, honosny prsni plat zdobeny ornamentem, na ramenou

maskaron typicky prvek honosné zbroji uz od fimskych dob.

./

Identifikace alespon orientacni, je nelehka, jelikoz figura nema atributy urcujici jejf
zafazeni. Muzeme se domnivat, Ze se jedna o flankovacich cast sochatské vyzdoby
v podobé Rytifa, kteff méli odstrasovat vetfelce, ale pfedevsim zdobit exteriér zamku

a odkazovat na jisté spolecenské postaveni majitele panstvi.
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Obr. 139 Socha po restanrovini provedeném roku
1979. Ubercice. Foto. rok 2017. Peter Majoros

Obr. 140 Socha-detail na dopinék, Ubertice. Foto. Obr. 141 Socha-detail na doplnék hlavy, Uberiice.

rok 2017. Peter Majoros Foto. rok 2017. Peter Majoros
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13.2.7 Muiska figura ve zbroji drZici me¢ (Mars?)

Auntor nezndmy, datace konec 17 stoleti (?2). Socha je sekand 3 biodetritického vapence
g oblasti Zogelsdorf (Eggenburg). Pochdazi ze zdmbku Uberiice, byla piivodné umistnénd
v gdmeckém parku, pogdéji osazend do arkddovébo nddpori. Restaurovina v 1979 Jaroslavem.

Varikem, v brnénském minoritském klistere. USKP: 45890/ 7-6846

Sochu blize ikonograficky neuréenou nam dokumentuji fotografie z ruznych
¢asovych obdobi. Jeji umisténi ale urcité bylo v arkidovém nadvofi, tak jak to pozdéji

dokumentuje fotografie z roku 1971.

Jeji soucasny stav je vysledkem restaurovani kolem roku 1979. Restaurovani bylo
provedeno minimalni mife, na sose jsou patrné tmely v mistech, kde chybéla hmota
kamene. Bylo také doplnéné ostii mece. Jeji stav 1ze charakterizovat jako velmi zIy,
povrch je znecistén biologickym ale i jinymi necistotami, je patrné Ze primarni
kamenna hmota je silné¢ degradovana a dochazi k ztraté pavodni hmoty. Jsou patrné
praskliny a trhliny na subtilnich ¢astech drapérie, pfilbice, kde doslo k masivni ztraté
puvodni hmoty a ztraté modelace. Sekundarni dopliky jsou dozilé a odd¢luji se od

originalnfho kamene. Dilo si vyzaduje neodkladny restauratorsky zakrok.

Kompozi¢né je muzska figura postavena v kontra postu, ktery zvyrazniuje podepfena
leva ruka v bok. S hlavou mirné natocenou do levé strany dotvaii kontra post.
Vyraznym prvkem portrétu jsou charakteristicky popracované oci, nadocnicové
oblouky a fous, které dodavaji hloubku celkovému vyrazu. Hlavu zdobi uto¢na
pfilbice po bocich zdobena ornamentem a v horni casti zdobena patrné plasticky
zobrazenim dravého ptaka(?). V pravé ruce drzi mec ostiim opérnym do zemé. Figuru
zdobf, stejné tak jako u ostatnich soch s podobnym motivem, honosna zbroj tvofena
z prsnfho platu, ktery dopliuji maskarony na ramenech a pfehozeny plast’ pies

ramena.
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Obr. 142 Socha Marse, vstupni nddvor%, Uberdice. Obr. 143 Socha Marse, minoritsky kldster v Brae.
Foto: Foltynova, r. 1971. Archiv NPU UOP v Foto. 1975, Klimes. Archiv NPU UOP v Brye.

Brué.

Obr. 144 Socha Marse, Ubercice. Foto. rok 2017.
Peter Majoros
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13.2.8 Socha alegorie Jara

Auntor negndmy, datace polovina 17 stoleti (?). Socha je sekand 3 biodetritického vipence
g oblasti Zogelsdorf (Eggenburg). Pochdzi ze zdmbku Uberice, byla privodné umistnénd
v gdmeckém parkn, podéji osazend do arkddového nadvori. Restanrovana v 1979 Jaroslavem

Vaiikem, v brnénském minoritském Rldstere. Po roce 1979 umistnénd v interiéru vindrny a pak

v budové staré fary v minoritském klistere kde je instalovina dodnes. USKP: 45890/ 7-6849

Zenska figura jara byla patrné nedopatfenim v roce 2007 Karlem Sklenifem
interpretovana jako bith Apollon.” Dilo dokumentuje nékolik historickych fotografii,
jak v exteriéru zamku Uhercice, tak v ramci docasného umisténi v exteriéru
minoritského klastera v Brné. Z fotografif a jejich vzajemné komparaci lze fict, Ze na
dile nedoslo k zadnym zménam. Pfi zakladnim prazkumu v prostorach staré fary
minoritského klastera, byla vykonana fotodokumentace a vizualni prizkum. Na
zakladé prohlidky lze potvrdit, Ze socha alegorie Jara je v puvodnim, i kdyz
v zanedbaném stavu. Povrch dila je erodovan, ve srazkovych stinech se nachazi
masfvn{ cerna sadrovcova krusta. V mistech, kde dochazelo k pfimému ataku
povétrnostnich vliv, je povrch degradovan a doslo zde k ztraté puvodniho povrchu.
V hloubkach o¢i jsou patrné relikty barevného pojednani téchto detailt, nelze

vyloucit, ze pod krustou jsou dochované dalsi relikty povrchovych uprav.

Jedna se o jednu ze ctyf alegorif, ro¢nich obdobi, které jsou zpodobnéné ve
figuralni kompozici s atributem. Alegorie Jara je zenskou figurou stojici v kontra
postu s vytocenou hlavou, cela figura je kompozi¢né navrhnuta do pismena ,,S%
Hlava je mirné natocena do pravé strany, dlouhé vlnité vlasy, zapnuté na temeni zdob{
celkove horni ¢ast. Portrét zobrazuje mladou Zenu plnych tvart s velkym celem a
hluboce usazenyma oc¢ima. Celkovou kompozici figury dotvaif nadoba s kvétinami,
kterou si obéma rukama drzi pfi levém boku. Figura je zahalena spodnim dlouhym
satem piechozenym pies levé rameno, na kterém ma patrné jednoduchy prsni plat.
Poodhalené pravé nadro poukazuje na néznou zenskost zobrazovaného motivu. Zde
nelze souhlasit s autorem, ktery milné identifikoval alegorii Jara jako boha Apollona,

z kterym nemad podobné znaky a atributy.

8 Viz. Eviden¢ni list vypracovany a ulozena na NPU v Brne.
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Obr. 145 Alegorie Jara, Ubercice. Foto. 1962
(?). Archiv NPU UOP v Bryé. Foto. 1975, Klimes. Archiv NPU UOP v Brué.

Obr. 147 Alegorie Jara — detail. Minoritsky kldster, Obr. 148 Alegorie jara — detail. Minoritsky kldster,
objekt staré fary, Bruo. Foto. rok 2018. P. Majoros objekt staré fary, Bro. Foto. rok 2018. P. Majoros
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13.2.9 Alegorie Léta?

Auntor negndmy, datace polovina 17 stoleti (?). Socha je sekand 3 biodetritického vipence
g oblasti Zogelsdorf (Eggenburg). Restaurovana po roku 1979 Jaroslavem V arikem, v brnénském
minoritském kldstere. Po roce 1979 docasné umistnénd v exteriéru Minoritského klastera. Dnes

umisténa v arkadich hlavnibo nadvori zamkn v Ubercicich. USKP: 45890/ 7-6846

Nejstarsi fotografie dokumentujici sochu Alegorie leta, byla pofizena v klastefe
minoriti. Fotografie zachytava stav, pfed restaurovanim, provedeném po roku 1979.
Nejrozsahlejsimi poskozenimi byly ulomené casti v oblasti atributu a hlavy. Pii
srovnan{ jednotlivych fotografii se muzeme domnivat ze, hlava muze byt puvodni,
no pfi detailnéjsi prohlidce je evidentni Ze se jedna o sekany doplnék. Na rozmezi
doplnku a puvodni c¢asti je patrna odliSnost, kterou vidime uz u originalu
v propracovanych vlasech. Tato skutec¢nost je dulezitd hlavné z pohledu uréeni
autorstvi. Soucasny stav dila je neuspokojivy, povrch je pokryty biologickym
napadenim, lokalné i sadrovcovou krustou. Na dile jsou patrné kromé sekaného
dopliku hlavy cementové vyspravky pfedev§im na nohou, kde pusobi velmi

rozpacité. Na povrchu jsou dochované fragmenty barevnych povrchovych uprav.

Figura je postavena v mirném kontra postu s jemné pokréenou levou nohou.
V rukach drzi svazek obili a druhou ruku ma dlani smérem nahoru, naznacujici

gestem umpyslel davat, darovat.

Nahou figuru a jeji muznost zahaluje pfekladany himaton. Celkové se figuralni
zobrazeni nese v muskulatufe. V tomto piipadé¢ je alegorie 1éta zobrazena jako starsi

muz, sporo obleceny s pokryvkou hlavy, drzici svazek obili (snop).
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Obr. 149 Alegorie Léta, stav pred restaurovanin.

Minoritsky kldster, Brno. Foto. 1975, Klimes.
Archiv NPU UOP v Brwé.

Obr. 151 Alegorie Léta, soucasny stav. Uberiice.
Foto. rok 2017. P. Majoros
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Obr. 150 Alegorie 1.éta, stav po restanrovini.
Minoritsky klaster, Brno. Foto. po rokn 1979.
Archiv NPU UOP v Brae.

Obr. 152 Alegorie 1 éta-detail na doplnék hlavy.
Ubercice. Foto. rok 2017. P. Majoro§




13.2.10 Socha Bakcha — Alegorie podzimu?

Auntor negndmy, datace polovina 17 stoleti (?). Socha je sekand 3 biodetritického vipence
g oblasti Zogelsdorf (Eggenburg). Pochazi ze zdmkn Ubercice, byla pivodné umistnénd
v gdmeckém parkn, podéi osazend do arkddového nddvori. Restaurovina po rokun 1979
Jaroslavem 1V artkem, v bruénském minoritském Rldstere. Po roce 1979 dolasné umistnénd

v exteriéru minoritského klastera. 1V soucasnosti instalovana v arkdddch hlavniho nadyori 3dambkn

v Uberticich. USKP: 45890/ 7-6846

Sochu Bakcha poprvé dokumentuje fotografie z roku 1971, na vstupnim nadvofi
zamku Uhercice. Dnes$ni stav sochafského dila 1ze vyhodnotit jako torzalni, chybi
hlava a obé ruce. Mladsi fotografie pofizena po roku 1979, uz dokumentuje stav dila
po restaurovani, kde doslo k doplnéni chybé¢jicich casti. Zakladni prazkum pfinesl
zjisténi, ze doplnky jsou modelovany a provedeny ve Stuku, respektive v umélém
kameni. Dopliky jsou proporéné naddimenzované a pasobi velmi neesteticky vici
originaln{ ¢asti. Stav sochatského dila v soucasnosti, je nevyhovujici, dopln¢k hlavy
je uvolnény a na povrchu lokalné piskovati. Na povrchu je patrné biologické napadeni
ve formé liSejniku a mecht. Ve srazkovych stinech je sadrovcova krusta. Pri

detailn¢jsi prohlidce jsou patrné relikty barevnych uprav.

Bakchus je zobrazovan jako mlady muz stojici v mirném kontrapostu. Levou

rukou drzic{ hrozny a pravou rukou ¢éast drapérie ktera mu zahaluje spodni ¢ast téla.

Rimsky Bakchus, té2 Dionysus, fecky Dionysos (Mbvoooq), etrusky Fulfuns, je bth vina a
radovanek. Dionysova tazen{ svétem byla provazena hluénym veselim, hrala boufliva
divoka hudba. Provazeli ho nejen Siléni, Satyrové a Bakchantky, ale také Kentaufi, nymfy
1 Muzy. Dionysos dostaval stale nova jména—Bakchos—tfestici, Bromios-boufici, L.énios-
ochrance lisu a mnoha dalsi. Dionysos nebyl jenom bohem vina, ale také bohem veskerého
rastu v pfirodé, rozdaval basnické a véstecké nadsSeni, pfinasel i zdravi, nemocnym
zjevoval ve snu lé¢ebné prostfedky. K jeho pocté se konaly mnohé velkolepé bouilivé
slavnosti. Rekové ho ctili jako ochrince ovocnych stromii a keft, uctivali ho jako pavodce
pile, dovednosti a pracovitosti v péstovani plodin. Ocenovali i to, Ze pfinasel radost ze
zivota, osvezoval ducha i télo, podnécoval lasku, uvolnioval inspiraci a tvurci nadseni. To
vse ale jenom tehdy, byla-li dodrzena zasada ,,ni¢eho pfilis*. Oficialn{ slavnosti se v
Athénach konaly nékolikrat do roka, nejvyznamnéjsi byly ,,velké dionysie® koncem

bfezna.
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Obr. 153 Socha Bakcha-torzo, Uberlice (vstupni Obr. 154 Socha Bakcha, stav po restanrovini.
nddyori). Foto: 197, Foltynovd. Archiv NPU Minoritsky kidster, Brno. Foto po roku 1979.
UOP v Brue. Archiv NPU UOP v Brué.

Obr. 155 Socha Bakcha, Uberéice. Foto. rok Obr. 156 Socha Bakcha-detail na doplnék hlavy.
2017. P. Majoros Ubertice. Foto. rok 2017. P. Majoros
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13.2.11 Socha alegorie zimy

Auntor nezndmy, datace konec 17 stoleti (?2). Socha je sekand 3 biodetritického vapence
g oblasti Zogelsdorf (Eggenburg). Pochdzi ze zdmkn Uberdice, byla privodné umistnénd
v zameckém parku. Restaurovina v 1979 Jaroslavem 1 asiken, v brnénském minoritském
kldstere. V" roku 2009 restanrovana akad. soch. Petrem Roztolilem, ndsledné umistnénd v kapli

zimkn Ubercice. USKP: 45890/ 7-6846

Pfi studiu a komparaci archivnich fotografii byly nalezeny snimky z dvou casovych
obdobi, které dokumentuji stav dila a jeho umistnéni. Nelze si nepovsimnout rozdilu
v portrétu a celkové hlavy. K historii této sochy nemame zadnych informaci, avsak
pfedpokladame, Ze stav, ktery je zachyceny na fotografii obr. 7157 je pavodni stav.
Devastace se dotkla i této sochy, usuzujeme na zaklad¢ fotografie obr. 758, kde je
patrny doplnék hlavy. Jak nam je znamo, 1 z pfebihajiciho restaurovani sochy Jupitera,
jedna se o sekany doplnék z restaurovani kolem roku 1979, které provadél J. Vanek,
v arealu minoritského klastera v Brné.

Stav sochy pfed restaurovanim popisuje akad. soch. P. Roztocil nasledovné: “ Socha
Je deponovana v exteriéru pod pristreskem. Hornina je misty vétrala a dochazi k ibytku origindlni
modelace. Zejména horizontalni partie jsou vyragnéji xnelistény a porostlé vegetaci nigsich rostlin.
Rozsdble poskozeny jsou partie obliceje (kolem nosu json 3rejmé 3bytky krusty), vousu, pravé noby.
Prava ruka chybi od lokte iipiné. K restaurovani uvadi: , 1'zhledem & drubotnym nevhodnym
gdsabiim (vytvarné spatné nasazend hlava) byla ve stavajici spare oddélena hlava a (ast nob
s plintem. Po dipravé spojii doslo & novémmu slepent s nerexovon armaturou. Modelaini dopliiky byly
provedeny dle dobové fotografie na mistech vyznalenych v grafické priloge modrou barvon. Modelace

byla provedena v umélém kameni, jeho¥ struktura a barevnost vychazela 3 okolniho origindln“.
Socha je doc¢asné umistnéna v kapli zamku Uhercice.

Alegorie Zimy je zobrazena jako star$i muz stojici v kontrapostu. Na hlavé ma
pokryvku hlavy, je obleceny do dlouhého tézkého Satu. Vyrazovymi rysy portrétu jsou
oci a objemné vousy. Pravou rukou lehce pfidrzuje kahan na ohen a levou rukou drzi
c¢ast draperie svrchnftho odévu. Drapérie je bohaté ¢lenéna, prolamovana s mékkymi

zahyby. Socha alegorie Zimy vyjadfuje az naturalisticky sochafsky projev autora.
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Obr. 157 Socha alegorie Zimy, umistnénd u plotu Ob. & 7.5 8 S D‘b,“ alegorie Zimy, (po restanrovdni).
zdmeckého parkn. Ubertice. Foto. asi 20-30 leta M’””{”‘@’ kidster v Brané (). Foto. po rokn 1979.
20. stoleti. Archiv NPU UOP v By Archiv NPUUOP v Brn.

Obr. 159 Socha alegorie Zimy, po restaurovini,
Ubertice. Foto. rok 2017. P. Majoros.
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13.2.12 Socha sv. Donata

Auntor nexnamy, datace 30 léta 18. stoleti. Socha je sekand 3 biodetritického vipence 3 oblasti
Zogelsdorf (Eggenburg). Restanrovana v 1979 panem |. Vaikem, v brnénském minoritském
kldstere. V" roku 2005 restaurovina akad. soch. ]. Martinakem a MgA. T. Martinakem.
USKP: 45890/ 7-6846

Socha sv. Dondta byla spolu se sv. Floridnerz v minulosti umistnénd u paty schodisté
ze zamku do ozdobné zahady. O jejich ptivodnim umistnéni nemame zminku. Dobry
stav sochafskych dél a jejich umistnéni nidm poprvé dokumentuje fotografie
z rodinného archivu rodu Collalto, fotografie pochazi patrné ze zacatku (20-30 léta)
20 stoleti. Fotografie zlet 1968 (foto. Bucek) a 1975 (foto. Klimes) zachycuji
sochafska dila v jejim poskozeném stavu, jak v arealu Uherc¢ického zamku, tak
v arealu minoritského klastera v Brné. Restaurovani sochafskych dél pfed rokem
1979 zahrnovalo i sochu sv. Donata. Socha si po téméf 15 letech vyzadovala
restauratorsky zasah, stav dila popisuje J. Martinak: ,Materidal vykazoval celkovon korozi
spojenon s odbavovanim piivodni modelace sragkovou vodou. Nos a rty byly doplnény cementovou
smést, pod kterou kamennd hmota korodovala, a uvedené detaily odpadly. Poskozeny byly obé ruce.

Pravi chybéla od lokte, levd od 3apésti i 3 éisti drapérie a palmové ratolesti. ‘!

Restanrovanim v roku 2005 doslo k rebabilitaci a doplnéni chybéjicich Cdsti ,,do plného

tvaru“. Po restaurovani byla socha umisténa pod arkdadami vstupniho nadvofi.

Sv. Donat % Miinstereifelu je katolicky mucednik. V sedmnacti letech nastoupil k
12. legii ,,Fulminatrix®, kde rychle postupoval, az se stal osobnim straizcem Marka
Aurélia. Pfi nasazeni do markomanského tazeni na Moravu v Podunaji, byla jednotka
obklicena neprfateli. V tu dobu doslo k jejimu vysvobozeni bozskou boufi, ktera
nepfinesla jenom vodu pro fimské muzstvo, ale blesky znicili i lezeni Markomand.
Pozd¢jsi tradice zazrak pfipsala Dondtovi jako tomu, kdo vedl modlitby kfest’ant.
Dondt pod dojmem zazraku slozil Bohu slib cistoty. Jeho kult je oslavovan od 17.
stoleti pfedevsim v Poryni a historickém Nizozemi. Atributem je fimska zbroj, blesk,

mucednickd palma nebo vinna réva. Jeho kult je blizky acté k svatému Floridnovi.

8 MARTINAK, J., MARTINAK, T. Restanritorska zpriva, Sochaiska vjzdoba zimkn v Uberéicich,
Socha sv. Dondta, sv. Floridna a dekorativni vizga. Str.4,5. 2005
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Obr. 160 Sochy sv. Donata a sv. Floridna, Ubercice. Foto: 20-30. léta 20. stoleti. Rodiny archiv Collaltii, fond G 169

RA, Moravsky gemsky archiv v Brué.

'i."“’s 3 o, %4

Obr. 161 Socha sv. Dondta, Ubercice. Foto. 1968, Obr. 162 Socha sv. Donata, po restanrovint.
Bucek. Archiv NPU UOP v Brue. Vstupni nddyors, Ubercice. Foto. 2017. P. Majoros
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13.2.13 Socha sv. Floriana

Auntor nexnamy, datace 30 léta 18. stoleti. Socha je sekand 3 biodetritického vipence 3 oblasti
Zogelsdorf (Eggenburg). Restanrovana v 1979 Jaroslavem V atikem, v brnénském minoritském
kldstere. V" roku 2005 restaurovina akad. soch. ]. Martinakem a MgA. T. Martinakem.
USKP: 45890/ 7-6846

Socha sv. Floriana byla v minulosti umistnéna u paty schodist¢ ze zamku do
ozdobné zahady. Je pravdépodobné, Ze se jejich umistnéni casto ménilo, dle
pozadavku Hrabéte Collalta. Dobry stav sochy sv. Floridna a jejich umistnéni nam
poprvé dokumentuje fotografie z rodinného archivu rodu Collalto, fotografie
pochazi patrné ze zacatku (20-30 1éta) 20 stoleti. Fotografie z let 1968 (foto. Bucek)
a 1975 (foto. Klimes) zachycuji sochafské dilo v jejim poskozeném stavu, jak v arealu
Uhercického zamku, tak v exteriéru klastera Minoritd v Brné. Restaurovani
sochafskych dél pred rokem 1979 se tykalo i sochy sz. Floridna. Socha si po téméf 15
letech vyzadovala restauratorsky zasah, stav dila popisuje v ramci restauratorské
dokumentace restaurator J. Martinak: ,Povrchovi koroge, ribytek antentické modelace
gplisobeny splavovanim sragkovon vodon, Cetné porosty mechn a lisejniku. Ziernalé krusty byly
patrné gejména ve sragkovych stinech povrchu sochy. Prava ruka, drgici kbelik, od lokte chybéla.
Levd méla 177 prsty dopinéné cementovon smési. Cementovon smési byla také domodelovana horni
cast praporu od sirovné ramene. Horni édst drapérie pldasté, za pravou rukou az do sirovné spodni
hrany kbelikn, byla doplnéna cementovou smési, ke které byl fixovdan masivni cementovou vyztuhon

kbelik.“’ Po restaurovani byla socha umisténa pod arkidami vstupniho nidvofi.

Sv. Florian® je prvnim rakouskym muéednikem a svatym®. V cirkvi nebyl nikdy
pfedmétem rozsahlého kultu, jeho uctivani mélo spi§ profanni charakter a bylo
rozs$ifeno zejména mezi venkovskym lidem. V ceskych zemich se jeho sochy budovali
na ochranu proti pozaru, tak se stal typickou postavou stitovych vyklenku lidovych

staveni, nasténnych maleb, oltafnich obrazu, ale hlavné pozdné baroknich plastik.

85 MARTINAK, J., MARTINAK, T. Restanritorska zpriva, Socharskd vyzdoba zamkn v Uberéicich,
Socha sv. Dondta, sv. Floridna a dekorativni viza. Str.5. 2005

86V okoli dnesnfho Lince, v mésté¢ Lauriacum u soutoku Enze s Dunajem, dal jeho mistodrzitel
Aquilinus pozavirat a usmrtit mnoho zdejsich kfest'ant. KdyZz se to Florian dozvédél, spéchal
kfesfaniam na pomoc. Po nékolika dnech byl zatéen a pod neustalym tyranim meél zapiit Krista.
Protoze se nechtél za zadnou cenu viry zfici a soud nevzal ohledy na jeho zasluhy v armadé a jeho
bezthonny zivot, vydal ho do rukou katd. Ti mu dne 4. kvétna roku 304 piivazali na krk mlynsky
kamen a hodili ho do feky EnZe pobliz fimské osady Lauriacum (dnes Lorch, ¢ast obce Enns v
Rakousku. Ve méstecku Sankt Florian nad jeho hrobem byl uz v 6. stoleti vystavén augustiniansky
klaster.

87 Zdroj dostupné na: http://www.heiligenlexikon.de/BiographienF/Flotian.html
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Obr. 163 Socha sv. Floriana, Ubercice. Foto. Obr. 164 Socha sv. Floriana, Ubercice. Foto.
Secky, priblizné r. 1962. Archiv NPU UOP v Bucek, r. 1968. Archiv NPU UOP v Brué.

Brué.

- s Bl
Obr. 165 Socha sv. Floridna, minoritsky kldster, Obr. 7'66 Socha sv. Fi /?’i‘i””) vstupni nddypor,
Bro. Foto. p.Klimes, rok 1975. Archiv NPU Uhercice. Foto. P. Majoros, rok 2017.

UOP v Brye.
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13.2.14 Socha alegorie Zimy?

Auntor nexnamy, datace 30 léta 18. stoleti. Socha je sekand 3 biodetritického vipence 3 oblasti
Zogelsdorf (Eggenburg). Pochdzi ze zdamkn Ubercice, byla privodné umistnénd v Zdmeckém parku.
Restaurovana v 1979 pdnem |. Vatikem, v brnénském minoritském klastere. Umistnéna ve

hlavnim nadvori pod arkddami, imku Ubercice. USKP: 45890/ 7-6846

O primarnim umistnéni tohoto dila nemame zminku. Vzhledem na sochafské
provedeni, insitniho charakteru, je na mist¢ se domnivat, ze dilo nepatfilo ptivodné
na zamek Uhercice. Sochu alegorii Zimy poprvé dokumentuje fotografie z roku 1962,
je patrné, ze uz v tu dobu byla v torzalnim stavu, lezici na zemi bez rukou a hlavy.
Stav po roku 1979 nam dokumentuje fotografie po restaurovani, kdy byly nové
doplnény ruce a hlava.

Soucasny stav dila je neuspokojivy, doplniky jsou popraskané a originalni hmota je
degradovana. Hlava je sekand do kamene, v této situaci je slozité urcit, zda se jedna
o original, tato moznost je malo pravdépodobna, jelikoz u ostatnich soch se hlavy
nedochovali a byly dotvofeny pfi restaurovani v roku 1979. Dopliky rukou jsou
provedeny neodborné, neodpovidaji kvalité¢ originalu. Na povrchu nebyly nalezeny
fragmenty povrchovych uprav. Povrch dila je slabo znecistén biologickym napadenim
a prachovymi depozity. Sadrovcova krusta neni patrna.

Alegorie Zimy je zobrazena jako starsi muz obleceny do Kabata s kozesinovym
limcem. Na hlavé ma pfikryvku hlavy. Atributem je kahan s ohném, nad kterym si

starsi muz ohfiva ruce.
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Obr. 167 Socha alegorie Zimy-lezici torzo. Vstupni Obr. 168 Socha alegorie giny, minoritsky kldster
nadpord, Ubheriice. Foto.1962, Secky. Archiv NPU v Brué. Foto. 1975, Klimes. Archiv NPU UOP v
UOP v Brué.

Brué.
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Obr. 169 Socha alegorie Zimy-po restaurovini Obr. 170 Socha alegorie imy-sonéasny stav.
Ubertice. Foto: po roku 1979. Archiv NPU UOP Ubertice. Foto. rok 2017. P. Majoros
v Brué.
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13.3 Umeélecko-historické vyhodnoceni

Nez se pokusime vyhodnotit sochafsky soubor 2z pohledu umélecko-
historického, musime ho pochopit v §ir§im kontextu. Na uvod je proto nutné si
pfiblizit dobu, do které se sochafska dila fadi. V kontextu historického vyvoje méla
velky vliv samotna osobitost a vyvoj sochafského uméni na Moravé. Morava byla
uzemi na kfizovatce spolecenského a kulturniho déni s pfimymi vazbami jak na
Slezko, tak na Rakousko. Funkéni a spolec¢enska vazba moravské Slechty na cisafsky

dvir ve Vidni se odrazela i v podobé jejich venkovskych sidel.

Je na misté zminit syntézu barokniho sochafstvi na Moravé od prof. Milose
Stehlika. Jak prof. Stehlik pise ve své knize Barok v sose: ,,na Moravé v obdobi 17-18
stoleti se formuje baroko. Predstavitelem ranné barokniho socharstvi je Michael Mandik (1640-
1694), &nny na Olomonckn ve siugbdch biskupa Karla Lichtensteina-Kastelcorna. Mandik jisty
las pasobil i ve Znogjmé a Vidni. Mandikova dila jsou prikladem toho, Fe v té dobé
kamenosocharska dila jen do urlité miry splhiovala estetické pogadavky slechty a e mnohdy sl
spise o to co mélo byt gndazornéno, nezli jakou formon bylo dilo vytvoreno. “Mandik byl vyraznym
sochafem, ktery byl inspirovany italskym sochafstvim, na Znojemsku vsak pracovali
1 dalsi zndmf sochafi. Je dulezité fici, ze pocatky sochatstvi v obdobi baroka vychazelo
ze skromnych zakladd manyrismu, a dokonce u nékterych dél ze stale se uplatiujicim
gotizujicim tvaroslovim. Zde je na misté uvést Michaela Ziirna ml. (1654-1696),
ktery pfisel na Moravu z Bavorska a podnétné navazal na moravskou fezbafskou
tradici prvni poloviny 17. stoleti. Stehlik charakterizuje jeho tvorbu v navaznosti na
vyvoj sochafstvi na Moravé: v dhrnu manyristicky se projevujici vyraz jeho dél, oZiveny
pozgndnim jak timského, tak severoitalského-presnéji bendtského-baroka Ie Courtova, byl by
patrné sice udal smér vyvagenému, nicméné malo rozhodnémun pristupn v prejimant italské barokni
estetiky. Morava byla vsak nedlonho po Ziirnové odchodu bez zprostredkujicich megiclensi

sexndmend s italskym baroknim socharstvim tvorbon Baldasara Fontdny.*

Na tomto misté zminime jesté sochafe pusobici na znojemsku o néco dfive jako
napfiklad salzburského sochate Franze Pernegera (1634-1720), ktery vytvofil
kazatelnu z cerveného mramoru v Louce u Znojma. Pravé Perneger a sochafi
pracujici na praceli louckého kostela jsou dukazem vlivu, ktery patrné prichazel ze

Salcburku®. Narcis Schnitzer (1669—1758) byl ¢inny ve Znojmé a pracoval pro fad

8 Této problematice propojeni baroknfho uméni a umélcd pasobicich na Moravé a vazbé na
arcibiskupsky Salcburk se vénuje Tomas Vales
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jezuitd. Jeho autorstvi je dolozeno napf. u zdejsich varhan. Byl neobycejné zru¢nym
sochafem majicim zaklad v dile Giovanniho Giulianiho. Milo$ Stehlik pfipsal dila
takzvaného ,mistra hnanického oltafe“ pravé Narcisu Schnitzerovi.”’ Josef
Winterhalder st. (1702-1769) je vyznamnou osobnosti nejen Moravského, ale i
pfimo znojemského baroka, kde pusobil v letech 1760-1765. Jeho tvorba je patrna

v premonstratské kanonii Louka u Znojma a v konviktech dominikidnd a minorita.”

Na znojemsku pracoval i pfitel Josefa Winterhaldera st. sochaf a fezbat Ondrej
Schweigl. Korespondence z roku 1766 doklada, Ze Schweiglova dilna vytvofila do

kostela sv. Hypolita na Hradisti u Znojma dva mensf oltife.”

Italsky vliv byl nesporny, piikladem lze uvést Lorenza Mattieliho (1687-1748),
ktery zhotovil sochafska dila kolem roku 1733 pro loucky konvent, dnes umisténa

v exteriéru Nového Zamku v JeviSovicich.

V neposledni fadé nesmime zapomenout na sochafe ptasobici v Dacicich. Zde
lze zminit Sebalda Kébla (17067), kterému se autorsky pfipisuje mariansky sloup
,Loreta®, ktery vznikl kolem r.1725. Dalsim sochafem pusobicim v Dacicich je

Matus Strahovsky (narozen r. 1725).”” Strahovsky je autorem sousosi Nejsvétéjsi

Trojice v Jindfichoveé Hradci, na kterém pracoval v letech 1764-1766.

Josef Leonard Weber vytvofil sochy sv. Petra a Pavla z expozice Domu uméni.
Sochy vznikli kolem 30. let 18. stoleti. Dale vytvofil nahrobek France Antonina

hrabéte Berchtolda v hlavni lodi kostela sv. Kiize ve Znojmeé.

V 30-40. letech 18. stoleti vytvofil pro kostel sv. Michala ve Znojmé oltat Piety
Ignic Lengelacher. Jméno tohoto sochafe se objevuje vedle Italt jako je Lorenzo
Mattielli, Giovanni Stanetti a pfedevsim Giovanni Giulianni, ktefi pusobili

v cisafskych sluzbach, a tak byli soucasti videniského okruhu, ktery ovliviioval svou

8 SALEK, M., Barokni sochasstvi ve Znojmé. Magisterska diplomova prace, Univerzita Palackého
v Olomouci, Filozoficka fakulta, Katedra déjin uméni.2015. str. 11

% PAVLICEK, M., Josef Winterhalder st. (1702-1769). Barrister & Principal, Brno 2005.

NVALES, T., ,, Zu allen diesen Kirchen arbeiten hat er zugleich anch die Riffe verfertigt ... “ Bruénsky sochar
Ondrej Schweigl (1735—1812) jako kresliy, dekoratér a architekt, Opuscula historiae artinm XI11I1., 62, ¢. 2, Brno
2013, s. 122-137

22 V mésté Nova Bystfice vytvofil (ve spoluprici s Janem Cervenkou) hlavni barokni oltaf v
kostele sv. Petra a Pavla mezi l1éty 176-1766. Pro dany kostel opatfil navic kazatelnu (1753). V méste
Jarosové nad Nezarkou nalezneme jeho dila v kostele sv. Prokopa. Jeho tvorba je patrna i v sochafove
rodném meésté. Pro frantiSkansky klaster a kostel sv. Antonina Paduanského provedl fezbaiské prace
na oltafi sv. Petra z Alkantary a na dalsich oltafich v kostele. Strachovsky pracoval ve sluzbach hrabéte
Prokopa Vojtécha Cernina. Pro kapli v loveckém zamecku vytvoiil tii oltafni architektury a kazatelnu
mezi lety 1769-1770.
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tvorbou i sochafstvi na Moravé. Samotnou tvorbu Ignace Langelachera muzeme
charakterizovat jako velmi rozmanitou. Jeho tvorba zahrnovala dila provedena jak
v kameni, tak ve Stuku. Vyraznou tvorbu dopliuje jeho fezbafska produkce,
prostfednictvim které se vjeho dilech uplatnuji raznorodé formy sochafského

projevu.

Puasobeni sochafe Sebastiana Centera je dolozeno od roku 1756. Je autorem
fezbatské vyzdoby zpovédnic farntho kostela a dokonceni hlavniho oltafe

v Zeroticich u Znojma.

Pii pohledu na zvuc¢na jména a dila sochait pusobicich na znojemsku a okoli,
muzeme zafadit Znojmo mezi umélecka centra jako byla Olomouc, Brno nebo
Kromefiz.

Nespornou vyjimkou v sochafském projevu a formé jsou $pickova dila italskych
umélct, v tu dobu pusobicich na Moravé, ale 1 pfimo v Uhercicich. Nelze nezminit
$pickového, ve Vidni pusobiciho, Stukatéra Giovanniho Battistu Bussiho, ktery
pfed ptichodem na Moravu, n¢kdy pfed rokem 1697, pasobil ve sluzbach zamozného
hrabéciho rodu Esterhazy. Giovanni B. Bussi vytvofil v Uhercicich stukovou

vyzdobu vychodniho kfidla.

Zanedlouho, kolem roku 1705, se na Stukové vyzdobé zapadniho kfidla podilel
vyznamny predstavitel expresivniho berninismu na Moravé, Stukatér pochazejici
z oblasti Ticinskych jezer, Baldassare Fontana. Fontanova tvorba siln¢ ovliviiovala

tvorbu sochafe Jana Sturmera, pusobiciho v Olomouci.

Nez se podrobné zabyvat vyvojem sochafského uméni, chtéli jsme poukazat na
jeho osobity a slozity vyvoj na tomto uzemi, kde soucasn¢ vedle sebe ve dvou
proudech zaroven dlouho dozniva ranné baroko a na strané druhé se projevuje
vrcholné baroko prostfednictvim italskych vliva a konéi klasicizujicimi formami
vlivem Videnské akademie v zastoupeni v pocatku Josefem Winterhalderem st. a

pozdéji Georgem R. Donnerem.

Sochaftsky soubor na zaklad¢ inventafe z let 1892-1894 tvofilo 12 kust soch.
Jejich pocet se vcetné soch, které jsou umistény v Miloticich nebo Brné zvysil na 14
kust sochafskych dél. Je patrné ze do celku Mytologickych bozstev a alegorii nepatii

kfest’anské motivy v podobé rakouskych prvomucednika.
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Sochy sv. Floriana a sv. Donata mtzeme datovat pfiblizné do posledni ¢tvrtiny
18. stoleti. Na sochiach mucednikd je patrny projev tzv. barokniho kubizmu,
pfedevéim na drapérii u sv. Donata. Sochy byly dovezeny na zamek Uhercice
pravdépodobné po roce 1894 za hrabéte Emanuela Collalta. Nepodatilo se doposud

zjistit kdo je autorem a odkud tyto sochy pochazeji.

Ctvefice soch ve zbroji patrné zobrazujici imské boZstva nesouci apotropaidni
symboliku jsou zajisté z jiné dilny. Rozdily jsou patrné pouze v portrétu. Zensky
portrét ma méné probrany prostor kolem o¢i a ma mirné pooteviena usta, kdezto
muzské postavy maji vyrazné probrané a tvarované celo i nado¢nicové oblouky, které
dodavaji dynamiku a hloubku vyrazu, véetné tvaru oc¢i. Autorstvi téchto soch se nam
nepodafilo zjistit. Zminované vyrazové znaky vsak muzeme také nalézt na ranych
dilech Michala Zurna ml. Sochafska dila nepochybné patfi mezi nejkvalitnéjsi

sochafska dila, tvofici dne$ni soubor ze zamku Uhercice.

Autorsky by mohli se ¢tvefici figur ve zbroji souviset sochy Jupitera, Juno a
alegorie Podzimu a Zimy. Podobnym znakem je traktovani drapérie a malifsky
rozklad objemu soch do nékolika reliéfnich pohledovych plant s akcentem na detaily.
Spole¢cnym znakem je kontrapost a dobfe zvladnuté anatomické propracovani

figuralni kompozice.

Odlisna forma je patrna u soch alegorie Jara a Léta. Sochy postradaji dobfe
zvladnuté proporcni vztahy a anatomicky propracované detaily, jak je to patrné u

pfedchozich zminovanych soch. Ani u téchto dél nenf autorstvi znamé.

Poslednim sochafskym dilem je alegorie Zimy. Je pfinejmensim zvlastni, ze jeden
soubor obsahuje dvé sochy se stejnym ikonografickym obsahem. Vzhledem na
sochafské provedeni usuzujeme, ze ani tato socha nebyla pavodné soucasti
uherc¢ického souboru. Urcuje to az insitni pojeti figury, které nemd v souboru

obdoby.

S ptihlédnutim, k jiz zminovanym skute¢nostem bychom méli i sochafsky soubor
ze zamku v Uhercicich v dnesni dob¢ chapat jako vysledek tvarciho, pomérné
pestrého sochafského projevu, ktery je také dokladem vyvoje sochafského uméni na
znojemsku a na Moravé. Prave pro pestrost sochafskych forem si zaslouzi pozornost

uzké odborné vefejnosti.
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14 Zavér

Restaurovani sochy Jupitera a postamentu pfedstavuje zaklad pfedkladané prace.
Nedilnou soucasti zadani je teoreticka rozsifena cast, ktera méla za cil shromazdit
informace k historii a charakterizovat aktualni stav sochafskych dé¢l, ze zamku

v Uhercicich.

Sochafsky soubor z Uhercického zamku je neprobadanou oblasti v ramci
sochafského uméni na Moravé. Pfi studiu odborné literatury zjistime, ze sochafska
dila nejsou soucasti jejtho obsahu. Tato skutecnost vypovida o tom, ze soubor a ani
jednotliva dila nebyla doposud zkoumana a zafazena do kontextu sochafského uméni

na Moravé.

Vroce 2017 byl proveden zakladni restauratorsky prizkum a zamér na
restaurovani. Vlastnimu restauratorskému zasahu pfedchazel jiz primarné
koncipovany interdisciplinarni prizkum smérovany k poznani a shromazdéni co
nejveétstho mnozstvi informaci a poznatkt, jak po obsahové, tak po materialové
strance. V ramci mezioborového prizkumu slouzila teoreticka cast jako zakladni

studie, a do jisté miry nahrazovala kunsthistoricky vyzkum.

Efektivni kombinaci klasickych i modernich metod s uzkym a pfimocarym
provazanim poznatkt umélecko-historickych, pfirodovédnych a restauratorskych
bylo prokazano, ze nalezovy stav sochy Jupitera je dusledkem dlouhodobého
pusobeni degradac¢nich ciniteld, zanedbané starostlivosti, ale pfedevsim vandalského
ponic¢eni mezi lety 1945-1960, které zapfic¢inilo nenavratné ztraty originalu. Na
neuspokojivy stav reagovala pamatkové péce, ¢imz doslo roku 1970 k transferu a
restaurovani v prubchu dalsich let, které se také vyrazné podepsalo na dnesni podobé

sochafského souboru.

Vysledky vlastni teoretické prace pfinesly cenné poznatky o historii. Byly
nalezeny historické fotografie dokumentujici dualezité mezniky a celistvy dochovany
stav sochy Jupitera, ale i jinych sochafskych dél. Ziskané materialy byly zpracovany
do podkladut, které piimo navazaly na praktickou c¢ast. Na zdkladé pfedlozenych
materialt byly navrhnuty koncepéni moznosti. Po schvaleni navrhu odbornou komis{

na konziliu byl nasledné zapocaty restauratorsky zasah.

Restauratorské prace od pocatku smérovaly k zastaveni degradacnich procesu a

stabilizaci stavu dél. V této souvislosti bylo dilo ocisténo od biologického napadeni.
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Byly vykonany doplnujici diagnostické metody prazkumu, jejichz vysledky poukazaly
na snizenou pevnost a pokrocilou degradaci kamenné hmoty v povrchovych
vrstvach. Predpoklady ze zakladniho prizkumu potvrdily analyzy hmoty vapence a
vazanych povrchovych depozita. Vysledky poukazali na skutecnost, ze rozsahla
poskozeni jsou nasledkem pfirozené degradace vapence jako karbonatové horniny,
kde dochazi pfi dlouhodobém ataku povétrnostnich vliva k chemické alteraci pojiva
tzv. sulfatizaci. Proces sulfatizace se projevil ztratou puvodniho povrchu a zaroven
tvorbou tzv. sadrovcovych krust. Diagnostika byla doplnéna méfenim kapilarni
absorpce jednotlivych povrcha, méfeni poukazalo na snizenou schopnost pifijimat
vodu u dopliiku z pfedchoziho restaurovani a také u povrchu pokrytého krustou.
Z téchto davodu byl prizkum rozsifen o zkousky cisténi a redukce sadrovcové
krusty, na zakladé, kterych byla vybrana kombinace laseru a mikroabrazivni metody.
Cilem tohoto ukonu bylo otevfit porézni strukturu kamene a snizit obsah siranu

vapenatého na povrchu dila.

Tvarova rekonstrukce byla realizovana na zaklade dohledané historické
fotodokumentace, prizkum byl rozsifen o hledani analogii a historickych zobrazeni
postavy Jupitera a jeho atributa. Cilem rekonstrukce chybéjicich ¢asti byl prezentovat
dilo v celistvé podobé. Plasticka retus byla omezena jen na sceleni tvar a na tmely

zajiStujiciho charakteru, dopliky byly provedeny v barevnosti a struktufe originalu.

Na sose Jupitera, ale i postamentu byly v prubé¢hu prazkumu a c¢isténi povrchu
nalezeny pocetné barevné vrstvy ve fragmentarnim stavu. Z hlediska rozsahu
dochovani byl vykonan neinvazivni prizkum zalozeny na spektralni analyze. Pro
doplnéni a komparaci vysledkt byl odebran omezeny pocet referencnich vzorka. Na
zakladé datovani historicky pouzitych pigmentt narazime ve druhé fazi na mineral
baryt, ¢asové vymezeni této faze je provedeno klasickou metodou meznimi daty
(,terminus post quem - nejrannéj$i mozné datum vzniku a ,zerminus ante quem ‘-
nejpozdéjsi mozné datum vzniku). V této souvislosti je mozné pfedpokladat, ze tato
uprava patrna na veétsiné sochafskych dél pochazi z obdobi kolem roku 1801-1805,
kdy probéhla rozsahla malifska uprava interiéru zamku i zahradni architektury.
Fragmenty barevnych uprav na vapenci jsou po restaurovani prezentovany, jako
doklad vyvoje pamatky, autenticity a patiny stafi. V ramci interdisciplinarity a
komplexnosti nelze vyvodit jednoznacny zavér, je nutné v budoucnu pokracovat a
navazat na pfedkladany pruzkum. Vyhodnoceni bude mozné az po provedeni

pruzkumu ostatnich dél a kritické komparaci jejich vysledku.
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Obr. 171 Fabriciova mapa Moravy g roku 1575 — scan faksimilie




vu. o~ _:3;

.SN._m;n"/.m

P_:::.

L —

“eid I/

‘..5.0

Obr. 172 Katastrilni mapa Ubercic 3 rokn 1828, scan fotokopie.
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Obr.173 Ubertice-pobled na zdamek, kresba, Frang Richter r. 1833. Moravskd galerie MG (MM 2306). Reprofoto
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Obr. 174 Anonym, pobled na severni zdmeckon fasddn, olej 1846
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Obr. 175 Severni priiceli zamkn, pred r. 1888

Obr. 176 Historické vyobrageni zamku Uberiice 3 roku 1892. Reprofoto.
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Obr. 177 Pobled na boini vé% s cernon kuchyni od jibu, Anton Heytmann, akvarel r. 1911. Jaromérice n/ Rok. (svoz
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Obr. 178 Pobled na gdmek, anonym, proni polovina 20. stoleti. Reprofoto
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Obr.179 Pobled na zamek Ubertice od jibozdpadu. Pobled r. 1924. Archiv NPU UOP v Brué.

Obr. 180 Hlavni nddyor? - arkdda zdpadniho kiidla a severni kiidlo - historickd fotografie 3 20. let 20. stoleti. Fond G
169 RA, Moravsky zemsky archiv v Brué.
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Obr. 181 Zamek Uberiice, hlavni nadpori. Foto. 20-30 léta 20. stoleti. Fotografie pochdzi 3 rodinnébo archivu rodu
Collalto e San Salvatore. Fond G 169 RA, Moravsky gemsky archiv v Brae.
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Obr. 182 Zamek Uberlice, hlavni nadpori. Foto. 20-30 léta 20. stoleti. Fotografie pochdzi 3 rodinnébo archivu rodu
Collalto e San Salvatore. Fond G 169 RA, Moravsky gemsky archiv v Brae.
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Obr. 183 Hlavniho nddyori, rok 1962(?). Archiv NPU UOP v Brué.

o R T

Obr. 184.8ochy pod arkddani, Foto Secky, asi 1962. Archiv NPU UOP v Brue.

239



Obr. 185 Ubhertice, vstupni nddpori, Foto. Foltynovd, 1971, Archiv NPU UOP v Brué.

Obr. 186 Ubhertice, vstupni nadyori, alegorie zimy (lezici) a socha Marse (2),: Foto.
Foltynova 1971, Archiv NPU UOP v Brueé.
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Obr. 177 Socha Persea, Flory a na pravé strané socha Atlanty ze slavkovského gdmeckého
parku, minoritsky kldster, Brno. Foto. Klimes, rok 1975. Archiv NPU UOP v Brué.

Obr. 178 Socha Flory, na pravé strané socha Persea minoritsky kldster, Brno. Foto.
Klimes, rok 1975. Archiv NPU UOP v Brué.
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Obr. 180 Socha Jupitera, Ubercice. Foto. 1962(2). Archiv NPU UOP v Brué.
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Obr. 182 Socha Jupitera, minoritsky kldster v Brné. Foto. po rokn 1979. Archiv NPU UOP v Brué.
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Obr. 183 Godfried Maes (Antwerp 1649—1700 Antwerp) Llustrations to the Metamorphoses of Ovid- Jupiter and Io

Obr. 184 Ginlio Pippi detto Ginlio Romano (1499 Rome — 1546 Mantua)
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Obr. 185 Francesco Primaticcio, Jupiter Neptune a Pluto Italy, Mezi lety 1541 a 1547

Obr. 186 Jupiter a Juno. Friedrich Sustris. Padua cca 1540 1599 Mnichov
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Obr. 187 Jupiter a Juno, Hendrik Goltzius 1575-1607

Obr. 189 Jupiter, Ghisolfi Giovanni.1683

B
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Obr. 188 Socha Jupitera v nice, Bertani Giovanni
Battista. 1516
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Obr. 190 Jupiter, Polidoro C. da Caravaggi;). 1586
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Obr. 192 Jupiter a Salome, Carlo Cornara, Milan 1605-1673
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Obr.193 Schloss Nymphenburg Munich — Schloss Ludwigsburg, Stutigart  Neustrelitz, Schlosspark, 2.pol. 18. stol.

o 4

Obr. 194 Zamek Lednice Lysa nad Labem kolem r. 1760 Jaromérice nad Rokytnon 1.pol. 18. stol.
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Obr. 122 Socha Junony, minoritsky klaster, stav pfed restaurovanim. Foto.

1975, KlimeS. Archiv NPU UOP v Brné.....cccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiniicnnnen 201
Obr. 123 Socha Junony, minoritsky klaster, stav po restaurovani. Foto. po
roku 1979. Archiv NPU UOP v Brn€. ..ccccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicninicceniceneee 201
Obr. 125 Socha Junony, Uhercice. Foto. rok 2017. Peter Majoros ......... 201
Obr. 124 Socha Junony, Uhercice. Foto. rok 2017. Peter Majoros ......... 201
Obr. 127 Socha Flory, zamecky park, Uhercice. Foto. nezjiSténé. Archiv
NPU UOP Vv BINE. couiiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceiicriicniieriiseriisessieesssessssesnes 203
Obr. 128 Socha Flory, kopie, Slavkov u Brna. Foto. 2018. Peter Majoros

203
Obr.129 Original-socha Flory, expozice barokniho sochaistvi, Milotice.

203
Obr. 126 Socha Flory, Uhercice. Foto. 1962 (?). Archiv NPU UOP v Brné.

203
Obr. 131 Perseus, minoritsky klaSter v Brné. Foto. olem roku 1975. Klimes.
Archiv NPU UOP v Brné€. ...covviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiceeiccniccencniesnnsenneennns 205
Obr. 130 Perseus, Uhercice. Foto. 1962 (?). Archiv NPU UOP v Brné. . 205
Obr. 133 Perseus-detail, Uhercice. Foto. rok 2017. Peter Majoros ........ 205
Obr. 132 Perseus, Uhercice. Foto. rok 2017. Peter Majoros .................. 205
Obr. 135 Socha Minervy, minoritsky klaster. Foto.1975, Klimes. Archiv
NPU UOP Vv BINE. ceuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiriierieraiessieessieesssessseesnes 207

Obr. 134 Socha Minervy, Uhercice. Foto. 1962 (?). Archiv NPU UOP v
Brné. 207

Obr. 136 Socha Minervy. Objekt staré fary, minoritského klastera. Foto.
rok 2018. Peter MajoroS....ccccuviiuiiiiiiiniiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriiieeerneeseeseenee 207

Obr. 137 Socha Minervy-detail. Objekt staré fary, minoritského klastera.
Foto. rok 2018. Peter Majoros ....cccevviiuiiiuniieniiiuiiiuiieiiiuiiiuieeeeiueeaeeneen 207

Obr. 139 Socha po restaurovani provedeném roku 1979. Uhercice. Foto. rok
2017. Peter Majoros c...civiuiiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriiieriieerierneerseerseessseessseens 209

Obr. 141 Socha-detail na doplnék hlavy, Uhercice. Foto. rok 2017. Peter
Majoros209

Obr. 140 Socha-detail na doplnék, Uhercice. Foto. rok 2017. Peter Majoros

209
Obr. 138 Torzo, minoritsky klaster v Brné. Foto. 1975. Klimes. Archiv NPU
L0 0 a5 3 TN 209
Obr. 144 Socha Marse, Uhercice. Foto. rok 2017. Peter Majoros............ 211
Obr. 142 Socha Marse, vstupni nadvofi, Uhercice. Foto: Foltynova, r. 1971.
Archiv NPU UOP v BINe. ..covvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieniiceriiieernnieceennnneees 211
Obr. 143 Socha Marse, minoritsky klaster v Brné. Foto. 1975, Klimes.
Archiv NPU UOP v BIne€. ...covvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiicenicrnicennsensneenanees 211
Obr. 146 Alegorie Jara, minoritsky klaster v Brné. Foto. 1975, Klimes.
Archiv NPU UOP v BIn€. ..ccovuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieriicerniicernnieensnnnes 213
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Obr. 147 Alegorie Jara — detail. Minoritsky klaster, objekt staré fary, Brno.

Foto. rok 2018. P. Majoros ...cccceuuiiuniiiuiiiuniieniiiniiiuiieniiiuiiiuieeniermeeeaeeneeens 213
Obr. 148 Alegorie jara — detail. Minoritsky klaster, objekt staré fary, Brno.
Foto. 1ok 2018. P. MajOros ..ccucieiiuiiuiiiniiuiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiseeeasenseaesasenens 213
Obr. 145 Alegorie Jara, Uhercice. Foto. 1962 (?). Archiv NPU UOP v Brné.
213
Obr. 150 Alegorie Léta, stav po restaurovani. Minoritsky klaster, Brno.
Foto. po roku 1979. Archiv NPU UOP v Brné€. ....cccuuviviniiiiniiiiniiiiniiennnn, 215
Obr. 149 Alegorie Léta, stav pfed restaurovanim. Minoritsky klaster, Brno.
Foto. 1975, Klimes. Archiv NPU UOP v Brné. ....cccceevivrriiiiiiniiniiiinnnnnnenn. 215
Obr. 152 Alegorie Léta-detail na doplnék hlavy. Uhercice. Foto. rok 2017.
L 5 0 o2 N 215
Obr. 151 Alegorie Léta, soucasny stav. Uhercice. Foto. rok 2017. P. Majoros$
215
Obr. 154 Socha Bakcha, stav po restaurovani. Minoritsky klaster, Brno.
Foto po roku 1979. Archiv NPU UOP v Brné€. ....ccovviriiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiennnees 217
Obr. 156 Socha Bakcha-detail na doplnék hlavy. Uhercice. Foto. rok 2017.
L 0 o BN 217
Obr. 155 Socha Bakcha, Uhercice. Foto. rok 2017. P. Majoros ............. 217
Obr. 153 Socha Bakcha-torzo, UhercCice (vstupni nadvofi). Foto: 197,
Foltynova. Archiv NPU UOP v Brn€......cccuuuiiiiriiiiiiiiiiiinieiiinneeneineneenne, 217
Obr. 158 Socha alegorie Zimy, (po restaurovani). Minoritsky klaster v Brné
(?). Foto. po roku 1979. Archiv NPU UOP v Brné. .....ccceerrrrriiinniiininnnnnnnnnn. 219
Obr. 159 Socha alegorie Zimy, po restaurovani, UherCice. Foto. rok 2017.
P. MajoroS..ccuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e s s e e e s s e s b ee 219
Obr. 157 Socha alegorie Zimy, umistnéna u plotu zameckého parku.
Uhercice. Foto. asi 20-30 leta 20. stoleti. Archiv NPU UOP v Brné. ........... 219

Obr. 160 Sochy sv. Donata a sv. Floriana, Uhercice. Foto: 20-30. 1éta 20.
stoleti. Rodiny archiv Collalt(, fond G 169 RA, Moravsky zemsky archiv v Brné.

221
Obr. 162 Socha sv. Donata, po restaurovani. Vstupni nadvofi, UhercCice.
Foto. 2017. P. MajoroS...cccuuiiiuiiuniieniiiuiiiiiiiiiiiuiiiueenetiietanteeeermesesseeesennes 221

Obr. 161 Socha sv. Donata, Uhercice. Foto. 1968, Bucek. Archiv NPU UOP
v Brné. 221

Obr. 166 Socha sv. Floriana, vstupni nadvofi, Uhercice. Foto. P. Majoros,

170 9/ | PP PP PPN 223
Obr. 163 Socha sv. Floriana, Uheréice. Foto. Secky, pfibliZzné r. 1962.
Archiv NPU UOP v BN, ..ouuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinieiitinssssnssassssssnssasssnsns 223
Obr. 164 Socha sv. Floriana, Uhercice. Foto. Bucek, r. 1968. Archiv NPU
L8100 2 S 33 LN 223
Obr. 165 Socha sv. Floriana, minoritsky klaster, Brno. Foto. p.Klimes, rok
1975. Archiv NPU UOP v Brné. ..ccciuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiseetnsessessassnses 223
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Obr. 168 Socha alegorie zimy, minoritsky klasSter v Brné. Foto. 1975,
Klimes$. Archiv NPU UOP v Brng. ...ccuciiuiiiiiiiiiiiniiiniiiiiiiiiiieneenennee. 225

Obr. 167 Socha alegorie zimy-leZici torzo. Vstupni nadvofi, Uhercice.
Fot0.1962, Secky. Archiv NPU UOP v Brné. ....ccooiiiiiiiiiiiiiiinniiiiiiiiiiiinnnne 225

Obr. 169 Socha alegorie zimy-po restaurovani Uhercice. Foto: po roku
1979. Archiv NPU UOP v BIng. ....coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiincncceeenennnieneees 225

Obr. 170 Socha alegorie zimy-soucasny stav. Uhercice. Foto. rok 2017. P.
Majoros225

Obr. 171 Fabriciova mapa Moravy z roku 1575 — scan faksimilie .......... 232
Obr. 172 Katastralni mapa Uhercic z roku 1828, scan fotokopie. .......... 233
Obr. 174 Anonym, pohled na severni zameckou fasadu, olej 1846 ........ 234
Obr.173 Uhercice-pohled na zamek, kresba, Franz Richter r. 1833.
Moravska galerie MG (MM 2306). Reprofoto......cccuueeeeueniiiinniiiiniiiinniiennnn. 234
Obr. 175 Severni priuceli zamku, pfed r. 1888 .....ccvuiiriiiiiiiiiiiiiiininnnnnn, 235
Obr. 176 Historické vyobrazeni zamku Uhercéice z roku 1892. Reprofoto.
235
Obr. 178 Pohled na zamek, anonym, prvni polovina 20. stoleti. Reprofoto
236
Obr. 177 Pohled na bo¢ni véZ s Cernou kuchyni od jihu, Anton Heytmann,
akvarel r. 1911. Jaroméfice n/Rok. (svoz Brtnice) ...ccccevvvvenniiiiiinniiiiiiennnnnne. 236

Obr. 180 Hlavni nadvofi - arkada zapadniho kfidla a severni kfidlo -
historicka fotografie z 20. let 20. stoleti. Fond G 169 RA, Moravsky zemsky

archiv v Brn€. ..., 237
Obr.179 Pohled na zamek UherCice od jihozapadu. Pohled r. 1924. Archiv
NPU UOP v BINE. ccoieieiieiiiieieeececececeeneenneeeeeeeeeeee e 237

Obr. 181 Zamek Uhercice, hlavni nadvofi. Foto. 20-30 1éta 20. stoleti.
Fotografie pochazi z rodinného archivu rodu Collalto e San Salvatore. Fond G
169 RA, Moravsky zemsky archiv v Brn€.......cccovvviiiniiiniiiniiiniiiiiiiiiiinnnnnne, 238

Obr. 182 Zamek Uhercéice, hlavni nadvofi. Foto. 20-30 1éta 20. stoleti.
Fotografie pochazi z rodinného archivu rodu Collalto e San Salvatore. Fond G
169 RA, Moravsky zemsky archiv v Brné........cooouviiiiiiiiiininiiininnnininnnnnn, 238

Obr. 183 Hlavniho nadvofi, rok 1962(?). Archiv NPU UOP v Brné. ...... 239
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Obr. 186 Uhercice, vstupni nadvofi, alegorie zimy (leZici) a socha Marse
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Obr. 177 Socha Persea, Flory a na pravé strané socha Atlanty ze
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1975. Archiv NPU UOP v BIné. ....coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiceneceeeernenieeeeees 241
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244
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245
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Jaroméfice nad Rokytnou 1.pol. 18. stol. ...cccuuviriuniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiininnnen. 248
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