ZAPIS O OBHAJOBE DISERTACNI PRACE
Prubéh obhajoby:

Piedsedkyné¢ komise prof. Kalendova konstatovala, ze jsou pritomna vétSina ¢lent komise,
Ing. Michal Poledno, Ph.D. byl omluven. Rovnéz jsou piitomny oba oponenti. Skolitel, prof. Ing.
Karel Ventura, CSc. piedstavil uchazece.

Poté uchaze¢ seznamil komisi s obsahem své disertacni prace ., Praktické dopady nového systému
zkouseni chemickych ldatek”. Oponenti, prof. RNDr. Jifi Barek, CSc. a Ing. Viktor Mejstiik, CSc.
piecetli své posudky. Uchaze¢ zaujal stanovisko k pripominkam oponentii. Své odpovédi piedal
v pisemné formé a jsou soucasti zapisu.

Z4dné dalsi pripominky na piedkldadanou praci nedodli. Nasledng predsedkyné komise vyzvala

k diskuzi i ostatni ¢leny komise. Ing. Novéak reagoval na dotazy pfitomnych ¢lenti komise, které
uspokojivé zodpoveédél. Diskuze se tykala zejména:

nano¢asticemi se specifickym povrchem, organizaci kontroly REACH v Cechiach a na
Slovensku, finanénim tokem poplatk v ramei registrace REACH, stupném karcinogenity u
chemikalii a jejich mozné priniky, moznou vyukou registrace REACH na vysokych Skolach,
vhodnosti vybéru sledované chemikalie ‘

V nevefejném zasedani komise zhodnotila vystoupeni Ing. Ladislava Novdka a tajnym hlasovanim
jednomysiné rozhodla pro udéleni akademického titulu doktor — Ph.D. Vysledek hlasovani byl
oznamen uchazeci.

Souvislost mezi vysledky uvedenymi v disertaéni praci a predkladanymi publikacemi:

Komise konstatovala, Zze je nezpochybnitelna souvislost mezi diserta¢ni praci a piredkladanymi
publikacemi.

Vyjadreni komise k podilu studenta na piedkladanych publikacich:

Podil studenta na pfedkladanych publikacich je zasadni.
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Zapis podepisi predseda komise, vichni jeji ¢lenové a pritomni oponenti.



