Posudek doktorské disertacni prace Ing. Eveliny Erbanové

PfedloZena disertacni prace se zabyvd vyufitim biologické denitrifikace pro &igténi primyslovych odpadnich
vod obsahujicich dusi¢nany. Prace byla zaméfena na spinéni konkrétniho po?adavku praxe, kde bylo nutno
vyvinout technologii, kterou bude realizovatelna v areélu a technologickych celcich, které byly k dispozici a
kde bylo nutno respektovat poZzadavek na ekonomiku celého procesu.

Uvod pfinasi teoretické poznatky tykajici se bakteriaIni denitrifikace a jejiho vyuZiti v ¢isténi odpadnich vod.
Tato Cast je sepsana dobfe, i kdyZ se domnivam, Ze nékteré kapitoly jsou mo?na a? pfili§ obecné, napfiklad
vyklad o usporadani rlznych typd istiren odpadnich vod.

Je moino nalézt i nékteré nepfesnosti, nebo neobratné formulace. Napfiklad jsem mél dojem, ze autorka
naznacuje, Ze exkrementy zvitat obsahuji dusik ve formé NOs™. Nesouhlasim rovné? s tvrzenim, Ze: , Béhem
poslednich desetileti se Sifenim ,primyslového zeméd@lstvi” se zwy3il polet zvifat.” Opak je pravdou. Na
strané 22 a i déle vtextu je pouZivan pojem autotroph zplisobem, ktery by mohl byt pochopen tak, ze
autotroph je organismus, ktery ziskdva energii oxidaci anorganickych latek, pficem? podstatna je schopnost
autotropha fixovat CO,, nikoliv: ,pomoci oxidace anorganickych slouéenin dusiku a uhliku (€o2)."
Domnivdm se rovnéz, Ze neni spravny vyrok: ,(Str. 24) Cim v&t3i je poptavka po elektronowch donorech,
tim vétsi je Sance, Ze dojde k denitrifikaci a to i pfi aerobnich podminkach.”, nebo ,,(Str. 25) Aviak i znaénd
Cast aerobnich mikroorganisma mizZe vyuzivat pro oxidaci kyslik vazany v dusitanech a dusi¢nanech, které
redukuje prfevainé na elementdrni dusik.”

Jako ne upIné jasng, &i uCelné, se mi jevi rozdéleni lahvovych pokust na s uzdvérem a bez (str. 61).
Domnivam se, Ze pfestup kysliku je v takovych pfipadech zanedbatelny, co? myslim potvrdily i vysledky.

Kapitola shrnujici metodiku je sepsana velmi dobfe. Trochu mé mrzi, Ze prace nebyla metodicky o néco
bohat?i, na druhou stranu musim uznat, Ze pouZité metody jsou G&elné, funkéni a naplfiuji pozadavky
vyzkumu.

Ne zcela jasné jsou nékteré detaily prezentace dat v grafech. Napfiklad je nevhodné bodova méfeni spojovat
hladkou Carou (napf. Obr. 4.1). Nejsem si jisty, co znamend, pokud Earkovana &ara naznadujici pridavek
dusi¢nanu neni zcela vertikalni.

Velmi se mi libi popis vysledk( jednotlivych experimentd, jejich komentaF s pfipadnym srovnanim vysledkd
s udaji z literatury. Jedna se o jeden z nejdlezitéjsich aspektl védecké prace a zde je proveden velice dobfe.

V pfipadé experimentd uvazujicich nutnou vysi dodavky organického uhliku by bylo vhodné porovnat
doddvané mnozstvi s teoretickym stechiometrickym mnoZstvim daného substratu.

Ne pfili5 uspésné bylo pouZiti biopelet a sirového reaktoru. V pfipadé biopelet by mo?na mohlo pomoci
dodate¢né zaotkovani systému smésnou kulturou napfiklad kalem. V piipadé sirového reaktoru mé zarazilo
pH 4, které je pro obvykla bakterialni spoleCenstva extrémné nizké. Bylo by tedy moZné na téchto systémech
jesté pracovat, nicméné chapu, Ze pro pfevedeni do provozniho méfitka by takové feseni byla patrné pilis
nakladna.



V experimentech bylo porovnavano v riznych vyjadienich pfedeviim procento odstranéni dusi¢nanu.
Napadlo mé, zda by nebylo vhodnéjsi pro porovnani hodnot mezi jednotlivymi pokusy vyjadfovat spide
rychlost odbourdvéni dusiénanu, pfipadné vztaZenou napf. na mnoZstvi dodaného CHSK, objem reaktoru
apod.

Zaverem mohu konstatovat, Ze predloZend prace se mi velmi libila, je kvalitné zpracovand, sna¥l se
védeckymi pFistupy Fesit konkrétni prakticky problém, ktery ma mnoho faktor a proménnych. Préci tedy
doporucuji k obhajobé a v pfipadé uspé&sné obhajoby podporuji udéleni titulu Ph.D.

Zavérem si dovoluji poloZit nékolik otazek a prosim o jejich struéné zodpovézeni v priibéhu obhajoby,
v pfipadé nékterych dotazdi neni nutnd vycerpavajici odpovéd, pfihlédnéte prosim k asovym moznostem
obhajoby:
V jaké formé je pfitomen dusik v exkrementech hospodéfskych zvifat a jaka je jeho dalsi pravdépodobna
preména?

Obsah kysliku je klicovym faktorem nastupu denitrifikace. Je moZno odhadnout, & nazna&it moznost vypoctu
pfestupu kysliku pfes hladinu v nékterych testovanych uspofddanich a predpovédét tak, zda tato okolnost
je dulezitd pro fungovani technologie?

Jak technologii v poloprovoznim a provoznim méfitku ovliviiuje pfitomnost fas? Budu nutné jejich
piitomnost néjak omezit? Je to provoznim méfitku mozné & Géelné?

MdZete pro néktery substrdt ve vhodném experimentu porovnat experimentéiné zjisténé optimalni
mnozstvi substratu s teoretickym stechiometrickym mnoZstvim tohoto substratu?

Bylo moZno pozorovat néjaky ubytek, spotiebu, erozi biopelet?

V experimentech bylo porovndvano vriznych vyjadfenich predeviim procento odstranéni dusi¢nanu.
Napadlo mé, zda by nebylo vhodnéjsi pro porovnani hodnot mezi jednotlivymi pokusy vyjadfovat spise
rychlost odbouravani dusi¢nanu, pfipadné vztaZenou napf. na mnozstvi dodaného CHSK, objem reaktoru

apod. MUZete to prosim komentovat?

Jsou kdispozici néjaké (daje u hloubkovém profilu koncentrace kysliku & ORP vlagunich a jejich
sedimentu?
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