Posudek diserta¢ni prace Ing. Jany Véclavikové
,,Pouziti iontovych kapalin pro odstrafiovani polutantii z vod*

Uvodem posudku lze konstatovat, Ze pfedlozena disertatni prace Ing. Jany Vaclavikové ma
n&kolik vyraznych prednosti, ale také nékolik vyrazn€jSich nedostatka.

Za jednu z hlavnich prednosti 1ze povazovat aktualnost tématu, nebot’ odstrafiovéani azobarviv
z odpadnich vod je znaénym problémem soudasnosti a jde o polutanty obtizn€ biologicky
rozlozitelné. Velmi pozitivnim aspektem je i nadprimérné mnoZstvi experimentdlni prace,
které bylo provedeno; bylo tak ziskdno velké mnoZstvi dat, které autorce umoznilo vyslovit
urdité souvislosti mezi strukturou studovanych latek a jejich u¢inky. Tteti zminénou prednosti
jsou ziskané vysledky odstrafiovani azobarviv zmodelovych odpadnich vod - v nékolika
piipadech dosahla mira odstranéni velmi vysokych hodnot (nad 99%) a ukéazala tak na
znatnou perspektivu zvoleného postupu. Navic, autorka se nespokojila pouze s pouZitim
samotnych iontovych kapalin, vedouci nékdy ke Spatné filtrovatelnosti vzniklych iontovych
partl, ale pro zlepdeni jejich separace provedla i fadu naslednych experimenti s aplikaci
uhli¢itanu vapenatého nebo anorganickych koagulantu.

Co se tyka uvedenych nedostatk, jsou patrné jak ve formalnim zpracovani, tak 1 ve vécném
obsahu ve viech ¢astech prace. Formalnimi nedostatky mam na mysli fadu neopravenych
pieklepti v textu (namétkou: jen na str. 52 jsou tfi) a také nepfilis kvalitni grafy — zde to chtélo
pouzit bud’ kvalitn&j$i tiskarnu nebo grafy udélat barevné, i z hlediska lep3i prehlednosti.
Regerini (teoretickd) ¢ast prace je hodné obecna, autorka uvéadi fadu informaci o iontovych
kapalinach ¢i azobarvivech, ale jen velmi mala &4st z nich se vztahuje bezprostfedné k tématu.
Ctenaf je zahlcen udaji, které vsak v dalSich ¢astech prace nebude viibec potfebovat. Napf.
odst. 1.2.2.2 ,,Vyroba azobarviv a s tim souvisejici kontaminace vod* je dle mého soudu zcela
zbyteény a navic o kontaminaci vod neuvadi zhola nic... Nekolikrt se v textu teoretické
Sasti opakuji stejné véty (str. 44-45, 48-49 aj.). Urdité &asti (str. 50-53) pusobi spie dojmem
textu skript nez textu disertaéni prace. Citeln® m¢ zde naopak chybi informace z védeckych
praci zabyvajicich se podobnou tématikou; Web of Science uvadi na dotaz ,.ionic liquid +
dyes + removal® 185 zdznami — urgité by fada z téchto praci méla byt v teoretické Casti
citovana.

V metodické &asti postraddm charakterizaci filtrli, pouzivanych v praci, a také uvedeni poctu
paralelnich méfeni (2 ¢ 3 & vice?), neni uveden postup stanoveni fosforu ICP-OES.
Opétovné zbytetng je uveden popis béznych pfistrojii (str. 68-69).

Str. 74-118 jiz uvadi fadu vysledki v tabelarni formé, diskuse k nim je v3ak v &asti ,,Vysledky
a diskuse® jen Castetna a grafy zde uvedené zaznamenavaji zfejm& jen n&které tabelarni
vysledky (nebo viechny?). PFi &teni kapitoly ,,Vysledky a diskuse™ jsem se Casto ztracel,
jednak pro velké mnozstvi zkratek, jednak pro dle mého soudu nepfehledné fazeni vysledki a
diskuse. Pomé&mé &asto je diskuse predfazena uvedenym vysledkim, né€kdy jsou konkrétni
vysledky a diskuse k nim rozd&leny jinou diskusi nebo jinymi vysledky (napt. str. 126-127;
Graf 62 na str. 165 je diskutovan aZ na str. 168!), coZ velmi sniZuje pfehlednost a znesnadiiuje
piipadné dohledédvani tdaji. Nekdy jsou v diskusi pouzivany neurlité vyrazy (,,nevalny
aginek®, ,,do jisté miry*), misto toho, aby byla vytazena konkrétni &isla (napt. ,,u¢inek jen od
5 do 10 %* apod.). Zcela chybi jakéakoliv diskuse téméf 40 stran piiloh (neocislovanych!) s
NMR spektry. V &astech vénovanych aplikaci uhli¢itanu ¢i koagulantd mély byt v grafech
(napt. 25, 27, 28, 42 aj.) uvedeny i vysledky bez téchto pomocnych materiald; ¢tenal je
donucen — chee-li je porovnat — pracné dohledavat v pfedchozich vysledeich. Opravdu
nesrozumitelny byl pro mé popisek grafu 47, stejné jako nékteré véty v diskusi (napf. str. 167
nahofe).

V celé diskusi postraddam srovnéni vysledkii prace s jinymi védeckymi pracemi obdobného
zaméfeni, pripadné srovnani svysledky jinych zplsobli odstrafiovani pouZitych barviv



z odpadnich vod. Ur€it¢ by bylo velmi pfinosné vytvofit bud’ tabelarni ¢i graficky prehled
G¢innosti jednotlivych postupti pro konkrétni barviva.

Pies mé uvedené vyhrady je - jak jiz bylo uvedeno - velmi pozitivni, Ze pouZitim uréitych
iontovych kapalin, pfipadné¢ v kombinaci s anorganickymi koagulanty, lze doséhnout
vynikajiciho odstranéni nékterych barviv z vod; prace uchaze¢ky vedla k jedné impaktované
publikaci, patentu a dvéma publikacim v recenzovanych ¢asopisech. Pfedpokladam, Ze tyto
publikaéni vystupy splfiuji pozadavky Studijniho a zkuSebniho fadu FCHT Univerzity
Pardubice. Studentka tedy prokazala schopnost experimentalni prace vedouci k vyznamnym
védeckym vysledkiim a zna¢né& pispéla k rozvoji postupt ¢isténi odpadnich vod.

Z tohoto diivodu tak v pifpadé fddného zodpovézeni mych dotazi doporuéuji ptijmout préci
k obhajobe.

Otazky:

1. Jaky byl diivod pokust s hydrolyzovanymi barvivy?

2. Vgrafu 12 na str. 129 je ziejmé, Ze jiz pomér barviva k fosfoniové soli 1:4 vede
k odstranéni 99,96 %. V diskusi vSak za optimalni uvadite pomér 1:5, se stejnym %
odstranéni. Pro¢?

3. Jaka je priikaznost rozdilu mezi 99,96 a 99,93 % odstranéni barviva (str. 130)?

4. Uved'te absolutni hodnoty BSK a CHSK z pokusu popsaného v grafu 13 (poméry 1:1 a

1:4).

. Byl vybér barviv pro pokusy s uhli¢itanem a koagulanty dan jen $patnou separovatelnosti

pérd nebo i jinym divodem?

6. Miizete Kkonkretizovat, které barvivo (kterd barviva) zpouzitych bylo(a) nejhiife
odstranitelné(a)?

7. Mizete porovnat Vasi praci a Vase vysledky s védeckymi pracemi, zahrnutymi v databézi
Web of Science, pojednavajicimi o aplikaci ILs k odstrafiovani barviv?
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