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Nazev

Hodiny orlojové. Proména vztahu k ¢asu v pozdné stiedovékych ¢eskych zemich

Anotace

Bakalatska prace se vénuje pojeti asu v obdobi vrcholného a pozdniho stiedovéku. Klade si za
cil zachytit vnimani a chapani casu sttedovékym clovékem v méstském, vesnickém a Slechtickém
prostiedi. Zaznamenava zmény ve zpusobu nahlizeni na c¢as, na jeho méfeni po zavedeni
mechanickych hodin a vznik tzv. ,, kupeckého c¢asu*. Dale zkouma kulturni obrat souvisejici se

zptesnénim zaznamenavaného Casu ve Slechtickych genealogiich.
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The bachelor thesis is focused on a conception of time perception in the period of High Middle
Ages and Late Middle Ages. The aim is recording the perception and comprehension of the time
by medieval people who lived in towns, villages or the aristocratic courtyards. The text notes
the changes in the way of viewing of the time, it’s measuring and creation of
the ,,Merchant’s Time”. It describes the cultural turnover associated with the specifying of

the time date records in the aristocratic genealogies.
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1. Uvod

Tato bakalaiskd prace se bude zabyvat vnimanim a méfenim c¢asu vV dob¢ stfedovéku.
Cilem je zjistit, jak se ménily postoje lidi k Casu a jaké dusledky ptineslo nové, a tedy piesnéjsi
méfeni ¢asu v ruzném socialnim prostfedi. Pokusim se ovéfit, zda se lidé stale fidili dle
prirodniho rytmu nebo si rychle zvykli na pouzivéani vefejnych mechanickych hodin. Ve své praci
se pokusim zachytit pfechod od jednodussich typt hodin k tém mechanickym. Budu sledovat téz
kulturni, nabozenské a socidlni zmény ve vnimani ¢asu souvisejici s pouzivanim mechanickych
hodin na vefejnosti i v doméacnosti.

Svoji bakalafskou praci jsem rozvrhla do tfi oddil. V prvni ¢asti se budu zabyvat
zménami, které s sebou piineslo zavedeni vé€znich hodin do méstského prostiedi. Vedle
zmapovani nejstarSich dokladii vyskytu mechanickych véznich hodin pfiblizim i soucasny stav
badani o prazském orloji. Az do poloviny 20. stoleti bylo s jeho vznikem spojeno mnoZzstvi
otazniki, které se podatilo postupné rozlustit.

V nésledujici ¢asti prace se zminim o kulturni proméné vnimani ¢asu v obdobi vrcholného
sttedovéku. Tato zména mé bude zajimat jako paralela k obdobi zavadéni mechanickych hodin.
Budu zkoumat, pro¢ doslo vedle ,,cirkevniho Casu“ Kk prosazeni nového pojeti Casu obecné
nazyvaného ,.kupeckym®. Na zaklad¢ tezi Jacquese Le Goffa se budu snazit pochopit mentalitu
femeslnikti, obchodnikl a kupcti, ktefi vytvofili na zakladé svych pracovnich potieb piesnéjsi
zpusob dé¢leni ¢asu. Dochazelo k ¢lenéni dne na kratsi Casové tseky, k zpiesnéni pracovni doby
a vzniku pravidelnych ¢asovych harmonogramt. Tento jev piedstavuje nejen zajimavou socialni
proménu Casu, ale diky nému mohu pokracovat v dalsim badani. Nasledné piiblizim vyzkumy
vnimani ¢asu v ¢eskych méstech na piikladu mésta Brna a jeho kazdodenniho Zivota neopomenu
ani venkovské prostiedi.

Ttretim bodem mého badani bude zkoumani casu jako soucasti rodové paméti
nejvyznamnéjsich $lechtickych rodi ceskych zemi. Na zakladé genealogickych zaznamu
prozkoumam, jak se zpfesiovaly udaje o jednotlivych pfislusnicich rodu. Pouziji k tomu zapisky
Minsterberkti, znamé dilo Vaclava Bfezana, ktery plsobil jako rodovy kronikaif Rozmberk,

a také genealogicky ptehled rodu Pernstejnt.



2. Zrozeni moderniho vnimani ¢asu

Cas je bezesporu zékladni entitou, ktera jiz po nékolik staleti uréuje, ohrani¢uje a udava
tempo lidského byti. Dnes zijeme v dobé¢, kdy nelze Cas, at’ chceme ¢i ne, ignorovat. Obklopuje
nas od prvniho nadechu. Dle n¢j ur¢ujeme diilezité okamziky, splatnost slozenek, schiizky, vyroci
stiatk®i, dobu vstavani a uléhani. Nikdy se nemiZeme z tohoto kolob&hu vyvléknout. Zijeme
Vv néfem, co nazyvame Casoprostorem. To, co dnes povazujeme za zcela ptirozené, vzdy takové
nebylo. Otazkou ziistava, kdy ¢lovek jako bytost rozumova zacal uvazovat o tom, ze jeho byti je
formovano nécim, co nazval ¢as. Kdy nastal okamzik podobny Velkému tfesku, kdy doslo
k uvédoméni. Pfirozené nelze urcit pocatky vnimani asu zcela piesné.!

Bude ndm muset stacit fakt, Ze lidé se od nepaméti snazili zdkladni formy lidského
vyvoje, tedy prostor a ¢as, vysvétlit a pochopit. Prvni zpravy o téchto pokusech mame dolozené
z doby staroveku, predevsim od feckych antickych myslitelt, filozoft, ptirodovédei a fyzikt.
Bezpochyby vétsinu z nas napadne Aristoteles, jakoZ to osobnost z antického filozofického
mysSleni. Spolu se Sokratem a Platonem zakoftenili diky svym dilim do vSeobecného povédomi.
Nasledovali myslitelé sttedovéci. Jednim z nich byl i Aurelius Augustus (sv. Augustyn), filozof,
duchovni, fecnik, a nakonec i biskup. Jeho Zzivotni pfibeéh nas nenechdva na pochybach, ze
tento ¢lovek propadl hlubokému kiestanskému zaniceni a stal se jednim z nejvétSich cirkevnich

uciteld vSech dob.? Ve svém dile Vyznani®

se pokusil definovat ¢as jako neomezeny
a nekoneény.* Piiblizuje nam, jak obtiznym ukolem bylo pro starovékého myslitele pochopit ¢as,
a predev$im ho vysvétlit slovy.® Ditkazem je jeho vyrok ze stejnojmenného dila: ,, Co jest cas?
Vim to, kdyz se mne nan nikdo netdaze;, mam-Ii to vSak nékomu vysvetlit, nevim. 6

Studium ¢asu je parketou badateld z riznych védeckych odvétvi, naptiklad ptirodni védy,

psychologie, sociologie, filozofie, nabozenstvi a historie. Pfedev§im cirkev hrala po cely

1 SOKOL, Jan. Cas a rytmus. 2. vydani. Praha, 2004, s. 9-12.
2 SOKOL, Jan. Cas a rytmus. 2. vydani. Praha, 2004, s. 58.
¥ AUGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni. Praha. 2 vydani, 1990, s. 391-415. (Hlava XIV-XXX.).
4 BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, s. 21.
> AUGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni. Praha. 2 vydani, 1990, s. 391 (Hlava XIV.).
® AUGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni. Praha. 2. vydani, 1990, s. 391 (Hlava XIV.).
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sttedovek zcela zasadni roli v uréovani myslenkovych sméra a tezi, které se vénovaly pohledu
na svét. Ve veétsiné kultur se pojeti Casu utvarelo pravé v sakrdlni oblasti. Zéhy se v tomto
prostfedi prosadilo déleni denniho Gasu na mensi ¢asové tseky a vytvaiely se prvni kalendafe.’
Kfestansky kulturni okruh tedy nebyl jediny, kdo se touto problematikou zabyval. Zidovské
nabozenstvi utvofilo obraz omezenosti, nenavratnosti, jedinec¢nosti pribéhu déjin. Na zidovstvi
logicky navazalo kiestanstvi svym ufenim o jedineCnosti a neopakovatelnosti. Uktizovanim
navic utvrzuje tehdejsi spolecnost o linearni formé ¢asu.® Do té doby viak fungovalo chapani
Casu jako cyklického kolobéhu. Tato pfedstava vychdzela z antickych piedstav, podle kterych
se mél zv. Zlaty vék neustale opakovat. Viechny ¢asové udaje, byly velmi nepfesné a obecné.®
Musime si uvédomit, ze cyklické pojeti ¢asu nezmizelo ze dne na den. Hlavnim pilitem,
na kterém teorie stala, byl pfirodni cyklus zeméd¢€lské spolecnosti. Svym opakovanim ro€nich
obdobi déval nadé€ji na posmrtny zivot a vykoupeni, ¢ehoz také vyuzivala kiestanska cirkev.
Cirkevni myslitelé nebyli ve svych ucenich jednotni, proto se mtize zdat, ze se cirkev jako takova
ptiklanéla stiidavé jak k cyklické, tak i k linedlni teorii. Tento spor trval po celou dobu
sttedovéku. Vidime tedy, Ze cyklické pojeti nebylo zaleZitosti pouze agrarniho lidu, jak by se
na prvni pohled mohlo zdat.*°

Pfirozené chapani Casu melo individudlni charakter. Zacalo to byt patrné zejména
Vv obdobi sttedovéku, zemeédelci se piiklanéli k cyklickému vnimani, které vychazelo z neménné
sluneéni periody.!* Na druhé strané viak stali stfedovéci obchodnici a ¢lenové femeslnického
cechu. Vidéli v ¢ase ekonomicky podtext.!? Tato koncepce nakonec s rozvojem finanénictvi
a vznikem prvnich burz zacala ptevazovat. S ptichodem kapitalismu ve vétSin€ oblasti prevladla.
Muze vyvstat otazka: Jaké je propojeni mezi virou a vznikem fenoménu jménem Kkapitalismus?
Podle jedné z teorii vznikl kapitalismus na zakladé protestantské mentality. Pravé protestanti,

ktefi se liSili pohledem na svét od katolikd, se snazili o pragmatické vyuziti ¢asu, jak jim to

7 BLAHOVA, Marie. Historicka chronologie. Praha, 2001, s. 22.

8 BLAHOVA, Marie. Historicka chronologie. Praha, 2001, s. 23.

® Tamtéz s. 22

10 Tamtéz s. 23

11 Tamtéz s. 23

2Viz LE GOFF, Jacques. Penize a Zivot. Praha, 2005. ISBN 80-7203-657-2.
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udavalo jejich nabozenstvi. S touto koncepci si v knize Protestanska etika a duch kapitalismu
pohrava jeden z filozofti 19. stoleti Max Weber.”® Na studium problematiky ¢asu navazali
predstavitelé moderniho déjepisectvi Skoly Annales. Jeji pocatky datujeme do obdobi 30. let
20. stoleti. Za stézejniho predstavitele Skoly v souvislosti s pojmem cCas zminime
Jacquese Le Goffa.X* Ten je mimo jiné autorem knihy s nazvem Za jiny stiedovék. V ni najdeme
kapitolu vénujici se pravé ¢asu cirkve a ¢asu kupci.t®

Nejveétsi boom nastal pro problematiku Casu az v povaleéném obdobi, predev§im
v 60. letech 20. stoleti. Historiky zajimalo, jak se chapani ¢asu ménilo v riznych etapach lidskych
dgjin.1®

Krom¢ humanitnich véd se vénuji studiu ¢asu i védy piirodni, predevsim fyzika. Mezi jeji
predstavitele patii Anglican John Newton, Albert Einstein. Ten ¢as charakterizoval jako formu
lidského védomi.!” Jak zmituje Blahova, zajem o studium &asu se vyrazng zvysil vydanim knihy
Geralda J. Whitrowa The Natural Philosophy of Time, jejiz prvni vytisk spatfil svétlo svéta
v roce 1961. V souvislosti s ni vznika roku 1969 Mezinarodni spole¢nost pro studium ¢asu, ktera
funguje dodnes.8

V Rakousko-Uherském nasledné v ¢eskoslovenském prostiedi se o ¢ase mluvi v ramci
chronologie pomocné védy historické. Jedna se tedy nauku o méteni ¢asu. Byva ¢lenéna na dva
druhy, a to chronologii matematickou (astronomickou), ktera vychazi z poznatkd astronomie
a ptibuznych véd, a chronologii historickou, kterd vychazi z aplikace pfedchozich poznatkii.
Studuje, jakym zpisobem byl ¢as délen a méfen u jednotlivych narodd v riznych kulturnich
okruzich v uréitou fazi jejich vyvoje.r® Jednim z t&ch, kdo se zabyval chronologii, byl

Josef Emler, ktery po studiu na videtiské univerzité pisobil jako historik a filolog.?’ Ve svém dile

13 WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. 2. vydani. Praha, 2009, s. 182-242. ISBN 978-80-7298-389-6.
14 IGGERS, Georg G.Déjepisectvi ve 20. stoleti: od védecké objektivity k postmoderni vyzvé. Praha, 2002, s. 51-63.
15 LE GOFF, Jacques. Za jiny stiedovék. Praha, 2005, s. 47-65.

16 BLAHOVA, Marie. Historicka chronologie. Praha, 2001, s. 22.

17 Tamtéz s. 21.

18 Tamtéz s. 21.

19 HLAVACEK, Ivan-KASPAR, Jaroslav-NOVY, Rostislav. Vademecum pomocnych véd historickych. Praha, 1988,
s. 115.

2 NOVACEK, Vojtéch. Jaromir. Ottitv slovnik naucny 8. dil. Praha, 1894. s. 583-584.
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Rukovet chronologie kiestanské # pielozil a upravil némecké chronologické tabulky. Na Emlera
navazal jeho z4k Gustav Friedrich??, ktery v roce 1934 vydava dilo Rukovet kiestanské
chronologie.?®> Pozdgji se stala podkladem pro dalsi publikace, jakou je pravé
Historicka chronologie Marie Blahové.?* Tato prace piedstavuje piehledny celek, doplnény
0 chronologické tabulky, stejn¢ jak tomu bylo i u zminéné prace Fridricha. Soucasni cesti
historici se vénuji tomuto tématu v malé mife. Mezi toto omezené mnozstvi patii
Tomas Borovsky.?® Vétsina autorli se zaméiuje na chapani ¢asu v uréitém tseku dé&jin. Dalezity
vzty¢ny bod pro nase badani vSak v prvni fad¢é predstavuje pohled na ¢as v obdobi na ptfechodu

starovéku a stiedoveéku.

1.1 Starovéké chapani ¢asu

Pojeti Casu vzdy souviselo s pochopenim svéta, chovanim lidi a jejich zivotnim rytmem.
Prvotni podnét k jeho méteni zapficinilo S nejvétsi pravdépodobnosti zemédélstvi. Lidé riznych
zamétfeni od rybolovu po pravé zminéné agrarniky vénovali maximdlni pozornost ro¢nim
obdobim v souvislosti se zménami teplot, zdplavami a ni¢ivymi zivly, které ovliviiovaly jejich
zivoty. V antickém Recku zarovei s piiletem jefabt nastaval ¢as pro setbu a sézeni plodin.?
Naptiklad stafi Egyptané odvozovali kalendat od kazdoro€nich pravidelnych nilskych zaplav.
Navic vyuzivali pozorovani nebeskych téles. Jiz kolem roku 2100 az 1800 pf. n. l. byli schopni
z pohybu a nasledné polohy hvézdy Siria odvodit pocatek roku. Cas vnimali lidé nejéastéji
V souvislosti se zemédé€lstvim a mistnimi klimatickymi podminkami, na zaklad¢ toho vznikaly

27

prvni Casomérné soustavy.”” Mezopotamie se potykala s promeénlivosti pocasi, piesnéji

2L EMLER, Josef. Rukovét chronologie kifestanské, zvidsté ceské. Praha, 1876.

2 BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, s. 54-55.

23 FRIDRICH, Gustav. Rukovet kirestanské chronologie. 2. vydani. Praha, 1997. ISBN 80-7185-118-3.
24 BLAHOV A, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001. ISBN 80-7277-024-1.
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2T MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodinam. Praha, 1980, s. 7.
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s vysousejicimi vétry, a naopak prudkymi desti. Pfirozen¢ lidé ¢as vnimali i v extrémnich
ptirodnich podminkach irdnské planiny.?

Vse se netocilo pouze kolem zeméd¢lstvi. PfiCiny pro sestaveni prvnich chronologickych
systémt byly také politického a kultovniho charakteru. Spolecné se zemédé€lstvim vytvortily
zivnou pudu pro vznik prvnich kalendait. Jak uvadi Blahova: ,, Obdobné formy hospodarského
Zivota a shodna vychodiska méreni casu vedly v zasade k vytvoreni obdobnych chronologickych
systémii. “?® Vibec prvni snaha uspofadat své aktivity podle kalendafe se pravdépodobné

projevila u starovékych Egyptanti a Babylonand. %

28 BLAHOV A, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, s. 71.

2 BLAHOVA, Marie. Historicka chronologie. Praha, 2001, s. 70.

30 BLAHOVA, Marie. Historicka chronologie. Praha, 2001, s. 70.
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2. Stiredovéké pristroje K méreni ¢asu a jejich uzivani pro urcovani ¢asovych

useku

Nejstarsi pfistroje k méfeni ¢asu datujeme do doby kolem roku 2000 pt. n. . Tato éra
formalné konéi zhruba pocatkem novovéku.®! Prvni poznatky o méfeni ¢asu pomoci piistroji
pochézely od starovékych kultur Davného a Stfedniho vychodu, odkud je piebraly vyspélé
narody Recka a Rima a déle byly rozvijeny v obdobi stiedovéku. Nejstar§imi druhy méficich
pfistroji. myslime pfedev§im hodiny slunecni, vodni (klepsydry), dale ohnové, svickoveé,
kahanové atd.®? Tyto piistroje byvaji také nékdy oznadovany jako elementarni a jejich nejveétsi
boom konéi se zdokonalenim mechanickych kole¢kovych hodin.®® Pfesto se s jejich uZivanim
setkavame i nadale. Pfechod k modernéjsim hodindam nebyl otazkou né¢kolika let, ale spiSe
desetileti. Typickym ptikladem hodin, uzivanych jesté dlouho po zavedeni mechanickych byl typ

slune¢ni.®*

2.1 Sluneé¢ni hodiny

Z obdobi staroveku znal sttedovéky Clovek hodiny slunecni, jejich uzivani pokracovalo
i béhem stfedovéku. Zakladni princip vychazel z méfeni délky, pozdéji i sméru vrzeného stinu.®
PouZivani souvisi s momentem, kdy si Clovék uvédomil propojenost mezi délkou (smérem)
vrzeného stinu a polohou Slunce na obloze. Vibec nejstars§i zpravu o uzivani téchto hodin,
vztahujici se k roku 732 pf. n. 1., nalézdme na strankach Bible. Slune¢ni hodiny mély prvotni
podobu ve tvaru svislého obelisku®® a vsechny antické slune¢ni hodiny vychazely z principu
gnomonu. S pfichodem nového letopoctu a nasledujicich stoleti dochazelo k zdokonaleni a jejich

podoba ziskavala na rozmanitosti. UZivani slunecnich hodin pokracovalo aZz do obdobi

31 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodinam. Praha, 1980, s. 27.
2 NOVY, Lubos. Déjiny techniky v Ceskoslovensku [do konce 18. stoleti]. Praha, 1974, s. 320.
3 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodindm. Praha, 1980, s. 27.
¥ NOVY, Lubos. Déjiny techniky v Ceskoslovensku [do konce 18. stoleti]. Praha, 1974, s. 320.
33 NOVY, Lubos. Déjiny techniky v Ceskoslovensku [do konce 18. stoleti]. Praha, 1974, s. 321.
38 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodinam. Praha, 1980, s. 27.
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pozdniho stiedovéku, tedy i po rozsifeni mechanickych hodin.®” Nasli bychom je na sakralnich
stavbach, myslime tim pfedevsim kostely a klastery, ale také na branach méstskych hradeb 8¢i
radnicich, kde je béhem 15. stoleti nahradily hodiny mechanické.’® Pokud se ptame, zda se
slunecni hodiny nachézely i1 na stavbach soukromych, tak ano, ale jednalo se o finan¢né€ naro¢nou
investici, kterou si mohli dovolit jen opravdu majetni lidé. V nejstarSich dobach uzivani tohoto
typu hodin nastaval jeden zésadni problém, a ze hodiny byly vazédny na konkrétni misto, pokud
doslo k jejich pfemisténi, méfeni se stavalo nepfesnym. Prvni pfenosné slune¢ni hodiny se zacaly
objevovat jiz od pocatku 11. stoleti.*® Vdé¢ime za to piedevsim pokroku piichazejici renesance,
kdy se z pomérn¢ nedokonalého piistroje podafilo béhem zhruba 130 let vytvofit velmi piesné
hodiny nezavislé na zemépisné poloze.** Ptikladem tohoto typu hodin jsou tzv. rovnikové
slune¢ni hodiny, které byly zfejmé nejjednodussim typem slune¢nich hodin. Mohly mit dokonce
ukazatel s ozubenym pievodem a maly Ciselnik s rucickou, ktera odeéitala minutové intervaly
S presnosti 1-3 minuty. Takové to hodiny se pak nazyvaly heliochronometry. Dal§im typem byly
ty, které dnes nalézame v muzejnich a zameckych sbirkach. Jednalo se o tzv. sloupkové slune¢ni
hodiny. Jejich uzivani zaznamenavame od 11. stoleti. Horizontalni typ slune¢nich hodin bychom
nalezli nejen v podob¢ venkovskych hodin nachazejicich se na sloupech ¢i zemi, ale téz v podobé
hodin stolnich.*?

Jak uz jsem zminovala, vyznamnym zdokonalenim prosly slune¢ni hodiny tehdy, kdyz
bylo dosazeno nezavislosti na konkrétni poloze. Mohly byt bez problému pfemistovany a s tim
souvisela poptavka po jejich cestovni formé. Ta se vyrazné zvysila v 15. stoleti, kdy jejich vyroba
probihala predevsim v Norimberku,*® taktéz v Ausburgu a v Tiibingenu.* Velmi vyznamné bylo

propojeni slune¢nich hodin s kompasem. Cestujici ¢asto vyuzivali k orientaci kompas spojeny

37 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodindm. Praha, 1980, s. 31.
BWINTER, Zikmund. Zlatd doba mést feskych. 2. vydani. Praha, 1991, s. 30.

3 WINTER, Zikmund. Zlata doba mést ceskych. 2. vydani. Praha, 1991, s. 106.

% BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, s. 286.

41 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodinam. Praha, 1980, s. 32.

42 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodinam. Praha, 1980, s. 33-36.
3 BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, s. 286.

4 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodinam. Praha, 1980, s. 43.
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malymi sluneénimi hodinami.*® Mezi tento typ Fadime tzv. prstencové slunecni hodiny, které
zaroven slouzily jako ozdobny ptivések, podobné fungovaly taktéz rovnikové prstencové hodiny.
Existovaly také tzv. hodiny diptychové, které patiily K nejoblibenéjsim cestovnim hodinam.
Poprvé se v Evropé objevily kolem roku 1451 az 1463. Poslednim typem cestovnich slunec¢nich
hodin, které zminime, byly tzv. hodiny pouzdrové. Dokonce se v knize vydané v Pafizi roku 1500
lékafem Bonetem setkavame s popisem hodinek v podobé peéetniho prstenu.*®

Slune¢ni hodiny se celkové téSily velké oblibé po cely stiedovek, ale téz v obdobi
novoveéku.*’ Nékteré modernéjsi p¥istroje jiz mély Easové stupnice, oviem nékteré ziistavaly stale
pomérné primitivni. Renesance prinesla vyrazné zdokonaleni hodin, vétSina z nich dokéazala méfit
tzv. stejne dlouhé hodiny, o kterych se budu zminovat nasledné. M¢titelnym se stal
i tzv. pravy slunecni ¢as. Dalo se zjistit, kolik hodin uplynulo od vychodu Slunce a kolik zbyva
do jeho zapadu. Od 15. stoleti se zaCaly vydavat odborné piirucky a pojednani o fungovani
a sestavovani hodin slune¢niho typu. Pfirozené nas napadne, ¢im se lidé tidili v noci a v ptipadé
nevlidného pocasi. Tento problém vyfesily az vynéalezy novych typt hodinovych pfistroji, které
nebyly vazany na pocasi.*® TaktéZ se uzival pfistroj astrolab, ktery slouzil k pozorovani polohy
hvézd, které §lo nasledné vyuzit pii méfeni ¢asu v noénich hodindch namisto hodin sluneénich.*®
Sestrojil ho s nejvétsi pravdépodobnosti astronom Ptolemaios ve 2. stoleti pt. n. 1. Arabové se
Snim obeznamili v 9. stoleti a pouzivali ho k moteplavbé. Na latinsky zapad se dostal az
s pfichodem 10. stoleti. Dle astrolabu dokazali stfedovéci astronomové urcit denni a nocni
hodiny, ptipadné vypocitat horoskop. V dobé pozdniho stfedovéku ho pouzivali k moteplavbé
a astronomickym ucelim. Zdokonalenim se znéj vyvinuly hodiny no¢ni, ¢as se podle nich
uréoval na zikladé hvézd. Celkové byl astrolab pouZivan az do 17. stoleti.>® Nejvétsiho docenéni
dosdhly slune¢ni hodiny, jakoZz to pfistroj jak veédecké, tak 1 umeélecké hodnoty

v 16. a 17. stoleti.®®

% PETRAN, Josef. Dé&jiny hmotné kultury I. (2). Praha, 1985, s. 826.

% MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodindm. Praha, 1980, s. 36.
47 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodindm. Praha, 1980, s. 43.
8 BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie, Praha. 2001, s. 286-287.

4 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodindm. Praha, 1980, s. 46.
5 BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, s. 290.

51 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodinam. Praha, 1980, s. 43.
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2.1.1 Stejné dlouhé hodiny

Jiz ve starovéku existovala znalost vySe zminénych stejn¢ dlouhych hodin. V bézném
zivoté se vSak nevyuzivaly, pouze pro ptirodovédné a astronomické ucely. Do doby stfedovéku
se teoreticka znalost stejnych hodin pfenesla, ovSem stale bez zasahu do bézného zivota.
V ojedinélych ptipadech se objevilo jejich pouziti v dilech nejvyznamnéjsich kronikai. Prevazné
se jednalo o poznatky a zpravy astronomické povahy. Doklad o uzivéani stejnych hodin najdeme
Vv kronice FrantiSka Prazského, ktery velmi pfesn¢ zaznamenal dobu zatméni Mésice
v roce 1348.%

Stiedovéci ucenci znali princip stejnych hodin jiz od svych starovékych predchidc.
Ptirozené se objevovala snaha tyto stejn¢ dlouhé hodiny méfit. Pomoci nékolika zatizeni toho $lo

dosahnout, ale pouze pro kratké ¢asové tiseky. 53

2.2 Vodni hodiny-Klepsydry

Druhy nejuzivanéjsi typ elementarnich hodin pfedstavovaly hodiny vodni, tzv. klepsydry.
Na rozdil od hodin slunec¢nich nebyly zavislé na aktudlnim pocasi. V tom bezpochyby spocivala
jejich hlavni vyhoda. Stejné jako 1 pro dalsi elementarni pfistroje bylo nutné v rdmci pouzivani
vytvofit umélou ¢asovou jednotku. Myslime tim uréité mnozstvi proteklé &i spalené latky.>*
Hodiny vodni ovSem umozZnovaly méfeni pouze kratkych casovych usekl. Ty vibec prvni
se objevily v Egypté a Dalném vychodé. Cas se odméfoval na principu sledovani mnozstvi
vyteklé tekutiny z nadoby. Z Ciny a Indie vime o existenci primitivnich hodin jiZ
v 1. tisicileti pt. n. 1. Opét fungovaly na bazi pritoku ur¢itétho mnozZstvi vody, kdy jeji objem
odpovidal ur¢itému ¢asovému tseku. Dle dochovanych zprav se vodni hodiny rozsitily v Recku
kolem 5. stoleti pt. n. 1. Recka spolegnost je vyuzivala nejprve velmi pragmaticky, k méfeni
délky jednani soudu ¢i projevil jednotlivych politikii. Nasli bychom je 1 u vojenskych hlidek, kde
béhem noci zastavaly praci na misto Slunecnich hodin. Klepsydry mohly méfit taktéZ nestejné

dlouhé hodiny, toho se docililo na zaklad¢ upravy pritoku vody (obvykle pomoci vosku).

52 BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie, Praha. 2001, s. 287-288.

58 BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie, Praha. 2001, s. 288.

% MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodindm. Praha, 1980, s. 46-47.
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K zdokonaleni doslo v helénském obdobi, kdy byl doplnén plovak, ktery rozpohyboval
mechanické zatizeni pievadéjici udaje na cifernik. V fimské prosttedi se objevily hodiny
na vodni pohon kolem roku 172 pi. n. 1. Zahy se staly pomé&mé bé&znou soudasti zivota Rimant,
jelikoz byly umistovany na vefejna prostranstvi. Vibec ty nejstar$i vefejné hodiny nechal
postavit pfimo v Rimé& censor Scipio Nasica roku 158 pf. n. 1. Rimané se pfirozené stejné jako
i v oblasti filozofie, divadla a literatury nechali inspirovat od Rekii a pouZivali hodiny k méfeni
soudnich procest a feénickych vystoupeni.®®

Charakter vodnich hodin umoziioval jejich rozvoj po mechanické strance.®® V dobé
stftedoveéku jejich zdokonalovani dosahlo takové urovng, ze byly uzivany jako demonstrace moci
a finan¢nich moznosti. Luxusni klepsydry ziskavaly bohaté zdobeni, Casto slouzily jako dary
panovnikiim a dalS$im vyznamnym osobnostem. Jiz se nejednalo o pouhd ,,zafizeni na ¢as®, ale
stavaly se z nich predméty vysoké finan¢ni a umélecké hodnoty.®” Na konci stiedovéku se
dostavaly do prostiedi klasterii a kosteli. Dikazem je nam iluminovana kresba ze 13. stoleti.
V klasternim prosttedi se staly nezbytnou soucasti kazdodenniho zivota, udavaly cas
pro bohosluzbu, jidlo.>® Dokonce zde byli povéfeni dohledem nad vodnimi hodinami dva mnisi,
tzv. vigilgallis, jejichz ukolem bylo dopliiovat vodu do pfistroje a sefizovat jeho chod dle
Slune¢nich hodin. V zimnim obdobi pak dohlizeli, aby nedo$lo k zamrznuti obsahu vody
v hodinach.>® Tento problém se objevoval piedeviim ve stfedoevropském prostiedi. Z tohoto
diavodu jejich vyuziti v Zaalpském prostiedi klesalo a stavaly se spiSe soucésti uméleckych sbirek

¢i pokladd.®

% BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie, Praha. 2001, s. 288-289.
% MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodinam. Praha, 1980, s. 50.
5 BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, s. 289.
%8 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodinam. Praha, 1980, s. 57.
% MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodinam. Praha, 1980, s. 59.
0 BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, s. 289.
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2.3 Hodiny knotové, doutnikové a presypaci

Ackoliv jsem zminovala, Ze nejpouzivangjsi typ hodin v dobé stiedovéku predstavovaly
hodiny slune¢ni a vodni, od pocatku 13. stoleti se zacaly objevovat také svicové. Ty fungovaly
na naprosto jednoduchém principu. Dlouha svice (pfiblizn¢ 1 m) se stupnici méla dvoji funkei,
jednak odméiovala ¢as, a navic osvétlovala prostor.5!

Dal$i moznost, jak zméfit ¢as na pomérné jednoduchém principu predstavovaly olejové
kahancové hodiny. Jednalo se zpravidla o jednoduché kahance s knotovym hofakem
a banikou se stupnici naplnénou olejem. Uplynuly ¢as na nich lidé odméfovali na zakladé
mnozstvi spalené¢ho oleje. Zpravidla byl uzivan olej rostlinny. Nejvétsim uzivatelem téchto hodin

vvvvv

piesny, piedstavovaly doutnakové hodiny.%?

2.3.1 Piesypaci (piskové) hodiny

V dobé starovéku bychom hodiny piskové nasli patrné¢ v Asii, zato Evropa se s nimi
seznamila az v dob¢ pozdniho stfedovéku. Fungovaly na principu dvou na sobé postavenych
ban¢k, kdy jedna byla naplnéna mnozstvi pisku, a do druhé uzkym otvorem pisek propadaval.
Tento typ hodin ovSem nezajistoval piili§ presny zpisob méfeni. Idealni alternativu
predstavovaly pouze pro kratké asové useky. VétSinou se jednalo o piilhodinové ¢i hodinové
intervaly. Malokdy se setkavame s piskovymi hodinami pro tfihodinové ¢i dvanactihodinové
nepretrzité presypani. Bohuzel, zlep$eni nepfineslo ani propojeni vice hodin v jeden celek. Stejné
tak jako hodiny ohilové nebyly ani ty pfesypaci schopny tak kvalitniho méteni jako slunecni
avodni typ.%® Pouzivaly se predeviim na lodich, pfi soudnich jednanich & pfi msich.%
V Ceskych zemich mame zpravy o jejich vyuZivani v dobé pozdniho stiedovéku nejprve

pro Gfedni zalezitosti. V radni¢nich domech se nachazel tzv. mdzhauz, kde se obecni rada

81 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodinam. Praha, 1980, s. 59
62 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodinam. Praha, 1980, s. 59
8 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodindm. Praha, 1980, s. 62-63.
% BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, s. 289.
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schazela a jednala o zalezitostech mésta. Sttedobod mistnosti piedstavoval stil, okolo usedali
¢lenové radnice k jednani. Na stole se nachéazely potfebné predméty vcetné piesypacich hodin,
podle kterych se méfil ¢as pfichodu radnich. Na piesnost dohlizel purkmistr, ktery po vstupu
do mistnosti hodiny oto¢il. Kdo se dostavil az po piesypani daného mnozstvi pisku, musel platit
pokutu ve vysi jednoho &eského grose & dvou misSenskych.%® Zaroven se ptesypaci hodiny
stavaly bé&znou soucasti vybaveni stiedovékych skolnich tid.®® Dlouhou dobu se snazili
konstruktéfi vymyslet problém s nutnosti hodiny pieklapét. Rada z nich se pokusila o sestrojeni
otacivého mechanismu. Ackoliv hodiny nebyly pfili§ ptfesné, jejich pouzivani pro jednoduché

méfeni piesahlo dobu pozdniho stiedovéku a novoveku.®’

2.4 Mechanické hodiny

Beze sporu nejvétsim prevratem v méfeni Casu se stal vynadlez mechanickych hodin.
Termin horologium (orloj) mél v dobé stiedovéku Siroky vyznam.®® Z dne$niho pohledu
zahrnoval veskeré mechanické hodiny.®® Evropské radni¢ni véZe se v pozdnim stfedovéku mohly
pysnit mechanickymi hodinami, které se pro méstské prostiedi staly charakteristické.”® Cas, ktery
ukazovaly, existoval dvojiho druhu. Prvni z nich byl oznac¢ovan jako italské hodiny, tento typ byl
starsi. Cas se pocital dle celého orloje od 1 do 24 hod. Druhy, oznaéovany jako némecké hodiny,
se pocital tzv. ,,na piil orloj* tedy od 1 do 12 dvakrat denné.”* Oba typy mély jedno spole¢né,
dokazaly nejen odmeétovat stejné hodiny, ale jejich vyhoda spocivala pifedev§Sim v nezévislosti
naro¢ni a denni dobé¢ ¢i slune¢nim svitu. Viibec prvni mechanické vézni hodiny byly sestaveny

na konci 13. stoleti. Ty vibec nejstar$i bychom nasli ve Westminsteru (1288), Canterbury (1292),

8 WINTER, Zikmund. Zlatd doba mést ceskych. 2. vydani. Praha, 1991, s. 108-114.

8 PETRAN, Josef. Dé&jiny hmotné kultury 1. (2). Praha, 1985, s. 557.

8 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodinam. Praha, 1980, s. 64.
8 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodindm. Praha, 1980, s. 67.

8 BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, s. 291.
70 PETRAN, Josef. Déjiny hmotné kultury I. (2). Praha, 1985, s. 575.
"LEMLER, Josef. Rukoveér chronologie kiestanské, zvlasté ceské. Praha. 1876, s. 26.
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Florencii (1300) a dalsi neustdle ptibyvaly. Roku 1352 doslo k dokonceni stavby
monumentéalniho orloje katedraly ve Strasburku. Nejstar§im doloZenym popisem a nakresem
mechanickych hodin se mize pysnit Padova, kde byla prace na stavbé astronomickych hodin
dokon¢ena v roce 1364.72 Jiz od 40. let 14. stoleti fidily vézni hodiny Zivoty v fadé
zapadoevropskych a jihoevropskych mést, Vv nékterych oblastech i na venkové.”
Do Ceskych zemi tento vynalez pronikl az v dobé lucemburské, nejspiSe za vlady Karla IV.
K roku 1376 najdeme dokonce zminky o pobytu orlojnikii na jeho dvote.’* Béhem 15. stoleti
doslo na radnicich v ¢eskych zemich k nahrazeni piivodné slune¢nich hodin t¢émi mechanickymi.
Nejznaméjsim piikladem je prazsky orloj, ktery nebyl ovSem jedinym, dal$i se nachazel
ve Slaném a Jindfichové Hradci.” Nemizeme si viak predstavovat n&jak slozité pfistroje, zprvu
se jednalo o hrubé konstrukce, které se postupné zdokonalovaly. ® Mechanické hodiny nejprve
pouze odbijely ¢as, az pozdgji se jim dostalo zdokonaleni v podobé ¢iselniku a jedné rucicky.”’
Na dnesniho ¢lovéka to neplsobi prilis pokrokové. Kdyz si ale uvédomime, ze jejich predchiidci
pouze upozornovaly kazdou hodinu zvonika, ktery musel odbit ptislusny pocet hodin, jedna se
opravdu o posun dopiedu. Bici hodiny, které oznamovaly dokonce ¢tvrthodinu, bychom nasli uz
kolem roku 1389 v Rouenu. V n¢kterych evropskych méstech vznikaly od poloviny 14. stoleti jiz
zminéné velké astronomické orloje. Predstavovaly pomémné propracovany systém, ukazovaly
mésicni faze, pohyby planet a jejich postaveni. Byly bohaté¢ zdobené a detailn¢ propracované.
Casto je dopliiovaly pohyblivé figury. Az v 16. stoleti se zagaly rozliSovat také minuty. Po celou
VVVVVV 8

Zvonéni mélo v méstském prostfedi nejen funkci oznamovani casu. V pozdnim

sttedovéku ve méstech jako Parma nebo Cachy fungoval tzv. ,,zvon pracovni®. Jak lze odvodit

Z ndzvu oznamoval zacatek a konec pracovni doby namezdnich délnikid. V ostatnich evropskych

2 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodindm. Praha, 1980, s. 67.

3 BLAHOVA, Marie. Historicka chronologie. Praha, 2001, s. 290.

74NOVY, Lubos. Déjiny techniky v Ceskoslovensku [do konce 18. stoleti]. Praha, 1974, s. 321-322.
SWINTER, Zikmund. Zlatd doba mést Ceskych. 2. vydani. Praha, 1991, s. 108.

8 BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, s. 291.
7T PETRAN, Josef. Dé&jiny hmotné kultury I. (2). Praha, 1985, s. 575.
8 BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, s. 291-292.
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mestech  bychom mohli najit také ,,zvony radni®, které svolavaly c¢leny radnice nebo
,»Zvony danové®, ty pripominaly v poslednich tydnech starého roku danovym poplatnikim jejich
povinnost. PredevSim v italskych a nékterych némeckych oblastech se zvonénim
,vinného zvonu“ krémy zaviraly a poté jiz nebylo povoleno vychazet do ulic.
U stfedoevropskych mést bychom se setkali s jejich obménou v podobé ,,zvont pivnich®.
Obvykle byly umistény v kostelich nebo vézich v blizkosti radnic. Signdly slouzily také
k oznameni o uzavirani nebo otevirani méstskych bran ¢i o po¢atku nebo konci trhu. Nékteré
dokonce varovaly pied nepiatelskym utokem nebo bouikou.”® Jinak tomu vsak nebylo ani
v Ceském prostfedi, uvedeme konkrétni piiklad z Brna. Zde zvony oznamovaly udalosti,
slavnostni okamziky a pravidelné se opakujici trhy.8 Nelze opomenout, Ze na ¢as upozoriiovaly
zvuky lesnich rohi ¢i trubek. Dal§i zplisob piedstavovalo volani ponocného, tedy hlasovy
signal 8! Moznosti, které jsme uvedli, fungovaly ve stiedovéku za spolehlivé formy signalizace
denni doby a vyznamnych udalosti. I pies rozsifeni mechanickych hodin na vetejnych mistech,
zustavaly zvony na dlouhou dobu hlavnim prostiedkem uréovani ¢asu. Lidé totiz nebyli zvykli
sledovat ¢as vizualné. Na vézni hodiny si museli lidé stiedovékého mésta zvykat.? Na mnoha
mistech se az do doby novovéku udrZely slune¢ni hodiny, které byly daleko pfesnéjsi nez
mechanické hodiny, které musely projit jesté¢ fadou zdokonaleni, nez byly pfipraveny nadobro

nahradit ostatni typy elementarnich hodin.®

" BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, s. 293.

8 BOROVSKY, Tomas. Cas, minulost, memoria stiedovékého Brna (Prolegomena). In Brno v minulosti a dnes.
Sbornik prispévkii k déjinam a vystavbe Brna. XX, 2007, s. 32.

81 BLAHOV A, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, s. 293.

82 BOROVSKY, Tomas. Cas, minulost, memoria sttedovékého Brna (Prolegomena). In Brno v minulosti a dnes.
Sbornik prispevki k déjinam a vystavbé Brna XX, 2007, s. 31.

8 NOVY, Lubos. Dé&jiny techniky v Ceskoslovensku [do konce 18. stoleti]. Praha, 1974, s. 325.
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3. Vézni hodiny

Ptiznivé podminky pro rozvoj femeslné vyroby vénujici se konstruovani orlojii nastal
Vv Ceskych méstech jiz ve 14. stoleti. Ze vSech méstskych budov se pro umist'ovani ukazateli casu
stavaly radnicni véze jasnou volbou. Mechanické hodiny nahrazovaly od 14. stoleti hodiny
slunecni, pozdé&ji i ony byly Casto obménény za své zdokonalené formy v podobé¢ astronomickych
orlojii. Ty kromé& hodin ukazovaly téZ dny, mésice a n&kdy dokonce i astronomické tdaje.?*
Prvenstvi mezi ¢eskymi mésty honosicimi se mechanickymi hodinami ziskala Opava, pro kterou
byl hodinovy stroj vytvofen vratislavskym horologistou jiz roku 1368. Tak jako v pfipadé
nejstarSich hodin v zépadnich zemich se jednalo o stroj umistény v kostele a vyuzivajici
kostelniho zvonu.®

Jak je tedy patrné, nejstar$i mechanické hodiny v zemich Koruny ¢eské zname z doby
Karla IV., byt se doposud jednalo o hodiny zaloZené na odbijeni zvonu a zfejmé bez ciferniku.®
Nejznaméjsim a do dnesni doby dochovanym je orloj na Staroméstské vézi v Praze. Mensi diraz
je kladen na olomoucky orloj. Prvni zpravy o ném najdeme ovsem az k roku 1519%7, ale patrng
byl zkonstruovan jiz v poloving 15. stoleti.?® Kromé zminéné Prahy, Opavy a Olomouce bychom
nasli orloje napiiklad v Kutné Hote, kde je orloj spolehlivé dolozen k roku 1375, patrné byl
ovsem jesté starsi. Odbornici se domnivaji, ze mohlo jit jiz o prvni polovinu 14. stoleti.®® Dale
ve Slaném ¢&i Jindfichové Hradci.®® V piipadé Brna panuje vSeobecna skepse o jeho brzké
existenci, dikazem je také absence podrobnych c¢asovych zdznami ve vétSiné pisemnych

pramenti.®! Vyslovné je vyskyt mechanickych hodin v Brn& doloZen az v roce 1524.%2 Pomérné

8 HOFFMANN, Frantisek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992, s. 137.

8 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich 1-2. (1471-1526). 2. vydani. Praha, 2001. s. 45. Zaznam
0 opavskych hodinach viz Archiwum Panstwowe Wroctaw, f. Akta miasta Wroctawia, sign. 636, s. 239. (Viz
ptiloha s. 71). Za poskytnuti fotokopie zapisu dé€kuji vedoucimu prace.

8 BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, s. 292.

8 HOFFMANN, Frantigek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992, s. 137.

8 MACEK, Josef. Jagellonsky vék véeskych zemich 1-2. (1471-1526). 2. vydani. Praha, 2001, s. 45.
89 HOFFMANN, Franti$ek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992, s. 137.

O WINTER, Zikmund. Zlatd doba mést eskych. 2. vydani. Praha, 1991, s. 108.

91 BOROVSKY, Tomas. Cas, minulost, memoria stfedovékého Brna (Prolegomena). In Brno v minulosti a dnes.
Shornik prispévkii k déjinam a vystavbé Brna XX, 2007, s. 17.
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ojedin€lé zminky neumoziuji pfesné stanovit vznik orlojii v mensich méstech. Miizeme ovsem
tvrdit, Ze dobou rozmachu budovéani véznich hodin v ¢eskych zemich piedstavuje obdobi mezi
lety 1471-1526.%

V prazském prostiedi pak z poloviny 14. stoleti mame doklad o hodinach biciho typu,
které se nachdzely v prostorach prazské katedraly. V ptiblizné ve stejné dob¢ bychom nasly jedny
také v Sedleckém klastefe.™

Vime, Ze v Praze byl jiz roku 1410 opraven a zdokonalen dfive sestaveny orloj. Ten
puvodni mél zfejmé jednoduchou konstrukci, protoze zminénou rekonstrukei ziskal podobu
astronomického orloje s pohybujicimi se prvky, kalendariem a zodiakem.*®,, Cifernik téch hodin,
velmi obsirny kruh, zdoben byl malbami, cifry jsou na ném po starocesku od hodiny jedné
po dvacdtou ctvrtou, kteraz padla se zapadem slunce, a ponévadz zapad slunce se za cely rok
proménuje v case svém, patrno ze mél spravce orloje jiz tim praci daleko nepohodinéjsi, nezli ma

dnes s nasimi hodinami, které jsou “némecké”, pocitajici jen do dvandcti. ** °®

3.1. Prazsky orloj

Pravdépodobné nejznaméj$im a zaroven pro Sirokou vefejnost nejatraktivnéjsSim se stal
orloj prazsky. Orloje v dobé pozdniho stfedovéku piedstavovaly viibec to nejdokonalejsi, co
hodinatska produkce mohla nabidnout. Jsou dikazem toho, jaké vynalezy byli schopni vytvofit
lidé v obdobi sttedovéku. ¥ Napomohly tomu piedev§im pfiznivé podminky pro rozvoj femesla
zabyvajiciho se konstrukci orloji. Pivodné se jednalo o kovafstvi, od kterého se ve 14. stoleti

odstépilo zamecnictvi. Cast ¢lent tohoto femesIného cechu se vénovala pravé hodinatské praci %

%2 BOROVSKY, Tomas. Cas stiedovékych méitanskych testamentd. Praha, 2006. In DOLEZALOVA, Eva —
JISOVA, Katefina (edd.). Pozdné stiedovéké testamenty v Ceskych zemich. Praha, 2006, s. 57.

9 MACEK, Josef. Jagellonsky vek v ceskych zemich 1-2. (1471-1526). 2. vydani. Praha, 2001, s. 45.
% WINTER, Zikmund. Zlata doba mést ceskych. 2. vydani. Praha, 1991, s. 106.

% BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, s. 292.

% WINTER, Zikmund. Zlatd doba mést ceskych. 2. vydani. Praha, 1991, s. 107-108.

9 HORSKY, Zden&k. Prazsky orloj. Praha, 1988, s. 8.

% NOVY, Lubos. Déjiny techniky v Ceskoslovensku [do konce I8. stoleti]. Praha, 1974, s. 218.
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az do roku 1705, kdy vznikl samostatny cech hodinditi-orlojnik(.*® Konkrétné v Praze pisobili
orlojnici  jiz od doby Ilucemburské. Mluvime ovSem o skromném poctu Ctyf
,hodinait“(horologistii), coz dokazuje, jak vzacny byl vyskyt tohoto femesla.’?’ Tato profese
taktéz vyzadovala znalost matematiky ¢i astronomie, predevsim tedy u ptipadi, kdy byl orlojnik
nejen konstruktérem, ale taktéZ projektantem.’®' Vidime ovem, Ze jakysi zaklad pro vznik
prvniho orloje zde byl.

Prazsky orloj je nejznaméjsim piikladem horologia v Cechach, svou gotickou podobu
ziskal az v obdobi vlady Jagellonct. Jeho vznik byl na dlouhou dobu spojen s fadou otaznikd,
které se podafilo vyftesit az v prab&hu 20. stoleti. Jak jsme uvadéli v predchozim textu, dnes je
staii orloje odhadovano jiz pted rok 1410. Az do pocatku 20. stoleti se v§ak odbornici domnivali,
ze orloj je ve skutecnosti daleko mladsi. Prvni zprava o existenci prazského horologia, ktera byla
odborniky 19. stoleti vS§eobecné uznavana, po sob& zanechal varhanik, opisovac textd a orlojnik
Jan Taborsky z Klokotské Hory.1%2 Jako spravce orloje pisobil mezi lety 1552 a 1572.1% V roce
1570 dokonc¢il Zpravu o orloji prazském, ve které se vypravuje o tviirci mistru HanuSovi. Tuto
informaci najdeme i v dile Zikmunda Wintera, ktery piSe: , Orloj ten jest asi z. r. 1480. Poridil
ho mistr Hanus. Je to povéstny orloj “slepého mladence” *%

Orloj dle textu Jana Taborského zkonstruoval Hanu$ a dohlizel nad jeho chodem.
Odbornici se k této informaci priklanéli i z divodu, Ze se podafilo dohledat informace o idajném
HanuSovi. JeSt€¢ na pocatku 20. stoleti byl dle dobové literatury piijiman fakt, Ze orloj
zkonstruoval mistr Hanu$ kolem roku 1490.1% Pisobil nejen v Praze, ale téz zhotovil orloj
na radnici v Jindfichové Hradci, kde se jeho prace nesetkala s pfili§ velkym ohlasem a ptiblizné

za sto let doslo ke zni¢eni jeho dila.!% Podle zdrojii by mistr Hanu§ mél ve skuteénosti byt

9 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodinam. Praha, 1980. s. 321-322.

100 NOVY, Lubos. Déjiny techniky v Ceskoslovensku [do konce 18. stoleti]. Praha, 1974, s. 218.

101 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodinam. Praha, 1980. s. 218.

102 HORSKY, Zden&k. Prazsky orloj. Praha, 1988, s. 14.

108 WINTER, Zikmund. Zlatd doba mést ceskych. 2. vydani. Praha, 1991, s. 108.

104 WINTER, Zikmund. Zlatd doba mést ceskych. 2. vydani. Praha, 1991, s. 106.

105 WINTER, Zikmund. Déjiny emesel a obchodu v Cechach: v XIV. a XV. stoleti. Praha, 1906. s. 459.

106 HOFFMANN, Frantisek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. s. 137.
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Jan Ruze, ktery pasobil mezi lety 1475-1497 jako orlojnik Starého Mésta prazského, domem
v Jilské ulici.t%

Ve Zprave od Jana Taborského se objevuje také zminka o uéedniku Jakubovi, ktery po
smrti mistra Hanuse prevzal spravu orloje. Mysli se tim, pravddpodobné mistr Jakub Cech,
vyborny hodinat a s velkou pravdépodobnosti pfimo syn Jana Riize, ktery pusobil také jako
vyrobcee stolnich hodin.'®® Logicky by se s timto muzem autor zpravy o orloji z roku 1570 mohl
setkat. Diky badatelim v 19. stoleti pfedevs§im W. W. Tomkovi a J. Teigemu se podafilo urcit
Cely problém datace byl povazovan za uzavieny, i ptes pochyby nékterych odborniki. Ti nevéftili
vSeobecnému odhadu o stafi orloje vzhledem k odlisnému typu astronomického ciferniku, ktery
se do piedpokladané doby prosté nehodil. Navzdory tvrzeni nékterych odbornikd v roce 1912
doslo dokonce k pFipevnéni pamétni desky na budovu orloje.%®

Duvéru v doposud uznavané vysledky badani nalomil v roce 1959 nalezeny dodatek
V konkrétnim vytisku prace mladého profesora Tadease Héajka z Hajku. Ten pusobil
na Karlové univerzité kolem roku 1557. SnaZil se svymi pfednaskami zlepSit Grovenl zdejsi
upadajici vyuky matematiky. Bohuzel jeho pusobeni na univerzité netrvalo dlouho, jeho
pfednasky se ziejm& nesetkaly s ohlasem. Podstatné vSak je, ze napsal praci
s ndzvem Rec 0 chvdle geometrie, jejiz vytisk se nachazel v Pamatniku narodniho pisemnictvi.*'

V dile pojednava o Janu Ondfejovi, fe¢eném Sindel, ktery plisobil jako univerzitni mistr
a byl znalcem astronomie.*!! V konkrétnim vytisku se nachazel ruéné dopsany dodatek. Jak uvadi
Horsky, text Hajka znél takto: , Na celném misté prichazi mistr Jan Sindel, véhlasny doma
i V ciziné, soucasnik a blizky pritel Itala Blanchina.” Naslednd se ke jménu Sindel vztahoval

dodatek: ,, ktery zhotovil a vystavél orloj Starého Mésta prazského *“.*'?

107 HORSKY, Zdengk. Prazsky orloj. Praha, 1988, s. 16
198 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich 1-2. 2. vydani. Praha, 2001. s. 44.
109 HORSKY, Zden&k. Prazsky orloj. Praha, 1988, s. 16.
110 HORSKY, Zdenék. Prazsky orloj. Praha, 1988, s. 18.
11 HOFFMANN, Frantisek. Ceské mésto ve stredovéku. Praha, 1992. s. 137.
112 HORSKY, Zdenék. Prazsky orloj. Praha, 1988, s. 18.
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Pfirozené nas napada, ze nikdo v 50. letech 20. stoleti nebral text s dodatkem pfili§ vazné.
Z pocatku to tak opravdu bylo, ale postupem c¢asu se zacalo diskutovat o mozné pravosti
dokumentu. Pfijimana teorie o dataci vystavby klesala na své piesvéd¢ivosti. Podle zaznami mél
Jan Sindel zemfit mezi roky 1449 az 1456. JelikoZ je v textu dopsano, Ze vystavél, znamenalo by
to tedy, Zze orloj musel byt zkonstruovan opravdu diive, nez se ptredpokladalo dle zapisku
J. Taborského. Problematicky je fakt, e Jan Sindel pouZival také jméno Jan z Prahy. Oviem
nebyl jediny. Pod timto pseudonymem v té dob¢ vystupoval dalsi z jeho soucasniki Jan Nicka.
Sindel byva také zamétiovan s Janem z Gmiindu. Nové teorii viak nahraval fakt, Ze se Sindel
narodil kolem roku 1375. Na univerzit¢ zacal ptisobit nejprve jako profesor a nasledné se stal
roku 1410 nastupcem Jana Husa ve funkci rektora. Navic se ve velké ¢asti svych traktatd zabyval
astronomii a astronomickymi pfistroji. Tato fadka argument pisobila na moderni historiky
velmi piesvédéive, a nikoliv pouze jako nahoda.!*®

Otazkou zustava, zda bylo nutné, aby hodinaf potieboval pii své praci k ruce astronomy.
Odpovédeli jsme si jiz na pocatku kapitoly, kde jsme zminovali, Ze bud’ musel mit horologista
dobrou znalost matematiky a astronomie. V opacném piipadé musel mit k dispozici minimalné
osobu znalou téchto piirodnich véd.** Diikazem je i piipad sestrojeni prvniho orloje v Padové
v poloving 14. stoleti, kdy se na praci podilel matematik, astronom a lékaf Jacopo de Dondi.l?®
Bohuzel uz asi nikdy nezjistime, kdo vepsal zmitlovany tidaj do spisu TadeaSe Hajka z Hajku
a jakou mél kompetenci to udélat. Musime se ovsem ptat, kdy doslo k vystavbé orloje doopravdy.
Sindeltiv Zivot ovlivnila husitské revoluce. Je jasné, Ze v dobé jejiho nejvétiiho rozmachu neméla
Praha myslenky na stavbu orloje. Muselo tedy k tomu dojit jesté pted revoluci, nebo az po ni, coz
uz byl Sindel v pozehnaném véku.®

Obecné by se dalo pfedpokladat, Ze ze samotné konstrukce a architektonickych prvkl by
odbornici méli poznat, ze kterého stoleti orloj prochéazi. Je patrné, Ze se jedna o sttedovékou

kovarskou praci. Problémem je, ze po cely stfedovék se pouzival stejny typ konstrukce.

Technologie vyroby zlstavala stale stejnd, i ptes vn¢jsi slozitost. Nedostatek znalosti o spravném

U3 HORSKY, Zden&k. Prazsky orloj. Praha, 1988, s. 20.
14 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu K atomovym hodinam. Praha, 1980. s. 218.
115 HORSKY, Zdenék. Prazsky orloj. Praha, 1988, s. 20.
116 HORSKY, Zdengk. Prazsky orloj. Praha, 1988, s. 22, 24.
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fungovani hlavniho mechanismu, konkrétné oscildtoru, neumoznil posun dopiedu pfi
konstruovéni.*!’

Co se tyka samotné architektury, misi se zde fada gotickych uméleckych prvka, naptiklad
Z doby fungovani Parléfovy huté az po vladislavskou gotiku. Mezi jeji hlavni znaky patii figury
zvitat jako zaba, spici netopyr, jezek, kocka a fantastické masky. Tyto prvky jsou typické pro
Parléfovu hut' a muzeme je dolozit i na dalSich jejich stavbach v Praze, jako napiiklad
Staromé&stské mostecké veézi, na kapli Staroméstské radnice ¢i v kostele Panny Marie
pied Tynem. Z toho odbornici vyvodili, ze cifernik orloje musel byt zkonstruovan
uz pied rokem 1419, jelikoz Parléfova hut’ fungovala v Cechach do tohoto roku. Priigeli orloje je
nam z umé&lecko-historické stranky diikazem, Ze stavba probihala ve dvou etapach. V prvni mél
orloj pouze astronomicky cifernik. Druha nastala n€kdy na konci 15. stoleti. V ramci ni doslo
k doplnéni kalendainiho ciferniku a orloj ziskal bohatou vyzdobu. Fasada je dikazem vynikajici
prace umélc pozdni gotiky za vlady Jagellonct v Cechach. Odbornici usuzuji, Ze se jedna o dilo
Matéje Rejska nebo Benese z Loun. Musime ovSem zdiiraznit, Ze druha faze vystavby vyrazné
prehlusila tu prvni. Neni se tedy ¢emu divit, Ze se Jan Téborsky ve své Zprdvé domniva, Ze
prvnim tvircem orloje byl opravdu mistr Hanus, tedy Jan Rlze. Ackoliv byla podoba z pozdné
gotického obdobi jasné¢ vyraznéjsi, rozhodné si musime uvédomit, ze dualezitéjsi kus prace
zhotovili prvotni tvirci. Ti se zaslouzili o vznik podstaty orloje, tedy ciferniku a ptislusného
stroje. Zjednodusen¢ feceno jagellonsti umélci ho spiSe zdokonalili a dotvofili ho do podoby
uméleckého dila.!®

Jak jsem jiz uvadéla, Siroka vefejnost na pocatku 20. stoleti zila v domnéni, ze orloj
opravdu zkonstruoval mistr Hanus, postupné vyvstavala na povrch nova zjisténi, prvni z nich
predstavoval nami jiz rozebirany ru¢né psany dodatek ve spisu Tadease z Héjka z Hajku. Nebyl
ovSem jedinym. Roku 1962 upozornil Stanislav Machacek na dokument, ktery se objevil
Vv jednom z opistt nam znamé Zpravy 0 orloji od Jana Taborského. Abych uvedla situaci na
pravou miru, prace J. Taborského méla témét reprezentativni charakter, Autor se snazil udélat

Cest své krasopisecké profesi a dal si zalezet 1 na vizualni podob€. Zprdva méla piirozené slouzit

pro nasledujici generace orlojnikli. Po svém dokonceni byla pfedana staroméstské rade, ta si ji

W NOVY, Lubos. Déjiny techniky v Ceskoslovensku [do konce 18. stoleti]. Praha, 1974, s. 322.
118 HORSKY, Zdenék. Prazsky orloj. Praha, 1988, s. 22-26.
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pravdépodobné cenila natolik, Ze se pro bézné uzivani spravct orloje nechala zhotovit fadu opisi.
Jeden z nich byl objeven pravé az na konci 50. let 20. stoleti a odkoupen ze soukromych rukou do
vlastnictvi Archivu hlavniho mésta Prahy, poté na né&j upozornil p. Machacek. Tento opis ovSem
obsahoval zcela novou informaci. V prvni fadé vime, Ze dobou jeho zhotoveni byl rok 1588.
Vime dokonce i jméno pisaie, ktery mél za kol z povéteni Staroméstské radnice text opsat.
Podepsal se jako Matous Carchesius Jablonsky.

Opis obsahuje puvodni text od J. Taborského s jednim zasadnim dodatkem. V misté, kde
je uvedeno, Ze orloj zkonstruoval mistr Hanus$ kolem roku 1490, byl ptipsan dodatek-pouze slovo
omyl. Dale nasledoval odkaz na 27 stranu. Zde se nachazel opis némeckého listu psany jinym
rukopisem, nez mél zminény pisai Matous Carchesius Jablonsky.

Podle udaji mél byt original némeckého opisu nalezen roku 1628 v radni kancelafi.
Za némeckym znénim textu se bezprostfedné nachazel jeho Cesky pieklad, ktery ale nevystihoval
vyznam némeckého zcela presné. Nejdilezitéjsi je ovSem jeho obsah. Mélo se jednat o text
listiny datované 9. fijna 1410, tedy Ctvrtek pred svatym Havlem 1410.

K opisu némecké listiny z roku 1628 do vlastniho opisu od Matouse Carchesiuse
Jablonského se ptihlasil Mikula§ Petr. Béhem dohledani fady dokumentti odbornici zjistili, Ze
kolem roku 1628 na Staroméstské radnici skute¢né pracoval muz tohoto jména. Nejdilezitéjsi je,
ze némecky text za skutecného tvlirce orloje povazuje mistra Mikuldse z Kadané. Piesnéji fe¢eno
pry zkonstruoval hodiny s astrolabem. Za tuto praci si dle textu vyslouzil odménu v podob& domu
Vv Praze, a navic na domé& bylo napsano 50 kop grosi.

Tento list v opisu prace Taborského, objevené az v poloviné 20. stoleti, naprosto pievraci
do té doby udrZzovana piresvédCeni a teorie. Vyvstala ovSem otazka, zda opisu listu véfit. Vzdyt
podle udajného pisate Mikulase Petra mél byt text do opisu z roku 1588 doplnén az roku 1628.
Patrné vétsi ¢ast odborné vetejnosti napadla moznost, Ze se jednd o podvrh, jelikoz sem mohl byt
dopsan v dobé po bitvé na Bilé hote, kdy vyvstala potieba zvysit uz tak posramocené narodni
sebevédomi. Tato mozna souvislost pfili§ na informacni vérohodnosti textu nepiidala. Podivné se
odbornikim 20. stoleti zdal i1 fakt, Ze by si dodatku na stran¢ 27 nikdo dfive nevSiml. Na druhou
stranu se rozhotela snaha zjistit pravdu. Badatel¢ zacali hledat zminky o udajném hodinafi

Mikulasi z Kadang. Skute¢né nasli, Zze v 15. stoleti piisobil v Praze hodinaf jménem Mikul4s.*t

119 HORSKY, Zdenék. Prazsky orloj. Praha, 1988, s. 30.
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Podle archivnich materidlti se roku 1376 zarucil cisafsky horologista Martin, za jakéhosi kolegu
z Kadang. Od roku 1408 najdeme zpravy o kralové hodinati Mikulasovi.1?°

Vsechny tyto podklady vytvéaii pomérné silné argumenty, pro¢ verit opisu némeckého
textu od pisafe MikuldSe Petra. Navic obsahuje pomérné¢ detailni popis udajného orloje.
Znamenalo by to, Ze orloj ukazoval na astrolabu jiz v roce 1410 pohyb Mésice, Slunce, hvézd,
a dokonce i mé&si¢ni faze. Badatelé se tedy museli odvratit od ptedstav jejich predchudct
z 19. a 20. stoleti. Dnes jiz mizeme konstatovat, Ze orloj vznikl jiz roku 1410, zkonstruoval ho
Mikula§ z Kadang, a to na zakladé propoétu astronoma Jana Sindela. Vzhled ciferniku byl jiz
podobny tomu dnesnimu.'?

Podoba orloje béhem nasledujicich stoleti prosla fadou obmén, uprav a rekonstrukci.
V zasad¢ se jeho stroj m¢l starat o pohyb astrolabu. Kdyz si uvédomime, Ze orloj vznikl na
pocatku rozvoje hodinafstvi, musime uznat, Ze zajistit zprostfedkovani Casu obyvatelim Prahy
nepiedstavilo technicky jednoduchy ukol.1?2

Cas se oviem postupné staval stale ,,dostupngj§im®. Myslim tim, Ze se jesté vice piiblizil
lidem prostfednictvim zmensSenych forem hodinovych stroji. Ty vibec prvni bychom nasli
ve vyspélych zemich jiz ve 14. stoleti. Mechanické hodiny byly od té doby pouzitelné
v interiérech, od nasledujiciho stoleti se zacaly vyrabét dokonce pienosné mechanické hodiny.'%3
Stalo se tomu roku 1500, kdy doslo k zdokonaleni kole¢kovych hodin pomoci vynalezu pérka pro
pohon hodin.*?*

Jednalo se o novy zvrat, kdy lidé zacali hodiny vnimat nikoliv akusticky, jak tomu bylo
v piipad¢ vefejnych hodin, ale nové 1 vizualngé. MéEli moznost zakoupit si hodiny do svych
domaécnosti. Pfirozen¢ si v prvni viné mohly interiérové hodiny dovolit pouze nejbohatsi vrstvy.
Casto se jednalo o kniZeci palace, soudy a jednaci sing. Drzbou mechanickych hodin se mohly

v 15. stoleti pochlubit zdmoZné osoby jako byl 1ékat Jitiho z Podébrad Jan z Kréina, ten m¢l ve

svém vlastnictvi mosazné hodiny. Majitelem ,orloje“ s ocelovym perem byl

120 WINTER, Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch: v XIV. a XV. stoleti. Praha, 1906, s. 149.
121 HORSKY, Zden&k. Prazsky orloj. Praha, 1988, s. 26-32.
122 \/jz HORSKY, Zden&k. Prazsky orloj. Praha, 1988, s. 80-100.
123 BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, s. 293.
24 NOVY, Lubos. Déjiny techniky v Ceskoslovensku [do konce 18. stoleti]. Praha, 1974, s. 323.
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Oldrich z Rozmberka.'?® V nésledujicich stoletich pak hodiny ziskavaly na rozmanitosti, co se

ty¢e vzhledu a zdokonaleni mechanismu.!?°

125 BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, s. 293.
126 BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, s. 293-294.
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4. Cas cirkve a ¢as kupct

,, Cas ve stiedovéku je predevsim casem Boha a piidy, panii a jejich poddanych. Pozdéji,
aniz by predchozi casy byly méné pritomné ¢i narocné, casem mest a obchodnikii a konecné
casem panovnika a jednotlivce. “*?" Stiedovéky &as byl zavisly na piirodnich rytmech a pohybu
Slunce. To znamenalo, ze dosud pievladajici dekadové déleni ¢asu se pfeménilo na sedmidenni
tydenni cyklus. Objevuji se obdobi a data, ktera jsou stanovena kiestanskym néabozenstvim.
Tyden byl délen dle Bible na Sest dni prace a den odpocinku-nedéli. Jeji zavedeni jako svate¢niho
dne probihalo postupné. Za tviirce kiestanského Casu je povazovan sv. Augustyn, jenz své hlavni
myslenky ptedstavil v dile Vyznani. Tvrdil, Zze c¢lovék se mulze priblizit k Bohu
V tzv. zhusténém case neboli ,,okamziku* a poté az na konci Zivota.’?® Cilem této kapitoly, bude
zjistit, jak velky byl vliv cirkve na urCovani €asu a v jak velkém protikladu stil k nové se

rozvijejicimu ¢asu kupci.
4.1 Cas Boha a liturgické déleni roku

Vliv cirkevniho méfeni Casu na kazdodenni zivot v méstskych prostiedich 13., 14.
a 15. stoleti je zcela nepopiratelny.'?® Kiestansky cas, ktery zde fungoval, nebyl jednotny.
Tvotily ho tii zékladni slozky, které vytvéiely jeden celistvy ¢as Boha neboli &as cirkve.'*°
4.1.2 Liturgicky ¢as cirkve

Prvnim z nich byl cyklicky ¢as liturgie v souladu s roénimi obdobimi. Ridi se Zivotem

Krista. Zacina adventem, tedy obdobim o¢ekavani. Z celého roku odpovidala zhruba jedna tfetina

dni pravé cirkevnim svatkim.®*! Viibec nejbéznéjsim svatkem z cirkevniho roku byla samotna

127 |LE GOFF, Jacques. Encyklopedie stiedovéku. Praha. 1999, s. 91.
128 | E GOFF, Jacques. Encyklopedie stiedovéku. Praha. 1999, s. 92.

129 TENENTI, Alberto. Kupec a bankét. In GARIN, Eugenio(ed.). Renesancni clovek a jeho svét. Praha, 2003,
s. 169.

130 |E GOFF, Jacques. Encyklopedie stiedovéku. Praha. 1999, s. 92.
131 pPETRAN, Josef. Dé&jiny hmotné kultury I. (2). Praha, 1985, s. 902.

25



ned¢le. Béhem ni se nepracovalo a dodrzoval se klid. Jedinou aktivitou mohla byt navstéva
kostela. Nasli se ovSem i femeslnici la¢nici po vydélku, kteti se snazili pravidla obejit. Proti tomu
nejen v ned¢li, ale béhem vétsiny svatka zasahoval rychtaf. Ten osobné obchazel a kontroloval
dilny, pfipadné udéloval pokuty za poruSovani nafizeni. Dochovaly se ndm dokonce zminky
0 predpisu, dle kterého se pivo a vino smélo prodavat v nedéli a béhem svatkli az po msi. Stejna
pravidla platila i pro hokynafe a prodejce na trzich, kdy nebylo mozno nabizet zbozi v tento
svateCni Cas. Jinak tomu nebylo ani v pfipadé podomnich obchodniki. Bankovni transakce
a uveérové operace se v tuto dobu nesmély uzavirat, a to samoziejm¢é nemluvim o nekalé lichvé
nebo hraéstvi. Svatky mély prosté a jednodusSe osvobozovat ¢lovéka od vSednich starosti
a svazanosti pracovniho Zivota.'*? Stfedovékého méstana miizeme oznadit jako homo festivans,
jelikoz béhem roku =zazil nespocet pravidelnych slavnosti. Nemluvé o vyjimecnych
a neplanovanych udalostech.'®® Hlavnim smyslem svétki jisté bylo obratit se k Bohu, ovsem
vétsina lidi svatky vyuzivala ke svétskym radovankam. Slavnosti ve méstech mohly byt jak
charakteru soukromého, tak i vefejného. V prvnim pfipadé dochazelo k posileni prestize a moci
vefejné &innych osob, ve druhém pak k posileni okruhu piatel a piiznivcl hostitele. 13

Jako prvni z celé¢ fady vyznamnych slavnosti masopust. Pro nas dnes ve velké mife
ateistickou spole¢nost obdobi nepiili§ vyznamné. Pro stfedov€kého ¢lovéka bylo vsak velmi
oblibené. A to nejen kvuli svému naboZenskému smyslu. Jeho hlavni atraktivita spocivala
v samotnych slavnostech, které nebyly pfili§ omezovany a jejich pribéh korigovan. Masopust se
bez rozdilu slavil jak v kalignickych, tak i katolickych méstech.'®® B&hem t&chto slavnosti
dochazelo k padu vSech moralnich zabran a zakazl, navic se jednalo o piilezitost k vyméné roli
spolecenské hierarchie, alespon prostfednictvim kostymi.'*® Nemizeme se tedy divit, ze cirkev
kritizovala toto obdobi pro jeho svétskou povahu, protoze podle vseho dochézelo k otevienosti

i vramci sexualni moralky. Jeji volani po navratu k pivodnimu charakteru svatku ovsem

132 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v deskych zemich 3.(1471-1526). Praha, 1998, s. 269.

133 BOROVSKY, Tomas. Svatky a slavnosti stiedovékého mésta. In NODL, Martin-SMAHEL, Frantisek (edd.).
Slavnosti, ceremonie a ritudly pozdniho stiedovéku. Praha, 2014, s. 372.

1334 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v eskych zemich 3.(1471-1526). Praha, 1998, s. 269.
135 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich 3.(1471-1526). Praha, 1998, s. 270-271.

138 BOROVSKY, Tomas. Svatky a slavnosti sttedovékého mésta. In NODL, Martin-SMAHEL, Frantigek (edd.).
Slavnosti, ceremonie a ritudly pozdniho stiedovéku. Praha, 2014, s. 393.
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zustavalo bez zpétné odezvy. Pro masopust byla naprosto typickd karnevalova nélada. Lidé
na sebe navlékli prevleky, nékdy jen obracené kozichy, aby podpofili v§eobecné veseli. Muzi se
Zasto prevlékali za sliéné panny.'®” Ménily se spoledenské role a obyvatelé mést mohli klidng
pied kostelem sledovat humorné vystupy a scénky.'®® Prevraceni hodnot se obratilo v jizlivou
satiru, kterd byla opovazlivd a nestoudna.'®

Podle dochovanych zprav se dokonce i sam kral Vladislav Jagellonsky nebal zapojit
do oslav se svymi poddanymi v ulicich stfedovéké metropole, coz ovS§em neopomnél zkritizovat
Petr Chelcicky. Ten se projevoval vibec jako jeden z nejhorlivéjSich kritiki svétskych zabav
aoslav. Na druhou stranu opravdu dochazelo vlivem alkoholu k riznym bitkdm a rvackam
mezi jednotlivci i skupinami méstant.'*® V Némecku a nékterych dalsich evropskych zemich
neodmysliteln¢ k masopustu patiily tzv. Fastnachtspiels, tedy masopustni satirické hry uréené
prostSimu publiku. Jejich cilem bylo poucit a zprostfedkovat morélni lekci. Pochazely vétSinou
od autorti, ktefi se proslavili svou oficialni ndbozenskou nebo svétskou tvorbou, ale tyto satirické
hry vydavali anonymné.*#!

Druhym nejvyznamnéjSim liturgickym svatkem roku byly Velikonoce, jejichz ptichod
pfedznamenavala Kvétna nedé€le. Velikonoce piipominaly umuceni Pané a jeho z mrtvych vstani.
Za jejich oficialni zacatek byl povazovan Zeleny ctvrtek. Pro néj bylo typické odhalovani
a zehnani oltarim, ale téz meéStané mohli sledovat v kostelech, jak predstaveny klaStera provadi
umyvani nohou svym bratiim. Jednalo se o stary zvyk, jehoZ jedinecné obmény se dockali
obyvatelé Olomouce roku 1523, kdy do mésta zavital kral Ludvik Jagellonsky i se svou choti
a tohoto ritualu se zicastnili.!*?

Hlavnim symbolem Velikonoc byla ¢ervena vajicka. Doklada to také zprava z roku 1471,

kdy se v Plzni roznesla zprava o nemohoucnosti krale Jitiho z Podébrad. Lidé tvrdili, ze se kral

137 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich 3.(1471-1526). Praha, 1998, s. 270-271.

138 BOROVSKY, Tomés. Svétky a slavnosti stiedovékého mésta. In NODL, Martin-SMAHEL, Frantisek (edd.).
Slavnosti, ceremonie a ritudly pozdniho stiedovéku. Praha, 2014, s. 395.

139 HEERS, Jacques. Svdtky bldznii a karnevaly. Praha, 2006, s. 127.
140 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich 3.(1471-1526). Praha, 1998, s. 270-271.
141 HEERS, Jacques. Svdtky bldznii a karnevaly. Praha, 2006, s. 177, 180.

142 BOROVSKY, Tomas. Svatky a slavnosti stiedovékého mésta. In NODL, Martin-SMAHEL, Frantisek (edd.).
Slavnosti, ceremonie a ritudly pozdniho stredovéku. Praha, 2014, s. 377.
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Velikonoc nedozije, tedy ze jiz nikdy Cervena vajicka neochutna. V Chebu roku 1476 dokonce
meéstskd rada zaplatila potulnym herclim, aby lidem b&éhem jejich volného Casu predvedli néco
ze svého uméni. Pro Velikonoce byla téz urCena staroCeska hra Mastickdar. Autory her ale
i samotnymi herci byli obvykle studenti. Ti pravidelné obstaravali béhem slavnosti ve méstech
zdbavu, coz se stalo zdrojem jejich vydélku a obzivy.!®® Studentské velikonoéni slavnosti
zaCinaly tzv. druzebni ned¢li. Jednalo se o den schiizek mladeze, na nichz se jedly smazené
pochoutky druzbance. Az do dnesni doby se zachovaly zvyky stiedovékych méstant, a to Slehani
7en &i predavani malovanych kraslic.’** Ve ¢&tvrtek po paté nedéli po Velikonocich nastavala
oslava Nanebevstoupeni Pané. Béhem tohoto svatku se konala procesi, kterd vynaSela kiiz
na vyvysena mista.’*® V mésici ¢ervnu nasledovala oslava Svatojanské noci. Velmi atraktivni se
stala predev§im pro mladez. V Jindfichové Hradci se v tuto noc skupinky mladych lidi bavily
skakanim pies ohnisté za doprovodu vSeobecného piskani a kiiku. Béhem svatodusnich svatkl se
specialné dbalo na okazalost jak odévu, tak i zdbavy.14®

V tésném zavesu za Letnicemi prichazel svatek Boziho téla, ktery nastaval sedmou nedéli
po Velikonocich. Svou oblibu si ziskal az pravé v dob& pozdniho stfedoveéku, konkrétné
ve 13. stoleti. Jeho postupné rozsSiteni béhem 14. stoleti souviselo s velkou mirou uctivani
eucharistie a nové zboznosti. 14

Vyznamné udalost roku pfedstavovaly téZ svatky lokalniho charakteru, mezi n¢ pattilo
posviceni. Jak miZzeme odvodit ze samotného slova, hlavnim smyslem mélo byt pfipomenuti
udalosti posvéceni mistniho kostela. Pokud se jednalo o vét$si mésto, mohlo dochazet k témto
oslavam i nékolikrat za rok. V ramci husitské revoluce v roce 1427 bylo zavedeno jednotné

posviceni pro celou Prahu ke svatému Vaclavu. Tento stav vSak ptirozené nevydrzel dlouho, jiz

143 PETRAN, Josef. Dé&jiny hmotné kultury I. (2). Praha, 1985, s. 905.
144 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich 3.(1471-1526). Praha, 1998, s. 272.

145 BOROVSKY, Tomas. Svatky a slavnosti sttedovékého mésta. In NODL, Martin-SMAHEL, Frantisek (edd.).
Slavnosti, ceremonie a ritudly pozdniho stiedovéku. Praha, 2014, s. 379.

146 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v Ceskych zemich 3.(1471-1526). Praha, 1998, s. 273.

147 BOROVSKY, Tomas. Svétky a slavnosti sttedovékého mésta. In NODL, Martin-SMAHEL, Frantisek (edd.).
Slavnosti, ceremonie a ritudly pozdniho stredovéku. Praha, 2014, s. 379.
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roku 1481 se vSechny 3 rady prazskych mést dohodly, Ze budou slavit posviceni zcela
samostatng. 48

Do svatecniho ¢asu pozdniho stiedovéku patiily téz dny oslav svétcti, zemskych patrond.
V podzimnim obdobi se pro méstany naskytla svateCni udalost v podobé dne sv. Martina.
Dodnes jsou tyto jmeniny spojeny pfedev§im s hodovanim, které vychazeji z dobrosrdec¢nosti
tohoto svétce. V nasledujicim mésici se lidé mohli t€sit ze svatku sv. Mikulase. Mlzeme tvrdit,
7e se jednalo o svatek oblibeny predev§im u student.*® Z némeckého prostiedi se k nam dostal
zvyk, kdy byl zvolen Zakovsky biskup. V naSem prostiedi pojimali zaci tento svatek volnéji,
ackoliv &ast slavnosti méla (i podle popisu Jana Husa) probihat v kostele.®® Z jinych zdroji
vime, ze zadkovsky biskup mél obchézet diim od domu a vybirat na zminéné studenty dobrovolné
darky. Postupem Casu se ve méstech ve spojitosti s timto dnem objevovaly privody maskar,
jejichz vzhled dosahoval zna¢né okazalosti. To se nelibilo samotnym prazskym radnim, coz dali
najevo, kdyz si roku 1499 sob¢ pozvali rektory univerzity a snazili se je pfimét k omezeni
slavnosti. Snahou bylo zakazat maskary predevsim v pribehu vanocnich svatki. Veseli béhem
nich se nastésti neslo predevsim v duchu hudby.>

Cirkev udavala také Cas trhii a jarmark®i. Také o nich se nelibé vyjadfil Petr Chelc¢icky.
Povazoval je za pokleslou zédbavu a lenoSeni. Na zac¢atku 16. stoleti Jednota bratska vyzyvala své
Cleny, aby nechodili zbyte¢né¢ marnit ¢as na trhy. Ty ovSem nepfedstavovaly jen stfediska

obchodu, ale jednalo se také o mista stietavani lidi a navazovani novych kontaktd. 1°2

4.1.2 Linearnost cirkevniho ¢asu

Druhou vlastnosti ¢asu Boha byla linearnost. Linearni ¢as, tedy d&jinny Cas je stvoreny

Bohem.’®® M4 své ,.diive” a ,,pozd&ji“, plyne z véénosti do vé¢nosti, byl tu vzdy, oviem

148 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich 3.(1471-1526). 3. Praha, 1998, s. 273.
199 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich 3.(1471-1526). Praha, 1998, s. 274.

150 BOROVSKY, Tomas. Svatky a slavnosti sttedovékého mésta. In NODL, Martin-SMAHEL, Frantisek (edd.).
Slavnosti, ceremonie a ritudly pozdniho stredovéku. Praha, 2014, s. 396.

151 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich 3.(1471-1526). Praha, 1998, s. 273-274.
152 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich 3.(1471-1526).Praha, 1998, s. 274.
153 LE GOFF, Jacques. Encyklopedie stiedovéku. Praha. 2002, s. 93.
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nesmétuje k zadnému vyvoji nebo pokroku. Vznikl z iniciativy Boha, pficemz nejvetsi vyznam je
pfisuzovan minulosti, ve které doslo k onomu stvofeni svéta a tim pAdem ma nejvétsi hodnotu.'>*
Mnoho myslitelti povazovalo kiest'anstvi za historické nabozenstvi zakotvené v dé&jinach. Z toho
pochézi myslenka biblické periodizace na Sest véku lidstva. Za pocatek je povazovano stvoieni
Adama a za posledni Sesty ve€k pravé stiedoveék. V souvislosti s uznanim kiestanstvi jako

nabozenstvi zakotveného v ¢ase a v d&jinach propukla v dobé sttedovéku celd fada konflikt. 1>

4.1.3 Cas Boha-¢as posvatny

Tretim rysem kiest'anského ¢asu byla jeho posvatnost a orientovanost. Dvé nejstézejnéjsi
udalosti, které znamenaly pro véftici nejvice, piedstavuje stvofeni svéta a Posledni soud. Podle
vSeobecné pfijimané teorie byl zivot ¢lovéka pfedem dan osudem, ktery ho ptredurcil bud’
ke spase, nebo k zaniku. Pfed samotnym koncem svéta mélo dojit podle cirkevniho uceni
k Apokalypse a naslednému navratu Krista na zem. VétSina cirkevnich mysliteli a teologl
potlacovala veSkeré mySlenky na nové milénium a téz Sifeni nejriiznéjSich prorockych
a kacitskych teorii.1%

Pro kfestansky neboli cirkevni ¢as bylo charakteristické mnozstvi prozivanych cast,
ale téz slozity vyvoj, kterym proslo jeho ovladani a méfeni. S fizenim Casu zacali jiz od 7. stoleti
mnisi, a to prostfednictvim dvou novinek. Prvni z nich pfedstavovalo zavedeni zvond, jakoZ to
prosttedku odmétujiciho klasterni a vesnicky ¢as. Druhy vydobytek pfineslo vytvofeni denniho
gasu. Clenéni na &as modlitby, ¢as prace a &as jidla se stalo modelem pro vSechna budouci

déleni.’® Zvony v méstském prostiedi odbijely zadatek a konec pracovniho dne dle kanonickych

hodin.%8

154 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich 1-2. (1471-1526). Praha. 2. vydani, 2001, s. 37.
155 | E GOFF, Jacques. Encyklopedie stiedovéku. Praha. 2002, s. 93.

156 | E GOFF, Jacques. Encyklopedie stiedovéku. Praha. 2002, s. 93-95.

157 LE GOFF, Jacques. Encyklopedie stiedovéku. Praha. 2002, s. 95.

158 | E GOFF, Jacques. Za jiny stiedovék. Praha, 2005, s. 65.
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Cirkevni cas (klaSterni ¢as) vSak nebyl jedinym, ktery byl zavisly na ptirodé, pohybu
Slunce a stfidani ro¢nich dob. Mezi dalsi patfil ¢as venkovsky, méstsky, vojensky, pansky, cas

obchodnikt a ¢as verejny fizeny kralem a vrchnosti.
4.2 Cas svétsky a pracovni

Béhem 14. stoleti dochazi k ptechodu od pouzivani kanonickych hodinek k svétskému
déleni casu. D¢lnici a jejich zaméstnavatelé¢ zacinaji dodrzovat pracovni dobu a vymadhaji
zavedeni vlastnich zvont, které by jim umoznovali odméfovat Cas prace piesnéji a piimo dle
jejich potieby. Ve stiedovékém zapadnim svété plati za jednotku prace den. Nejprve den
zemé&délské prace, pozdéji méstské prace, jehoz pevny ramec uréuje cirkevni &as. *°°

Vlivem obchodnich a pracovnich narokll femeslnych cechiit dochazi v obdobi
od 10. dokonce 13. stoleti k vyvoji chronologického prvku nona. Jeho doba pivodné odpovidala
dnesni 14. hodin€ odpoledne, posléze doslo k jejimu posunu na poledne. Nejprve byla tato zména
pficitana klasternimu prostiedi. Pravdépodobnéji Slo ovSem o zamér z femeslnického prostiedi,
kdy nona byvala ptestavkou délnika. Cilem bylo posunout ji a rozdélit tak pracovni den na dvé
poloviny. Béhem 14. stoleti se pracovni doba jest¢ zdokonalovala a zpfesiiovala. Délnici se
ve velké mife snazili o prodlouzeni pracovniho dne, a to za Gcelem ziskat vy$si mzdu za vyssi
pocet odpracovanych hodin. Samotni poskytovatelé prace usilovali 0 pfesnéjSi odméfrovani
a dodrzovani pracovni doby, aby piedesli pfipadnym podvodim. Z tohoto popudu vznikala cela
fada pracovnich zvond, které byly oznacovany jako Werkglocken. Piiklady téchto novinek
popisuje Le Goff ve své knize takto: ,, V Gentu roce 1324 opat od svatého Petra povoluje
Valcharim, aby zvon zavésili na Spitdl, ktery ve farnosti sv. Jana sami ziidili. “**® Dal§i piiklad
pochazi z Aire-sur-la-Lys, kde: ,, 15. srpna 1335 Jan z Picquigny, mistodrzitel hrabstvi Artois,
udéluje purkmistrovi, konSelum a méstské obci prdavo postavit méstskou vez se specialnim
zvonem, kviili cechu soukenickému a jinym cechiim, u nichz dle dohody chodi mnoho délnikii

do price a z prace v urcitou hodinu. “*%*

159 LE GOFF, Jacques. Za jiny stredovék. Praha, 2005. s. 66.
180 |E GOFF, Jacques. Za jiny stiedovék. Praha, 2005. s. 67.
181 |E GOFF, Jacques. Za jiny stiedovék. Praha, 2005. s. 68.
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Pro své vlastni z4jmy, pfedev§im ekonomické vyuzivalo mésto také zvony trzni, obilné,
radni a strazni. Hlavni pfinos, ktery spocival v zavedeni pracovnich zvoni a nasledné
i mechanickych hodin, tkvél v piesnosti a nastupu ¢asu pravidelného a spolehlivého ve srovnani
s kostelnimi zvony. Nejednalo se o Cas slavnostni, ale o ¢as kazdodennosti. Dochazelo ke ztraté
cirkevniho monopolu na méteni ¢asu. Neni ovSem nutné chépat Cas cirkevni a svétsky v silném
protikladu. Casto vedle sebe fungovaly oba dva typy zvoni bez vzijemné nevraZivosti.
Ptikladem nam mize byt York mezi lety 1352-1370, kde existoval pracovni zvon, aby odbijeni
pracovni doby nemusely provadét zvony kostelni.?

Pies postupné Sifeni véznich hodin Evropou se jesté¢ na dlouhou dobu zlstavalo u casu
udavaného rytmem zemédélskych praci, pfirody a nabozenstvi. Navic hodinové stroje byly Casto
nepfesné a trpély velkou poruchovosti. Cas se v jednotlivych méstech navic ligil. Mnozi
cestovatelé a obchodnici dokladaji, ze vychozi body nového ¢asu se Casto na jednotlivych
hodinovych strojich v jednotlivych méstech liSily. Nékde se pouzival jako vychozi bod nula
poledne a jinde palnoc. Cast&ji ho piedstavoval vychod & zapad Slunce. Z toho plyne, Ze ¢lovék
se jeste v dob¢ pozdniho sttedovéku zcela nedokézal odtrhnout od ptirody a jejiho rytmu. Navic
jak uz bylo feceno, hodinové stroje byly dosti kiehké a nepiesné. Na dlouhou dobu ziistavaly
manifestaci moci a chloubou mést.1®3

Novy Cas vytvorili méStané, konkrétné obchodnici, kupci a zaméstnavatelé, jejichz
zajmem byl pfedevsim zisk. Délnici vyZadovali pfesnéjsi méfeni ¢asu za ucelem vysSiho platu.
vSak novy Cas staval pfedmétem nadvlady nad méstem. V okamziku, kdy ho zacal prosazovat
sam panovnik, nabyl dokonce statniho charakteru. Stejné tomu bylo i ve Francii za vlady
Karla V. Ten natidil: ,,aby se vSechny parizské zvony serizovaly podle hodin na Palais Royal,
odbijejici kazdou celou a ¢tvrt hodinu. “1%*

Zatim co jesté ve 14. a 15. stoleti cirkevni hodnostéfi prosazovali myslenky o pomijivosti

¢asu a lidského byti,'®° ov§em marnéni svého vyméieného ¢asu na zemi chapali jako t&zky hiich.

162 |LE GOFF, Jacques. Za jiny stredovék. Praha, 2005. s. 70.
183 |LE GOFF, Jacques. Za jiny stiedovék. Praha, 2005. s. 71.
164 |LE GOFF, Jacques. Za jiny stredovék. Praha, 2005. s. 72.

165 TENENTI, Alberto. Kupec a bankéf. In GARIN, Eugenio (ed.). Renesancni ¢lovék a jeho svét. Praha,
2003, s. 169.
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Stejné na tom byla i skupina obchodnikli a kupct, ktefi vidéli cenu v kazdém okamziku.
Promarnény &as pro né znamenal usly zisk. Clovék, ktery uziva asu nerozumng, je v této dobé
pfirovnavan ke zvifeti, které nema pravo uzivat lidské jméno. To uz ovSem mifime
Kk humanistickému pojeti ¢asu. Mluvime pfedev§im o humanistovi kolem roku 1400. Ridi se
pfesnym Casovym rozvrhem ¢i harmonogramem, coz povazujeme za projev laicizace mniSského
rozvrhu casu (Clenéni na cCas jidla a modliteb). Humanista dokazal ¢as vhodné rozvrhnout
a vyuzit. Pfesné méfitelny ¢as se stal triumfem ¢lovéka a predevsim kupce.'®® Ten se oviem
dostava do rozporu s cirkevnim uéenim. Bylo totiz zalozené na mysSlence: ,, cas je dar boZi,
a nesmi se tudiz prodavat. “*%

V obdobi od 12. do 15. stoleti si kupci vytvofili svij vlastni ¢as. Do té doby mél
monopolni postaveni €as cirkevni, ktery se fidil kanonickymi hodinkami. Kultura, kterd méla
cirkevné-Slechticky plivod, ovSem pohlizela na kupce a obchodniky, potazmo jejich Einnost
s velkou nelibosti.’® Jak jsem jiz zmiiovala, kupecké povolani nebylo z pohledu cirkve zcela
v souladu s Bibli. Problém kazatelé vidéli v samotné obchodni ¢innosti. Tento postoj zastavali
cirkevni predstavitelé po cely sttedovék az do 13. stoleti.’®® Piesto vSechno nelze tvrdit, Ze tento
protiklad mél v roviné redlného méfeni Casu takovou hodnotu, jakou mu dévaji pozd¢jsi

historiografické prace.1’

4.3 Pojeti ¢asu dle Jacquese Le Goffa

Jacques Le Goff byl jednim z nejvyznamnéjsi francouzskych medievista 20. stoleti.
Dokazal zpfistupnit d¢jiny stfedovéku i SirSi vefejnosti. Daval moznost ¢tenaifim vnimat
sttedoveék oc¢ima tehdejsich lidi. Zajimal se o jejich zivot, radosti i starosti, se kterymi se museli
potykat. Zamétoval se na vykresleni a popis kiestanského Zipadu bchem jeho rozvoje,

vysvétloval smysl rozliSovani socidlnich ¢ast (pfirozeného, venkovského, cirkevniho,

186 | E GOFF, Jacques. Za jiny stiedovék. Praha, 2005, s. 73.
167 LE GOFF, Jacques. Za jiny stredovék. Praha, 2005, s. 73.

188TENENTI, Alberto. Kupec a bankéf. In GARIN, Eugenio (ed.). Renesancni clovék a jeho svét. Praha, 2003, s.
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1891 E GOFF, Jacques. StFedoveky clovek a jeho svét. 2. vydani. 1999, s. 212.
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aristokratického). Tento historik se téz zabyval myslenkou o tzv. ,,dlouhém stiedovéku®, kdy
tvrdil, ze stfedovék nekonci padem Konstantinopole, objevenim Ameriky. Podle né&j konec
sttedovéku nastal s pfichodem prumyslovych a politickych revoluci v 19. stoleti, pohrava si
v podstaté s myslenkou neexistence raného novovéku.!”* Le Goff pohlizel na stfedovéké mésto
jako na stfet dvou &asii: svétského a cirkevniho.}’? Od upadku antického chapani ¢asu méla vliv
na jeho fizeni pravé kiestanska cirkev. Neni ovSem mozné popfit, Ze nékteti jeji predstavitelé
navazovali dokonce na myslenky antickych filozofii. Jednim piikladem za vSechny muze byt
Tomas Akvinsky. Pravé on chapal na jednu stranu obchod jako dilezitou soucast Spole¢nosti, na
druhou k nému priistupoval s velkymi piedsudky, kdyz napsal: ,,Obchod ma v sobé néco
hanebného.“*™ Nebyl zdaleka jedinym, kdo zastaval tento nazor. Problém vidéli kazatelé
Vv samotné obchodni ¢innosti. Nakup zbozi od zemédélcti a nasledny jeho prodej za nékolikrat
vyssi cenu chépali jako hiich. Tento postoj zastavala cirkev po cely stiedovek az do 13. stoleti,
kdy se situace zlepsila.}’* Pozd&ji ¢innost kupcii dokonce podporovala a zastitovala.t”

Otazkou zistava, pro¢ pravé kupcova Cinnost vyvolavala takové rozporuplné ohlasy
a jakou souvislost ma s vnimanim a méfenim casu.

Kupci a obchodnici ptedstavovali skupinu ve spolecnosti, jejiz ¢innost a zivot vyvolavaly
averzi v kiestanské kultuie.!’® Obchodovani piedstavovalo piedev§im pro cirkev jako takovou
velky problém. Uz jen fakt Ze kupciv pfijem vychdzi ze samotné podstaty Casu, povazovala
za hiisné. Cirkev odmitala zisk z ¢asu v jakékoliv formé. Vzdyt' v obchodni ¢innosti se ¢lovek
opira o uvahy spojené s ¢asem, vychazi ze znalosti ekonomické situace, nabidky a poptavky

trhu.}”” Cirkevni piedstavitelé odmitali predev§im p@jéovani penéz na vysoky trok, jelikoz zisk

17 NEJEDLY, Martin. Inspirace jesté pro jednu generaci. Uvaha nad osobnosti a dilem Jacquese Le Goffa (1924-
2014). In Cesky casopis historicky 112,2014,¢. 3, s. 474,475,478,479, 488.

172 BOROVSKY, Tomas. Cas, minulost, memoria stfedov&kého Brna (Prolegomena). In Brno v minulosti a dnes.
Sbornik prispevki k dejinam a vystavbé Brna XX, 2007, s. 23.

113 | E GOFF, Jacques. StFedoveky clovék a jeho svét. 2. vydani. Praha, 1999, s. 212-213.
174 LE GOFF, Jacques. Stredoveéky clovek a jeho svét. 2. vydani. Praha, 1999, s. 212.
1 LE GOFF, Jacques. Za jiny stredovék. Praha, 2005, s. 47.

176 TENENTI, Alberto. Kupec a bankéf. In GARIN, Eugenio (ed.). Renesancni ¢lovék a jeho svét. Praha, 2003, s.
163.

7 LE GOFF, Jacques. Za jiny stiredovek. Praha, 2005, s. 47- 48.
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lichvare vychazi z ¢asu mezi momentem vypujcky a splatky. V podstaté vydélava na prodeji
ciziho majetku, v tomto piipadé ¢asu, ktery patfi jen Bohu.!™®

V seznamu profesi, které byly oznaCovany za ,necestné se téméi vzdy objevoval
obchod.'” Bylo tomu tak az do pocdatku renesance. Historikové udavaji, ze pravé v této dobé
cirkev vykazovala nejvétsi podporu Sifeni nabozenskych obiadi poznamenanych obchodnim
duchem spolecnosti. Mysli se tim, ptredevSim prodej odpustkll. Cirkev se zacala ztotoznovat
s obchodnickou mentalitou zaloZenou na zisku a vyuziti ¢asu.'®

Nelze tedy tvrdit, ze by nové vznikly ¢as kupct odmital ¢as cirkevni. Pouze byl ptivodni
liturgicky cas pro ¢innost skupiny obchodnikd a kupct nedostacujici, a tak se rozhodly vytvotit
¢as vyhovujici obchodnim potiebam. Jednalo se o prechod od ptivodniho méfeni casu
k moderngjsimu, ktery miizeme nazvat procesem laicizace ¢asu. 81Je nutné si uvédomit, Ze kupec
byl také pfedev§im mést'anem, kterému zaleZelo nejen na obchodnim uspéchu, ale téZ na povesti
jeho rodiny, proto se snazil s tak vyznamnou instituci, jakou byla cirkev, udrzovat dobré
vztahy.'®? Cirkev navic brzo pfistoupila na novy obchodni duch spole¢nosti a za¢ala ho uzivat
napiiklad u prodeje odpustkl. Protiklad mezi cCasem kupeckym a casem cirkve nemél

v praktickém Zivoté mésta pozdniho stiedovéku takovou silu, jak je to casto piedkladéno

v historiografii.®

178 KREJCIK, Tomas. ,,0 pecunia totius maliregina, fraudis et doli amica... “ Penize v kultufe stfedovéku. In
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5. Cas stiredovékého mésta na piikladu Brna

Jeden italsky hodinaf v 15. stoleti prohlésil: ,, Pred vynalezem hodin lidé neméli hodiny,
ale méli ¢as. Nyni maji hodiny a chybi jim cas.“*®* Pravdou je, Ze se lidé nechali plynutim &asu
a jeho méfenim zcela pohltit. Dne$ni doba je tomu vybornym ptikladem. Clovék pohliZi na &as,
jako na objektivni element, ktery fidi jeho zivot. Hodiny urCuji nase jednani, rytmus zivota
a &innosti v ném, tempo vieho okolo nis.1®

Je nutné odlisit dobu ,,nasi“, tedy dobu soucasné spolecnosti a tzv. dobu piedmoderni
kultury. Tyto dv¢ etapy se lisi pravé v oblasti vnimani ¢asu a jeho pfijimani za element, ktery fidi
svét. Cas jako takovy miizeme délit na linearni a cyklicky. Jak uZ jsem zmifovala, v antické dobé
se myslitelé priklan€li k cyklickému pojeti. Pozdéji u sttedovékych mysliteltt ovlivnénych
naboZenstvim se objevila idea casu linedrniho. Po cely stfedovek se vedly spory, kterd z koncepci
je ta spravna. Nakonec se vétSina piiklonila k druhé moznosti.®® Cas stfedovékého &lovéka je
Casem, ktery ma své ,diive” a ,,pozdé€ji“. Plyne z véCnosti do vécnosti, byl tu vzdy, ovSem
nesmétfuje k zadnému vyvoji nebo pokroku. Darcem ¢asu je Bih sam. Vyznam je pfisuzovan
minulosti, ve které doslo k onomu stvofeni svéta a tim padem ma nejvétsi hodnotu.'®” Cyklicka
koncepce vsak nikdy nevymizela. Navazali na ni dokonce nékteti myslitelé v 19. i 20. stoleti.

Nase doba se sice odehrava v opakujicich se kruzich, ro¢nich obdobich, tydnech, dnech,
ale pokud se zaméfime na celkovou podobu, sméfuje moderni spole¢nost k neustalému pokroku.
Jako hlavni prvek pierodu pfedmoderni spole¢nosti v moderni musime zminit tzv. sekularizaci
casu. Tim je mySleno, Ze byl omezen vliv cirkve na n&j. Znamenalo to také redukci €asu jen
pro pobyt na zemi, a predevsim ztratu viry ve véénost.188
Cas jagellonského véku mél stale jestd zemddélsky charakter. Myslim tim, Ze jeho rytmus

udaval vychod a zapad Slunce. Typicky prvkem byl brzky zacatek dennich Cinnosti a jejich

184 BOROVSKY, Tomas. Cas sttedovékého mésta. In MITACEK, Jifi(ed.). Krdlovskd mésta v Zivoté zemé moravské.
Moravské zemské muzeum. Brno, 2012, s. 65.

18 BOROVSKY, Tomas. Cas stiedovékého mésta. In MITACEK, Jiti(ed.). Krdlovska mésta v Zivoté zemé moravské.
Moravské zemské muzeum. Brno, 2012, s. 65.
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pozdni konec v jarnim a letnim obdobi, a naopak pomérn¢ kratsi pracovni doba v zimnim obdobi.
Casu stiedovékych lidi vladl Biih.*°

Ktestanstvi vSak nebylo jedinym, které se snazilo drzet otéze Casu, tyto tendence se
objevovaly i u ostatnich nabozenstvi.'®® Ten, kdo v pfedmoderni kultuie ovladal ¢as, ovladal
spole¢nost. To platilo od pocatki uvédomeéni casu az po dobu predmoderni kultury. Dnes by se
mohlo zdat, ze ¢lovek je panem svého Casu, coz neni zcela pravda. Sviij ¢as si urujeme sice
sami, ale na druhou stranu jsme stile nuceni pfijmout ¢as, ktery udava spolecnost. Ptikladem
mize byt pracovni doba, dale vzpomenu na jizdni ¥ady, posun ¢asu. V ramci CR stale jesté plati
déleni ¢asu na zimni a letni. Dulezité je si uvédomit, ze zmény v pohledu na Cas nepfichazely

ze dne na den. Slo o postupny proces.
5.1 Cas a jeho vnimani obyvateli sttedovékého mésta

V méstském prostiedi bylo pfesné uréovani ¢asu potiebnéjsi nez na venkové. Jako idedlni
misto se pro umisténi ukazatelti ¢asu jevily radni¢ni véze. Nejprve zde byly umistovany hodiny
slune¢ni, které jiz od 14. stoleti nahradily hodiny mechanické.’® Casto se nachazely také
ve Vnitinich prostorach sakralnich staveb. Cas se tedy staval vieobecné piistupnym?*®?

Piesnéjsi uréovani denni doby vyzadoval piedev§im obchod a femeslo. Remeslniky
sjednocovaly cechy, které organizovaly pracovni ¢innost svych ¢lentl jiz prostfednictvim hodin.
Hlavni Casovy udaj stale piedstavovalo poledne, tedy postaveni Slunce v nejvy$$im bodé
v nadhlavniku.1%

V rdmci procesu laicizace Casu doslo k vymezeni ¢asu prace a asu odpoc¢inku. Konkrétné

se pracovni doba, jakou zname dnes, objevovala nejprve u hornického povolani, kde byly

vyzadovany pfesné smeény zhruba po 6 hodinach. S postupem casu se pojem pracovni doby

189 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich 1-2. (1471-1526). 2. vydani. Praha. 2001, s. 34-37.

19 BOROVSKY, Tomas. Cas stiedovékého mésta. In MITACEK, Jiti(ed.). Krdlovskd mésta v Zivoté zemé moravské.
Moravské zemské muzeum. Brno, 2012, s. 65.

191 HOFFMANN, Frantidek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992, s. 137.

192 BOROVSKY, Tomas. Cas sttedovékého mésta. In MITACEK, Jiti(ed.). Krdlovskd mésta v Zivoté zemé moravské.
Moravské zemské muzeum. Brno, 2012, s. 16.

183 BOROVSKY, Tomas. Cas sttedovékého mésta. In MITACEK, Jiti(ed.). Krdlovskd mésta v Zivoté zemé moravské.
Moravské zemské muzeum. Brno, 2012, s. 65-66.
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Vv prostiedi jednotlivych femeslnych cechli zacal konkretizovat piresnym poctem odpracovanych
hodin v tydnu i za den.!® Vzdy zaleZelo na typu profese.!® Poget pracovnich dnli se samozfejmé
vlivem lokélnich udalosti a svatki 1isil od mésta k méstu.’®® Dal3i instituci, ktera potfebovala
pro svou c¢innost pévné stanoveny casovy harmonogram, byla Skola. Ty méstské vstépovaly
zakim nové informace kazdy den rano a nasledné 3 hodiny odpoledne. V nékterych dnech se
snizovala délka odpoledniho vyucovani jen na 1 hodinu. Dopoledni vyu€¢ovéni zacinalo obvykle
jiz kolem 5 az 6 hodiny rano. Nasledovala obédova pauza a poté odpoledni vyucovani

od 12 hodin. V sobotu se opakovala latka za cely tyden.'®’

5.1.1 Charakteristika méstského ¢asu stiredovékého Brna dle Tomase Borovského

Po cely stfedoveék a dlouhou dobu novovéku zastavalo mésto nékolik funkci. Na zakladé
prvni z nich ziskavali obyvatelé pocit vétSiho bezpeéni pred vnéjs§im ohrozenim. Mluvime
o funkci vojenské, kterou méstska sprava zajiStovala pomoci pevnostniho systému
a prostiednictvim vnitini organizace méstské hotovosti. Na prvni zminénou navazovala funkce
politickd, kterd byla utvarena na zaklad¢é hospodaiského a politického zapasu jednotlivych mést
opozici v zemi. Socialni funkci je pak myslen vznik slozité méstské spole¢nosti s rozliénymi
na vesnici. Bylo tomu tak vlivem rtiznorodého mnozstvi femesel, obchodnich zivnosti, ale téz
vlivem instituci, jakymi byla Skola ¢i cirkev. Ty slouZily obyvateliim mést. Pravé v ramci nich se
vytvatel komplikovany socialni systém.!%® Stejné tak jako tomu bylo v pfipadé méstskych funkci

I v pfipadé méstského Casu, Ize tento slozity systém rozdélit do nékolika kategorii.

194 HOFFMANN, Frantidek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992, s. 340-341.
195 PETRAN, Josef. Dé&jiny hmotné kultury 1. (2). Praha, 1985, s. 901.

1% BOROVSKY, Tomas. Cas, minulost, memoria stfedovékého Brna (Prolegomena). In Brno v minulosti a dnes.
Sbornik prispévkii k dejinam a vystavbe Brna XX, 2007, s. 19.

T WINTER, Zikmund. Zlatd doba mést ¢eskych. 2. vydani. Praha, 1991, s. 179.
1% HOFFMANN, Frantisek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992, s. 11.
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V praci Tomése Borovského!®®

najdeme praveé toto specifikum, tedy déleni méstského
Casu na &tyii zakladni urovné. Cini tak na piikladu mésta Brna. Tento koncept mi piijde velmi
systematicky.

Rozvrzeni pouzit¢ Tomasem Borovskym cleni ¢as na Ctyfi roviny. Prvni z nich oznacuje
jako rovinu agrarni ¢ili ptirodni (zemédé€lskou). Dale déli méstsky ¢as do roviny hospodarské,
pravni a cirkevni (liturgické), které souhrnn¢é zakotvené v bozské véCnosti zajistovaly tad
a pozemské uspoifadani. VSechny ¢tyfi roviny méstského Casu spolu souvisely, nelze je tedy
chapat oddélens.’®® Pfedev§im je to patrné na propracovanosti asového harmonogramu
meéstskych cechi. Tuto skutecnost prokazuje priklad méstskych statut vztahujici se k feznickému
femeslu.?”! Prace s masem podléhajicim kazivosti vyzadovala, aby feznici pracovali rychle
a vyuzivali pracovni harmonogram. Borovsky ve své praci uvadi texty pochazejici ze 14. stoleti.
Je z nich jasné patrna propojenost prib&hu ¢asu ve vztahu k femeslu a prodeji masa: ,, Pordzka
dobytka mohla probihat nikoliv s vyjimkou doby pred pdtecnim polednem (ovsem jen v obdobi
od Velikonoc do sv. Michala), pricemz nesméla byt porazena telata mladsi ctyr a starsi deseti
tydnu. Pravou dobu verejného prodeje reguloval zvon filialniho kostela sv. Mikulase
na Dolnim trhu (nam. Svobody), zdroven vsak méli Feznici vidy v predvecer dne, kdy bude
povoleno jist maso, umoznit zajemctm jeho koupi, bez ohledu na to, zda je praveé svatek ci nikoli.
Prodavané maso muselo byt cerstvé, ne starsi dvou dniu. Konkurence byla umoznéena v obdobi
od sv. Jilji (1. zari), jinak sméli maso prodavat jen domdci reznici. Jakkoliv nebyla ve statutech
explicitné pojmenovana rocni obdobi (coz plati i pro dalsi prameny), prirodni cyklus se v nich
nutné ozyval, napriklad v péci o zajisténi pristupu k masu pro vsechny a po vSechna ctyri rocni
obdobi, tj. i v chladnych mésicich nedostatku, kdy bylo povoleno prodavat maso na brnénském
trhu rovnez mimomeéstskym veznikiim. Zdroven se pordzka a doba prodeje masa podrizovala

cirkevnim prepisiim a liturgickému roku. * 2%

19 BOROVSKY, Tomas. Cas stiedovékého mésta. In MITACEK, Jiti(ed.). Krdlovskd mésta v Zivoté zemé moravské.
Moravské zemské muzeum. Brno, 2012, s. 65.

200 BOROVSKY, Tomas. Cas stiedovékého mésta. In MITACEK, Jiti(ed.). Krdlovskd mésta v Zivoté zemé moravské.
Moravské zemské muzeum. Brno, 2012, S.66.

201 BOROVSKY, Tomas. Cas, minulost, memoria stiedovékého Brna (Prolegomena). In Brno v minulosti a dnes.
Sbornik prispevki k dejinam a vystavbé Brna XX, 2007, s. 18.

22 BOROVSKY, Tomas. Cas stiedovékého mésta. In  MITACEK, Jiti(ed.). Krdlovskd mésta v Zivoté zemé
moravské. Moravské zemské muzeum. Brno, 2012, s. 67.
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Jak uvadi Borovsky: ,, Reznickd statuta nam demonstrovala jev, se kterym se v case
stredovekého mésta setkavame opakovane, a to tésné propojeni cirkevniho roku s hospodarskym,
vdzanost terminii a dob prodeje na cirkevni svatky. * ?%

Mezi dal§i femeslna odvétvi ovlivnénd podobnym zpiisobem patfilo Senkovéani vina,
ptipadné piva, v nékterych severomoravskych méstech. Za prvé byla omezena denni doba
Senkovani a za druhé byli Senkyii po uréitou dobu v roce, stejné¢ jako feznici, chranéni pied
konkurenci.?* Na zakladé tohoto piikladu je patrna propojenost vyse zminénych &tyf okruhi
méstského Casu.

Pro upiesnéni podrobim kazdy z okruhl konkrétnéj§imu popisu. Prvnimu z nich, tedy
agrarnimu, jsem se jiz vénovala celkem podrobn¢ na piedchozi strané. Pro pfipomenuti se jednalo
o zavislost mést'anli na venkovské agrarni produkci. Pfirodni kolobéh neptimo ovliviioval Zivoty
meéstant, kteti ¢ekali na dodavky potravin z venkova. Stejné tak pekafi, ktefi odebirali obili, tak
byli odkazani na jeho produkci.?®

Na zaklad¢ setby, sklizné¢ a nasledné dodavky surovin do mésta upravovali obchodnici
dobu trhti, zasobovani, ceny atd. To uz ov§em mluvime o roviné hospodaiské. Obchodnici museli
nevyzpytatelnosti pfirody a tim padem 1 nejistym dodavkam surovin umét ptedchazet. V ptipadé
hroziciho nedostatku méli pfipraveny zasoby zbozi, aby i tak dokazali méstanim nabidnout
dostatek potravin. Proto cechy pracovaly dle harmonogramti, kterymi byl ovlivnén i samotny
prodej zbozi.2%® Trhy probihaly ve vétsing mést cyklicky, na jejich konani se podileli jak agrarnici
jako producenti, obchodnici, ale také cirkev, jelikoz terminy prodeje byly vazany na cirkevni
svatky. Kupci a obchodnici se piizpisobovali nejen agrdarnimu Casu, ale téZ Cirkevnimu, mluvime
o liturgickych svétcich roku.?%” Podet pracovnich dnii byl odvozovan od poétu svatkl v daném

roce. V cCeskych zemich se vyskytoval problém v odliSnosti tohoto poctu u cirkve katolické

208 BOROVSKY, Tomas. Cas, minulost, memoria sttedovékého Brna (Prolegomena). In Brno v minulosti a dnes.
Sbornik prispévkii k dejinam a vystavbe Brna XX, 2007, s. 18.

204 BOROVSKY, Tomas. Cas stiedovékého mésta. In MITACEK, Jiti(ed.).Krdlovskd mésta v Zivoté zemé moravské.
Moravské zemské muzeum. Brno, 2012, S.67.

205 HOFFMANN, Frantisek. RemesInik a kupec. In NODL, Martin-SMAHEL, Frantisek. Clovék ceského stredovéku.
Praha, 2002, s. 378-379.

206 BOROVSKY, Tomas. Cas sttedovékého mésta. In MITACEK, Jifi(ed.). Krdlovskd mésta v Zivoté zemé moravské.
Moravské zemské muzeum. Brno, 2012, s. 66.

27 BOROVSKY, Tomas. Cas, minulost, memoria stiedovékého Brna (Prolegomena). In Brno v minulosti a dnes.
Sbornik prispevki k déjinam a vystavbé Brna XX, 2007, s. 18.
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a kalisnické. Reformovand cirkev totiz neuznavala kulty svatych, jako tomu bylo u cirkve
katolické. V. mnoha méstech tak mohlo dochazet ke stfetim mezi katoliky a pfisluSniky
reformovanych cirkvi, ktefi i pres zdkaz odmitali dodrzovat béhem nékterych svatka klid
a pracovali ve svych dilnach.?%

Hospodarska rovina ¢asu spocivala opét v zavislosti na ¢ase agrarnim, ale téz liturgickém.
Aktivita femeslniki a kupct byla, jak uz jsem se zminovala, omezovana dodrzovanim klidu
behem svatkii v pribéhu roku. Postaveni kupcti obecné nebylo prilis dobré, v ocich cirkevnich
predstavitelll se jednalo o skupinu, ktera se svou ¢innosti dopoustéla hiichu, jelikoz od zeméd¢€lct
nakupovali produkty za nizké ceny a prodavali je za podstatné vys$si. Dnes se jedna o prosté
fungovéani obchodniho trhu, ale stiedovéka cirkev az ziejmé¢ do 13. stoleti tento princip
neuznavala a povazovala ho za h¥i$ny.?%

Hospodaisky cas ve mésté tzce souvisel S pravnim. MéStan pozdniho stfedoveéku se
patrné nevyhnul soudnimu jednani, pravé v tomto piipadé mluvime o ase pravnim.?*® Radime
sem také pevné stanovené lhuty z ufedniho prostfedi. Myslime tim napiiklad zasedani soud,
které bylo planovano nejen na dny, ale dokonce na hodiny. Od husitské doby patii do pravni
roviny mésta také zasedani zemskych soudt. Tento okruh zasahoval nejen do Zivota méstskych
ufednikd, ale i obyCejnych méstant. Z hlediska pravni odpovédnosti existovala stejné jako dnes
hranice dospélosti. V ptipadé chlapcii se jednalo o vék 14 let a u divek 12 let. 21

Z teorie déleni Casu stfedovekého mésta na 4 roviny lze vyc€ist propojenost téchto slozek.
Cas nebyl udavan jednim ¢&initelem. Nelze tvrdit, Ze by existoval v dob& pozdniho stiedovéku
jeden monolitni ¢as. Celda tada socidlnich procesi utvarela rozmanité formy casu, které
koordinovala cirkev.?'? Pokud ¢&lovék zil ve mésté, pravdépodobné na néj dopadal vliv viech

zminénych rovin.

28 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v eskych zemich 1-2. (1471-1526). Praha. 2. vydani, 2001, s. 35-36.
209 |LE GOFF, Jacques. Stredovéky clovek a jeho svét. 2. vydani. Praha, 1999, s. 212.

210 BOROVSKY, Tomas. Cas stiedovékého mésta. In MITACEK, Jiti(ed.). Krdlovskd mésta v Zivoté zemé moravské.
Moravské zemské muzeum. Brno, 2012, s. 70.

211 BOROVSKY, Tomas. Cas, minulost, memoria stiedovékého Brna (Prolegomena). In Brno v minulosti a dnes.
Sbornik prispevki k déjinam a vystavbé Brna XX, 2007, s. 21.

212 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich 1-2. (1471-1526). Praha. 2. vydani, 2001, s. 35.
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5.1.2 Cas odpotinku-slavnosti liturgického roku

V souvislosti s liturgickym ¢asem jsem se v minulé kapitole zminovala, ze cirkev fidila
zivoty ve méstech prostiednictvim slavnosti a svatku nabozenského charakteru. Piedstavovaly
mezniky udavajici roku pravidelny rytmus. Diky nim vnimali obyvatelé mést jeho cyklické
opakovani. Jednoduse feCeno vymykaly se klasickému béhu Zzivota. Prostfednictvim fady
doprovodnych jak vizualnich i zvukovych prvka si mé$tan udalosti v§tépoval do paméti jako
zasadni mezniky roku. Vizudlni strankou myslime pfedevSim okazalost slavnostnich privoda
¢i zabav, zvukovou pak hudbu ¢i zvuk zvoni. V celkovém souhrnu tyto dvé slozky podtrhly
dilezitost vyznamnych udalosti. Oslavy vSak nebyly jen pravidelné, existovaly i ty, které

probihaly jen jednou za nékolik desetileti, jednalo se naptiklad o korunovaci krale.?*®

4

5.1.3 Memorialni praktiky vnimani ¢asu

Za zminku stoji 1 zvlaStni oblast souvisejici s liturgickym casem. Mluvime
0 memoridlnich praktikdch vniméni c¢asu. Myslime tim vzpomindni Zivych na mrtvé.
Nejcastéjsim prosttedkem, kromé samotného pohiebniho obfadu a osobnich vzpominek
pozustalych, bylo sepisovani seznamil zemielych do nekrologii. Béhem msi pak dochdzelo
K ptecteni téchto jmen, v lepSim piipadé ve vyro¢i imrti byly slouzeny zadu$ni mse. Jejich
rozsah se vztahoval k socialnimu postaveni zemielych. Své mrtvé si pfipominaly nejen rodiny,
ale predevsim Clenové cechu, do kterého zemfely patfil. Cechy vedly piehledy svych mistri
a vzpominaly na né v den vyroci jejich umrti. V pfipad¢ tmrti zakladatele ¢i donatora kostela
byla jeho postava zachycena v fadé iluminaci v misalech.?*

Tésné pred skonem se mést'ané drzeli zcela jasné tivahy, ¢im vice zboznych odkazi, tim
vétsi bude nadg€je na spasu. Ze strachu z Posledniho soudu byli schopni odkazovat cirkvi majetky.

Ovsem bylo zavedeno pravidlo, Ze je mozné zflistavit cirkvi pouze movity majetek a penize.?®

213 BOROVSKY, Tomas. Cas, minulost, memoria sttedovékého Brna (Prolegomena). In Brno v minulosti a dnes.
Sbornik prispévkii k dejinam a vystavbe Brna XX, 2007, s. 32.

214 BOROVSKY, Tomas. Cas, minulost, memoria stiedovékého Brna (Prolegomena). In Brno v minulosti a dnes.
Sbornik prispevki k dejinam a vystavbé Brna XX, 2007, s. 25-29.

215 BOROVSKY, Tomas. Mé&tan. In NODL, Martin-SMAHEL, Frantisek (edd.). Clovek ceského stiedovéku. Praha,
2002, s. 405.
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Bézné si ovSem ponechal cloveék zafidit jedenkrat v roce nebo pravidelné na dobu deseti let
¢tenou vzpominku. Pokud se jednalo o bohatého méstana, nechal obvykle odkaz na kazdotydenni
zpivané mse s véénym opakovanim (u nékterych byla dokonce konkretizovana denni doba jejich
provedeni).?'® Ustanoveni vyroénich msi, rozdéleni dédictvi poziistalym, to vie mohl stiedovéky

¢lovék zaznamenat do testamentu.

5.2 Vnimani minulosti, pritomnosti a budoucnosti na zikladé stfedovékych

méstskych testamenti

Pro obdobi stfedovéku platila jednoduchd nepsana poucka. ZjednoduSené ji
Ize popsat: ,, Co je starsi, to je lepsi, hodnotnéjsi, dillezitéjsi*. Zakladni hodnotou stfedovékého
svéta byla starobylost, coz vyplyvalo z linearni mys$lenky ¢asu. Ani pfichod humanismu u vétSiny
vzdé€lanct piekvapivé nezménil jejich pohled na ,,starobylost”. Stiedoveéky ¢loveék v minulosti
vidél néco cennéjSiho, nez sam prozival a prozivat bude. VéEtsi hodnota minulosti byla ddna tezi,
7e &as pochazi z minulosti a od Boha.?’

S uznavanim vseho starého a starobylého souvisi také tcta ke starym lidem. Zminku 0 ni
nalezneme jiz ve Starém zakoné. Ackoliv se tedy objevu ve stiedovéku nékolik nazord, které
popisuji stafi negativn¢é, zlstalo uzndni stafi jednim ze zdkladnich prvki dobového
intelektualniho mysleni.?®

Nez se budu zabyvat problematikou samotnych testamentt, stoji za t0 v ramci vnimani
Casu zjistit, zda byl stfedovéky ¢loveék znaly svého véku. Jelikoz se z ceského prostiedi zachovalo
malé mnozstvi pramentl, které by tyto informace obsahovaly, jsou pro tento ucel uzivany
predev§im prameny zahrani¢ni.?*?

Dokonce ani v ptipad¢ soudnich jednani ¢i dal$ich Gfednich zalezitosti nebylo dulezité

presné uvedeni véku osob, které mély se zalezitosti, co do€inéni. Obvykle stacilo, Ze ¢lovek svym

216 BOROVSKY, Tomas. Cas stiedovékych méstanskych testamenti. In DOLEZALOVA, Eva- JISOVA, Katefina
(edd). Pozdné stiredoveké testamenty v ceskych zemich.. Praha, 2006, s. 69.

27 MACEK, Josef. Pojem ¢asu v jagellonském vé&ku. In Pocta Josefu Petrariovi: Shornik praci z ¢eskych déjin k 60.
narozeninam prof. dr. Josefa Petrané. Praha, 1991, s. 141-142.

218 NODL, Martin. StFedoveék v nas. Praha, 2015, s. 64-66.
219 NODL, Martin. Stredovek v nds. Praha, 2015, s. 62, 64.
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vzhledem odpovidal uréité kategorii (napf. starce). Tim padem se snizuje vérohodnost udaji
o véku, které nachizime v pramenech jagellonské doby.?® U vétliny z nich, vzniklych
u prilezitosti soudnich ¢i kanoniza¢nich procesii, vizitaci klasteri a farnosti, najdeme udaje,
u kterych nelze bezpecné urcit, zda clovek uvedl vek, ktery sdm opravdu povazoval za sviij
skute¢ny ¢i zda si néjaky pod tihou tlaku radéji vymyslel. Na nerealnosti udaji pridava také fakt,
ze velmi Casto dotazované osoby uvadély obdobny vek. Napiiklad v souvislosti s pfipravou
kanoniza¢niho procesu Mikulase z Tolentina sdélilo své staii celkem 188 osob. Z toho vice jak
polovina v desitkach, 34 osob v pétiletich a zbytek osob tedy 48 ho uvedlo jinym zptsobem.
Badatelé ovSem prokazali, ze dovednost piesné¢ si pamatovat tento udaj souvisela se socidlnim
ptvodem osoby.??

V testamentech, prostiednictvim jejichz obsahu se budeme snazit pochopit vnimani
minulosti, pfitomnosti a budoucnost, nalezneme komplikované vrstveni ¢asovych rovin. Zakladni
princip vSech ,,poslednich vili“ v obdobi vrcholného az pozdniho stiedovéku byl stejny. Obsah
dokumentu podminovalo pfedev§im socialni prostiedi zadavatele (testatora). V Brné se staly
testamenty zvyklosti jiz od 13. stoleti. 222 Bohuzel, v jeho piipadé neexistovala, jako ve vétsing
mest, zddnd samostatnd méstskd kniha urcend pro zapis zavéti. K tomuto ucelu slouzily dva
svazky, jednim z nich byla Pamétni kniha, ktera obsahovala zapisy zavéti z let 1343-1376. Druhy
predstavoval svazek, pro ktery se uzival nazev kniha nesporného soudnictvi. Najdeme v ném
zaznamy z let 1391-1515.2%

V testamentech se objevuji rizné typy ¢asovych udaju. Nejkratsi ¢asovou jednotkou, ktera
je zde zaznamenana, piedstavuje hodina ve smyslu posledni hodiny- ,,in letzte stunde*, méné
Casto jako konkrétni Casovy udaj. Z malého vyskytu hodinovych udaji plynou pochyby, Ze se
mechanické hodiny v Brné nachazely jiz pted rokem 1524, kdy je jejich piitomnost poprvé

doloZena. K oznaceni denni doby postacilo vymezeni jako poledne, vecer. Objevuje se zde také

220 MACEK, Josef. Pojem ¢asu v jagellonském ve&ku. In Pocta Josefu Petrdrniovi: Sbornik praci z ceskych déjin k 60.
narozeninam prof. dr. Josefa Petrané. Praha, 1991, s. 147.

221 NODL, Martin. Stiredoveék v nds. Praha, 2015, s. 60, 62, 64.

22 BOROVSKY, Tomas. Cas sttedovékych méstanskych testamentd. In DOLEZALOVA, Eva- JISOVA, Katefina.
Pozdné stiedoveké testamenty v Ceskych zemich.. Praha, 2006, s. 55-57.

23 MALANIKOVA, Michaela. Nékolik poznamek k Zenskym testamentim. In DOLEZALOVA, Eva-JISOVA,
Katetina. Pozdné stiedovéké testamenty v Ceskych zemich.. Praha, 2006, s. 139-140.
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udaj tydenni, vétSinou v souvislosti se slouzenim zadusni mse. V piipadé splaceni dluht
¢i dalsich majetkovych pohledavek najdeme i zapis presného roku. Pro dnesni dobu je ponékud
zvlastni termin ,,na véénost®, ktery se v dobé stiedovéku najdeme nejen v testamentech.??*

Podstatnéjsi a pro nas zajimav¢jsi fakt, predstavuje samotné pojeti Casu v testamentech.
Zivot ¢lovéka predstavuje most mezi minulosti a budoucnosti. Umirajici se pokousi
prostfednictvim testamentu dokonéit resty z minulosti. V samotnych textech najdeme zcela
minimalné ohlédnuti se za zivotem umirajiciho. Minulost se zde prolina s pfitomnosti a oba ¢asy
jsou zahrnuty dojedné roviny.?® Obecné byla v dob& stiedovéku minulost vniméana dosti
zkreslené. V jagellonském obdobi je 80 let chapano jako doba davna az starodavna, jelikoz se
jednalo o dobu delsi, nez je lidsky zivot.?%5

Pokud by chtéla v rdmci testamentl rozlisit kolektivni a individudlni vnimani ¢asu, bylo
by to pon€kud sporné. Za projev individualniho vnimani 1ze povazovat (pokud konkrétn¢ byla
takovd moznost) vybér svatku, na ktery méla ptipadnout pravidelnd zaddusni mse. Kolektivni
pojimani ¢asu mohu spatfovat ve sdileném pravnim case meésta, do kterého spadalo sepsani

testamentu notarem.?%’

5.3 Cas stiedovékého venkova

Cas na venkové mél ryze zemédélsky charakter, fungoval na zékladé p¥irodniho cyklu.
Nejcastéji se fidil dle vychodu a zapadu Slunce. TaktéZ byl striktn€ dodrzovan liturgicky
charakter roku, ktery zahrnoval Cetné svatky a slavnosti, stejn¢ jako tomu bylo ve méstech.
Na vesnicich dohliZela na rytmus cirkevniho roku pfevazné vrchnost, ktera urcovala, jaké dny
jsou svate¢ni a které pracovni. Nemluvime jen o vesnicich, ale téZ o malych méstech jako byl
napiiklad Cesky Krumlov pod spravou Rozmberkil. V tomto sméru plynuly pro vrchnost znaéné

vyhody, kdy mohla v zajmu svého zisku z panstvi urcit vice pracovnich dnl. Dokazala také

24 BOROVSKY, Tomas. Cas sttedovékych méstanskych testamentd. In DOLEZALOVA, Eva-JISOVA, Katefina.
Pozdné stiedovéké testamenty v Ceskych zemich.. Praha, 2006, s. 57-58.

225 BOROVSKY, Tomas. Cas sttedovékych méstanskych testamenti. In DOLEZALOVA, Eva-JISOVA, Katefina.
Pozdné stiedoveké testamenty v ceskych zemich.. Praha, 2006, s. 65.

226 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v Geskych zemich 1-2. (1471-1526). 2. vydani. Praha, 2001, s. 39.

221 BOROVSKY, Tomas. Cas stiedovékych méitanskych testamentt. In DOLEZALOVA, Eva- JISOVAN,
Katetina. Pozdné stredoveké testamenty v eskych zemich.. Praha, 2006, s. 65-67.
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zabranit, na rozdil od vétSich mést, sporiim plynoucim z polygamniho nabozenského charakteru
obyvatelstva dané vesnice ¢i méstecka.??

Vétsina obyvatel vesnic zila z ekonomického hlediska ze dne na den. Museli se potykat
s nastrahami ptirody, neni tedy pfekvapivé, ze pravé tyto udalosti zanechaly v paméti lidi velké
stopy. Nebyly ovSem jediné, podobny disledek mély i morové ran, prichody drancujiciho vojska
vesnici ¢i zmény tykajici se spoleCenského zivota. Na zaklad¢ nich odvozovali lidé datovani
udalosti také ve svém soukromém Zivots.??°

Neni od véci zdiiraznit socialni podminénost ¢asu. Casto se objevuje taktéZ mylny nazor,
ze v prostiedi venkova panovala velka lhostejnost viici jeho vnimani a méteni. Je to zpiisobeno
pfedevSsim tzkym uchopenim problematiky vniméani venkovského casu. Zachovaly se nam
vypovédi obyvatel osobniho, ale i celospolecenského charakteru. Pochazely vétsinou od ¢lend
tzv. vesnické elity, mezi kterou patfili venkovsti rychtafi, spravci dvord, konselé, ale dokonce
| farafovy sluzky. Patrné se ovSem jejich pohled na ¢as nelisil od prostsich sedlakt. Kontakty
mezi témito skupina obyvatel vesnice totiz byly na dennim potadku.?*

Cas vesnické rodiny zahrnoval taktéz &as vzdalenych piibuznych a byl propojen
S vyznamnymi okamziky celé obce. Jak uz jsem zmiilovala, casové udaje vnimali lidé
V navaznosti na dal§i udalosti ze spolecenského zivota vsi. Nejcastéji se jednalo o nahrazeni
v ifadu ¢i umrti vyznamnych cCiniteld jako byli vikafi, kaplani a dal§i predstavitelé cirkevni
spravy. Pfi arcijahnovém vyslechu vypovédéla plebanova sestra pusobici v Luzni, ze: ,,jeji muz
zemrel za moru a ona odesla k bratrovi, kde slouzi uz treti rok. <%t

Dokonce v nékterych piipadech zastinily v paméti tyto spole¢né udalosti okamziky
soukromého razu. Ve vypovédich vesni¢anl najdeme udaje zpétné dosahujici obdobi dnti, tydni
az po desitky let. Zcela zde ov§em chybi Casové zpravy v délce mésict, jelikoz tento ¢asovy udaj
venkovan nevnimal. Pokud tedy chtél popsat dobu odpovidajici dneSnim mésiciim, tidaj oznacil

korespondujicim poctem tydnl. Tyto zdznamy nejsou celkem piekvapivé zaokrouhlovany, jak

28 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich 1-2. (1471-1526). 2. vydani. Praha, 2001, s. 36-37.

229 NODL, Martin. Cas a minulost ve vnimani vesni¢antl pozdnéstiedovékych Cech. In Listy filologické CXXI, 1998,
¢. 3-4,s. 258.

230 NODL, Martin. Cas a minulost ve vnimani vesni¢anti pozdnésttedovékych Cech. In Listy filologické CXXI, 1998,
¢. 3-4, s. 255-259.

B Tamtéz s. 262.
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tomu bylo v ptipad¢ véku méstant. Tim je vyvraceno tvrzeni o vesnickych lidech bez casového
vnimani. Stejné jako panovnik, biskup ¢i méstan si obyvatelé vesnic plynuti casu
uvédomovali.?*?

V zéavéru kapitoly povazuji za nutné podotknout, ze ¢as v jagellonské dob¢ nebyl casem
monolitnim. Panovala velka rozmanitost. Vlivem socidlnich procesi a vztahi dochazelo

K utvateni celé fady rytmil, které ovlivitovaly plynuti ¢asu jak v prostfedi mésta, tak i vesnice.?3

232 NODL, Martin. Cas a minulost ve vnimani vesni¢anti pozdnésttedovékych Cech. In Listy filologické CXXI, 1998,
¢. 3-4,s. 261, 273.

233 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v Geskych zemich 1-2. (1471-1526). 2. vydani. Praha, 2001. s. 37.
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6. Slechtické rodokmeny jako pramen k zachyceni kulturni zmény

Doposud malo vyuzivany zdroj poznatkii o proméné vztahu k Casu ptedstavuji prameny
genealogické povahy. Jejich studiem lze vysledovat kulturni zménu, kterd spocivala v novém
vztahu k Casu, jenz se vn¢jsSkoveé projevoval presnéjSim zaznamenavani ¢asovych udaji. Hlavni
informacni pramen pro naSe badani piedstavuji Slechtické rodokmeny. Potifeba zaznamenavat
piesné Casové udaje se totiz mimo jiné jako prvni objevovala v prostfedi Slechtickych sidel.
U majitelti téchto panstvi vyvérala potfeba vést rodovou genealogii ¢i mit vlastniho kronikare
Z nutnosti utvafet svou mocenskou identitu na zakladé urozenosti a starobylosti rodu.?* Jelikoz:
,Stari a tradice casto byvaly samy o sobé posvécenim pravniho stavu-urozenym se clovek
nestaval, nybrz se jim rodil. * 235

V této kapitole m¢ bude zajimat, jak se v prubéhu pozdniho stfedovéku zptesiovaly
v rodokmenech ¢i kronikach uvadéné udaje o narozeni. Také z jakého diivodu se stavaly
pfesngj$imi a zda tuto zménu muzeme dolozit v Sirsi Slechtické spolecnosti €i se objevovala
pouze u omezené¢ho poctu rodi. K sledovani téchto zmén vyuziji genealogickych prament tii
vyznamnych Slechtickych rodi v pozdné stiedovékych ceskych korunnich zemich. Ma volba
padla na rody, které na pielomu 15. a 16. stoleti nalezely mezi nejvlivnéjsi ptislusniky stavovské
spolecnosti a svymi kontakty pfesahovaly rdmec korunnich zemi. Nejprve se budu vénovat
minsterberské rodové genealogii, dale se pokusim vysledovat podobné jevy v piipadé Rozmberkl
a nasledn¢ také pana z PernStejna. Zaméiim se na presnost zapisu data narozeni. Pokud se mi
podaii dolozit zpfesnéni udaji u vice rodl, polozim si otazku, co bylo pfi¢innou této kulturni

zmény, a jaky méla vyznam pro Slechtickou spole¢nost.
6.1 Minsterberkové

Jak uz zminovala, pro mé potieby se jevi jako zajimavy badatelsky objekt rod

Minsterberki. Jednalo se o rodovou vétev Jindticha z Minsterberku v potadi tietiho syna ceského

234 SIMUNEK, Robert. Reprezentace ceské stiedoveké slechty. Praha, 2013. s. 270.

235 Tamtéz s. 270.
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krale Jifiho z Podébrad a Kunstatu.?®® Jindfich Starsi, kladsky hrabé, se zaslouzil o pokradovani
rodové linie slezskych knizat?®’ Za jeho Ttspé&chem stala jak osoba krale
Vladislava Jagellonského, tak jeho otce, na jehoZ politiku navazal.?*® Diky postavé Jindficha
ziskala knizeci dynastie z Podébrad-Kunstitu nové rodové zadzemi ve Slezsku. Nejen to,
prostfednictvim snatku s ¢lenkou rodu Hohenzollernti (a jejich propojenosti s Piastovci) se dostal
do vysoké mezinarodni politiky. Roku 1462 byl spolu se svymi bratry povySen cisaiem
Fridrichem III. a ziskal titul fiSského knizete, kladského hrabéte a slezského minsterberského
knizete.?*® Jak uz jsem se zmifovala, aktivné se zapojoval predeviim do vnitini politiky zemé po
boku Vladislava Jagellonského, coz mu piineslo fadu vyhod. Vedle majetku po svém otci,
v podobé¢ Ceskych statkdi, mu byla roku 1472 potvrzena vldda nad Minsterberskym knizectvim
s FrankenStejnskem a Kladskym hrabstvim. Jindfichovi Star§Simu se tedy podafilo pfipravit ve
Slezsku ptidu pro generaci svych synii a vnuki.?4?

Slo o rod spole¢ensky vyznamny s piistupem ke vzdélani (knihovna na zamku Olesnice).
Literarni tvorbé jako takové se vénoval predevsim bratr Jindficha StarSiho z Minsterberka Hynek.
V ucebnicich literatury byva oznacovan jako jeden z prvnich ¢eskych spisovateli ovlivnénych
humanismem a je mu pfipisovano autorstvi nékolika basni. Kromé toho utvrzuje o kulturni
vyspélosti rodu také bohatd rodinna korespondence psana jak Cesky, tak némecky, ale také
prameny genealogické povahy. Pravé na nich budu dokladat mnou sledovany jev piesnosti
zaznamenaného zédpisu data, mista a hodiny narozeni jednotlivych pfislusnikii rodu. Prameny
genealogické povahy vznikaly jednak z podnétu ¢lentl rodu, ale taktéz pozdéjsSich generaci. Jeden
z nejstarSich textt vztahujicich se k podébradskému rodu ptedstavuje Cronica domus Sarensis
minor. Genealogickému vyétu se konkrétné vénuje jeji ¢ast znama jako Mensi kronika zZdarskd.
Zapisy o Panech z Kunstatu jsou zde dovedeny do roku 1511.2*! Dalsim &asto zmifiovanym
zdrojem minsterberské genealogie byva fzv. Bockova bible. Dnes se nachazi ve sbirkach

Moravského zemského archivu. Stejné informace nalezneme na strankach tzv. Podébradského

236 CAPSKY, Martin. Podiebradzkie zapiski rodowe i ich stosunek do tzw. Kroniky mniejszej klasztoru
zdziarskiego. In Czeska historia Slgska Ze szczeg olnym uwzglednieniem Olesnicy i Ksiestwa Olesnickiego.
Katowice-Oles$nica, 2017, s. 91.
237 FELCMAN, Ondiej. Podébradové: Rod ceskomoravskych panii, kladskych hrabat a slezskych knizat. Praha,
2008, s 81.
238 SANDERA, Martin. JindFich starsi z Minsternberka. Praha, 2016, s 59,73, 90, 91.
239 SANDERA, Martin. JindFich starsi z Minsternberka. Praha, 2016, s. 22-24.
240 SANDERA, Martin. Jindrich starsi z Minsternberka. Praha, 2016, s. 73-74.
241 Cyonica domus Sarensis Maior et Minor. Kronika kldstera Zdérského mensi. Tiebig, 2003, s. 92-101.
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Zaltdre.**? Pro naSe potieby viibec nejlépe poslouzi rukopis nachazejici se ve Statnim oblastnim
archivu v Tteboni. Pfislusny fond nese oznaleni , Zdznamy o narozeni Cclenit rodiny
Jiritho 7 Podébrad a Kunstdtu a jeho potomkii zvanych vévody z Minsterberku. “ Unikatni je tento
pramen tim, ze obsahuje jak latinskou verzi, tak i ¢esky pieklad. Neni vSak jasny jejich vzajemny
vztah. Pro mé je ovSem dulezité, ze z n€¢j mohu vycist, proménu piesnosti zaznamenani data
narozeni. Celkové zahrnuje obdobi od roku 1420-1511. Ackoliv ¢eskd verze obsahuje fadu chyb
a nedostatkli oproti textu latinskému, jeji vyznam nelze opomenout. Prvni zdznam je vénovan
narozeni Jiftho z Podé¢brad. Presny zapis zni: , Léta Pané 1420 v den nedéle svaté a den
pamatného svatého Jiri mésice dubna 23. narodil se jest nejjasnejsi knize Jiri kral cesky pan
7 Kunstatu po hodinu téhoz dne 11. v minutu 38. na zamku receném Podébrady.“**® Jedna se
0 velmi podrobnou zpravu, kterd obsahuje nejen presny den narozeni, ale téZ misto a pfesnou
hodinu, ktera byla dobovymi hodinovymi stroji nezméfitelnd.?** V piipadé Jifiho z Pod&brad je
obecné znamo, ze se vedou dohady o jeho legitimnim pivodu. Neptatelé a odpirci napadali
Jititho za tuto skuteCnost a snazili se ho prostfednictvim této rodové nejasnosti zdiskreditovat.
Casto byl oznatovan jako kral ,snopek™ & ,dosek”, coz mélo symbolizovat pravé jeho
rozporuplny ptivod. Tato skutecnost a dal$i nejasnosti vedou k zavéru, ze uvedend hodina a misto
narozeni byly doplnény az pozd¢ji, pravdépodobné na zékladé zpétného astrologického vypoctu.
Zfejmé jinak tomu nebylo ani v pfipadé jeho Zeny Kunhuty ze Sternberka, o niz rukopis
pojednava opét velmi podrobné (nalézam presny Gdaj o misté, dnu a hodiné narozeni). Jesté
zduraznim, ze na zakladé vseobecné piijimaného historického vykladu uvedené datum narozeni
mohu povazovat za pravdépodobné. Vysvétleni, proc si daly pozd¢€jsi generace praci s doplnénim
presnéjsich tdaju je jednoduché. S nejveétsi pravdépodobnosti §lo o posileni legitimnosti ptivodu
jak Jitiho a jeho Zeny, tak logicky pfedevsim jejich potomkd.

V ptipad¢ prvorozené¢ho Bocka z Kunstatu, Viktorina i dalSich déti dolozim udaje pouze

0 pfesném roku a dnu narozeni, coz povazuji za vérohodné. OvSem u jiz zminéného zakladatele

242 CAPSKY, Martin. Podiebradzkie zapiski rodowe i ich stosunek do tzw. Kroniky mniejszej klasztoru
zdziarskiego. In Czeska historia Slgska Ze szczegolnym uwzglednieniem Olesnicy i Ksiestwa Olesnickiego.
Katowice-Oles$nica, 2017, s. 92.

243 SOA Tiebon, fond: Historica Tiebon, 1216-1659(1696), sig.203 ( inv. ¢&. 232). Zaznamy o narozeni ¢lenl rodiny
Jitiho z Podébrad a Kunstatu a jeho potomkl zvanych vévody z Miinstenberga.

244 CAPSKY, Martin. Podiebradzkie zapiski rodowe i ich stosunek do tzw. Kroniky mniejszej klasztoru
zdziarskiego. In Czeska historia Slgska Ze szczegolnym uwzglednieniem Olesnicy i Ksiestwa Olesnickiego.
Katowice-Oles$nica, 2017, s. 104.
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rodu Minsterberkti Jindficha I. nalézdm dokonce pfesnou hodinu narozeni. Jindfich, v potadi tieti
potomek Jitiho z Podébrad, byl jedinym zaznamenanym ditétem, u kterého nachazim zcela
precizni zapis. U ostatnich sourozenct udaje chybi. Musim tedy opét zddraznit, Ze piesny ¢asovy
idaj byl s nejvétsi pravdépodobnosti dopoéitan zpétné az s odstupem nékolika let.?4

Pramen se dale zaméfuje Cisté na rodovou linii Minsterberkd. Tomu by odpovidal fakt,
pro¢ u jediného Jindficha StarSiho jakoZz to zakladatele této rodové linie, nalézam nejdetailné;si
zéapis ze vSech Jifiho déti. Dalsi fadky pramene hovofi jiz o generaci vnuku Jifiho z Podebrad.
Jedna se o Cleny rodu narozené primémné v 70. az 80. letech 15. stoleti. Piikladem je zapis
vénovany narozeni v potadi tfetiho syna Jindficha StarSiho Karla: ,, Léta Pané 1476 narodil se
jest témuz knizeti syn jménem Karel v den nedélni svatého Floriana pamatny v hodinu
11. na hradé kladském.“?*® Tim padem mohu pfedpokladat, Ze k zpfesnéni zaznamenavanych
udaji urodu Minsterberkii doslo piiblizné na pocatku 70. let 15. stoleti. Pokud tedy pominu
pravdépodobné pozdéji dopsané udaje u Jifiho, jeho zeny Kunhuty a syna Jindficha StarSiho.
Od narozeni Karla z Minsterberka jsou uvadéné zaznamy téméf analogické. Celd pisemna
pamatka vénujici se Minsterberkiim konéi narozenim Karlovy dcery Barbory roku 1511. 24

Mohu tedy konstatovat, ze od generace déti Jindficha Star$iho z Minsterberka se stalo
béznou zalezitosti zaznamenavat piesnou hodinu narozeni potomkud. Jedna se o dobu 70. let
15. stoleti. Otazkou je, co se v pribehu jedné generace zménilo, Ze bylo mozné zméfit piesné Cas
narozeni 1 na Slechtickych sidlech. Vime, Ze v tomto obdobi uz bézn¢ fungovaly ve méstech
mechanické vézni hodiny. Jejich dosah v prostiedi Slechtickych sidel je pravdépodobné vyloucen.
Pokud se ovSem zaméiim na to, kdy se objevily prvni hodiny v domécim prostiedi, zjistim,
ze v 15. stoleti jsou hodiny doloZené ve vlastnictvi zdmoZnych osob, jako byl naptiklad také

dvorni 1ékaf Jitiho z Pod&brad Jan z Kré&ina.?*® Mizu tedy piedpokladat, ze domécich hodiny

mohl vlastnit taktéz Jindfich StarS$i z Minsterberka. Jejich vyskyt na panstvi Minsterberkl by

245 CAPSKY, Martin. Podiebradzkie zapiski rodowe i ich stosunek do tzw. Kroniky mniejszej klasztoru
zdziarskiego. In Czeska historia Slgska Ze szczeg olnym uwzglednieniem Olesnicy i Ksiestwa Olesnickiego.
Katowice-Oles$nica, 2017, s. 91-108.

246 SOA Tiebon, fond: Historica Ttebot, 1216-1659(1696), sig.203 ( inv. &. 232). Zaznamy o narozeni ¢lent
rodiny Jifiho z Podébrad a Kunstatu a jeho potomkil zvanych vévody z Miinstenberga.

247 SOA Tiebon, fond: Historica Ttebofi, 1216-1659(1696), sig.203 ( inv. &. 232). Zaznamy o narozeni ¢lent
rodiny Jifiho z Podébrad a Kunstatu a jeho potomki zvanych vévody z Miinstenberga.
248 BLAHOVA, Marie. Historicka chronologie. Praha, 2001, s. 293.
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vysvétloval, pro¢ se u generace 70. let 15. stoleti objevuji zdznamy nejen o dni, ale také o presné
hodiné narozeni.

Otazkou zlistava, zda podobné zptfesnéni zaznamenanych Udaji o narozeni v obdobi
kolem 2. poloviny 15. stoleti mazu vysledovat i u dalSich Slechtickych rodi. Pokusim se zjistit,

jak presné byly genealogické udaje zapisovany v ptipad¢ dalsiho vyznamného rodu Rozmberkd.

6.2 Rozmberkové

Rozmberkové pattili mezi viibec nejstarsi ceské Slechtické rody. Jejich nejznamé;jsi atribut
bezpochyby piedstavuje rodovy erb, tedy pctilista rize, kterd se poprvé objevuje v podobé
pecetidla jiz roku 1220. Rozmberkové byli drziteli rozsdhlého panstvi predevS§im v jiZnich
Cechach. Musim zdfraznit, e se jim podafilo udrZet majetek v pomémé celistvé podobd
po celou dobu existence rodu. Tuto skute¢nost zdlrazinuji proto, Ze u ostatnich Slechtickych roda
pozdniho stfedovéku dochdzelo k pomérné zdsadnimu Stépeni majetku v disledku rozriistani
poctu Clenil, coz nasledn¢ Casto zapricilo padek moci a vlivu. Rozmberkové nemuseli tomuto
problému celit pfedev§im proto, Ze dospélého vEku se dozil povétSinou jen jeden piislusnik
z dané generace. Navic byl tento zvyk jesté zocelen listinou z roku 1360, dle které¢ mél Karel 1V.
potvrdit nedélitelnost rozmberského majetku. Ten mél patiit vZdy jen jednomu Slechtici, ktery byl
nazyvan tzv. vladafem rozmberského domu. Roku 1493 byla tato listina vlozena do desek
zemskych a jeji obsah byl dodrZzovan aZz do zaniku rodu roku 1611. Az pozdéji se zjistilo, Ze se
jedna o listinné falzum, které nechal zhotovit Old¥ich II. z Rozmberka.?*® Jeho z4sluhou se oviem
Rozmberkové stali drziteli rozsahlého panstvi s podobou témét uzavieného mocenského celku.
RoZzmberkid méla politika Oldficha II. obrovsky vyznam a posunula pozici rodu na zcela vyssi
uroven. Co se tyka Rozmberkl, jakoz to drziteli vyznamnych zemskych ufadli, musime
zdUraznit, Ze oproti ostatnim Slechtickym dynastiim neztlistavali viibec pozadu. Jedinou vyjimku
predstavoval zplsob, jak hodnosti ziskdvali. Obvykle se urady Slechticti odvozovaly od piizné
vici panovnikovi. Rozmberkové na rozdil od ostatnich po vétSinu doby své existence usilovali

0 nezavislost na centralni moci. Miizeme tedy fict, ze zastavali nejvyznamnéjsi urady z divodu,

249 NEMEC, Bohumir. Rozmberkové: Zivotopisnd encyklopedie panského rodu. Ceské Budgjovice, 2001, s. 10.
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ze si panovnik chtél udrzet nejmocnéjsi magnaty v zemi na své stran¢. Témét v kazdé generaci
najdeme mezi Rozmberky drzitele nékterého z nejvyssich zemskych aradt. Pokud doslo ze strany
krale k nadmérnému omezovani moci $lechtict, stalo se téméf pravidlem, ze pravé Rozmberkové
se postavili na odpor mezi prvnimi. Bylo tomu tak v pfipad¢ kralovani Pfemysla Otakara II.,
Karla IV., Vaclava IV. i Jitiho z Pod&brad.?*®

Je nasnadé zminit, stejné jako u Minsterberkd, kulturni vyspé€lost tohoto rodu. Jak uz jsem
predesilala, Rozmberkové patiili pfedevsim na konci stfedovéku a na pocatku novovéku
K nejvyznamnéjSim drzitelim zemskych Gfadu a panstvi. Tomu pfirozené odpovidala i jejich
vzdelanost a kulturni rozpéti. PredevS§im u Viléma z Rozmberka mizeme mluvit o navysost
vzdélaném ¢lovéku renesanéni doby.?®* Podobné oznadeni si zaslouzi také jeho bratr Petr. Ten
na svych bedrech nemusel na rozdil od Viléma nést statnické povinnosti, vénoval se tedy studiu
rukopisnych a tisténych knih s historickym obsahem. Tento zajem vyustil az v touhu sepsat
dé¢jiny rozmberského rodu a utfidit doposud znamé pisemnosti. Zhruba od roku 1594 hledal
Petr Vok pro tento ukol vhodnou osobu. Diky kontaktu s mladoboleslavskym stfediskem Jednoty
bratrské se seznamil se vzdélanym Vaclavem Bfezanem, ktery plsobil jako pisaf v krumlovské
soudni kancelafi. Petr Vok vycitil jeho potencidl a povéfil ho spravnou nejen rodinného archivu,
ale téz zpracovanim rozmberskych dé&jin. Vysledkem prace Biezana se stala pétisvazkova
Historie rozmberskd. Do dnesnich dni se zachovaly celistvé pouze dva svazky.?®? Prvni z nich
vénovany Zivotu Viléma z Rozmberka, druhy popisuje osud Petra Voka z Rozmberka.?>® Bfezan
mél k dispozici prameny z rozmberského archivu, fadu ufednich dokumentt, ale také soukromé
deniky ¢lent rodu. V dile jsou patrné nékteré nedostatky, naptiklad nizka literarni obratnost
kronikéte, ptestoze vykazuje znaky humanistickych dél. Prvofadym zamérem bylo faktografické
velmoze.?®® Pro badani jsou dilezité Biezanem zaznamenané genealogické tudaje, predevsim

pfesnost uvadénych informaci souvisejicich s datem narozeni jednotlivych €lend. V ramci rodové

25 BREZAN, Vaclav. Zivot poslednich Rozmberki. Praha, 1985, sv. 2, s. 643.
1 NEMEC, Bohumir. Rozmberkové: Zivotopisna encyklopedie panského rodu. Ceské Bud&jovice, 2001, s. 87.
252 BREZAN, Vaclav. Zivotposledm'ch RozZmberkaii. Praha, 1985, sv. 2, s. 662-667.

253 Jako prvni sepsal dil s nazvem Padesdtni letopis taktéz Zivot Viléma z Rozmberka, IV. dil Historie, 1610-1612,
nasledné Paty dil Historie roZmberské jinak Zivot Petra Voka z Rozmberka, 1612-1615 (BREZAN:668)

254 BREZAN, Vaclav. Zivot poslednich Rozmberkii. Praha, 1985, sv. 2, s. 667-669.
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posloupnosti vidime, ze prvni ptesnéjsi tdaj o narozeni najdeme u Oldficha II. z Rozmberka.
O jeho lehce rozporuplné osobnosti a bezpochyby vyjimeénych politickych schopnostech jsem se
jiz zmitovala. Dle zdznam® se mél narodit dne 13. 1. 1403.%%° Vim, Ze pfiSel na svét jako
Vv poradi desaté dit¢ Jana II. z Rozmberka a Anny knézny Hlohovské. To dokazuje, Ze jeho ptivod
je dolozen jako zcela legitimni. Neni tedy tfeba informaci zpochybnovat jako u Jitiho z Podébrad.
Zarazejici je ovSem fakt, ze v piipadé jeho sourozencti nenachazim 0 jejich narozeni zadné blizsi
zpravy. Oldrich II. a jeho sourozenci piedstavuji VIII. generaci Rozmberkt, ktera Zila v praméru
od pocatku do poloviny 15. stoleti. U jeho déti nachazim piesny zapis o jejich umrti, ale chybi
pfimy tdaj o narozeni. Jinak tomu ovSem je v piipadé X. generace, narozené prumérné v 50-60.
letech 15. stoleti. V této linii najdeme celkem tii Slechtice muzského pohlavi, kteti ziskali
oznaceni viadar rozmberského domu. Musim zdiraznit, Ze se jednalo o dé¢ti Jana II., feceného
Pokojny, ktery byl synem pravé Oldficha II. Prvorozeny Janiiv syn Jindfich V. narozen
25. 6. 1456, druhy v pofadi syn jménem Vok II. narozen 18. 7. 1459, zastaval ufad zemského
hejtmana. Stejné jako tfeti muzsky potomek Petr IV., jehoz datum narozeni pfipadlo na
17.1. 1462. Jako posledni ze zminénych &tyt Slechtici X. generace byl Oldfich III. vibec
nejmladsim ze vech déti Jana II. Na svét piisel 17. 1. 1471.2% U posledni, tedy XII. generace
Rozmberkd, do niz logicky patii jiz zmifiovany Vilém z Rozmberka a jeho bratr Petra Vok,
dolozil Biezan dokonce pfesnou hodinu narozeni, jako tomu bylo v pfipad¢ generace vnukl
Jindficha I. z Minsterberka. O narozeni Petra Voka, posledniho muzského ptislusnika
rozmberského rodu piSe Biezan takto: ,, Kdyz tezkou nemoci pan otec jeho na Krumlové od Pana
Boha navstiven byl®®, na tento svét narodil se léta Pané 1539 prvniho dne mésice Fijna, jinak
octobris, rano k Sesté hodiné ?°® na znameni Blizencii. “*° Vidime tedy, Ze zaznamenavani presné
hodiny narozeni nebylo v 16. stoleti nic neobvyklého. BohuZel v ptipad¢ piedchozich generaci
nemohu tuto skutecnost dolozit, jelikoz zminované dilo Historie Rozmberkii se nedochovalo

ve své celkové pétidilné podobé.?®

25 BREZAN, Vaclav. Zivot poslednich Rozmberkii. Praha, 1985, sv. 2, s. 678-679. (genealogické tabulka)
25 BREZAN, Vaclav. Zivot poslednich Rozmberkii. Praha, 1985, sv. 2, s. 678-679. (genealogické tabulka)

257 Joit III. zemiel 15. 10. 1539, tedy pouhych 14 dni po narozeni syna Petra Voka. (BREZAN: 680-681,
genealogicka tabulka)

258 Méteno na poloviénim orloji, tedy kolem 6. hodiny naseho ¢asu (BREZAN s. 375- originalni poznamka J. Panka)
259 BREZAN, Viclav. Zivotposledm'ch Rozmberkii. Praha, 1985, sv. 2, s. 375.

260 BREZAN, Vaclav. Zivot poslednich Rozmberkii. Praha, 1985, sv. 2, s. 668.
54



Pokud porovndm casovd obdobi, kdy doslo k zpfesnéni udajii o narozeni jak
u Minsterberkt, tak u Rozmberki, dochazim k zavéru, Ze se v obou piipadech jedna o generaci
Slechticii narozenych od 50. let 15. stoleti vySe. Nez pfistoupim k zodpovézeni otazky, proc se
tomu délo prave v tomto obdobi a jaké byly pficiny tohoto jevu, pokusim se podobnou skutecnost
dolozit jesté¢ na dalSim vyznamném Slechtickém rodu pozdniho stiedoveku. Myslime tim pany
Z Perns$tejna nebo jen Pernstejny, ktefi si politicky vliv a bohatstvi se udrzeli az do poloviny

16. stoleti.?5?

6.3 PernStejnové

Péni z Pernstejna, plivodné moravsky pansky rod, odvozujici své kotfeny od znamé rodové
povésti o praotci Vaikovi, kterému se podafilo pfemoci zubra pouze za pomoci rozumu.
Prosttednictvim této legendy Pernstejnové vysvétlovali, pro¢ se v jejich rodovém erbu nachazi
pravé zubr. Poprvé se s vyobrazenim setkdvame na peceti z roku 1220. Za prvniho pisemné
dolozeného ¢lena rodu povazujeme zemépanského Gfednika Stépana fe¢eného ,,z Medlova®,
piisobiciho ve 20. letech 13. stoleti jakoZ to purkrabi na hradé Dévicky.?®? Od konce 13. stoleti
az do 2. poloviny 14. stoleti nejsou pribuzenské svazky mezi jednotlivymi ¢leny pfili$ jasné.
Z dobovych dokumentii 1ze vycist pouze nékteré¢ vztahy, ovSem Castéji v nich najdeme pouze
informace o majetkovych transakcich a soudnich sporech. Existuje n¢kolik od sebe odlisnych
rodokment1,?®*kterymi se snazili badatelé o rekonstrukci rodové posloupnosti. Jednotné verze se
pravdépodobné z diivodu nedostatku pisemnych prament jiz nedockame.?%

Co se tyka politické a majetkové moci ¢lend rodu v ramci Ceskych zemi, musime se
bez pochyby povazovan Vilém II. z Pernstejna. Ten je vSeobecné vniman jako jeden z nejvétsich

piedstavitell doméaci politiky jagellonské doby.?®® Po smrti otce Jana z Pernitejna pievzal nejen

%1 \/OREL, Petr. Pdni z Pernstejna. 2. vydani. Praha, 2012, s. 187.
%2 \/OREL, Petr. Pani z Pernstejna. 2. vydani. Praha, 2012, s. 8-16.

263 Ngkteré varianty uvadi i P. Vorel ve své knize. Prvni z nich pochézi od L. Hosak- M. Zemka (str. 30), dale M.
Placka (s. 33) a P. Sedlacek (s. 34-35)

264 \/OREL, Petr. Pdni z Pernstejna. 2. vydani. Praha, 2012, s. 27.

265 \JOREL, Petr. Ceska a moravska aristokracie v poloviné 16. stoleti. Edice register listii bratii z Pernstejna z let
1550-1551. Pardubice, 1997, s. 4.
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spravu rodinného majetku, ale téz funkci nejvyssiho komornika zemského soudu v Brng.%®
Po néstupu Vladislava Jagellonského dokézal tento schopny politik vyuzit situace, jelikoz byl
drzitelem velkého ekonomického kapitdlu, vymeénil ho za kapitdl ufedni. DneSni odbornici
predpokladaji, ze pravé prostfednictvim poskytnuti uvéru Vladislavu Jagellonskému se mu
podafilo ziskat Gfad nejvys§iho hofmistra.?®” Navic byl drzitelem pozemkového majetku
rozkladajiciho se na jizni a zdpadni Moravé a od roku 1490 téz v jiznich a vychodnich
Cechach.?®® Vilémtv vnuk Vratislav byl dokonce roku 1566 uveden cisafem Maxmilidnem II.
do vyznamného ufadu nejvyssiho kancléie Kralovstvi ¢eského. Je patrné, Ze generace Pernstejnu
konce stfedovéku a poc¢atku novoveéku zastavaly ty nejvyssi mozné funkce.?®

O kulturni trovni pant z Pernstejna sveéd¢i jejich zakladatelskéd ¢innost, at’ uz mluvime

0 rodinném klasteru pii kostele sv. Kfize v Doubravniku,’®

ale predevsim o stavitelském pocinu
Viléma II. z Pernitejna v podobé nového rodového sidla v Pardubicich.?’* O prosazeni italské
renesance v Cechach se taktéZ postaral Vilémiv vnuk Vratislav, ktery nechal vystavét zamek
Litomygl, jakoZ to reprezentativni sidlo nejvyssiho kancléte.?"

Do dnesni doby se nezachovala Zadna celistvd kronikéafska prace. Dochovala se ovSem
fada dokumentl ufedni povahy, ale téZ osobni korespondence. Obzvlasté zajimavou je ta z let
1550-1551 patiici Jaroslavu, Vratislavovi a Vojtéchovi z Pernstejna. V rdmci badani me¢ zajima
presnost zaznamenanych udaji o narozeni jednotlivych ¢lenti rodu. K tomu vyuziji spise
materialy genealogické povahy.?” Stejné jako u piedchozich rodfi vidime, Ze jesté u generace

Viléma II. z PernStejna Zadné presnéjsi informace nemame, vime pouze piesny rok narozeni.

V piipadé jeho déti se situace obraci a najednou nachazime piesné uvedené datum jejich ptichodu

266 \VOREL, Petr. Pdni z Pernstejna. 2. vydani. Praha, 2012, s. 91.
%67 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie (1500-1700). Praha, s. 117.

268 \VOREL, Petr. Ceskd a moravska aristokracie v poloviné 16. stoleti. Edice register listii bratii z Pernstejna z let
1550-1551. Pardubice, 1997, s. 4.

289 VVOREL, Petr. Pani z Pernstejna. 2. vydani. Praha, 2012, s. 248.

270 St&pan z Medlova nechal zalozit je$té za svého Zivota (prvni polovina 13. stoleti) rodinny klaster pii kostele sv.
Ktize v Doubravniku, ktery slouzil jako rodové pohiebiste, ale dokonce také jako jakysi zaopatfovaci ustav pro
neprovdané divky z rodu. (VOREL, Petr. Pdni z Pernstejna. 2. vydani. Praha, 2012, s. 20.)

211 \JOREL, Petr. Ceskd a moravska aristokracie v poloviné 16. stoleti. Edice register listii bratii z Pernstejna z

let 1550-1551. Pardubice, 1997, s. 4.
212\/OREL, Petr. Pani z Pernstejna. 2. vydani. Praha, 2012, s. 249.

273 Vyuzijeme rodokmen sestaveny doc. Petrem Vorlem roku 2012, viz. VOREL, Petr. Pani z Pernstejna: 285.
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na svét. Vilém IL. z PernStejna mél celkem tfi déti. Jejich narozeni bylo zaznamenano v rodinnych
analech, a nasledné¢ je do svych dél zapojili pozdé€jsi kronikafi, naptiklad v 16. stoleti
Daniel Adam z Veleslavina ve svém Kalenddri historickém.?™* Prvorozenou byla dcera Bohunka,
o niz vime, Ze se narodila 21. 11. 1485. Nasledoval syn, ktery po svém dédeckovi dostal jméno
Jan. O jeho détstvi vime jen to, Ze ho prozil pravdépodobné v Pardubicich. V devatenicti letech
jiz zastaval vyznamné moravské ufady a po smrti mladSiho bratra Vojtécha se stal nejvétsim
majetkovym vlastnikem v zemi.?”® Jako posledni z déti Viléma II. pfisel na svét jiz zminény
Vojtéch. Konktrétn¢ se tak stalo 4. 4. 1490 na zadmku v Moravském Krumlové. O jeho détstvi
toho moc nevime. Co se tykéa pozd¢jsiho kariérniho Zivota, vime, Ze mu jeho otec postoupil roku
1514 vyznamny uiad nejvyssiho hofmistra Kralovstvi ¢eského. 2®

V celkovém méfitku po porovnani vSech tii rodl a jejich zminénych ¢lent, u kterych
nachdzim poprvé presnéjsi udaje o narozeni, si v§imam skutecnosti, Ze se povétSinou jedna
0 slechtice narozené od 50. let 15. stoleti a vySe. Otazkou tedy je, pro¢ pro generace predchazejici
nebylo podstatné zaznamendvat narozeni piesné, stacilo zapsani pouze roku, kdezto u generace
jejich déti tomu bylo naopak. Co zapfi€inilo tento zlom kolem 50. let 15. stoleti, pfipadné s ¢im
tato skutecnost souvisela. Pokusime se nastinit mozné kulturni pfi¢iny.

Dulezitym odrazovym mustkem, ktery by nas mohl ptivést k vysvétleni, je doba, ve které
jsme dany jev zaznamenali. Jak uz jsem nékolikrat zminovala, jedna se o obdobi
od 50. let 15. stoleti. V celoevropském méfitku se praveé v této dobé z Italie do celého svéta §ifil
fenomén renesance a humanismu. V ptipad¢ Italie mluvime o této nové kulturni etapé od pocatku
15. stoleti, v evropském prostiedi pak od pielomu 15. a 16. stoleti.?’’ Na rozsifeni humanismu
v Ceskych zemich mély podil pobyty ceskych vzdélanct v Italii nebo ,,misijni* pisobeni
italskych humanisti na nasem uzemi.?’® Humanismus bychom mohli definovat jako myslenkovy
smér, ktery ovlivnil téméf celou Evropu. V pfipadé ceskych zemi se velké mnoZstvi

humanistickych vzd€lancti objevuje pravé ve Slechtickych fadach. Piikladem muze byt jiz

24 \JOREL, Petr. Pdni z Pernstejna. 2. vydani. Praha, 2012, s. 140.
25 \JOREL, Petr. Pdni z Pernstejna. 2. vydani. Praha, 2012, s. 156-157.
216 \JOREL, Petr. Pdni z Pernstejna. 2. vydani. Praha, 2012, s. 140, 142.

2T KUTNAR, Frantiek-MAREK, Jaroslav. Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. 3. vydani. Praha,
s. 63.

218 SMAHEL, Frantisek. Mezi stiedovékem a renesanci. Praha, 2002. s. 287-288. ISBN 80-7203-426-X.
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zminény Hynek z Podébrad, u Rozmberkl predstavuji renesancni kavaliry Petr Vok a jeho bratr
Vilém. Za nejvyznamnéjsiho predstavitele (z fad Slechtict) ¢eského humanismu v obdobi
pozdniho stfedovéku a pocinajiciho novovéku je povazovan Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic.
Vzdélani ziskal ptimo v Itdlii a nésledné po neuspesné snaze zacit cirkevni kariéru se uchylil
na rodové sidlo, kde vedl knihovnu a zbytek Zivota prozil v souladu s nabytymi humanistickymi
mySlenkovymi hodnotami. Byl téz literarn€ ¢inny, puasobil jako basnik a satirik. Jako typicky
renesancni Slechtic se vénoval cestovani, které se pak promitlo v jeho literarni ¢innosti. Podobn¢
jako Bohuslav se o0 literaturu zajimal i jeho starsi bratr Jan. Ten je autorem cestopisu o putovani
k Bozimu hrobu a druhy jeho pocin ptedstavuje elaborat pouceni, ktery vénoval svému synovi
s ndzvem ,, Nauceni synu Jaroslavovi“ (pozdéjsi nazev).?”® Pozadu neziistavali ani Pernstejnové,
syn Viléma II. z PernStejna Jan prozil mladi ve Vratislavi, coz bylo v ramci zemi Koruny ceské
vibec to nepiihodnéj$i misto pro sezndmeni s renesancni kulturou. Patrné taktéz mladsi Vojtéch
ziskal své vzdélani na stejném misté jako jeho bratr.?8® Vichni zminéni $lechtici patfili tedy jiz
do generace ,,renesan¢nich kavalirt.” Lze téz uvazovat o moznosti, ze s Sifenim humanismu
v ¢eském prostiedi dochézelo mezi Slechtici k vétSimu zdjmu o svlij rod a jeho pfislusniky.
Zaroven se jednalo o obecnégjsi trend restruktualizase a diferenciace uvnitt §lechtické spolecnosti.
Zacali zaznamendvat s presnosti nejen umrti ¢lenti rodu, ale taktéz jejich narozeni. Ve vétSiné
rodovych zdznama z 2. poloviny 15. stoleti, v naSem pfipadé¢ u Minsterberkli a Rozmberkd,
najdeme piesné zachycenou hodinu narozeni. To by znamenalo, Ze jiZz existovala moznost
zaznamenavat ¢as velmi pfesn€. V piedchozich kapitolach jsem se zabyvala zavedenim véznich
hodin do mést. Jak jsme uvedla, doslo k jejich rozsifeni okolo 2. poloviny 14. stoleti. Jejich
fungovani v méstském prostiedi viak neodpovida studovanému prostiedi §lechtickych panstvi.?!
V mém piipadé potiebuji zjistit, kdy se objevily prvni hodiny v domacim prostiedi Slechtickych
sidel. V technicky rozvinutéjSich oblastech jsou prvni hodiny pro soukromé pouziti zaznamenany
jiz ve 14. stoleti. VétSinou se jednalo o byty zdmoZznych meéStand. To mluvime ovSem
0 evropském prostredi, na nasem tizemi byly prvni doméci orloje zaznamenany v letech 1433

a 1460.2%2 Zde uz je patrné, Ze se jedna pravé o obdobi 2. poloviny 15. stoleti, kdy se navic zacalo

29 GAVENDA, Lukéa$. Pani Hasistejnsti z Lobkovic na sklonku stiedovéku. Praha, 2008. Diplomova prace.
Univerzita Karlova v Praze. Fakulta filozoficka, s 34-35.
280 VVOREL, Petr. Pani z Pernitejna. 2. vydani. Praha, 2012, s. 141-142.
281 BLAHOV A, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, s. 291.
282 NOVY, Lubo§. Déjiny techniky v Ceskoslovensku [do konce 18. stoleti]. Praha, 1974, s. 322.
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rozvijet hodinafstvi, jakoZ to femeslo.?®® Zavedeni hodin do soukromé drzby Ize chépat jako ten
nejprostsi divod, pro¢ se zacala uvadet spolu s datem taktéz presna hodina narozeni. Technicky
pokrok 2. poloviny 15. stoleti a rozsifeni hodin pro doméci pouziti umoznovalo piesnéj$i méfeni
a zaznamenavani Casu, v kone¢ném dusledku také zménu ve vniméni Casu. Pfesny Cas se stal
béZnou soucasti zivota na $lechtickych sidlech. 284

Jelikoz vim, Ze k zavedeni hodin ve Slechtickych domadacnostech doslo nejdiive
ve 30. letech 15. stoleti, =~ musime  pfipustit, Z¢ neni mozné, aby pfesny cas
narozeni (napi. hodina narozeni Jifiho z Podébrad) uvadény u starSich generaci Slechtict, byl
vérohodnym tdajem. S tim souvisi otdzka, pro¢ a na zéklad¢ ¢eho byl udaj pozdéji doplnén.
V ptipad¢ Jitiho jakoz to Ceského krale, nebylo zrovna ideélni, Ze se o jeho urozeném ptivodu
pochybovalo. Zékladni mySlenka, na niz stavéla kazda stfedovéka a novovekd privilegovana
osoba své vysady, totiz spocivala predev§im v doloZitelnosti rodového piivodu. Tim se lisil
urozeny ¢lovék od neurozeného. Slechtické rody stavély svou moc na zakladé domnélé
starobylosti a hlubokych kofent, pfipadné si identitu uméle dotvarely. Ve velkém mnozstvi
ptipadi dokonce dovedly své rodokmeny az do doby starovékych vladci ¢i dokonce biblického
Adama.?®® Vidime, Ze ptivod hral primarni roli. Jifi z Pod&brad by tuto zakladni charakteristiku
0 ¢itelném puvodu Slechtice poruSoval, proto se domnivame, Ze jeho potomci chtéli prvniho
voleného Ceského krale ocistit. Ucinili tak zcela jednoduse, a to doplnénim prazdnych mist v jeho
zivote, tedy uvedenim pfesného ¢asu a mista narozeni. Je jasné, Ze se tak stalo prostiednictvim
pozdéjsiho dopoctu. S tim souvisi dalsi ,,fenomén®, ktery pfinesla doba 2. poloviny 15. stoleti.
Myslime tim, zvySujici se oblibu v astronomii a jejich vypoctech, které piirozené souvisely se
zdokonalovanim astronomickych véznich hodin.?®

Celkové tedy mohu fici, Ze kulturni zména projevujici se v pfesném zaznamenavani data
a hodiny narozeni c¢lenli vyznamnych Slechtickych rodf, byla s nejvétsi pravdépodobnosti
soub&éznym trendem probihajicim spolu s roz$ifeni mechanickych hodin v jejich stolni podobé
do slechtickych domacnosti ve 2. poloviné 15. stoleti. Nejednalo se ziejmé o jediny aspekt,

V jehoz zavéru doslo k této kulturni zméné. Projevovala se taktéz snaha Slechticti vice upevnit

283 PETRAN, Josef. Dé&jiny hmotné kultury I. (2). Praha, 1985, s. 575.
284 BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, s. 291.
285 SIMUNEK, Robert. Reprezentace ceské stiedovéké slechty. Praha, 2013. s. 270-271.
286 CAPSKY, Martin. Podiebradzkie zapiski rodowe i ich stosunek do tzw. Kroniky mniejszej klasztoru
zdziarskiego. In Czeska historia Slgska Ze szczeg olnym uwzglednieniem Olesnicy i Ksiestwa Olesnickiego.
Katowice-Olesnica, 2017, s. 104,
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legitimitu svého pivodu. Pro pozdé€jsi dopocty genealogickych udaji byl dilezity rozvoj
astronomie. Jeji rozvoj opét napomohl k vystavbé stidle dokonalejSich orloji. Zpiesnéni
genealogickych zaznamt a rodovych kronik nam umoznuje dozvédét se vice o piislusnicich
prednich Slechtickych rodu ¢eskych zemi konce pozdniho stfedovéku a pocatku novoveku. Jedna

se o doklad jedné z vyznamnych kulturnich zmén, ktera nastala v tomto obdobi. 28

287 Rada bych timto podékovala doc. Mgr. Martinu Capskému, Ph.D. za poskytnuti ¢eského piekladu &lanku:
CAPSKY, Martin. Podiebradzkie zapiski rodowe i ich stosunek do tzw. Kroniky mniejszej klasztoru zdziarskiego. In
Czeska historia Slgska Ze szczegdlnym uwzglednieniem Olesnicy i Ksiestwa Olesnickiego. Katowice-Olesnica, 2017,
s. 91-116.
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9. Zavér

V bakalaiské praci jsem se zaméfila na pojeti a chapani ¢asu v dobé¢ sttedovéku a pokusila
jsem se zachytit zménu v jeho vnimani. Cilem této prace bylo zjistit, jak se ménily postoje lidi
z ruznych spolecenskych vrstev vzhledem k casu po zavedeni mechanickych hodin. Zda se
i nadale fidili pfirodnim rytmem nebo se ihned pfizpusobili nové technické vymozenosti. Jaky
dopad mély mechanické hodinové stroje na bézny zivot lidi a jak se projevovalo piesnéjsi méteni
¢asu ve zpusobu jeho zaznamenavani.

Praci jsem rozd¢lila na tfi tematické oddily. V prvnim z nich jsem se zabyvala predchiidci
mechanickych hodin. Z pfislusné odborné literatury jsem zjistila, Ze i po zavedeni hodin
mechanickych se ¢asto pouzivaly i nadale star$i typy hodin.?®® Z toho vyplyva, ze nedoslo
k okamzitému piechodu na mechanicky cas, ale jednalo se o pozvolny proces.

Dale jsem se zaméfila na pocatky uziti mechanickych hodin v Evropé, které spadaji
do konce 13. stoleti. Ty viibec prvni se nachazely ve Westminsteru (1288), Canterbury (1292)
a Florencii (1200).2%° V ¢eskych zemich jsou prvni mechanické hodiny uvadény k roku 1368
Vv Opavé. Nasledné jsem zaznamenala, ze doSlo k rychlému rozsifeni véznich hodin
do vyznamnych mést, jako byla naptiklad Kutna Hora (1375)%%° a Praha (1410)%. Zjistila jsem,
ze v piipad¢é nekterych mést nelze presné urcit, kdy se zde horologia objevila poprvé, proto
odbornici stafi datuji dle prvni pisemné zminky. V Olomouci je orloj dolozen zpravou
az roku 1519,%?v Brné roku 1524.2%

Pro podrobngjsi studium jsem zvolila prazsky orloj. Nikoliv z divodu, ze se jedna
0 nejznaméjsi astronomické hodiny v Ceské republice, ale protoze az do 20. stoleti panovaly

dohady okolo jeho skute¢ného stafi. Jak jsem zjistila na zakladé prace Zdenka Horského

288 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodinam. Praha, 1980, s. 31.
29 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodindm. Praha, 1980, s. 67.
290 HOFFMANN, Frantidek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992, s. 137.

291 HORSKY, Zden&k. Prazsky orloj. Praha, 1988, s. 14.

292 HOFFMANN, Frantisek. Ceské mésto ve sttedovéku. Praha, 1992, s. 137.

283 BOROVSKY, Tomas. Cas sttedovékych méitanskych testamenttl. Praha, 2006. In DOLEZALOVA, Eva-
JISOVA, Katetina (edd.) Pozdné stredoveké testamenty v ceskych zemich. Praha, 2006, s. 57
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s ptihodnym nézvem Prazsky orloj ?°*, tak az diky nalezeni n&kolika dal$ich pramend se podatilo
prokdzat skutecné stafi orloje a jméno jeho tvlrce. Tim byl Mikuld§ z Kadang, ktery orloj
zkonstruoval na zékladé vypoétll astronoma Jana Sindela.?®® Dnes jiz miZeme tvrdit, Ze jedna
Z nejnavitévovangjsich prazskych pamatek vznikla roku 1410.2%

Ve druhém tematickém oddilu jsem se zaméfila na vniméni ¢asu. Konstatovala jsem, Ze
méfeni Gasu béhem stfedovéku vyznamné ovliviiovala cirkev. Cas cirkevni se skladal ze
tfi slozek?®’. Prvni z nich pfedstavovala cyklicky ¢as liturgie,® druhou linearnost cirkevniho
¢asu. Jednoduse fedeno, ¢as ma své ,dfive” a ,,pozdé&ji a plyne z véénosti do véEnosti.?®
Poslednim rysem kiestanského ¢asu byla jeho posvatnost a orientovanost.3®° Prostudovala jsem

také vliv liturgického roku na déni ve méstech a na vesnicich. Jako zdroje téchto informaci mi

302 303

poslouzily prace Josefa Macka,*** Tomase Borovského®°? a Jacquese Heerse.

Daéle jsem se zajimala o svétské déleni Casu, tedy pfesnéji 0 vznik casu svétského neboli
pracovniho. Zabyvala jsem se otazkou, kdy a kdo stal za vznikem tohoto Casu. Dosla jsem
k zavéru, ze tento fenomén se objevil ve 14. stoleti, a to diky femeslnickym a obchodnickym
cechtim, které ho potfebovaly pro piesnéjsi uréovani pracovni doby.>** Zaujala mé predevsim

koncepce sttedoveékého mésta dle J. Le Goffa. Hovofil o stfetu dvou pojeti Casu — €asu cirkevniho

a ¢asu svétského.®® Dle jeho nazoru oviem oba dva nestoji ve striktnim protikladu, jak je ¢asto

2% HORSKY, Zdenék. Prazsky orloj. Praha, 1988.

295 HORSKY, Zden&k. Prazsky orloj. Praha, 1988, s. 26-32.

29 HORSKY, Zden&k. Prazsky orloj. Praha, 1988, s. 14.

297 LE GOFF, Jacques. Encyklopedie stiedovéku. Praha. 1999, s. 92.

298 PETRAN, Josef. Dé&jiny hmotné kultury I.(2). Praha, 1985, s. 902.

29 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich 1-2. (1471-1526).2. vydani. Praha, 2001. s. 37.
30 |E GOFF, Jacques. Encyklopedie stiedovéku. Praha. 2002, s. 95.

301 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v Ceskych zemich 3 (1471-1526). Praha, 1998.

302 BOROVSKY, Tomas. Svatky a slavnosti stfedovékého mésta. In NODL, Martin-SMAHEL, Frantisek (edd.).
Slavnosti, ceremonie a ritudly pozdniho stiedovéku. Praha, 2014.

308 HEERS, Jacques. Svdtky bldznii a karnevaly. Praha, 2006.
304 LE GOFF, Jacques. Za jiny stredovék. Praha, 2005. s. 66-67.

305 BOROVSKY, Tomas. Cas, minulost, memoria sttedovékého Brna (Prolegomena). In Brno v minulosti a dnes.
Sbornik prispevki k dejinam a vystavbé Brna XX, 2007, s. 23.
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mylné prezentovano.>® Ve svych pracich rozvijel predev§im myslenku vzniku kupeckého
gasu.>"’
V dalSich kapitolach mé bakalaiské prace jsem se zaméfila na samotné vnimani Casu
v mestském prostiedi. Konkrétné jsem rozvijela myslenku Tomase Borovského. Hlavni idea jeho
prace spo¢iva v déleni méstského ¢asu do &tyt rovin.3®® Z toho jsem vyvodila, Ze stejné jako byl
komplikovany socialni systém mésta,>®® tak presné takovy byl i jeho &as. Nelze ho tedy
jednoduse specifikovat.

V ramci brnénského prostiedi jsem se zmiflovala o memorialnich praktikédch. Jedna se
0 vzpominani zivych na mrtvé. Jako pramen ke zkoumani chipani minulosti stfedoveékym
¢loveékem lze vyuzit testamenttl, coz také prokazal prispévek Tomase Borovského.®!? Na zakladé
ptislusné literatury jsem doSla ke zjiSténi, ze nejvetsi vyznam méla pro stfedovékého Elovéka
minulost, ve které vidél nejveétsi hodnotu. Za celou myslenkou stile teze, Ze Cas pochazi
z minulosti a od Boha. Nelze opomenout, ani pohled ¢lovéka v dobé stfedovéku na pojem
starobylosti, kdy vse staré povazuje za hodnotné a dilezité.!! Z toho vyplyva, ze se sttedovéky
¢lovék zamétoval piedevsim na minulost a budoucnost se snazil vyuzit k dokonceni zalezitosti,
které v minulosti nestihl. 312

Jelikoz jsem se zabyvala pojetim Casu v prostiedi mésta, nemohla jsem opomenout
ani vnimani ¢asu na venkové. Zde platilo, ze plynuti ¢asu ovliviioval pfirodni cyklus. Na vesnici

rytmus udavaly nejen cirkevni svatky, ale také vrchnost. Ta urcovala, které¢ kdy budou pracovni,

306 |_E GOFF, Jacques. Za jiny stiedovék. Praha, 2005, s. 70.

307 Viz LE GOFF, Jacques. Za jiny stredovék. Praha, 2005.; LE GOFF, Jacques. Stiedovéky clovek a jeho svét. Praha.
2. vydani. 1999.;

38 BOROVSKY, Tomas. Cas stiedovékého mésta. In MITACEK, Jiti (ed.). Krdlovskd mésta v Zivoté zemé
moravské. Moravské zemské muzeum. Brno, 2012, s. 66.

309 HOFFMANN, Frantidek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992, s. 11.

310 BOROVSKY, Tomas. Cas sttedovékych méstanskych testamentd. In DOLEZALOVA, Eva- JISOVA, Katefina.
Pozdné stredoveké testamenty v Seskych zemich. Praha, 2006, s. 55-71.

311 MACEK, Josef. Pojem ¢asu v jagellonském véku. In BENES, Zdenék- MAUER, Eduard- PANEK, Jaroslav
Pocta Josefu Petrdiiovi: Sbornik praci z ceskych déjin k 60. narozenindm prof. dr. Josefa Petrané. Praha, 1991, s.
141-142

312 BOROVSKY, Tomas. Cas sttedovékych méstanskych testamentti. In DOLEZALOVA, Eva- JISOVA, Katefina.
Pozdné stiedoveké testamenty v Ceskych zemich. Praha, 2006. s. 65.
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a kdy se bude dodrzovat klid3® Zajimavym zjisténim je, Ze lidé na vesnici velmi &asto
odvozovali ¢asové délky od mistnich udélosti, jako byla smrt nékteré ze spolecensky ¢innych
osob ¢&i pfirodni pohromy.3!* Dilezité je zdlraznit, Ze Gasto objevujici se nazor o lhostejnosti
vesni¢anl. Uz samotna skuteCnost, Ze datovali podle mistnich udalosti, je dikazem, ze nezajem
0 ¢as zde opravdu nepanoval. Podle mého nazoru se jedna o zcela podstatny fakt, ktery je mylné
interpretovan a je dilezité ho osvétlit.31°

Ve treti Casti jsem se zabyvala na zakladé Slechtickych genealogii zaznamenavanim
Casovych udaju ve Slechtickém prostiedi. Zkoumala jsem, kdy se poprvé zacaly objevovat presné
udaje o narozeni jednotlivych ¢lenti Slechtickych rodd. Myslim tim nejen zdznam dne narozeni,
ale téZ i presnou hodinu. K tomuto ucelu jsem pouzila genealogie tfi rodu patficich v obdobi
sttedovéku mezi ty nejvyznamnéj$i v Ceskych zemich. Jako prvni jsem zkoumala prameny
Minsterberk?.3® Zde jsem dosla k zavéru, Ze prvni velmi piesné udaje u vice jedinct, které
muzeme povazovat za vérohodné, pochéazeji z obdobi 70. let 15. stoleti. Pfesnéji se jednalo
0 generaci déti zakladatele rodu Jindficha Star$iho z Minsterberka.?!’

Na zaklad¢ téchto zjisténi jsem se nadsledné snazila tuto skutec¢nost dolozit i v ptipadé¢ rodu
Rozmberkli. Tento rod mél svého vlastniho kronikafe Vaclava Bfezana.®'® Na zakladé
rodokmene?®!® sestaveného pravé timto muzem jsem zjistila, Ze zdznam dne i hodiny narozeni se
poprvé objevuje u X. generace Rozmberki v obdobi od 50. let 15. stoleti.

Za posledni objekt vyzkumu jsem si zvolila ptivodné moravsky pansky rod Pernstejni1.32°

Jelikoz se nedochovala zadna rodova kronika, pracovala jsem s genealogickym piehledem®!

313 NODL, Martin. Cas a minulost ve vnimani vesni¢anti pozdnéstiedovékych Cech. In Listy filologické CXXI, 1998,
¢. 3-4,s. 262.

314 NODL, Martin. Cas a minulost ve vniméni vesni¢ant pozdnéstiedovékych Cech. In: Listy filologické CXXI, 1998,
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315 NODL, Martin. Cas a minulost ve vnimani vesni¢antl pozdnéstiedovékych Cech. In Listy filologické CXXI, 1998,
¢. 3-4, s. 255-259.

316 SOA Tiebon, fond: Historica Tiebon, 1216-1659(1696), sig.203 ( inv. & 232). Zaznamy o narozeni ¢lenti rodiny
Jitiho z Podébrad a Kunstatu a jeho potomkl zvanych vévody z Miinstenberga.

317 CAPSKY, Martin. Podiebradzkie zapiski rodowe i ich stosunek do tzw. Kroniky mniejszej klasztoru
zdziarskiego. In: Czeska historia Slgska Ze szczeg'olnym uwzglednieniem Olesnicy i Ksiestwa Olesnickiego.
Katowice-Olesnica, 2017, s. 91

318 BREZAN, Vaclav. Zivot poslednich Rozmberkii. Praha, 1985, sv. 2, s. 662-667.
319 BREZAN, Vaclav. Zivot poslednich RoZmberkii. Praha, 1985, sv. 2, s. 678-679. (genealogicka tabulka)
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sestavenym historikem Petrem Vorlem, ktery nalezneme v jeho praci s nazvem Pani
Z Pernstejna.®?> Na zikladé této genealogie jsem dosla k zavéru, e u zdznamu O narozeni
Viléma Il. z Pernstejna nemame piesnéjsi zpravy, ovSem u jeho tii déti tyto udaje jiz nalezneme.
Bohuzel se nedd ovSem dolozit pfesna hodina narozeni, ta v téchto piipadech uvadéna nebyla.

Vysledem mého badani ohledné Slechtickych roda bylo, ze ke zpfesiiovani zdznamu
0 narozeni dochédzelo od tfeti Ctvrtiny 15. stoleti. Nasledné jsem se snazila vypatrat, proc¢
K tomuto obratu do$lo pravé v tomto obdobi. Nastinila jsem nékolik mozZnosti. Jako prvni
vysvétleni se mi jevilo Sifeni humanismu do ¢eskych zemi v tomto obdobi. Humanismus mohl
byt jednou z piic¢in zvySeného zajmu Slechticti o svij rod a tim padem mohl vést kK presnéjsimu
zaznamenavani udaji. Praveé velké mnozstvi Slechticti z generace narozenych od 50. let 15. stoleti
muzeme povazovat za prototypy humanitnich lidi, jelikoz humanismus se V Italii objevil
na pocatku 15. stoleti a poté se dale §ifil do Evropy.3?

Jako dalsi moznost, jak vysvétlit zpfesnéni zaznamu ve 2. poloviné 15. stoleti, se jevi
zavedeni hodin do doméciho prostiedim. V piislusné literatuie se uvadi, ze prvni hodiny
v soukromé drzb¢€ jsou zaznamenany jiz ve 14. stoleti. V naSem prostiedi jsou konkrétné poprvé
doloZeny v letech 1433 a 1460.3%* Tim padem je velmi nasnadé tvrdit, Ze hlavnim divodem, pro¢
doslo k zptfesnéni ¢asovych udaji o narozeni, je fakt, Ze to bylo umoznéno se zavedenim
zmenSenych mechanickych hodin na Slechticka sidla.

Jednou z dalsich moznych pfi¢in, ktera by vysvétlovala zaznamenavani ptesné hodiny
narozeni v genealogiich, je zvySeny zajem o astronomii od 2. poloviny 15. stoleti. To by
vysvétlovalo, Ze jsem v genealogiich u né€kolika osob narazila na pfesnou hodinu narozeni,
ackoliv se jednalo o obdobi jesté pted polovinou 15. stoleti. Tyto udaje jsem tedy povazovala
za pozdgji zamérné¢ dopsané v souvislosti s rozvojem zajmu o astronomii od 2. poloviny

15. stoleti.3?®

321 Vyuzijeme rodokmen sestaveny doc. Petrem Vorlem roku 2012, viz VOREL, Petr. Pdni z Pernstejna: 285.
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zdziarskiego. In Czeska historia Slgska Ze szczeg olnym uwzglednieniem Olesnicy i Ksiestwa Olesnickiego.
Katowice-Oles$nica, 2017, s. 104.

65



Resumé

This thesis was written to show conception and comprehension of the medieval time. The aim
was to catch the changes which came after the installation of the mechanical clocks in towns,
villages or in aristocratic courtyards. | tried to detect if people lived in the same way after
installation of the mechanical clocks in the towns or if something changed. How people recorded

time dates after the invention of mechanical clocks.

The work is divided into three parts. The first is about the oldest forms of clocks, for example
sundial, water clock or hourglass. | found out that medieval people had to use these clock forms

326

also after the invention of the mechanical clocks.®® It means that the expanded usage

of the mechanical clock was gradual.

In the following part I focused on the beginning of usage of the mechanical clocks. We can find
the first piece in Westminster (1288), Canterbury (1292) and Florence (1200).%2" The first
mechanical clock in Czech lands was in 1368, Opava. Opava was followed by Kutna Hora
in 1375 328 and Prague (1410) 32°. The historians don’t know the exact pieces of information
about the invention of the local clocks in Brno and Olomouc.3® The extensive part is dedicated
to the Prague astronomical clock. In the 20th century historians found out that pieces of
information about the age of this clock were inaccurate. Nowadays we know that the clock was
created in 1410% by Mikula§ z Kadané and the calculations were done by the astronomer called

Jan Sindel.3%2

326 MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodindm. Praha, 1980, s. 31.
32T MICHAL, Stanislav. Hodiny: Od gnémonu k atomovym hodindm. Praha, 1980, s. 67.
322 HOFFMANN, Frantisek. Ceské mésto ve stredovéku. Praha, 1992, s. 137.

329 HORSKY, Zden&k. Prazsky orloj. Praha, 1988, s. 14.

30 BOROVSKY, Tomas. Cas stiedovékych méitanskych testament. Praha, 2006. In DOLEZALOVA, Eva-
JISOVA, Katefina (edd.) Pozdné stiredoveké testamenty v ceskych zemich. Praha, 2006, s. 57

31 HORSKY, Zdengk. Prazsky orloj. Praha, 1988, s. 14.
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The next part tries to explain the creation of the ,,Merchant’s Time* in the 14 century. The french
historian Jacques Le Goff dealed with this topic. He came up with the idea of dividing the time

of medieval towns into "church time" and "secular time".333

In the following text I dealed with the text by Toma$ Borovsky. He studied the medieval
testaments from Brno. From his text and another works | came with the conclusion that the most
important thing for the medieval human was past. It comes from the ideas about the connection

between God and past.334

The last part of this thesis introduces how the time dates recording of birth changed.
| investigated three family trees of the very influential families in the medieval Czech lands.
The first are Minternberkové. Their manor was located in Slezsko.>*® Secondly Rozmberkové,
owners of the large manor in the south Bohemia.>*® And lastly Pernstejnové with their family
residence in Pardubice.®®” From the genealogies | figured out that more accurate pieces
of information about the births of descendants (f.e. hour of birth) had been recored since
the 1550s (by all three families). Most likely it was a result of the mechanical clocks installation

in the family residences.33®

338 BOROVSKY, Tomas. Cas, minulost, memoria sttedovékého Brna (Prolegomena). In Brno v minulosti a dnes.
Sbornik prispévkii k dejinam a vystavbe Brna XX, 2007, s. 23.

34 MACEK, Josef. Pojem ¢asu v jagellonském véku. In BENES, Zdenék- MAUER, Eduard- PANEK, Jaroslav
Pocta Josefu Petrdiiovi: Sbornik praci z ceskych déjin k 60. narozenindm prof. dr. Josefa Petrané. Praha, 1991, s.
141-142

35S ANDERA, Martin. JindFich starsi z Minsternberka. Praha, 2016, s. 22-24.
33 NEMEC, Bohumir. Rozmberkové: Zivotopisnd encyklopedie panského rodu. Ceské Budgjovice, 2001, s. 10.

37 \VOREL, Petr.. Ceskd a moravska aristokracie v poloviné 16. stoleti. Edice register listii bratii z Pernitejna z let

1550- 1551. Pardubice, 1997, s. 4.
338 BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, s. 291.
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Prilohy

Zaznam o opavskych hodinach viz Archiwum Panstwowe Wroctaw, f. Akta miasta Wroctawia, sign. 636, s. 239.
Za poskytnuti fotokopie zapisu dékuji vedoucimu prace doc. Mgr. Martinu Capskému, Ph.D.
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