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Uvod

Mezi soucasné Ceské Zenské umélkyn€, mimo jiné, patii Veronika Bromova, Milena
Dopitova a Lenka Klodova. Budu se zabyvat jejich uméleckou tvorbou, technikou jejich
umeélecké tvorby a rovnéz tematickymi a inspira¢nimi zdroji jejich tvorby. Stejné tak se budu
vénovat umélecké tvorbé tiech predstavitelek Ceského Zenského uméni z dvacatého stoleti,
jejichz tvorbu budu komparovat s tvorbou souc¢asnych autorek. Konkrétné se tedy budu zabyvat

tvorbou Adrieny Simotové, Evy Kmentové a Zorky Saglové.

Dila téchto autorek se zaobiraji piedevsim lidskou télesnosti, grotesknosti téla, t€lem jako
ritualem ¢i maskou. Také je kladen duraz na lidskou dusi a identitu, individualni Zivotni
zkuSenosti a dilezité etapy zivota, objektivni 1 subjektivni. Jako Zeny umélkyné do své tvorby
zrcadli Zzenské otazky, citlivost a pfedevsim autobiografické prvky. Z mnoha uméleckych d¢l
kazdé z umélkyin jsem vybrala jen nékterd, ktera mé zaujala svym tématem nebo zpracovanim.
U Veroniky Bromové jsem vybrala dila Fotoamputace-fotoimplantace, Pohledy, Zemzoo,
Kralovstvi a Ritualni pozdrav. Z dél Adrieny Simotové jsou to naptiklad Blizka vzdalenost,
Cekani, Hlava k Rozsko&eni, Poznamenana hlava, Mapovani prostoru-T¢lo klastera, Posvatny
stil a jina. Dila od Mileny Dopitové jako Dvojcata (J& a moje sestra), Zed pfiani,
Sixtysomething, M.M.D. a dalsi. Z tvorby Evy Kmentové jsem zvolila, kromé jinych, sochy
Sokolice, Marie, Eva, Ruce, Ter¢, nebo kresbu Krajina. U Lenky Klodové se vénuji uméleckym
vytvorim a performancim O BozZené, Malby, Masky, Zral4d Zena, Parkovisté a Crashtest. U
Zorky Saglové mé zaujaly jeji akce Seno-slama, Kladeni plin u Sudomére, Pocta Fafejtovi,

vyroba gobelinti jako Krajina se sfingou a tvorba s naméty kralika.

V samotné préci nejdiive piiblizim témata spojena s zenskou umeéleckou tvorbou, kterd jsou
vV tomto kontextu nezbytnd, a jimiz jsou feminismus, Zenska télesnost nebo pojem ,,Zenské
uméni®. Uvedu piiklady nékterych zahrani¢nich umélkyn z dvacatého stoleti jako Linda
Benglis, Hannah Wilke, Carolee Schneemann, Cindy Sherman nebo Louise Bourgeois, které
byly inspirativni pro dalSi generaci, a které plsobily jako ptfedzvest nasledujiciho vyvoje
zenského umeéni. V dalSich kapitolach predstavim jednotlivé ceské umélkyné, dobu jejich
uméleckého pusobeni, jejich tvorbu i konkrétni uméleckad dila. V posledni kapitole budu
komparovat tvorbu mezi umélkynémi vybranymi do dvojic na zakladé podobnosti at’ uz

tematickych, inspirativnich ¢i v technickych zpracovanich d¢l.



Toto téma jsem si vybrala jednak proto, Ze jsem Zena, a tak mam k nému pfirozené bliz nez
muzi. Ale také mé zaujala otdzka, zda je ta Zenska citlivost v uméni opravdu tolik jina. Jiz pfi
shromazd’'ovani podkladi pro vypracovani prace jsem zjistila, Ze dneSni uméni neni zcela
takové, jaké byly mé piedpoklady. Téma pro m¢ tedy bylo v mnohém obohacujici, nicméné
jsem se neubranila utvoteni vlastniho pomérné ostrého nazoru, ktery je patrny i z nékterych
¢asti v textu. Psani o ¢eskych umélkynich je velmi barvité a zazivné, proto jsem se do jejich
tvorby snazila detailné proniknout a porozumét jim. Fenomén souc¢asného zenského umeéni je
natolik rozmanity, svérazny a zaroven uvolnény, ze jsem se rozhodla pro jemu odpovidajici
zpiisob psani. Vicekrat jsem se dostala do choulostivé situace, pfi niZ jsem uvaZovala, jak
zachovat spravny odborny popis daného dila ¢i problematiky. Bakalafska prace je tedy psana
spiSe volngjsi esejistickou formou, kterd mi pfisla vhod predevSim pii popisovani pasdzi

jednotlivych dél nékterych umélkyi.



1 Zenské uméni

Vzhledem k hlavnimu poslani mé bakalaiské prace zabyvat se vice nez uménim samotnymi
umélkynémi a jejich tvorbou, je ptfimo nevyhnutelné polozit si zasadni otazku: Co je to zenské
umeéni? Je tento pojem vibec relevantni? Tedy jinak feceno, existuje néco jako zenské uméni?
Tuto otazku si klade jiz mnoho let nespocCet odbornikt, kritiki, lidi 1 samotnych umélkyn a
umélct. Existuje mnoho nazort i teorii, co je to zenské umeéni, pokud existuje. Jediné, ¢im ja

mohu k tomuto tématu pfispét, kromé konstatovani faktt, je ptilozeni vlastniho nazoru.

Kdyz se fekne ,,Zenské uméni®, tak pravdépodobné kazdého z nas jako prvni napadne, Ze
podminkou k tvorbé ¢i samotnému jsoucnu zenského uméni je zena-umélkyné. Nebo je to snad
uméni uréené pro zeny? Zeny zenam? To viak ke zrodu tohoto, feknéme typu uméni, nemusi
stacit. Potom by ziejmé existoval 1 pojem ,,Muzské uméni* tvofené vyhradné muzi pro muze.
Dal$im z moznych kritérii, nutnych ke splnéni pojmu ,,Zenské uméni“, miize byt samotna Zena.
Nikoli pohlavng, nybrz dusevné. Prozivani zivota a plnéni zenské role. Rovnéz vnimani vlastni
télesnosti a nespocet zmen, které zZena ve svém Zivoté musi vstiebat od puberty ptes t€hotenstvi
az po klimakterium, také nepochybné méni pocity i pohled na svét. ,, Zena md oproti muzi
s psychou. “* Jinakost Zen ale také miize spodivat pravé v tom, jak jsou vniméany okolim. Mame
zde ustalena urcitd spolecenskd pravidla, kterd by se neméla prekracovat. Od Zen se vzdy
oc¢ekavalo, Ze budou plnit svou roli. Roli matky a manzelky, nézného pohlavi, které je stale
zaSkatulkované etickymi zasadami, které urcuji, co se hodi a co je nezadouci. O to vice se vSak
snazily prorazit, vystoupit z fady a utvrdit svou jedine¢nost. Dnes uz tato pravidla nejsou tolik
piisnd, zeny maji mnohem vétsi volnost, nez mivaly kdysi, prakticky neomezenou. Stale jsou
vsak vystaveny riziku vefejného pohorseni. ,,,, Zenské uméni** se ve vytvarné reci novych médii
Jjevi jako subverzivni odstrariovani konvencniho spolecenského téla. > \/ p¥ipadé uméni jsou tu
samoziejmé i zcela odli§né nazory. Nékteré autorky samy popiraji viibec existenci ,,Zenského
uméni®, jiné dokonce urazi uz jen dotaz na toto téma. ,, Nastésti diskontinuita, kterd se dostavuje
pokazdé s nastupem nové generace, s sebou prinasi zdravé kulturni manko, diky nemuz se i na
nasi vytvarné scéne zacalo objevovat téma zenského téla, a to dokonce i bez primé souvislosti
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se zdpadnim feminismem nebo postfeminismem. > K této nové generaCi nastupujici na

1 MULLEROVA, Stépanka. Té&lo jako diikaz touhy po citlivosti. In Télo jako ditkaz. Olomouc: Muzeum uméni
1998, s.9

2 VODRAZKA, Mirek. Zenské uméni ve vytvarné fe¢i novych médii — subverzivni odstraiiovani spoleenského
téla. In Zena a muz v médiich. Praha: Nadace Gender Studies 1998, s. 9

3 VODRAZKA, Mirek. Zenské uméni ve vytvarné fec¢i novych médii — subverzivni odstratiovani spolecenského
téla. In Zena a muz v médiich. Praha: Nadace Gender Studies 1998, s. 9
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uméleckou scénu v devadesatych letech, patfila také Veronika Bromova, ktera byla mezi
prvnimi autorkami se snahou vyjadiit Zenskou problematiku. Jeji dila se objevila na vystavach
Kolumbovo vejce 1992, Zenské domovy 1994 a Nahubek roku 1994. , Jeji price s novymi
médii, jako napriklad xeroxovani, digitalni fototechnologie, ale i prostorové instalace
tematizovaly Zenské télo nikoliv jako ,, kdyby vypadlo z anatomickych atlasu budoucnosti“, (K.
Srp), ale spise v diskursu postmoderni multiplicitnosti, genderove transsexuality a
androgynnosti.“* Faktem ziistava, ze pojem ,,Zenské uméni® byva asto izce spojovan, nékdy

1 ztotoziovan s feminismem, ktery budi podobné rozmanité ohlasy.

1.1 Feminismus v umélecké tvorbé

Ackoli zijeme ve 21. stoleti a technologie ¢i medicina jdou kazdy den vpted, tak zrovna pojem
feminismus zustava feknéme zpatecnicky. Lidé z néj maji strach nebo si alespon snazi udrzet
odstup. Otazkou zlistava pro¢? Kdyz feknu, Ze se ma bakalarskd prace zabyva také feminismem,
vétSina nejen mych vrstevnikd, ale vSech lidi v mém okoli nevi, co to vlastné¢ znamena.
Respektive maji zafixovany obrazek pouze radikdlniho feminismu, kdy jsou zeny ,,pfirodni‘
typy, neztraceji ¢as osobni hygienou, zatvrzele nenavidi vSechny muze a agresivné pochoduyji
po ulicich s ruéné vyrobenymi billboardy a bojuji za Zensk4 prava. Paradoxem zlistava, ze
napiiklad 1 Tomas Garrigue Masaryk je, nebo spiSe byl, povaZzovan za radikalniho feministu.
Ptibral si totiz ke svému jménu piijmeni své manZelky, coZ bylo velmi Sokuyjici, jelikoz to neni
ve zvyku u muzt ani dnes. Nicméné se tu snazim naznacit, ze dnesni spole¢nost vlastné ani
nevi, co to feminismus je. A co teprve feminismus v uméni. ,, Ze misto toho, abychom si
pripominali, Ze feminismus jako soucast civilizacniho a demokratizacniho pohybu ceské
spolecnosti mél v ni své respektované misto a ze k jeho vyznacnym predstavitelkam patrila napr.
Milada Horakova nebo manzelka prezidenta Hana Benesova, nechavame se opét strasit jakousi

imperialistickou tichylkou, kterou rychle odsoudime diive, nez se s ni sebemin seznamime.

Dokonce samotné umélkyné se feminismu spiSe strani anebo jej pfijimaji s nadmérnou
opatrnosti a jen povrchové. Jejich tvorba je feministickd pouze do té miry, do jaké se zabyva
zenskou zkuSenosti a pohledem a vlastné jen tim, Ze je tvofena Zenou. Dé&je se tak

pravdépodobné proto, ze umélkyné nemaji k samotnému pojmu hlubsi vztah a pochopeni, je

4 VODRAZKA, Mirek. Zenské uméni ve vytvarné fe¢i novych médii — subverzivni odstraiovani spoleenského
t&la. In Zena a muz v médiich. Praha: Nadace Gender Studies 1998, s. 9

S HAVELKOVA, Hana. Rod, kultura a demokracie v Geskych médiich. In Zena a muz v médiich. Praha: Nadace
Gender Studies 1998, s. 4



pro n¢ cizi. Ov§em pro kazdou z nich miize znamenat néco jin¢ho, zalezi na predstavé a prave
vztahu Kk feminismu prostiednictvim vlastniho pohlavi, télesného prozivani, ¢i dusevniho
presvédceni. Prestoze se vétSina nechce nijak homogenizovat a uz vilbec ztotoznovat
s feminismem, tak se ¢asto umélkyné shoduji v pohledu na problematiku zenského postaveni a
vibec vnimani zen ve spolecnosti i v uméni. V devadesatych letech minulého stoleti se zacala
fada umélkyn stykat na poli uméleckého svéta a uskutecnily spolecné vystavy. Vystavy
zenského umeéni. Prestoze v jejich ocich nemcély s feminismem nic spolecného, okoli to
samoziejm¢ bralo presné opacné. I dnes se uskutecnuji spole¢né zenské vystavy pro Zeny a i
dnes na to spole¢nost pohlizi malinko kontroverzné. Zda se to nepochopitelné v dobé¢, kdy Zeny
chodi spole¢né na skupinova zenska cviceni, chodi nakupovat, chodi na zenské vecirky. Pro¢
se tedy, pravé v dnesni dobg, na spole¢né Zenské vystavy a vitbec na to ,,Zenské uméni* diva

spole¢nost skrz prsty?

Je mnoho divodu, pro€ se spolecnost obava pojmu feminismus, stejné tak, jako k nému mayji
vyhrady umélkyné. Jednim z nich je neinformovanost a hned druhym naopak mystifikace.
,,Mnohé feministické prdce, které v jiném kontextu casto rady staveji na odiv své inovacni
pristupy, tak de facto opakovaly vSechny znaky studenovdlecné ,,sovéetologie“: nedostatek
dukladné znalosti mistniho kontextu, slabé jazykové vybaveni a povrchni zobecnujici zavery
odvozené od modelu fungovani spolecnosti, v niz autorky a autori téchto textii vyrostli.“® Na
popularité feminismu nepftidal ani tisk poc¢atku devadesatych let dvacatého stoleti. V novinach
z feminismu vytvofili absolutné nehybnou véc bez jakékoli historie 1 moznosti dal§iho vyvoje,
jejiz dosavadni maximalni vykon byl vznik a ten piisti bude zanik. Pfedev§im vSak psali o
feminismu jako o mocenské ideologii s manipulativnimi ambicemi a srovnavali ho
s komunismem. ,, Pokud jde o vztah tésné polistopadové filosofie k pestrosti myslenek a postojii,
nemohu nez pouzit jeden, nejspis ponéekud nefér argument: z klicovych studii vydanych ve
Filosofickém casopise v letech 1990 az 1991 bylo osm o Patockovi, Sest o Heidegerovi a sedm
o Husserlovi. Tudiz prave riizné osudy psychoanalyzy, marxismu a dekonstrukce, tj. smerti,
Z nichz vetsina feministickych teoretickych praci metodologicky a konceptudlné vychazi, se
staly v mistnim kontextu jednou z dalsich prekdzek na cesté feministickych myslenek a textii
K nasi odborné i laické verejnosti. " Nicméné i v piipadé, ze umélkyné polemizuji o existenci

,Zenského uméni®, se jim vzdy budou zabyvat stejn& jako feminismem. ProtoZe at’ cht&ji nebo

6§ SMEJKALOVA, Jifina. Stragidlo feminismu v deském ,porevoluénim® tisku: tivaha, doufejme, historicka. In
Zena a muz v médiich. Praha: Nadace Gender Studies 1998, s. 16
7 SMEJKALOVA, Jifina. Stragidlo feminismu v deském ,porevoluénim® tisku: uvaha, doufejme, historicka. In
Zena a muz v médiich. Praha; Nadace Gender Studies 1998, s. 18
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ne, dotyka se jich to osobné a o to jde. Pii své tvorbé se autorky sice zabyvaji vSeobecnym
uménim tvofenym zenami, vice na srdci jim vSak lezi vlastni tvorba. Strach prameni z toho, ze
oznaceni ,,feministicka tvorba“ zakryje skute¢ny vyznam a poslani jejich dila. , Problém
nespociva ani tak v tom, jak nékteré feministky pojimaji otdzku, co je Zenskost, ale spise v jejich
mylné predstave — sdilené vétsinou verejnosti — ohledné toho, co je umeéni: v naivni myslence,
Ze umeéni je bezprostrednim, niternym vyrazem emocionalni zkuSenosti jednotlivce, prenesenim
Soukromého zZivota do vizualni sféry. Uméni témer nikdy nicim takovym neni, a velké umeni uz

vitbec ne. “®

,Zenské uméni* a feminismus obzvlast’ jsou spojeny s rodovymi otazkami, tedy s genderem.
Na zakladé¢ feministickych c¢lankd, které obsahovaly znaky ,.sovétologie®, vznikl
Vv severoamerickém tisku béhem nékolika let podobor ,,gender studies®, ktery ale v podstaté
psal pouze o utlaku, ve kterém zili evropsti muzi a Zeny. Na nasem tizemi se rad¢ji rovnou od
vSeho distancovali. ,, Nutno rici, Ze cesky tisk, tradicné slepy k otazkam ,,gender“, si priblizné
Vtéze dobé vytvoril neméné odpudivé strasidlo , feminismus®“. Predstavoval jej jako
odstrasujici priklad bezduché ideologie, ohrozujici kdysi poklidné vody zdapadnich spolecnosti,
Jjemuz by se budovatelské uisili nasi mladé demokracie mélo vyhnout obloukem.® Gender je
mozné chapat jako prekroc¢eni samotnych rodovych skupin, tedy Zeny a muzi. Tyto kategorie
V podstaté udavaji jisté faktory, které¢ definuji samotného ¢lovéka podle pohlavi. Tedy samo
obecné znamé minéni, co je typické pro Zeny a co pro muze, napomaha utvrdit, jaké ty rodové
skupiny jsou. Gender je néco za hranici pohlavi, v podstaté jej sami utvafime tim, co délame
nebo jak v ur¢itych chvilich jedname. Coz znamena, ze spadame sice do jedné kategorie, ktera
uvazuje urcitym zplisobem a ma urcité vlastnosti, ale to, jak se v tu chvili zachovame, uz je
individudlni, a tim se tedy genderové vymezujeme. ,, Koncept genderu ma oproti kategoriim
muz a Zena analyticky potencidl produkovat definice, vyznamy a symboliky v riiznych
kontextech. “*° Dalsi moznosti, jak Ize osvétlit tyto zdanlivé stejné pojmy, je rozdélit je na
pohlavi-sex, tedy fyzické pohlavi jedince a na rod-gender, ktery at’ jiZ povédomé ¢i podvédomé

symbolizuje urcité zvyklosti nebo spolecenské predpisy a pravidla.

8 NOCHLIN, Linda. Pro¢ neexistovaly zadné velké umélkyné&?. In Neviditelnd Zena. Praha: One Woman Press
2002, s. 30

9 SMEJKALOVA, Jifina. Stragidlo feminismu v Geském ,porevoluénim® tisku: uvaha, doufejme, historicka. In
Zena a muz v médiich. Praha: Nadace Gender Studies 1998, s. 16

10 CERVINKOVA, Alice. SALDOVA, Katefina. To slovo feminismus pouzivam pouze intimné a za tmy... In
Umeélec. leden 2005, s. 10



1.2 Zeny a télesnost

Uméni skyta paletu nekonecnych moznosti fantazie a inspirace, s nimiZ muze autor nebo
autorka pracovat. Kazdy Cerpa z toho, co je mu zrovna nejbliz, k cemu ma nejvetsi citovou
vazbu, at’ jiz pozitivni ¢i nikoli. U Zen umélkyn se ¢asto jejich tvorba zabyva lidskou télesnosti.
Zvlastnosti neni ani dilo zaméfené na télesnost, které se prakticky stava dilem
autobiografickym. Nepochybn¢ to zase souvisi s prozivanim a zkusenostmi s vlastni Zenskou
télesnosti, kterou tidajné zeny procituji vice nez muzi svou muzskou. ,,Je zndt, Ze jsou [Zeny]
vice nez muzi vdzany na svou soukromou existenci. Uz to samo vede je kté
autobiograficnosti.“‘* Pravdou ziistiva, ze u zen, jako piedstavitelek nézného pohlavi, to
vetejnosti piipadd tak néjak pfirozené a nepifekvapujici. Kdezto u muzi, ktefi maji

symbolizovat silu a budit respekt, uz to tolik na dennim potfadku neni.

At uz je inspiraci pro umélecké dilo téhotenstvi, potrat, rozmnozovani nebo sexualita, ¢i jen
vlastni zkuSenost a prozitek ve vlastnim téle, vzdy dilo nema jen tento jeden vyznam, ale také
hlubsi smysl. Ten ale byva v dile dimysIn¢ skryty. Autobiografickymi dily v$ak autorky
defacto nastavuji vlastni klizi vefejnosti a kritice. UZ to tedy neni jen prace, ale ve chvili, kdy
vefejnost vidi autorkdm az do ,.kuchyné®, je to osobni. ,, Prolnuti verejného a soukromého
pronasledovalo nastup feministického umeni a patii mezi (dnes uz vSeobecné zazité) postupy
postmoderni teorie i praxe, poukazujici na nutnou castecnost a situovanost jakkoli ,, objektivne
vyhlizejiciho poznani a zdroven zdurazinujici skutecnost, Ze prave to nejintimnéjsi miize byt

(pripadné by mélo byt) véci verejnou. “*?

Jedna z fotografii pofizenych Thomasem Eakinsem zroku 1885 zachycuje studentky
sochafstvi, studujici Pennsylvania Academy, jak modeluji lidské télo. OvSem vzhledem
k tehdejsim konvencim nebylo Zenam v zadném piipadé dovoleno tvotit podle nahého modelu,
muzského ani Zenského, proto mély vytvoiit sochu lidského téla podle modelu zivé kravy.™
Zajisté je to absolutné nemozné a zarazejici, ale v takové situaci, kdy se tedy chtéla sochaika
Vv lidské anatomii zdokonalit, byla odkazéna pouze na své télo, ale i to musela tajit. V té dobé
nebyla jind moznost, ovSiem kromé& malby portrétl, krajiny nebo zatiSi, nez se zabyvat

autobiografii.

1 (;HALUPECKY', Jindiich. Nové uméni v Cechdch. Jino¢any: H+H 1994, s.112

12 STEFKOVA, Zuzana. Obraz pielomu tisicileti zenskyma o¢ima. In Ceské umeéni 1980-2010. Praha: VVP AVU
2011, s. 661

13 NOCHLIN, Linda. Pro¢ neexistovaly zadné velké umélkyn&?. In Neviditelna Zena. Praha: One Woman Press
2002, s. 45



V sedmdesatych letech dvacatého stoleti se zacala objevovat hnuti za Zenska prava. V této dobé
se poprvé snazily prosazovat zenské umélkyné, které chtély spoleéné¢ novymi technikami
predc¢it umélce. Snazily se najit odliSné zptisoby vyjadieni své umélecké tvorby, nez které byly
typické pro muze. Proto se zaCaly zabyvat performancemi nebo videi a télesnosti. Badaly v
zenskych pocitech a prozitcich vlastni télesnosti. Performance byly hlavnim klicem
k predvedeni realnych prozitka tady a ted’, neodmysliteln¢ k nim vsak patfi i fotografie, které
zaznamenaly dany okamzik a v nasledujicich letech predvadély ¢i zastupovaly samotné

umélecké piedstaveni.

Oproti predeslému uméni Sedesatych let se umélkyné zacaly projevovat rozjivené, zabyvaly se
pornografii, sexualitou nebo chticem. Sva téla pouzivaly jako experimentalni material a pfi
svych performancich se neostychaly zachazet az za hranice extrému. Pfijetim kritiky
spole¢nosti ani zapornych dopadii svého pocinu se zfejm¢e neobavala Linda Benglis, ktera se
objevila na inzeratu publikovaném v ArtForum v roce 1974. Na ném byla vyfocené naha jen se
slune¢nimi brylemi a pohrdavym vyrazem ve tvafi. Navic drzela v ruce velky umélohmotny
vibrator, ktery si ptikladala ke klinu, jako by to byl jeji vlastni penis. Umélkyn¢ Hannah Wilke
se rovnéz zabyvala vlastni télesnosti, zaméfovala se na jeji prezentaci v médiich. Své uméni
publikovala v tisténé formé v odbornych Casopisech, knihach nebo se objevila na nékterém
z plakath. SnaZi se vtipnou formou zpodobilovat narcismus, ktery byva casto spojovan
s zenami. Ve svych dilech kombinovala umélecké techniky performance art a body art. Nafotila
sérii fotografii, na kterych je nahd. Na svém téle ma pfilepené rozZzvykané Zvykacky, které
vytvarovala do podoby Zenskych genitalii. , Tento proces dal fyzickou a vizualni formu
psychologické fetisizaci Zenského téla pod muzskym pohledem. Wilke tvar Zvykacky pouzila
strategicky: jednak jako grotesku, ktera ji dovolila uniknout muzskému zkoumani, a pak jako
psychologického zpiisobu zbavit se represe na niz fetisizace zavisi.“** Mezi tyto nebojacné
umélkyné patii také Carolee Schneemann, ktera vytvotila dalSi nekonvenéni extrémistickou
performanci nazvanou Vnitini svitek z roku 1975, pfi které je uméelkyné jak jinak nez naha.
Z vaginy si pritom vytahuje cosi jako svitek ¢i fetéz, ze kterého pred¢itd o déloznim prostoru
jako o abstraktnim rozméru zenského téla a soucasné o jeho ztraceném smyslu.’® U jiné
performance se, opet nahd, neostychala pouzit vSechny sexudlni otvory, které ji jeji télo
nabizelo. Pozdé&ji v osmdesatych letech se zabyvala fotografii, jako dalsi dila tedy vytvofila par

lechtivych pobuiujicich fotografii v pfiléhavém tricku ¢i kratkém kabatu.

14 PULTZ, John. Feministicka politika a uméni aplikované na té&lo. In Revue Labyrint 1-2, 1997, s. 116
15 SCHOR, Mira. Otcovska Zila d&jin. In Neviditelnd Zena. Praha: One Woman Press 2002, s. 189

8



K pfednim americkym umélkynim patii také Cindy Sherman. Ta se se svou technikou pohybuje
n¢kde na rozhrani performance a fotografie, které byly zpocatku jen cCernobilé a az
v osmdesatych letech se ptfiklonila k barvé. Svymi fotografiemi ztvariiovala rizné piibéhy, ve
kterych méla hlavni roli. V letech 1977 az 1980 vznikl cyklus fotografii Untitled Film Stills-
Filmové snimky bez nazvu, ve kterych predstavovala razné filmové postavy z padesatych a
Sedesatych let. ,, Postavy jejich fotografii totiz reprezentuji ony maskulinnim diskursem
zpredmétnené typy zZen, jako holka od vedle, nocni stoparka ¢i venkovanka ve méste, v jejichz
typovosti se zaroven zrcadli i jejich maskovitost, vSechny totiz predstavuje sama autorka, kterd
Jjen meni své masky. “'® V pozdgjsi tvorbé vystavovala své divky na fotografiich, samu sebe,
extrémnim podminkam, kdy zachycovala naprosto zlomen¢ zeny s nechuti k zivotu v moment¢
po znasilnéni, kdy predstavovaly pouhy objekt uspokojeni. Ani to vSak nestacilo a nakonec se
nechala jako postava zavrazdit, k cemuZ se inspirovala hororovou tematikou. Tato dila nesla
existencialni tematiku, ovSem v kombinaci sabsolutnim naturalismem pfedstavujicim
rozkladajici se télo. Z jejich dél je patrné, ze nejvetsi pozornost vénovala zenské ztraté identity,
jelikoz zenu vzdy ukazuje jako postavu, kterd musi néco hrat, predstirat a pretvafovat se. Jako
obét’, kdy ztraci svou Zenskost a stdva se pouhym objektem sexudlniho uspokojeni ¢i dokonce

jako zavrazdénou, tedy zbavenou svého Zivota, lidskosti, Zenskosti.

Jako jedna z nejstarsich prikopnickych umélkyni dvacatého stoleti byla Louise Bourgeois,
narodila se v Pafizi roku 1911. Jejim pozd€jsim domovem i centrem uméleckého puisobeni se
stal New York. Ve svych dilech zpracovavala otazky Zzenskosti s propracovanim
autobiografi¢nosti. Mezi jeji prvni sochaiska dila patfi Femmes Maison-Zena diim, ve kterém
poukazuje na spolecenské postaveni Zen, jejichz Zivotnim poslanim je starat se o domacnost.
Vytvotila Zenské postavy, jejich ¢asti téla jsou vSak poskladdana z ¢asti domu. V pozdéjsi tvorbé
se stale drzela tématu obydli, zpracovavala ho ale naprosto nekonvenénim zptisobem, kdy
zacala pracovat s latexem, gumou nebo sddrou. Gumu nebo latex spirdlovité navijela a tim
vznikly tvary pfipominajici otvory do vnitinich dutin. Double Negative-Dvojity Negativ z roku
1963 je vyobrazenim krajiny, ktera vypada jako z vnitfnosti. Spatné identifikovatelné kulovité
¢1 houbovité tvary pfipominaji sexualizované ¢asti t€la, jako poprsi nebo falus, nejde tedy ani
urit, zda jde o organy Zenské nebo muzské. V dile Red Room (Child)-Cerveny Pokoj (Dité)
jsou obsazeny autobiografické prvky a autorCiny vzpominky z détstvi. ,, V' Rudém pokoji je
obsazeno mnoho motivii a metafor, ke kterym se Louise Bourgeoisova po desetileti stdle vraci:

klaustrofobni mistnost pripominajici ukryt, ale také vnmitrek téla, surrealistické, udim se

16 CISAR, Karel. Kusy Cindy Sherman. In Revue Labyrint 1-2, 1997, s. 156
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podobajici soucastky, zebrik prilis kratky, nez aby bylo mozné dostat se po ném z mistnosti ven,
a civky s prizi jako vzpominka na jeji detstvi. Napis ,, Private naznacuje, ze na tomto misté
Jjsou hromadeéna soukroma znameni a Ze propracovani autobiografickych prvkii a konstelaci je

Jednim z tistiednich postupii jeji umélecké prace. '

Samoziejmé na nové nekonvencni techniky umeélecké tvorby s vlastni télesnosti ptichdze;ji
autorky diky své fantazii. Po pielomu tisicileti mohu z fad ¢eskych umélkyn jmenovat naptiklad
Terezu Velikovou, ktera v roce 2002-2003 vytvorila sérii fotografii s nazvem ,,Se sebou®.
Fotografie zachycuji jakoby zorné pole autorky, ktera se diva smérem dolt, ovSem nahd. Na
fotografiich tedy dominuje Terezino poprsi. ,, Timto doslovnym zviditelnénim Zenského pohledu
Velikova ilustrovala zakladni predpoklad vtélené subjektivity fenomenologie. “*® Oproti Tereze
Velikové se umélkyné Jana PospiSilova zabyva vnitini krasou a télesnosti doslova. Ve svém

dile ,, T€lové zatisi“ z roku 2004 predstavuje sadrové odlitky vlastni pochvy.

Pochopitelné se jako zena musim ptat, co k takovymto pokusiim, kterymi Casto ohrozuji i
vlastni zdravi, tyto umélkyné vede? Miizu s naprostou jistotou potvrdit, Ze nikdo z mého okoli,
tedy z lidi, ktefi se nezabyvaji uménim odborng, tyto performance ani fotografie ani nic
vzniklého na podobné téma nepovazuji za uméni. Spise tim pohrdaji, udivuji se nebo dokonce
vysmivaji. Podle téchto experimenti se totiz zd4, Ze umélcem dnes muze byt Gplné kazdy bez
ohledu na talent. Pfi této piilezitosti prispéji k tématu informaci, ze v soucasné dobé, tedy od
17. do 21. dubna 2018, probiha v Praze v Tan¢icim domé dalsi z takto kontroverznich vystav.
Mario Petreje zde piedvadi vystavu Voayer, coz je vystava nahych Zen, na které si dokonce
mizete sahnout. Shrnu tedy své pocity z ,,Zenského uméni®. Zaginam byt presvéddena, Ze
nejvetSim svétovym umélcem, muzem zabyvajicim se Zenskou télesnosti, je nedavno zesnuly

Hugh Marston Hefner®®,

17 BECKEROVA, Ilka. Louise Bourgeois. Piist, navijet, propracovavat. In Zeny v uméni 20. a 21. stoleti. Praha:
Slovart 2004, s. 24

18 STEFKOVA, Zuzana. Ztrata identity a nalezeni kontinuity: Zena jako unikajici subjekt. In Wittlichovi. Praha:
Karolinum 2012, s. 280

19 H. M. Hefner byl zakladatel a vydavatel ¢asopisu Playboy. Zemiel v zafi roku 2017.
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2 Veronika Bromova

Veronika Bromova se narodila roku 1966 v Praze. Jeji pozoruhodna tvorba ji fadi jiz od
devadesatych let minulého stoleti k pfednim ceskym umélkynim. Zabyva se piedev§im
pocitacové manipulovanou fotografii, ale také se vénuje kresbé €i prostorovym instalacim.
Veronika rovnéZ reprezentovala Ceskou republiku v roce 1999 na mezinarodnim bienale
vytvarného uméni v Benatkach. Jeji odvazna, nékdy az provokativni, tvorba se stala predevsim

v devadesatych letech jednim ze symboli nastupujici silné zenské generace.?°

2.1 Technika tvorby

2.1.1 Fotoamputace- fotoimplantace 1993

V devadesatych letech dvacatého stoleti, jako v obdobi zmén s novymi otevienymi moznostmi,
se pozménily 1 nekteré otazky genderu. A jak 1épe mohou proniknout nové zenské a muzské
postoje do povédomi vefejnosti nez reklamou. Je jasné, Ze jiz tenkrat, stejn€ jako dnes, reklama
zkreslovala realitu. At uz redlny zivot, svét nebo muzské ¢i Zenské role. Faktem vSak zlstava,
ze zména muzské role byla pomérné zésadni, a to pfechodem od ,,tvrdého chlapa* k muzi, ktery
pecuje o své vlasy. I diky tomu uz nebyla reklama ur€ena jen pro Zeny. Nicméné¢ se tedy

automaticky zménily i iluze Zen o perfektnim partnerovi.

Trendd a zmén v reklamé bylo pomémné hodn€, mozna pravé to inspirovalo Veroniku
Bromovou k vytvoteni nové techniky tvorby ,,Fotoamputace-fotoimplantace*. Spojitost hledala
vSak 1 ve vSudypfitomné touze ¢lovéka mit pravé to, co nema. Obézni chce byt Stihly,
¢ernovlasy touzi po blond nebo muz chce byt Zenou. V této tvorbe, kde nefiguruje sama autorka,
pouzila rizné reklamni snimky, ve kterych vyménila postavam ¢€ast obliceje. Konkrétné tedy
o¢i, nos a usta. ,, Jednoduchou zaménou casti tvari dosahla prekvapive silného a zneklidnujiciho
efektu. Slo také o prvni primy odkaz k povrchnimu svétu reklamy a popkultury, odkaz ktery se
V nasledujicich letech v jeji tvorbé objevil jesté nékolikrat. “?* Tyto fotografie byly predstaveny
na vystavé v Galerii Jaroslava Fragnera v Praze s trefnym nazvem Nahubek, ktery autorka

vnim4 jako néco, co nds vymezuje, ale zarovein svazuje.

20 HOROVA, Andéla (ed.). Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni — Dodatky. Praha: Academia 2006, s.
121

2L URBAN, Otto M. O kundiéce. Nékolik poznamek k cyklu Pohledy Veroniky Bromové. In Veronika Bromova.
Praha: Arbor vitae, 2008, s. 25
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,,Fotoamputace-fotoimplantace* obsahuje zna¢nou davku grotesknosti. Kdyz je na fotografii
zachycen par a krasn¢ upravend galantni zena mé najednou knir, tak to okamzit¢ vzbudi
pozornost. Stejn¢ tak jako v reklamé na détské obleceni, kdy se andé€lska tvar kudrnatého
dévcatka objevi na snédém rebelském chlapeckovi. Zde je kromé grotesknosti viditelny i
naprosty protiklad obou déti, ktery vSak plisobi harmonizujicim dojmem, podobné jako jin a
jang. ,, Prejinacovanim reklamniho sdéleni za pomoci ,, fotografické chirurgie, kdy napriklad
tvar cerného chlapecka implantuje do tvare bilé holcicky, radikalizuje reklamni sdéleni United
Colors of Beneton ,,Be what you want, but always be you* do postmoderni verze fluktuujici
identity ,, Anything goes “. Z veéty ,, Bud' tim, ¢im chces, ale ziistan sam sebou *“ zbyva uz jen prvni

cast. %2

2.1.2 Pohledy 1996

Pohledy Veroniky Bromové vznikly pro vystavu soucasného ¢eského uméni, kterd se konala
v Baden Baden v Némecku. Autorka timto dilem oteviela nové moznosti, jak 1ze umélecky
zachazet s lidskym télem, kdy se nezamétovala jen na fyzickou podobu, ale i na mentalni pojeti.
Svou tvorbu tak propojila i s nékterymi existencialnimi tématy a otazkami jako manipulace
s ¢lovékem, ale i nasili ¢i zneuziti. Coz miize byt také tizce spjato se strachem.?® Veronika
rovnéZ projevila svou ndklonnost k autoportrétu a inscenované fotografii. ,, Skutecnost, Ze
Bromova v Pohledech zachycovala viastni nahé télo i v téch nejchoulostivéjsich pozicich, byla
povazovana za progresivni postoj vychazejici z otevienosti Viici Zenské Ci feministicky

orientované problematice. “**

Politické uvolnéni v devadesatych letech vedlo i k rozsifeni a zviditelnéni porno primyslu.
Stejné tak jako se Zenské t€lo za pomoci dvojsmyslu stalo pfedmétem reklamy a ldkadel
ruznych, mnohdy 1 zcela nesouvisejicich produkti. A pravé v Pohledech se autorka snazila
rozsifit zorné pole vefejnosti. Tady neslo uz jen o fyzickou vnéjsi krasu, ale 1 o krasu vnitini, a
to doslova. Ukézala krasu vnitiniho Gstroji, jakési vyssi pojeti dokonalosti funkénosti orgdnové
soustavy, kterd je nedilnou soucasti kazdého z nds, muzl i1 Zen. Pohledem do téla, zaroven

z venku a zaroven zevnitf, umoZznila lidem vnimat vSechny aspekty krasy soucasné. At uz krasy

vvvvv

22 VODRAZKA, Mirek. Zenské uméni ve vytvarné fe¢i novych médii — subverzivni odstrafiovani spole¢enského
t&la. In Zena a muz v médiich. Praha: Nadace Gender Studies 1998, s. 9

2 SILVERIO, Robert. Zeny za objektivem. In Revue Labyrint 1-2, 1997, s. 114

2 MALA, Olga. Kralovstvi dcery svého véku. In Veronika Bromova. Praha: Arbor vitae, 2008, s. 14
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Veronika Bromovéa hleda inspiraci ke své tvorbé v mnoha riiznych odvétvich, at’ uz je to
ptiroda, aktualni vetejné déni nebo jeji osobni zkuSenosti. S ndpadem ztvarnéni pohledl byla
autorka spjatd jiz od détstvi, kdy ji velice fascinovalo lidské t&lo. Casto studovala vrstvy a
,prufezy* lidského téla v anatomickych atlasech patticich rodictim. Jako prvni na téma lidského
téla vznikla dvojice fotografii vroce 1995 nazvanych Rozhovor, u kterych se umeélkyné
zaméfila na anatomicky priiez z profilu focenych oblic¢ejti. Dalsi vznikla fotografie lezici Zeny
Vv ruzich s anatomickym priifezem bficha. Pravé tento snimek, kdy Zena vypadé jako uméla
panenka, je nejpodobnéjsi malovanym ukazkam v atlasech lidského téla. VSechny tyto
fotografie byly tedy v roce 1996 zafazeny do cyklu Pohledy, ke kterym autorka dotvofila jesté
Ctyfi dalsi fotografie. ,, Na trech z peti tiskit se objevuje motiv kricici tvare vyjadrujici bolest

duse ze setkani s realitou viastniho téla stazeného z kiize. “?®

Myslenka vytvofit cyklus Pohledy pravé k prilezitosti vystavy v Baden Badenu byla pro
Veroniku jasnou volbou. Autorka se ve své tvorbé ¢asto snazi vystihnout téma, které je zaroven
néjakym zpiisobem spojené i s prostorem nebo mistem, kde se vystava kond. Zabyvani se
lidskym télem, jak z vnéjsku, tak predevSim i zevnitf, mél byt symbolickym navazanim
s méstem Baden Baden, které je proslaveno jako lazeniské mésto. Na prostranstvi deset X dvacet
metril chtéla umélkyné splynout s mistem, kam se lidé jezdi 1éCit. Zaroveini chtéla zdlraznit
komplikovanost lidského téla a dllezitost péce cloveka predevsim o své fyzické nitro namisto

starostlivosti o zevnéjsek.

2.1.3 Zemzoo 1998
Jednim z vice ocenéni Veroniky Bromové byl 1 postup do finale Ceny Jindficha Chalupeckého
v roce 1997, ktery s sebou, kromé uznani, nesl i pobyt v New Yorku. Pravé tam zacala vznikat

instalace Zemzoo, ke které byla autor¢inou inspiraci fiSe zvitat, konkrétné€ zoo.

Muzou a centrem pozornosti se stal ledni medvéd, jehoZ klec byla umisténa v podzemnich
prostorech. Veroniku natolik fascinoval, Ze jej zacala natacet a spolu s nim také jeho
obdivovatele, navstévniky zahrady. Osamély medvéd v kleci ji ptipominal ji samotnou bloudici
,betonovou dzungli®, zdroven se zaobirala poméerem ¢i spojitosti mezi zvifetem a pozorujicimi

lidmi.

%5 URBAN, Otto M. O kundiéce. Nékolik poznamek k cyklu Pohledy Veroniky Bromové. In Veronika Bromova.
Praha: Arbor vitae, 2008, s. 25
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Celkovou reflexi byl praveé vznik jejiho vlastniho nového pojeti ,,body artu®. Umélkyné se stala
sama sob¢ figurantkou, své télo obmotala lepici paskou, ¢imz vznikl Gpln€ novy rozmér pojeti
nevolnosti a uvéznéni. Utazenim izolepy své télo naprosto pretvorila v hrbolatou siluetu
piipominajici maskota ,,Michelina®“. Vzniklé snimky pak Bromova zobrazovala na zvinénych
zrcadlicich plochach, ¢imz doSlo k naprostému defektu prakticky celého jejiho téla. Na

Benatské bienale v roce 1999 predstavovala Veronika Bromova prave instalaci Zemzoo.

2.1.4 Kralovstvi 2003-2005

Kralovstvi jako soubor fotografii zachycujicich performujici Veroniku Bromovou na riznych
mistech, v riznych pozicich i postaveni a pfedevSim na rozhrani reality a snu. Fotografie se
zabyvaji 1 ,,vy$$im smyslem®, nalezeni vlastni Zivotni cesty, ud€lu ¢i osudu, pro ktery si
umélkyné vytvotila sviij vlastni myticky svét, své mytické ,,kralovstvi®. Nejedna se vSak jen o
existencialni motivy, celou fadu provazi také ironie a nadsazka, tedy nutna davka humoru i
grotesknosti. ,, Vicevrstevnatost cyklu Krdlovstvi otvira dostatecny prostor stylové (vyhrocena
polarita naturalismu a stylizace) i Zanrové rozmanitosti, mimo jiné lehké (nikoli sZiravé)
ironii. %

vvvvvv

0 pocit volnosti, odpoutani se, tieba i sam od sebe, to vse na fotkach symbolizuji i Casté vykiiky,
jakoZto prvotni projevy lidské energie nebo zoufalstvi. Nepiehlédnutelna je také samota a
osaméni, ktera je jeSté¢ zdlraznénd rozdvojenim, nékdy aZz naklonovanim samotné figurujici
autorky. Napfiklad na fotografii s ndzvem Pararadays, kde Veronika ztvarfiuje komickou
kralovnu, ale také pramatku Evu, a to hned c¢tyfikrat. Obraz tvoii az tragikomické ztvarnéni,
kdy se prolina hmatatelna samota s grotesknim ztvarnénim kralovny a rovnéz s nazvem, jakozto
parodii na r4j. Pfitomnost mytologie a pramatky Evy naznacuje harmonii a napojeni lidského
védomi na pfirodni ekosystém az k samotné pradusi. Fotografie Pani Veronika souvisi
S autor¢inym praveé prozivanym zivotnim obdobim, kdy Zenu za¢nou oslovovat pani. ,, Cyklus
Kralovstvi (2003-2005) zachycuje vyvoj, kterym umélkyné prosla a zaroven zavrsuje jeji
dosavadni uméleckou cestu.“?’ Mista hledani cesty jsou velmi riiznoroda a odlisna, jsou jimi
polni ¢i lesni cesty, louky a mytiny, ale i pouSt’ nebo plaz. VSude je zachycena autorka jako

kralovna ozdobena détskou papirovou korunkou nebo zena s kvétinou ve vlasech ¢i za uchem.

2 MALA, Olga. Kralovstvi dcery svého véku. In Veronika Bromova. Praha: Arbor vitae, 2008, s. 16
ZTMALA, Olga. Kralovstvi dcery svého v&ku. In Veronika Bromova. Praha: Arbor vitae, 2008, s. 14
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N¢kde oblecend, Casto vSak naha, symbolicky se skryvajici pod kvétinami, kefi nebo sama
Vv sobé v ruznych parukach. Raznorodost s kazdym snimkem, kdy ve Vitej, lese predvadi
groteskni nedokonalou a upocenou kralovnu s kiecovitym tismévem, v Mezi svéty se zamétuje
spiSe na neobvyklou perspektivu jako n¢kde vprostied, néco nade mnou i pode mnou a v
Podivej, tam se skryva nejen v paruce, ale dokonce i v zelené masce, vypovida rovnéZz o mnoha
moznostech jak Kralovstvi vnimat. Jako celek, jako jednotlivé etapy, pozitivné, negativné,

groteskné nebo zoufale.

2.1.5 Prechod od fotografie k otisku

Ac se nam muze zdat, ze samotné fotografie, at’ uz pocitacové upravené ¢i nikoli, jsou v mnoha
ptipadech velice odvéazné, pritkopnické a bez sebemensiho ostychu, faktem zlstava, Ze diive se
umélkyné stydé€la vystupovat na vetejnosti. Proto pfechod jeji tvorby k otisku jde ¢astecné ruku
v ruce s pirechodem k vetfejnym performancim. Sama je ndzoru, ze v pozadi této zmény neni
z4dné radikalni rozhodnuti ani velka touha po zmén¢. Performance a otisky pfisly samy, at’ uz

s vékem, nabytymi zkuSenostmi nebo i vyvojem jejiho osobniho a rodinného vesmiru.

V roce 2015 spolu s prof. Tomasem Rullerem usporadali festival PERFORMANCE ART
FESTIVAL PCHAO 2015 pro Spolek Planeta Chaos, jehoZ se u€astnili jak ¢esti umélci (Lenka
Klodova, Jana Kochankova, Petr Lysacek, aj.), tak cinSti vytvarnici zabyvajici se
performancemi.?® V souvislosti s festivalem pokradovala Veroni¢ina spoluprice s Tomasem
Rullerem piijetim pozvéani na dali akci performance v Cing. K této piileZitosti vznikl Ritualni

pozdrav.

V uméleckém zpracovani Ritudlniho pozdravu se umélkyné sousttedi na kruhy, jako jiz v jejich
zenskosti.?® V této tvorbé vsak zaujimaji pozornost kruhové sukné, které maji symbolizovat
zenu uprostted sukné jako v ochranném poli, v bezpeci. Sukni si autorka rovnéz spojuje
s energii zemé. Sukné maji svym vzhledem podobnost tradi¢nich krojii ¢i ritudlnich odévi.
S touto performanci je ritudl pevné spjat nejen v nazvu, ale i v celém provedeni. Umé&lkyné ma
na sobé dv¢ koloveé sukné, které samy o sob¢ jen barvou tvoii smysl propojeni protikladi, jedna

je tmaveé modra a druha je bild. Na zemi vytvoii kruh kolem svého stiedu, tedy kolem Veroniky,

28 Oficialni stranka Planeta CHAOS, [cit. 2018-6-3].

URL.: <http://planeta-chaos.cz/performance-art-festival-pchao-2015/>.
20ficialni stranka Veroniky Bromové, [cit. 2018-6-3].

URL.: <http://www.veronikabromova.cz/english/installation.html>.
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ktera se pomaze vejcem a nasledné poprasi pigmentem (pouziva piirodni pigmenty jako koteni
a mouku). Ritualnimi tklony k pozdravu a podékovani ke svétovym strandm obtiskuje svij
oblicej, ruce a ¢ast hrudniku na modrou sukni jako téma masky. Poté ,,vyjde* z modré sukné,
kterou zanecha lezici na zemi, a opakuje totéz se sukni bilou. Tento piechod symbolizuje také
pocatek nebo konec Zivota, prochdzeni Zivotnimi etapami. Nakonec kolem obou sukni lezicich
vedle sebe rozprasi Cerveny pigment a kruhy tak propoji v symbol nekonecna, ktery se souc¢asné
stal oltafem, kolem kterého ptihlizejici lidé pokladali svicky. Umélkyné chtéla, aby si kazdy

clovek timto symbolickym gestem nasel ve vysledku performance sviij vlastni vyznam.

Ke své tvorbé v Ciné si vybrala vejce, protoze festival se konal v obdobi nasich Velikonoc.
Chtéla do své tvorby pienést 1 néco z naSich tradic, stejné tak jako se v cizim prostiedi chtéla
citit v bezpeci uprosted sukné, coz vnimala jako své Alter ego neoselky. Bromova takto vnima
Své pojeti dnesni zeny, ktera je diky doméacimu péstovani zeleniny a chovani zvirat stale spjata

S prirodou.
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3 Adriena Simotova

Adriena Simotovéa se narodila v Praze roku 1926 a patiila k nejvyznamnéj$im povaleénym
umélkynim. Vystudovala Vysokou uméleckoprimyslovou skolu v Praze a jejim ucitelem byl
Josef Kaplicky. Vystavovala od Sedesatych let dvacatého stoleti. Jeji tvorba spadala do odvétvi
malifstvi, sochafstvi a grafiky, pficemz nasla svou pravou cestu v sedmdesatych letech, kdy se
zacala soustiedit na ¢loveka, jeho nitro a na lidskou dusi. Jednou z jejich inspiraci k tvorb¢ bylo
utrpeni kombinované z osobnich, ale i politickych udalosti. Jako jedna z ¢eskych umélcii a
umélkyni byla také, mimo jiné, ocenéna Radem uméni a literatury francouzskym ministerstvem

kultury.°

3.1 Technika tvorby

K pocatkim tvorby Adrieny Simotové neodmyslitelné patiily barvy. Malovala piirodni krajiny,
které pusobily uméleckym dojmem, spojenim barvitosti a klidu. Ale soucasné z nich salala
docasnost ¢i nestalost, ovSem se zaméfenim na detail. Jeji tvorba postupné piechdzela az
Vv abstrakci, u které autorka kladla diiraz na ,,monotypy* za pouZiti pastelll. Snazila se docilit
dokonalosti a jedine¢nosti v kazdém misté, kazdym tahem své ruky. Autor¢ina prvni vystava,

kterou mé€ly spole¢né s Vérou Janouskovou, se uskutec¢nila v roce 1960 v galerii na Slovanech.

3.1.1 Sedesata léta

Mimé uvoliiovani politického i kulturniho Zivota v Sedesatych letech umoznilo Simotové
opakované vycestovat. OvSem ,,volnost™“ netrvala dlouho. V roce 1969 vznikl novy Ssvaz
vytvarnikl, do kterého autorka nebyla pfijatd, stejné jako mnoho dal$ich umélct a umélkyn,
kteti nebyli zastanci tehdej$iho rezimu. S nastupem normalizace byly také zruseny veskeré
umélecké skupiny, nesmély se vydavat Casopisy a rovne€z 1 konani vystav bylo témef nemozné.
Tézka doba a odiiznuti od okolniho svéta zasdhla vyvoj veskeré¢ho déni vcetné uméleckého
odvétvi. Lidé zatlaceni do ,.kouta™ se alesponi sami snaZili jakéhosi fungovani. Tajné vystavy
se tedy konaly u pfiznivcd a umé€lct v bytech ¢i venkovskych domech. Dalsi zvolenou moznosti
byly samizdatové sborniky. V této dobé autorce nejvice pomohlo povoleni prodavat sva dila do

zahraniCi. ,, Uvédomila jsem si, ze pocit svobody si mize clovek vybudovat sam. Mezi lidmi a

30 Artlist-Centrum pro sou¢asné uméni Praha. Umélci: Adriena Simotova, [cit. 2018-6-17].
URL: <http://www.artlist.cz/adriena-simotova-934/>
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kolem nich staly vysoké zdi, na jejichz stavbé se sami podileli-ale to neplati jenom pro Zivot

V totalite. “3!

V druhé poloving Sedesatych let Adriena Simotovéa docilila jednoho z prvnich uznani na
mezinarodnich ptehlidkach, a to diky své zamétenosti na grafickou tvorbu. V grafice, stejné
jako v obrazech, objevila rizné zpusoby a prostiedky k zviditelnéni v§ednich, z prvniho dojmu
bezvyznamnych situaci. ,, tradicni suchou jehlu si pritom obohatila o strukturu reliéfnich bodii,
vytukavanou diilcikem, ale se zménou vyznamovych akcentii si postupne uvedomovala, jak miize
Jjiz jen manipulaci s deskou suché jehly podstatné ovlivnit cely proces vzniku dila. “*? Diraz
kladla rovnéz na stejné plisobici Zenské Cinnosti. Diky jejimu tvarovani, ohybéni a rozfezavani
plechu se zacala razantné a priikopnicky ménit bézné idea o grafickém dile, kterd byla v této
dobé¢ jesté pomérné tradi¢ni. Timto zpisobem tvorby piisla autorka na svou metodu, kdy
tvarovanim a manipulovanim s materidlem vyjadiuje pfesné tu mnohoznacnost a prociténost,

kterou si i predstavovala.

3.1.2 Sedmdesata léta

V sedmdesatych letech nalezla Adriena Simotova smysl své tvorby, tim byl &lovék a jeho
postava i nitro. Snazi se vyjadfit silu mezilidskych vztaht, pomijivost byti i nepfetrzitost ¢asu.
Vyznamnou inspiraci se staly také predméty, véci pro kazdodenni potiebu. Po smrti jejiho
manzela, znamého malife Jifiho Johna, v roce 1972 zacala umélkyné tvofit pomoci niizek a
nozil. Rez nozem puisobil jako nezvratné gesto a rozhodny tah, proto vyzadoval daleko vétsi
snahu, rozmysleni a soustfedénost. Stétec odlozila piedeviim proto, Ze pocitovala jakési
potlaceni vlastni umélecké tvorby, ktera se stavala schematickou. I pies stalou krasu a ptivab
obrazl se vytracel ucel jako podstata sdéleni hlubSiho obsahu. ,, K touze nemalovat mne vedl
duvod ztvarnit prostor témer konkrétné. Pokracovala jsem kolazemi z latek a zacala je

roziezavat; ,,cara noZem byla neiiprosnd. Nebylo misto pro lyriku. “*3

Novymi vytvarnymi materidly se staly textilni latky a papir, které autorka riznym
profezavanim, tvarovanim, drasanim, promackavanim nebo vrstvenim ,tvofila k obrazu
svému.” Vznikla tak umélecka dila jako otisky dlani, oblic¢ejii 1 celého téla. Fyzicky dotyk

autorku identifikuje a prohlubuje jeji spojeni s dilem. ,, Pri praci s folii nebo textilem se jiz

3 DVORAK, Joachim. Rozhovor s A. Simotovou. In Revue Labyrint 1-2, 1997, s. 139

3 VALOCH, Jiti. Médium doteku jako mozna cesta k transcendenci. In Adriena Simotovd. Muzeum uméni
Olomouc, Narodni galerie v Praze, Galerie Pecka, 2006, s. 19

% DVORAK, Joachim. Rozhovor s A. Simotovou. In Revue Labyrint 1-2, 1997, s. 140
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V samotné metodé primé manipulace rukama uplatnila télesnost (v jeji predchazejici tviirci
kapitole jeste transponovana do malirskych prostiedkit) jako prostiedek skutecné

komunikativni akce, formujict zvolenou matérii. “3*

Pfechod k novym vytvarnym technikdm a materialim vsak nebyl jedinou zménou. Po sledu
tragickych udalosti, jako ruské okupaci a smrti manzela, se z jejich d¢€l zacaly vytracet i barvy.
Adrienina tvorba se pfiklan¢la k surovéjsim poloham a barvy byly pouzity jen minimalné.
V dile Blizka vzdalenost z roku 1977 se autorka zamé&fuje na dvé postavy. Jedna z postav je
vetsi a celkoveé mohutnéjsi, predstavujici muze, zatimco druhd silueta je mensi a drobnéjsi, tedy
zenského pohlavi. Jejich zfeteln€ nahrbené postavy a také celkové souznéni salajici z dila
pisobi dojmem stars$iho paru. Ob¢ postavy jsou vSak oddéleny jakousi pomyslnou hranici jako
mezi zivotem a smrti, kterou tvoii bila ¢ara. Také barva latky je na obou stranach jind. Na strané
s zenskou postavou se nachazi hrnicek, ktery vystupuje z obrazu a je hmatatelnym dikazem
realnosti této strany textilniho platna, pfiCemz se tedy ze samotné¢ho obrazu stava spiSe
instalace.®® Na opac¢né strané neni nic. Par je K divakovi otoéen zady, zaroveii jsou postavy

nato¢eny smérem k sob¢, jako by spolu komunikovaly v soukromi.

Dalsim dilem z tematicky sevieného cyklu Blizka vzdalenost je perokresba. Zobrazuje ten samy
par, tentokrat sedici na lavickach proti sobé. Divak vidi obé sedici postavy z profilu. Vétsi
pozornost autorka vénovala muzi, ktery ma navic vykresleny ruce, Zena ma ruce ptilehlé podel
téla a nejsou tedy vidét. Zaroven ma muz lehce naznaceny oblicej. Jeho tvar se upira dolli do
zem¢& a pusobi smutnym, aZ bolestnym dojmem. Papir v horni ¢asti kresby nad vykreslenou
zenou je Sikmo nepravidelné utrzeny. Podobné jako na té¢ samé strané dole, kdy ani tam papir
netvoii rovinu zeme. Okolo muze jsou geometricky piesné ptivodni rohy a papir je neporusSen.

| v této perokresbé je dilo rozdéleno na dvé poloviny, tentokrat ¢drou modrou.

Adriena pozdgji ve své tvorbé, v dilech 1984 Mrtva hlava, Sarkofag, pouzivala modrou barvu
jako vyobrazeni néceho nadpfirozeného nebo také prechodu do jiné dimenze, jiného svéta a
jako znazornéni smrti. Z obou zpracovani dila Blizka vzdalenost je ocCividné, ze ztvarnéné

postavy piedstavuji samotnou umélkyni s jejim manzelem Jifim Johnem.

Smrt manzela byla pro Adrienu Simotovou naprosto zdrcujici. Stala se pro autorku Gastym

namétem v jeji tvorbe, ze které je patrné, jak hluboce ji Jifi John stile chybi. V dilech jako

3 VALOCH, Jiti. Médium doteku jako mozna cesta k transcendenci. In Adriena Simotovd. Muzeum uméni
Olomouc, Narodni galerie v Praze, Galerie Pecka, 2006, s. 19
% VALOCH, Jiti. Médium doteku jako mozna cesta k transcendenci. In Adriena Simotovd. Muzeum uméni
Olomouc, Narodni galerie v Praze, Galerie Pecka, 2006, s. 21
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Cekani 1974, Piichod, odchod 1977 a Odchézejici 1984 umélkyné pouZila jen ¢ernou a bilou
barvu. Jiz z této barevné kombinace sdld samotnd pochmurnost, smutek a vaznost tématu.
Cekani z roku 1974 zobrazuje Zenu sedici na dievéné lavice. Postava je tmava, detaily jsou
naznaceny bilou barvou a rovnéz vlasy jsou bilé, stin Zeny je Cerny a okoli tmavé. V druhé
poloving obrazu prevlada bila barva, ve které je jen profezany obrys postavy, kdy neni ani ptili$
patrné, zda jde o muze ¢i zenu. Obéma polovinami prochazi redlny obraz dieva, opéradla

lavicky. Autorka ke svému vytvoteni tohoto dila pouzila papir.

Pichod, odchod zroku 1977 ptisobi oproti Cekani daleko surovéj§im dojmem. V prvnim
papirovém dile Cekan je zfejmé ladnost a jemnost zenské ruky. Kdezto dilo P¥ichod, odchod je
vytvoreno z latky, obraz je také rozdélen na dvé poloviny, bilou a ¢ernou. V levé bilé strané je
Vv horni ¢asti naznacen obrys lidské hlavy, krku a ramen, kde je obraz jakoby pferusen ¢i snad
zahalen latkou a pokracuje uz jen bila prazdnota s vystouplym Svem na latce. V ¢erné poloviné
dila ve spodni ¢asti jsou jakoby naznaceny dolni koncetiny, respektive jedna noha a z druhé jen
chodidlo. Zbytek je jen Cerné platno, kterym také prostupuje pouze Sev. Diky minimalnimu
zamé&feni na detail se z dila stava spiSe abstrakce. Paklize by pozorovatel nepiedpokladal
zaméienost dila na lidskou télesnost a rovnéZ mu nenapovidal ani ndzev samotného obrazu, jen
stéZi by ziejmé& rozpoznal, Ze jde o dolni koncetiny. Na hranici mezi ¢ernou a bilou polovinou
je zavéSen Cerny kus latky ptipominajici smutecni kapesnik, ktery podporuje naturalisticky, pro

m¢é az depresivni, vzhled celého dila.

3.1.3 Osmdesata léta v Hostinném

Roku 1684 byli frantiskani pfivedeni do klastera v Hostinném v Podkrkonosi. Klaster byl
zrusen vlddou roku 1950 a mniSi byli pfesunuti jinam. Zbyly po nich pivodni prostory
s gotickou architekturou, které se v letnich mésicich osmdesatych let staly inspiraci, ateliérem
i ptechodnym bydlistém umélkyné Adrieny Simotové. Prazdnota a klid utvotily autorce idealni
podminky pro vytvarnou praci. Byla fascinovana starymi chodbami i celami, v jedné z nichz
dokonce spala, citila jako by myslenky bloudily opusténymi prostory celého kléstera. ,, Méla
jsem pocit, ze jsem do toho klastera vrostla, pracovala jsem s nim jako s télem a na sténdach

Jjsem nasla jesté diry od starych instalact. “*®

% DVORAK, Joachim. Rozhovor s A. Simotovou. In Revue Labyrint 1-2, 1997, s. 140
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Ziejmé 1 v navaznosti na historii klastera, ve kterém se nachézela fadova knihovna, pouzila
umélkyné ke své tvorbé predevsim kiehky hedvabny nebo karbonovy papir pfipominajici prave
knihy ¢i staré svitky. Obrazy tvofila pomoci, dnes jiz pro autorku zndmé techniky, trhani nebo
profezavani a propichovani papiru, vysledkem pak byly naptiklad bohaté vrstvené zavésné
reliéfy. Adriena vSak vice nez na vytvarné prostfedky kladla diraz na samotné sdéleni,
vyjadieni pocitii. Vysledné¢ vyobrazeni lidskych postav byva casto velmi surové ci
naturalistické. Figury byvaji pretrzené, nedokoncené, netiplné, feknéme zranéné. Z obrazl tedy
vyzatuje fyzicka zranitelnost a smrtelnost. Soucasné i dusevni bolest, ta ale nikdy nezmizi,
paklize je lidskd duSe nesmrtelnd, vtomto piipadé¢ duSe autorina monumentalniho

celozivotniho dila.

Kolem poloviny osmdesatych let se v jeji tvorbé zacala objevovat i nabozenskéd tematika.
V dilech jako Hlava k Rozskoceni 1988 a Poznamenana hlava rovnéz z roku 1988, ktera je
tvofena ze dvou obrazi. Na prvnim znich je obrys hlavy v pozadi monumentalniho
kiest'anského ktize zbarveného docervena, jehoz linie jsou zakonceny témét soumérné s okraji
bilého papiru. Tmavé kontury obryst jsou rozmazany a v kombinaci s rudou az hnédou barvou
ktize pfipominajici krev, tvoii temnéjsi vzhled celého dila. V druhém obraze je kiiz daleko Sirsi,
ale nepiesahuje ptes obrys hlavy, spiSe vypada, Ze je jeji nedilnou soucasti. Jeho obsah zlstal
bily. V dile je pouzita tentokrat barva modra, v horni ¢asti hlavy okolo hran kiize, ktera
v nékterych autor¢inych dilech symbolizuje smrt. Studen4d modré barva, bila mista a jen lehce
nacrtnuté kontury tuzky pisobi svétlej$im a ¢ist§sim dojmem nez Poznamenana hlava 1. Obrysy
hlav pfipominajici lebky umociuji docasnost samotného lidského byti. Dalsimi z dél
s kfestanskymi namé&ty jsou naptiklad Znameni 1987, Svétlono$ 1988, Navrat ztraceného syna
1985, ale také Orant z roku 1987, ktery abstraktné vyobrazuje ndznak lidské postavy, jejiz ruce

sméfuji vzhtru k nebi.

Adriena méla snahu pienést ducha a pamatku staré budovy do své tvorby. Svym zpiisobem tak
ptispéla k tomu, aby zviditelnila historii staré¢ho klastera, ktery byl ve své dobé& nasiln¢ uzavien.
Umélkyni stale vice ldkala a pfitahovala nutnost doteku, ptfimého kontaktu s platnem. Diky
hmatu a citlivosti svych prsti tak proZivala spojeni vlastni lidské té€lesnosti se samotnym dilem,
které se tak stalo doslova prociténéjSim. ,, Pro mne otisk znamend hranici, za niz nelze jit dal,

pocit identifikace. 3" Diky obkreslovéani, a tedy vyobrazeni skuteénych velikosti predméti,

3 DVORAK, Joachim. Rozhovor s A. Simotovou. In Revue Labyrint 1-2, 1997, s. 140
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jejich objemu, se vysledky tvorby staly naprosto redlnym zrcadlem skutecnosti, jen s piimési

autorCiny umélecké, a tim zkraslujici, fantazie.

V dob¢, kdy Adriena pobyvala v Hostinném naposledy, tedy v roce 1989, se odvratila od své
dosavadni tvorby i od novéjsich nabozenskych témat a zacala tvofit jest€¢ néco Uplné€ jiného.
Byla jiz natolik spjata s klaSterem, jeho prostory od zadkladi az k mistnostem i samotnému
vybaveni, Ze do své tvorby pouZila pravé realné naméty feholniho domu. Zacala se zabyvat
architekturou, prostorem a hlavné vécmi. Samotnou podstatou véci, ale také jejich dulezitou
soucasti S nasSimi prozitky, s nasim bytim, vniménim predmétli ve spojitosti s Casem, se
zivotem. ,, Ale protoze vytvarné umeni neni hudba, a znamena tedy vzidy zastaveni, ,,zkamenéni
Casu®, obsahuje obraz také pamét’ o véci a pamét véci, Adriena pracuje velmi jemné prdave
S témito aspekty naseho vnimani reality. “® Adriena Simotova vytvofila soubor perokreseb
s nazvem Mapovani prostoru-T¢lo kldstera, ve kterém zvolila techniku frotaze. Obkreslovala
architekturu, zdi a ramy, ale také véci nachazejici se v prostorach klastera, které tedy byly
soucasti jeho vybaveni, jako stil. ZplUsob umeéleckého zachyceni prostoru je naprosto
jedine¢ny, jako by snad ta mista sama koexistovala s c¢lovékem a byla schopna snim i

komunikovat.

V poslednich dvou letech, kdy Adriena Simotova pracovala v Hostinném, se pravé tam
uskutecnily dvé soukromé vystavy. V letech 1988 a 1989 mohli autor¢ina dila obdivovat jeji
ptatelé a znami, kteti byli pozvani na vystavy s nazvem Instalace a Mapovani prostoru-Télo

klastera.

3.14 Devadesata léta

Pocatek devadesatych let, ptiliv novinek a predev§im vytouzené svobody po padu komunismu,
nebyl pro Adrienu Simotovou zrovna §tastnym Zivotnim obdobim. Kviili jejimu zranéni byla
odkazana jen na svlij byt. To samoziejmé¢ pfedznamenalo velké zmény, jelikoz nemohla
dochazet a pracovat ve svém ateliéru, ani se tim padem nepotkavala s lidmi jako diiv. Kdyz je
clovek nucen byt delsi dobu sdm, zavieny mezi st€énami svého bytu, mé najednou spoustu ¢asu
pfemyslet. Zacne vnimat véci, které pii béZném chodu Zivota vnimat nestiha. V§ima si najednou

véci, kazdodennich soucasti naseho zivota, které ¢lovek potiebuje, ale nevénuje jim svou

38 SLAVICKA, Milena. Adriena. In Vytvarné uméni 2, 1992, s. 12
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pozornost, bere je automaticky. Stejn¢ jako si uvédomi, ze ke kazdé véci ma uchované

vzpominky a je tedy ke kazdé z téch véci svym zplsobem piipoutan.

Adriena nasla novy zptsob jak komunikovat s lidmi, zacala se zabyvat vécmi, které jsou pro
lidi velmi dobfe znamé. Navazala tak na své posledni prace, kterym se vénovala v klastete.
Zaroven se vSak diky tomuto zaméteni a vnimani véci zvladla odreagovat od soucasnych potizi
a svého fyzického okoli. I kdyz paradoxné timto zvySenym z4djmem pfitahuje véci k sobé, do
své bubliny, svého toku myslenek a energie. ,, Nevim, kde konci svét clovéka a zacina svét veci,
hranice mezi subjektivnim a objektivnim je nejasnd. Pohyb Adrieny po této rozpité linii je opét

ambivalentni. “*°

Mezi soubor d¢l, kterd vznikla v roce 1991, patii kresby vidlicky, nozu, talife, konvice, zrcadla,
okna, stfevicl a dalSich b&zné€ uzivanych véci. Vidli¢ka je vyobrazena lezici na prostiracim
kapesniku, je z poloviny zastré¢ena do jeho pitehybu, pficemz je pfehyb naznacen tmavou barvou
a rukojet’ vidlicky prosvita na povrch. Zpracovani Konvice je vice abstraktivni. Nejsou tam
tolik propracované jemné detaily jako u vidli¢ky, ale naopak zde pouzila autorka i modrou
barvu. Kole¢ko modré barvy symbolizujici vodu se nachazi jakoby uvniti konvice, ¢imz je tedy
vnéjsi sténa opét prihledna a dovoluje pozorovateli nahlédnout na obsah svého nitra. U kresby
Stirevice jsou i lehce nacrtnuté linie parketové podlahy. Samotné zpracovani stievict je také

spiSe abstraktivni a bez pouZiti barev.

Ze vsech véci, které Adriena pouzila jako inspirativni namét ke své tvorbé, vénovala nejvetsi
v domé. Slouzil a dodnes slouzi k setkavani rodiny, podavani vecete, je centrem komunikace 1
mistem k odpocinku. Instalace Posvatny stil z roku 1990 piedstavila hranaty obdélnikovy sttl.
Ma bilou barvu a je Sedé Zihany, proto vypada jako by byl z mramoru. Na stole je pievisly ubrus
Z papiru, rovnéz bilé barvy, ktera se prolina celym stolem a symbolizuje dobro a Cistotu
kulturniho centra, jakym je stiil. Nad stolem je zavéSena jakoby levitujici deska tmavé barvy,
ktera sttl ochrafuje i zastieSuje. Dalsi z praci je Magicky stil z roku 1992. Tento stil je Cerné
barvy, nepravideln¢ kulaty a je to prakticky jen deska bez nohou ¢i podstavce lezici na zemi.
Cely sttl vypada jako ohotely, slouzici k ritualim. Nad nim je opé&t levitujici predmét, tentokrat

kruh jako svatozaf, ov§em pfipominajici ochrannou ritualni hranici.

39 SLAVICKA, Milena. Adriena. In Vytvarné umeni 2, 1992, s. 13
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Po uméleckém obdobi, ve kterém se Adriena Simotova inspirovala ptedev§im ¢lovéku blizkymi
vécmi a prostory, se zacCala navracet zpatky k ¢lovéku. Ponechala si své otisky, tentokrat
obtiskovala na papir a platno sviij oblicej a nékteré ¢asti svého téla. Svym zplsobem si tak
autorka snazila ozivit ddvné vzpominky na své rodinné piibuzné, na konkrétni chvile 1 zazitky,
které kdysi spolecné prozivali. ,, Fotografické obrazy ji evokovaly riuzné osoby, s nimiz je spjata
pribuzenskym poutem, a ona se snazila transponovat evokace téchto tvari a postav do svych
novych praci.“*® Rovnéz se v autoréiné tvorbé, po opravdu dlouhé pauze, za¢inaji znovu
objevovat vyrazné barvy jako modra, zelena ¢i syté Cervena. Touto technikou tvorby se Adriena

zabyva v cyklu Pamét’ rodiny nebo také v dile Vytraceni podob.

V dile Pamét’ rodiny je zobrazena lidska télesnost pomoci kombinaci dvou technik tvorby.
Obliceje postav byvaji frotazi, ale zbytek téla je domalovany. Na prvnim obraze z dila Pamét’
rodiny XXII (Léto-Odraz) je patrné detailni propracovanost hlavy s kloboukem a obliceje. Jeste
1 §ije a ramena jsou zobrazena zfetelné. Zbytek postavy, od ramen doli, je vSak zcela ponechdn
Adrieniné fantazii. T¢lo je spiSe abstraktni, utvofeno z pigmentovych ¢tverecka a skvrn Sedé,
cerné, modré a zelené barvy. Druhy obraz se zda, jako by byl jiz cely pohlcen v barevném
spektru, jelikoz skvrny modré a zelené barvy piekryvaji i lem klobouku a oblicej s rameny. Na
obraze z cyklu Pamét’ rodiny V (Skupina A) jsou zase nakresleny pouze hlavy. U nékterych je
patrnd vétsi propracovanost nez u jinych. U obliceji panil, respektive na jejich krcich, jsou
naznaceny i vazanky nebo motylci. Nékteré damy zase zdobi klobouky ¢i spleteny cop. Oviem
kazda z hlav mé upteny pohled nékam jinam, jsou rozmistény nepravidelné a plisobi dojmem
poletujicich dusi ¢i snad hlav, které ztratily sva téla. Pro tentokrat se autorka vyvarovala pouZiti

pestrych barev.

40 VALOCH, Jiti. Médium doteku jako mozna cesta k transcendenci. In Adriena Simotovd. Muzeum uméni
Olomouc, Narodni galerie v Praze, Galerie Pecka, 2006, s. 29
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4 Milena Dopitova

Milena Dopitova je jedna ze soucasnych ¢eskych umélkyn. Narodila se roku 1963 v moravském
Sternberku. Nyni piisobi v Praze, kde vystudovala Akademii vytvarného uméni. Od roku 1989
byla ¢lenkou skupiny Pond¢li, kterou zalozili studenti AVU. Za svou uméleckou tvorbu ziskala
nékolik ocenéni jako Pollock-Krasner Foundation v New Yorku roku 1997, The Central
European Culture Initiative 1997 ve Vidni, Vyvojova cena iniciativy sou¢asného uméni Tranzit
vV Praze pro rok 2003 nebo Cena Michala Ranného v Brné roku 2010.%

4.1 Technika tvorby

Milena Dopitova si ke zpracovani svych dél vybrala techniky jako video ¢i fotografii, které
kombinuje s hmatatelnymi pfedméty a utvaii tak instalace. Ve svych dilech se zabyva
clovékem, spise vSak nez samotna télesnost ji zajimaji zivotni faze, kterymi ¢loveék prochazi.
Ve své tvorbé zpracovava starnuti, smrt, dospivani, nejistotu a dalsi z témat socialni identity.

Rovnéz se ve své tvorbé vénuje podobnostem nebo naopak jinakostem ¢i jedine¢nosti.

4.1.1 Dvojcata (J4 a moje sestra) 1991

Jiz od raného détstvi se autorka potyka s otdzkami podobnosti a hledani rozdila. To, co je na
prvni pohled stejné, mize byt uplné jiné. Je tomu tak, protoze Dopitova pochdzi
Z jednovajecnych dvojcat. Hluboké pouto mezi ni a jeji sestrou je pro umélkyni velmi dilezité,
I proto jej autorka vicekrat zpracovavala. Zajisté to neni ojedin€losti, podobnymi tématy se
zabyvala napfiklad Lucie Dovi¢dkova, kterd ve svém dile Sestry I vyobrazuje sebe a svou sestru
Vv détském veéku. Nerozlucnost a souznéni zdiraznila do sebe spletenymi copy obou dévcatek,

které nejdou rozplést, protoze nemaji konec.

Instalace Dvojcata byla tvotfena z kulatého stolecku, kolem kterého byly naproti sobé€ postavené
dve zidle. Piicemz stil 1 zidle byly jakoby potazené svétle rizovou vinou, coz symbolizovalo
soukromi domova a zaroven ruzovy nabytek z divéiho pokojicku. Na sténé za nabytkem visely
dva cernobilé portréty, na jednom byla samotnd autorka a druhéd fotografie zachycovala jeji
sestru. Ob¢ zeny mély na hlavach stejné koupaci epice, diky nimz mély zahalené vlasy a spolu

s nimi i drobné odliSnosti. Bilé koupaci ¢epice mély symbolizovat vejce, jako vznik a pocatek

4L Artlist-Centrum pro souc¢asné uméni Praha. Umélci: Milena Dopitova, [cit. 2018-6-17].
URL: <http://www.artlist.cz/milena-dopitova-420/>
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zivota. Ovsem kromé nazvu si divak nemtize byt v zadném piipadé jisty, zda skutecné jde o dvé
rizné zeny nebo je to portrét jen jedné z nich a autorka se tak pokousi o mystifikaci. Z dila
vyzafuje identickd podobnost a neoddélitelné spojeni. ,,Juxtapozici téchto témeér stejnych

portrétii autorka podtrhla neurcitost identity. “#

Dilo Dvoj¢ata (J4 a moje sestra) bylo poprvé piedstaveno v roce 1991 v Ustiedi lidové
umeélecké vyroby v Praze pti vystavé Nova intimita, ktera byva oznaCovéna jako posledni
prakopnickych praci ¢eskych umélkyn v devadesatych letech. Diky tomuto dilu se Dopitova
proslavila i ve svété, hned po prazské Nové intimité bylo dilo vystaveno v Bostonu v roce 1994,

¢imz zapocala Milenina stdz po USA a Australii.

412 Zed prani 1995

Hloubka této zkusenosti pfiméla autorku premyslet nad konec¢nosti lidského byti a smrti obecné.
Zacala uvaZovat nad riznymi vécmi, Ze smrt k zivotu patfi, ale vétSina z nas se s ni nedokdze
vyrovnat. Proto tedy zatadila smrt i do své umélecké tvorby. V roce 1993 vytvofila instalaci
Nepocitam se svou proménou. Instalace byla tvofena tiimetrovym tunelem, ktery byl potazen
¢ervenou textilii. M€l symbolizovat klinickou smrt se svétlem na konci tunelu. V instalaci byl

také objekt pfipominajici gynekologické kieslo, to mélo znacit misto narozeni nového Zivota.

Tenkou hranici mezi Zivotem a smrti se umélkyné snazila zachytit predev§im pomoci fotografii.
Inspiraci k vytvoreni Zdi pfani byla autorce posvatna Zed’ naiku v Jeruzalémé. Do jejich dér
davaji turisté ¢i veérici sva napsana prani a modlitby. A tak se Milena vypravila do marnice, kde
fotografovala bezvladna mrtva téla. T¢la byla pfikrytd bilymi prostéradly, nezakryté zlstaly
pouze nohy od kotnikti dolii. Toho tedy umélkyné vyuZila a na prsty u nohou jim povésila jakési

cedulky. Byla to posledni ptani, ktera je méla doprovazet na vé¢nost.

Ve spojitosti s touto zkusSenosti potom vznikla také velka fotografie vyobrazujici dva mladé
patology, ktefi se prave o tato téla staraji a ptipravuji je k poslednimu rozlou€eni. Dilo vzniklo
roku 1995 a dostalo ndzev Je tohle cesta, kterou hledas?. Pozdéji v roce 1999 vznikla hned dvé

dila, kterd se zaobirala pohibem a pfipravami s nim spojenymi. Jedno z nich byla série

42 STEFKOVA, Zuzana. Ztrata identity a nalezeni kontinuity: Zena jako unikajici subjekt. In Wittlichovi. Praha:
Karolinum 2012, s. 289
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cernobilych fotografii, na kterych byly zachyceny hromadky oble¢eni jako Saty, halenky nebo
svettiky, kosile a kravaty, obleky, ponozky i1 boty. U n¢kterych hromédek byly dokonce i zubni
protézy. Byly to hromadky pfipominajici nachystané réby na vecerni piedstaveni, bohuzel to
byla derniéra. Tyto véci se mely obléct mrtvému do rakve. Dilo také dostalo piesny nazev
S.M,L, XL, XXL, gaty do rakve. Ve druhém dile Oholit, nali¢it pfipominaji vzniklé fotografie
spi§ dokumentarni zpracovani, pivodné S§lo o videoinstalaci. Nicméné¢ zde umélkyné
zaznamenala vcelku rutinni préci jednoho ze zaméstnancti pohiebni sluzby. Ten mél za kol
pomoci pény a bfitvy oholit neboztika a potom ho nali¢it make-upem, aby pii poslednim
rozlouceni vypadal p€kné a upraveng. ,, Na rozdil od inscenované smrti v akcnich filmech stejné
jako autentické, avSak vzdalené smrti v primém prenosu, kterou soucasny clovek mohl
bezpocetnekrat sledovat v televizi, Dopitova svym vécnym a primocarym pristupem naopak
ukdzala smrt jako nedilnou soucdst lidského zivota, jako néco, co se bezprostiedné dotyka nas
vSech (a ne jen aktérii valecnych konfliktu, kteri vétsinou umiraji cizi rukou ¢i zbrani), o cem je
treba mluvit, co muze prispét k uvédomenit si pravé hodnoty Zivota, a zdaroven jako néco, co

nékomu - v daném piipadé maskérce ¢i maskérovi - zajistuje praci, piijem a tedy i existenci. “*

4.1.3 Sixtysomething 2003

Ve své pozdéjsi tvorbeé se Milena Dopitova presunula na dalsi velmi dalezitou Zivotni etapu,
kterou je stafi. Svou tvorbou chtéla mimo jiné ukazat i fakt, Ze spolecnost déla pro dichodce
daleko mén¢, neZ by ve skutecnosti mohla. Poprvé se zaméfila na stari, konkrétné na prazské
dichodce, kdyZ vroce 2001 nafotila sérii fotografii s ndzvem Smim prosit?, na kterych
zachytila tancici diichodce ve Stromovce. Byl to pro ni silny a velmi emotivni zazitek, kdyz
vidé€la staré lidi tancit, jak se bavili a byli §t’astni, a to i pes nékteré handicapy zpisobené vékem
¢i dokonce ztratou partnera (tancily spolu dvé zeny). Umelkyné se tedy inspirovala a v roce

2003 vytvotila spolu se svou sestrou Jarmilou multimedidlni projekt Sixtysomething.

Celé¢ dilo je zaznamenano na tfech videich. Na prvnim z nich je zachycena proména obou sester
meénicich se pod rukama profesionalni maskérky. Ta je pfeménuje ve dvojici diichodkyn, tvoii
Jjim vrasky, maluje vyrazné kruhy pod o¢ima, a dokonce jim na tvatich vytvaii jaterni skvrny.
Obéma zenam pak nasazuje i paruku s Sedymi, vékem zni¢enymi vlasy. Obleceny jsou do

Sirokych koSil s vestickami a okolo limeckli maji uvazané Satky. V dalSich videich pak

43p ACHMANOV A, Martina. Emocionalni konceptualismus Mileny Dopitové. In Even the Same is Different/stejné
Jje jiné. Praha: Academy of Fine Arts Prague 2017, s. 25
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diachodkyné vystupovaly pii jakoby kazdodennich ¢innostech, kdy spolec¢né, tedy Ctyirucné,
hraji na klavir. Dale sedi v cukrarng, povidaji si a popijeji ¢aj. Nebo spolu ladné tan¢i mezi
kaluzemi, v té chvili v opusténé zahradce restaurace, V jiz zminéné Stromovce, kam chodi
dachodci za zébavou. Cely multimedialni projekt spolu s fotografiemi byl pfi vystavovani
doplnén velkymi zelenymi motyly, rozmisténymi na zemi i na zdi. Tyto textilni objekty mély

symbolizovat novy zivot a krasu, ktera vzesla z osklivosti a smrti.

Samotné dilo v sobé skryva mnoho velkych témat a socidlnich otazek. To, Ze se svou sestrou
prosly maskérskou ,,pfeménou v ¢ase* bylo néco naprosto nového a nestandartniho, protoze
namisto zavedenych idedld, kdy se Zeny pomoci rtiznych plastickych Uprav, liCeni a
vSemoznych vymozenosti snazi vypadat mladé a krasn¢, se nechala autorka i se svou sestrou
naopak pfeménit ve stafenky. Cimz se tedy staly jakymsi symbolem véci, které piedstavuji staré
zeny Casto vice nez muzi. Z krasnych zen tedy rdzem byly osklivé, neplodné nebo i nechténé
stafenky. Hlavnim tématem vSak neni pouze Zenskost, i kdyz to v pfipadé, kdy jde o
jednovaje¢na dvojCata zen, tak vypadd. ,, Dopitova nebyla a neni pouze feministickou,
genderovou ani cisté zenskou umeélkyni, a ac je jeji prinos v této oblasti zasadni, vidy se snazi

zachytit lidskou dimenzi ve své celistvosti a ve vztahu ke spolecenskym vazbam. “**

V tomto dile je také velmi dilezité, ze jde o sourozence. Umélkyné chtéla poukazat na nejdelsi
z Zivotnich vztahtl, a tim je pravé vztah sourozenecky, ktery trva od détstvi az do samotného
konce. Proto je svou podstatou hlubsi a tedy delSi nez vétSina pratelskych nebo dokonce i
partnerskych vztahl. Prace na tomto dile ale nebyla pro sestry viibec jednoducha. Pravé tim,
jak byly témé&f identické, utvotily samy sob¢ zrcadlo svého starnuti, coz bylo velmi psychicky
naro¢né. Muzeme si v§ak vSimnout i velkych zmén mezi prvnim spolecnym dilem Dvojcata (J&
a moje sestra) z roku 1991 a pravé Sixtysomething. V prvnim dile byly ob¢ sestry zahledéné
pted sebe, pfipominaly spiSe sochy. Nijak spolu nekomunikovaly a nebyl viditelny ani zadny
naznak sourozeneckého, vlastné Zddného vztahu. Naopak z druhého dila pfimo sala jejich

hiejivy laskyplny cit a nerozluéné sourozenecké pouto.

Samotné stafi, jako velké socialni téma, je bezpochyby stdle aktudlni, proto se jim Milena
Dopitova zabyvala i ve svém dalSim uméleckém dile. Stejné jako u situace, kdy se svou sestrou
tanCily jako diichodkyné, i ted” se v jeji tvorbé prolina stafi s hudbou. V roce 2005 vytvofila

dilo s nazvem Vim, Ze nemizes slySet tuto pisen, ve kterém natocila stary par oddavajici se

“ MALA, Olga. Miluji a pfijimam. In Miluji a pFijimam: Milena Dopitova. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy
2014, nestr.

28



milostnému tanci. Jde o byvalé profesionalni tanecniky. Je patrné, ze tanec jim dodava silu,
jejich téla jako by pookfiala, je ale patrné vycCerpani a jejich zpomalené pohyby ¢i gesta jsou
dikazem jejich pokrocilého véku. Na jedné strané je viditelna nejistota nebo vahani u kazdého
pohybu, na strané¢ druhé je vSak patrné obrovské pouto mezi dvojici, kterd 1 ve star§Sim véku
touzi po vzajemném dotyku. Tanec jim znovu pfipomina jejich nejlepsi 1éta plna elanu, tspéchii
i lasky, kterou k sob¢ stale chovaji a jen ji dal prohlubuji. Autorka chtéla timto dilem ukézat
svétu, Ze stafi nemusi byt jen nepfijemné a na obtiz, ale naopak velmi krasné, plné radosti i
lasky, ktera ,,kvete v kazdém véku“. Navic prolinani s hudbou piisobi klidnym, krasnéjSim a
harmonizujicim dojmem. Proto se i nadale stala hudba neodmyslitelnou souc¢ésti autor¢inych

pozdé¢ji vzniklych videi jako podkresleni i dobarveni samotnych d¢l.

414 M.M.D. 2009

Dilo M.M.D. dostalo nazev podle inicidlu autorky, uz z nazvu je tedy patrné, ze jde o dalsi
Z osobitéjsich dél. V ném se Milena Dopitova vraci do svého détstvi a k ne moc Stastnym
vzpominkam spojenych se socialismem. V dobég, kdy se nehodil individualni pfistup, naprosto
tabu byl vlastni nazor a svoboda byla néco zakazaného, byl do nasi republiky také velmi omezen
import pottebného zbozi. Proto si Dopitova jako centrum pozornosti vybrala své vlastni
opotiebované usmudlané ,,jarmilky®, které byly ve své dobé prakticky jedinou dostupnou
sportovni obuvi pro divky. Proto je dévc¢ata nosila ven na hfisté, do Skoly na télocvik a
neodmyslitelné pattily také k povinnym masovym spartakiddam, pti kterych cvi¢ilo nebo
tancilo naucené vystoupeni takové mnozstvi dévcat i chlapci, ze zaplnili cely Strahovsky
stadion. ,, Predstavovaly nejen nejvétsi sportovni akci svého druhu, ale i nejvetsi divadelni

prredstaveni svéta a také nejpropracovanéjsi politicky ritudl vychodniho bloku. “*®

Na to vSe ma Milena Dopitova takové vzpominky, Ze tedy kvili nebo diky nim vytvofila
videoprojekce, ve kterych jeji ,,jarmilky* tancily. ,,Pamét je pritom pro Dopitovou jednim
Z klicovych pojmii: mentalni cestovani v ¢ase a narusovani logiky linearniho toku osobni i
kolektivai historie a déjinné kauzality se do jejiho dila promita v podstaté od pocatku. “*® Tento
euforicky tanec bot zavéSenych na prihlednych provazcich mél byt symbolem vzepfeni se

rezimu i jeho ideologiim. Rychlé tempo tance a zbrklé pohyby ptipominajici blaznovstvi piisobi

45 ROUBAL, Petr. ,,.Dnes na Strahové promluvi masy*. Proména symboliky eskoslovenskych spartakiad 1955-
1990. In Kudgj 2, 2006, s. 79

4% PACHMANOVA, Martina. Emocionalni konceptualismus Mileny Dopitové. In Even the Same is
Different/stejné je jiné. Praha: Academy of Fine Arts Prague 2017, s. 26
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grotesknim dojmem. Vystavené dilo tedy sestdvalo ze tfi videoprojekei doplnénych velkym

platnem, coz bylo ¢ervené linoleum, ve kterém byly naznaceny obtisky podrazek ,,jarmilek®.
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5 Eva Kmentova

Eva Kmentova se narodila roku 1928 v Praze. Jeji otec FrantiSek Kmenta byl ucitelem a
fezbarem, proto §la Eva na stfedni Skolu, kde jeji otec vyuCoval a méla se ptiucit rodinnému
femeslu. Vystudovala Vysokou uméleckoprimyslovou Skolu, kde se seznamila se svym
budoucim manzelem Olbramem Zoubkem. Diky svému sochaiskému nadani se stala jednou
Z nejveétsich Ceskych povaleCnych umélkyn. V roce 1954 byla Cestnou spoluzakladatelkou
umélecké skupiny Trasa 54, kterd se snazila vymanit z pravidel totalitniho rezimu a vice se
ztotoziovat s evropskym uménim a kulturou. Kmentova podlehla dlouhodobé tézké nemoci

v dubnu roku 1980.%

5.1 Technika tvorby

Eva Kmentova se vénovala predevsim sochaistvi, pozdéji ho doplnila i riznymi skicami a
kresbami. N¢kdy §lo pouze o kresbu tuzkou, jindy doplnila obraz barvami. V padesatych letech
byly jeji sochy Casto ,,tradi¢ni* jako odlitky podobizen hlav nebo i celych postav, pozornost
vénovala figufe. Celkov€ v pocatcich jeji tvorby se objevovaly rysy socialisticko-realistickych
modelaci, od kterych se pozdéji, diky zdravému rozumu a zahraniéni inspiraci, odklonila.
V roce 1951 umélkyné vytvoftila sadrovou sochu o vySce 220 centimetrt, kterd byla jeji
zavérecnou praci ke statnicim na vysoké Skole. Piivodni nazev sochy byl Sokolice, pozdé&ji v§ak
byla pfejmenovana na Mladi. Toto monumentéalni dilo bylo vyobrazenim mladé Zeny se
vztyCenymi pazemi, nad kterou plvodné mélo krouZzit hejno sokold, od kterého nakonec
Kmentova diky svému profesorovi Josefovi Wagnerovi upustila. Pozdé&ji se v jeji tvorbé zacala
objevovat abstraktnost a na poméry CSR zna&na neobvyklost. Své sochy odlévala ze sadry, ale
také z dalSiho velmi Sirokého spektra riznych materill jako je beton, osinkocement, piskovec,
polychromovany osinkocement, cin a dalsi. ,, V padesatych a Sedesatych letech jsou stylizované
figury i reliéfy z osinkocementu v poddni Evy Kmentové soucasti obecné snahy o revitalizaci

ceského sochaistvi, “*®

Asi od poloviny padesatych let se zacala formovat autor¢ina velikost. Figurdlni zpracovani soch
bylo na Gstupu a propracovanost se zacala zjednodusovat. Od poc¢atku az do konce své tvorby

se zabyvala ¢lovékem a lidskou t€lesnosti, nebyla to vSak jedina inspirace. Kmentova se

47 Artlist-Centrum pro souc¢asné uméni. Umélci: Eva Kmentova, [cit. 2018-6-17].
URL: <http://www.artlist.cz/eva-kmentova-923/>.
48 ONDRACKA, Pavel. Eva Kmentova v riznych souvislostech. In HOST, ro¢. XXIII, &. 5, 2007, s. 69

31



http://www.artlist.cz/eva-kmentova-923/

nechavala unést tvarovanim, prostorem a dotykem. V oblibé méla i pfirodni a krajinné aspekty.
Ve svych dilech se pokouSela o dokonalé souznéni materidlu, ze kterého sochu tvofila,

s tematickym zaméfenim i technickym zplisobem zhotoveni konkrétni préace.

Své prvni samostatné vystavy se Eva Kmentova dockala az v fijnu roku 1963 v Alsov¢ sini
Umélecké besedy v Praze. Touto vystavou upoutala Sirokou vefejnost, kterd byla Sokovana
autor¢inym nezvyklym tématem. A to konkrétné Sesti objekty z cyklu Stromy. Pfitom umélkyni
stromy vzdy fascinovaly, svou stavbou a prostorovosti, kterou bylo mozné v sochafstvi patfi¢né
vyuzit. Pivodné stromy ve své tvorbé dokonce polidstovala tak, ze je kreslila jako postavy
S nespoctem pazi namisto vétvi. Mimo jiné ji také stromy a lesni krajina pfipominala détstvi,

kdy vyrustala u babi¢ky na venkové v Jevanech.

Oproti svétu bylo samoziejmé tehdejsi ceské nebo spiSe Ceskoslovenské umeéni absolutné
neporovnatelné. I pfes obrovskou snahu a v mnohych ptipadech i obdivuhodny talent nasich
umélci, to zkratka nebylo mozné. Jejich snahy hatila zdejsi politicka situace, tedy komunisticky
rezim. Jen pro srovnani: ,, Polévkova konzerva Campbell, obraz Andy Warhola, narozeného
V témze roce jako Eva, byl 1962 v New Yorku vydrazen za Sedesdt tisic dolarii, zatimco socharka
Kmentova vyménila na Zizkové jeden ze svych cinovych reliéfii za Sriitek slaniny.“* Jistéze
finan¢ni ohodnoceni pro umélce nepatii k hlavni podstaté jejich tvorby, pokud se v§ak uménim
ani neuZzivi, stava se otdzka penéz prave dost podstatnou piekazkou jejich umélecké existence.

Tato piekazka se mnohondsobné stupiiuje Vv piipad¢, ze maji rodinu a déti.

Vroce 1967 vytvotfila Eva Kmentovd dvé sochy, materidlem k jejich vytvoreni byl
osinkocement, §lo o dila s Zenskymi ndzvy Marie a Eva. Co se tyce prvni sochy Marie je vysoka
140 centimetrti. Stoji na kovovém podstavci (mfizce), ma kradsné do detailu vysochané nohy,
prsty na nohou, kotniky, 1ytka i kolena. Cast od kolen nahoru je vysochana jako kamenna zidka,
ktera tvoii té€lo Zeny. Pfi pohledu zpfedu se mlze zdat, jako by se Zena ukryvala za touto
levitujici zdi. V horni ¢asti ze zdi vychazi ruce, kdy jsou krasné zpracovany asi od ptlky pazi
az po dlan¢ a prsty. Ruce vypadaji, Ze objimaji sloup, jako by se ta Marie drzela pevné kolem
n¢j. Socha Eva je vysoka 135 centimetrii a rovnéz jako Marie stoji na kovové miizce. Ma
vytesané nohy od chodidel po kolena o od nich, stejn€ jako u prvni sochy, pfechazi v zed’. Ta

je mnohem mén¢ propracovand, zptedu je hrbolatd a nepravidelnd. Takeé je SirSi a v horni Casti

se zuzuje. Ruce jsou tentokrat natoceny dlanémi dopiedu a nejsou spojené se zidkou. Jsou

9VACHTOVA, Ludmila. Ted prace Evy Kmentové. Praha: Arbor vitae, 2006, s. 79
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jakoby useknuté, prava ruka je delsi, kon¢i nékdy v ptli paze, u levé ruky je zpracované jen

predlokti.

O rok pozd¢ji se umélkyné ve svych dilech stale zamétovala na ruce, konkrétné tedy dlané.
Roku 1968 vytvoftila dilo s ndzvem Ruce, které bylo ze sadry. Na bilou podkladovou desku
piipevnila dvé dlang, levou a pravou, palci k sobé. Ruce by tedy byly nastavené od téla. Prsty
u obou dlani, na kterych jsou detailn€ propracované vrascité carky, jsou mirn¢ pokrcené. Bilou
deskou diagonaln¢ zleva doprava prochazeji kulaté dirky, prodéravéna je i dlan na pravé strané.
Dilo tedy vypada jako prostiilené naboji. ,,Kdyz se pak 1968 v ndsténném objektu objevuji
prodéravelé dlané v bezmocném, dokonale obranném gestu, berou je vsichni s pohnutim na
vedomi jako alegorii zmareného prazského politického jara. Eva Kmentova, socharka, je znama
mezi svymi na kulturnim parketu, jeji Ruce jsou vsak slavné po celé zemi, a ziistaly v paméti
podnes. “>° Podobné tomu je i u dila Ter¢, u kterého uz o prostfileni neni pochyb. Na bilych
drevénych deskach je nakresleny kulaty erno-bily terc. Uprostied terce jsou umistény dlané,
tentokrat palci od sebe. Nejsou tolik detailn€ propracované, ale naopak jsou nalakované ¢ernou
lesklou barvou a vytvoreny z ¢astecné polychromované sadry. Prostiilené jsou tentokrat dlané,
ter¢ 1 desky okolo terce. Ttretim a dopliujicim dilem téchto dvou jsou terce postav. Terc-Muz,
ktery také vznikl roku 1968. Jedna se o ter¢, ktery je ve tvaru muzské postavy. Socha je vysoka
193 centimetrli a vytvofena z &astené patinované sadry. A Teré-Zena, ten jen vysoky 175

centimetri a je ze sadry, navic ma vsak Zenska postava pfimalovany ¢erny ter¢ v oblasti srdce.

I ta dila, kterd nejsou zamétena na ¢loveka piimo, maji lidské podobnosti. Stromy maji paze,
kvétiny dlan€ a prsty. Tak je tomu naptiklad u dila Krajina, které vzniklo roku 1970 a je jim
kresba zelenymi tuZkami. OvSem abstraktné;si vyristky z kopcovité krajiny silné pfipominaji
lidské prsty, stejné jako u Krajina (Kliceni) nebo u Agresivni krychle, coz je socha vytvofena
zZ kolorované sadry ve tvaru krychle, Z niZ po vSech stranach vycnivaji prave tvary pfipominajici
prsty. Za méné obvykla dila povazuji sddrové ndpisy, vzbuzujici v kazdém divakovi jiné a
osobité pocity ¢i otazky, jako u soch Pro¢, Ty, Ne a dalSich, kdy maji pozorovatelé nekonecna
spektra moznosti, jak si dila vylozit podle své fantazie. Co se ty¢e osoby samotné Evy
Kmentové, jisté autobiografické rysy nese dilo Postava na travé nebo J4, zobrazujici obrys
zenské postavy po ramena na obdélnikové desce, ze které také vystupuji tvary narusujici

hladkost povrchu. Dilo je vyrobeno z ¢astecné polychromovaného osinkocementu. Také kresba

0 VACHTOVA, Ludmila. Ted’: price Evy Kmentové. Praha: Arbor vitae, 2006, s. 85
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tuzkou v kombinaci s oranzovou tuzkou s ndzvem Ja piedstavuje obrys Zenské (ziejmé tedy

autor¢iny) postavy.

34



6 Lenka Klodova

Soucasna Ceska vytvarnice Lenka Klodova se narodila roku 1969 v Opav¢. Studovala nejprve
pedagogickou fakultu v Ostravé a potom Vysokou Skolu uméleckoprimyslovou v Praze.
V roce 2002 byla finalistkou Ceny Jindtficha Chalupeckého. V soucasné dob¢, od roku 2010, je
vedouci Ateliéru télového designu Fakulty vytvarnych uméni Vysokého uceni technického
Vv Brn¢. Také spoluzakladala dvé umélecké skupiny Matky a Otcové a Strasné dité. Ve své

tvorbé zpracovava témata jako télesnost, sexualita nebo mateistvi.>

6.1 Technika tvorby

Mezi nej€astéjsi vytvarné techniky umélkyné patii pfedev§im performance, fotografie, socha a
instalace. Inspirativnimi byvaji pro autorku oblasti genderu a vnimani lidské sexuality. Zkouma
nahotu jako jakysi aspekt poznani, moznosti vnimani vlastni obnazené télesnosti a soucasné
reflexi jiného t€la na jeji nahotu, télo jako model pro umélecké dilo, ale také souznéni dila
s nahym télem samotné autorky. Rovnéz vyuziti pievazné Zenské nahoty v reklamé ¢i pohledy
a minéni vefejnosti o pornografii. ,, Sexualita, laska a materstvi tvori v dile Lenky Klodové
Nerozlucny trojuhelnik. Lencin zdjem o Zenské télo — Cisté a nevinné, rozkoSnické ci

pornografické — se miize zdat az obsedantni. *>?

6.1.1 O BoZené 1997

Lenka Klodova si pro svou diplomovou praci vybrala téma pomniku BoZeny Némcové.
Nezamétuje se na ni v§ak jako na osobnost nebo ¢lovéka, nybrz vyzdvihuje jeji kiestni jméno
Bozena. Od pocatku devadesatych let se umélkyné zabyva slovy, uvédomuje si obrovskou silu
1 dulezitost kazdého slova, pfirovnani i nazvu. ,, Text, potazmo slovo, nepouziva jednostranné,
ale v nékolika formdch a rovindch. Predevsim je to pro ni aktivni komponent a stavebni prvek
V ryzi fyzické podobé-skutecny ndstroj prostorového vyjadreni.“>® Celou instalaci tvoii Sest
pismen kfestniho jména. Jsou vyrobena z pieklizky a plexiskla a kazdé z nich méfi 170

centimetrd. Uvnitf pismen jsou zarovky, které¢ se sttidavé rozsvécuji a zhasinaji, tim tvofi

SITHOROVA, Andéla (ed.). Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni — Dodatky. Praha: Academia 20086, s.
370-371

52 pPACHMANOVA, Martina. Boze, Zena: Nékolik poznamek Martiny Pachmanové k matefstvi a k dilu Lenky
Klodové. In Klodovd. pregnant songs. Praha: Divus 2006, s. 86

SBWOHLMUTH, Radek. Vzkazy, jména, promény. In Klodova: pregnant songs. Praha: Divus 2006, s. 82
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z pismen Uplné nova slova, ktera davaji instalaci novy rozmér. ,, Blikajicim souslovim
BOZENA-7ENA-BOZE ZENA jako by se vratila k biblickému zrozeni Evy, pramati Zenského
pokoleni a ,,pachatelky *“ prvotniho hiichu, jenz cloveka vykazal z raje do pozemského Zivota,
z nesmrtelnosti do chapadel smrti a z neposkvrnéného panenského poceti (z Adamova zZebra)

K Zivotu v hiichu a k Zivocisné sexualité. “>*

6.1.2 Malby 2007

Performance Malby vznikla v ramci vystavy Wolnoscz, Rownoscz i Sztuka v Galerii Szara
v Cieszyne v Polsku. Autorka zde pfedvadéla své umélecké ztvarnéni striptyzu zpiisobem, kdy
od samého zacatku divaci vidé€li zenska nadra i pohlavni organ. Na vSech vrstvach obleceni
méla umélkyné nalepené kresby prave poprsi a pohlavnich organti. S kazdym odloZenim jedné
vrstvy oble€eni se kresby ménily, at’ uz barvou ¢i samotnym zpodobnénim. Postupné se tedy
vysvlékala z ¢erného kabatu, svetru, tricka a sukné az do spodniho pradla. Jednou z hlavnich
témat dila bylo divacké ocekavani a nasledny stfet s realitou, kdy divak ocekaval fyzickou
nahotu, ale dostalo se mu pouze detailni kresby nahoty. A to jiz od samého zacatku, proto tedy
vyvstavaly dalsi otazky, zda je viibec nutné v odkladani svrska pokracovat i v piipadé, ze uz
bylo vSe jasné viditelné a divak byl tak ochuzen o napéti a moment piekvapeni. V opacném
piipadé mohly rozdily mezi malbami publikum nadchnout, a to bylo zvédavé na dalsi
zpracovani. Zajisté i samotny rozdil mezi skute¢nym nahym télem a nalepenymi kresbami je
kontroverzni. Otazkou zlstava, co tedy vzbuzuje vétsi obscénnost? Neni vlastné troufala kresba

odhalujici ¢asti téla 1 ptes obleCeni tou horsi variantou oproti skute¢né nahote?

6.1.3 Masky 2010

Dilo je nyni prezentovano jako cyklus fotografii z ptivodni performance, kterd byla predvedena
na festivalu Vytvrzeni galerie Umakart v Brn€. Pomoci fotografie se Klodova zaméftila sama
na sebe, kdyz ¢asti svého tela postupné vyjmula a zvétSila do obfich nadmérnych velikosti tak,
aby vynikl kazdy detail dané ¢asti téla, aby se ukdzala jedineCnost. Vybrala si ruce od zapésti

po prsty, rty, oci, které v koutcich spojila, zadek a prsa. Z téchto mnohonasobné zvétsSenych

5 PACHMANOVA, Martina. BoZe, 7ena: Nékolik poznamek Martiny Pachmanové k matefstvi a k dilu Lenky
Klodové. In Klodova. pregnant songs. Praha: Divus 2006, s. 86
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¢asti si vytvorila néco jako masky, které si prikladala zpét na ptivodni misto svého téla. Vznikla

tak velmi groteskni zpodobnéni a novy thel pohledu na automaticky vnimané ¢asti tcla.

6.1.4 Zrala Zena 2012

Dilo Zrala zena je performanci pfedvedené na Vytvrzeni galerie Umakart v Brn¢, ale také na
festivalu Preavis de Disordre Urbain v Marseille ve Francii. V tomto dile se umélkyné zaméiila
na hlavni fragmenty Zenského téla, tedy na prsa a zadek, které jsou také sexualnimi znaky zeny.
Ponékud grotesknim, av§ak zndmym zptsobem zde pouzila metaforu, kdy z ¢asti Zenského téla
vytvofila vodni melouny. Na kazdé znader si tedy nakreslila zelené¢ zihané kruhy
ptipodobnujici meloun a stejné tak Si za pomoci asistujiciho umélce pokreslila zadek. To ovsem
nebylo vSe, oblé tvary sice vérné pfipominaly ovoce, bylo vSak jeSt€¢ nutné dokazat onu
skute¢nou zralost. Zralost plod vodniho melounu je vizudlné€ prokazovéna predevsim cervenou
barvou duziny, skryvajici se pod tlustou zelenou slupkou. Proto tedy v performanci nechybély
ani momenty, kdy si autorka pochutnava na $tavnatém ovoci. OvSem stéle jesté musela néjak
dokazat onu vlastni té€lesnou zralost, coz se ji povedlo. Vzala niz a fizla se do levého nadra tak
hluboko, dokud se neobjevila krev, ktera v tomto ptipadé symbolizovala ¢ervenou barvu jako
dikaz zralosti télesnych plodl. Stejné tak to ude€lala i se svou zadni Casti téla, ovSem opét za

pomoci asistenta.

6.1.5 Parkovisté 2015

Performance s nazvem Parkovisté byla pfedstavena na festivalu Malamut, ktery se konal
Vv Ostravé. Hlavnim tématem bylo vSeobecné povédomi o muZich jako o milovnicich aut ¢i
motocykll. Autorka zdlraziuje muze, u kterych se podle ni daleko castéji projevuje zéliba ¢i
dokonce citova vazba k plechovému stroji nez u zen. Jakasi hmatatelna potieba jej vlastnit a
starat se o n¢j. OvSem ve vétSin€ reklam, at’ uz na auta ¢i motorky, se vyuziva pravé kontrastu
mohutného stroje a kiehkého Zenského téla, které se stava poutatem a lakadlem daného
produktu. Lenka Klodova hodnoti tuto muzskou citovou vazbu k dopravnimu prostiedku jako
nejprazdnéjsi gesto. V této performanci figuruje nahd autorka. Nahd pobihala po parkovisti
s ¢ervenou rténkou, kterou pomalovavala tvarové zajimavé znaky jednotlivych aut, umisténé
na ¢elni masce. Na pomalované znaky pak ptikladala své nahé télo, na kterém zlstaval rudy
otisk znacky. ,, Nahd situace v této performanci zdurazinuje mekkost a organicnost lidskeho téla

v kontrastu k plechovému, technickému ,,télu* automobilu, coz Ize abstrahovat do
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ekoaktivistického sdélent. > Toto dilo klade diiraz hlavné na ,, genderové stereotypni vyznam

auta jako maskulinnich erotickych fetisii.

6.1.6 Crashtest 2015

Na festivalu Akt v Domé& uméni mésta Brna, respektive pfed domem uméni, predstavila Lenka
Klodova svou performanci Crashtest. Je to dalsi z jejich d¢€l, ve kterém vyuzivd kontrastu
nahého Zenského téla s osobnimi auty. V autech pfitom vidi podobu k lidskému télu ¢i télu
savce. Soucasné si je védoma aut jako velkého zasahu do ptirody, kdy cesty a dalnice rozdélu;ji
krajinu, svymi vypary nic¢i ovzdusi, ale souc¢asn¢ bez nich lidé uz nedokézi existovat. K této
performanci se umélkyné inspirovala davnym zplsobem trestu smrti, a to rozctvrcenim.
Namisto koni chtéla pouzit ¢tyfi auta. Nakonec vSak, ptedev§im kvuli snadnéj$imu i opticky
1épe vypadajicimu provedeni, vyuZila jen dvé auta. Vzniklo z toho ptileni, konkrétné¢ tedy doslo
k rozpuleni Satt, které méla autorka pii ptredvadéni performance na sob¢. Z levé i pravé strany
si k Satim ptivazala provazy, které byly pfipevnéné k automobilim. Ty se soucasné rozjely,
kazdy na opacnou stranu, a tim roztrhaly Lenc¢iny Saty. Technické piipravy na tuto performanci
nebyly az tak snadné, jak se miize zdat. Ridi¢i automobilii museli byt perfektné sehrani a rozjet
se ve stejny okamzik, aby se obé¢ strany Satli napinaly soumérn€. Rovnéz vybér Satii nebyl zcela
snadny. Musely to byt Saty ze spravného pevného materialu, aby se z nich neutrhl pouze kus
okolo provazu, ale aby se pfetrhly nejlépe piimo uprostied a vzniklo tak zdmérné pileni.
Soucasné to méla byt takova latka nebo materidl, aby pfi trhani a zdSkubech minimalizovaly
fyzickd poranéni autorky. Vysledkem performance byla opét nahd Lenka Klodova,

drzici transparent z kartonového papiru s napisem ,,Cars are dirty*.

55KLODOVA, Lenka. Nahé situace. Brno: FaVU: Host 2016, s. 16 od konce
SKLODOVA, Lenka. Nahé situace. Brno: FaVU: Host 2016, s. 16 od konce
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7 Zorka Saglova

Umélkyné Zorka Saglova se narodila roku 1942 v Humpolci. Studovala jedenactiletou stfedni
skolu®’, po které musela povinné rok pracovat. Z moznych vyrobnich podnik si vybrala textilni
podnik Bytex v Rumburku. Poté studovala na Vysoké skole uméleckoprimyslové v textilnim
ateliéru a jesté béhem studia se stihla provdat za fotografa Jana Sagla. Jejim o dva roky mladsim
bratrem je slavny undergroundovy basnik Ivan Martin Jirous. Zorka Saglova zemfela v roce

2003.%8

7.1 Technika tvorby

Za dobu své umélecké tvorby se Zorka Séaglova vénovala malbé, instalacim i1 riznym
happeningiim. Z pocatku jeji tvorby, pfi studiu na vysoké skole, se vénovala prfedev§im malbé¢.
., Vtéto dobe se zabyvala ponékud svéraznou formou strukturalni abstrakce a zkoumala pri tom
Jjeji moznosti formalni a technické, zdaroven se vsSak ale po obsahové strance stale vice
vzdalovala jejimu obvyklému pojeti. “*° Vétsina obrazi z této doby, tedy 1961 az 1963, je bez
nazvu. Jedna se o obrazy malované predevSim na lepence a o jeden akvarel, jeZ nesou téma
piirody ¢i krajiny. Malby jsou vSak velmi abstraktni a barevné, ponechané na subjektivni

fantazii divaka.

Ovsem hned v néasledujicich letech doSlo v autor¢iné umélecké tvorbé k velkym a necekanym
zvratim. Ve své technice malby se naprosto distancovala od abstrakce. Barevné, nepravidelné
uspofadané obrazce a skvrny naprosto opustily jeji obrazy a nahradily je geometricky piesné
utvary. Pfesla na textilni atlasovou vazbu, coZ je naprosto precizni a pfesné zaznamenani dila
na milimetrovy papir. Tento systém se pouzival jako detailni pfedloha, podle které bylo dilo®
sériove vyrabéno na tkalcovskych strojich. Pouziti a zakresleni atlasové vazby se Zorka Saglova
naucila pfi textilnim Skoleni v ateliéru prof. Antonina Kybala. Své obrazy konstruktivni
geometrické orientace predstavila na vystavé Konstruktivnich tendenci, kterd se konala

v Jihlavé v roce 1966, rovnéz tato dila uvedla i na sérii vystav Nova citlivost, které se konaly

57 Vieobecné stfedoskolské vzdélani, jako dne$ni gymndzia.

%8 Artlist-Centrum pro souc¢asné uméni Praha. Umélci: Zorka Saglova, [cit. 2018-6-17].
URL: <http://www:.artlist.cz/zorka-saglova-499/>.

% BUCILOVA, Lenka. Zorka Sdglova. KANT 2009, s. 12

60 Napiiklad ubrus.
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roku 1968 v Manesu v Praze, s podtitulem K#izovatka a hosté, v Oblastni galerii v Karlovych

Varech a v brnénském Domé& uméni.

V roce 1968 zacala umélkyné spolupracovat s ¢eskou rockovou skupinou The Primitives
Group, pro kterou zacala vymyslet modernisticky vyraznou koncertni scénu, tihnouci k tehdejsi
prozapadni kultufe. Skupiné zrealizovala koncertni vzhled od kostymt, ptes zapalovani
bengalskych ohnu az po, podle japonské piedlohy, barevné a kvétinové namalované pozadi,
ptripodobiiujici komiksové zpracovani. Pozdé&ji se zacala vénovat vytvarné produkci i pro tehdy
noveé vzniklou kapelu The Plastic People of the Universe, jejimz manazerem a duchovnim

viidcem byl Zor¢in bratr Ivan Martin Jirous.

7.1.1 Seno-slama 1969

Dalsi zasadni zlom v umélecké kariéte Zorky Saglové nastal v roce 1969 na vystavé Nékdo
néco konané ve sklepnich prostorach Galerie Vaclava Spaly v Praze. Zde umélkyné spolu
s manzelem Janem Saglem, Jifim Kolafem a Bélou Kolafovou piedstavila happeningovou
instalaci Seno-slama. Po této vystavé byla autorka napadana komunistickymi médii i statnimi
organy. Tvrdé ji odsoudila i téméft celd domaci uméleckd scéna spolu s kritickou obct. ,, Vsak
taky prave tato vystava vynesla Zorce Saglové proslulost tviirkyné malem ,,zvrhlého umeéni* a
Wloucila ji po dlouhé obdobi kulturni politiky normalizace z oficidlni vytvarné scény. Z téhle
vystavy je ziejmé, jak bytostne mladi lidé nerespektuji realnou politickou situaci, jsou naklonéni
K tomu, co je zZivé, co je oslovuje a s vaznym zaujetim pokracuji ve své tvorivé cesté. “®* Namisto
ofekavanych uméleckych dél a expozici vystavila v jedné mistnosti zelené baliky suSené
vojteSky a zluté baliky slamy. V druhé mistnosti vystavila seno, které s prateli dosouseli a
rozhazovali, navic i pozorovatelé se mohli stat pfimymi t¢astniky happeningu, seno a slamu
premistovali a vytvareli nové sestavy. O kompletni doplnéni atmosféry se postaraly na sténach
cvrkajici kobylky spolu s hrajici rockovou hudbou. ,, Instalace Seno-slama pusobila na jedné
strané avantgardné a Sokovala tehdejsi umélecké publikum i odbornou verejnost, ale na druhé

strané (a to vidime predevsim s odstupem casu) $lo o dilo velmi poetické a viastné tradicni. “%?

6l JIRQUSOVA, Véra. Velky maly kralik — k vystavé Zorky Saglové. In Ateliér 14, 1990, s. 4
62 KNIZAK, Milan. Soukromy klaster. In Zorka Sdglova. Praha: Narodni galerie 2006, s. 10
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7.1.2 Kladeni plin u Sudomére 1970
,,Pojede se do Sudomere. Na Kladeni Plin. Pliny
nejsou. Jen na matersky prikaz. Jsou-li, jsou bilé
a mékké sdvojnou kvalitou hutnosti a
transparence, kterou jim dodava zpiisob utkani a
vilastnosti bavinéného vidkna. Na jaky prikaz asi
by se viastneé mohlo konat jejich kladeni? Tak nam
predlozte sviij pritkaz, pani Saglova! Chcete videt
statnice  z Umprum od Kybala?“®®  Jednou
Z nejzajimavéjSich  akci potfaddanych Zorkou

Saglovou je prave ,,Kladeni plin u Sudométe*.

Tato akce velmi vystihuje autoréin pohled na svét a na nasi historii jako takovou, zaroven je
akce velmi podobna land-artovym projektim. Inspiraci k realizaci takové akce byla legenda o
husitskych Zenach, které polozily své Satky na mokiiny, do kterych se koné kiizaki zacali
propadat a husité je tak, diky svym Zendm, snadnéji pobili. Pficemz umélkyni zajimalo pouze
kladeni $atkd, tedy vytvarné provedeni. ,,Jeji postoj k tehdy reZimem neustdile heroizované
husitské dobé byl viak spise ironicky nez oslavny. “®* Ovsem tim, Ze si ze vSech vyznamnych
historickych udalosti vybrala zrovna tu, u které jsou hrdinky Zeny, dala tak nenasilnym, ale
taktnim zptisobem najevo svilij nazor priklangjici se k zendm, tedy Zenskému uméni. Soucasné
je vsak zcela zfetelné, Ze nad tim nijak zvIlast’ nepfemyslela, rozhodnuti bylo spiSe intuitivni.
Autorka misto Satkti pouzila détské bilé pleny, k cemuz ji inspirovalo vlastni matetstvi. Spolu
s Janem Saglem, Milenou Lamarovou, Vérou Jirousovou, bratrem Ivanem Jirousem a s Josefem
Jani¢kem rozlozili na louce, kde se bitva odehrala, 700 bilych plen do tvaru trojihelniku
v souladu s krajinou. Vznikl tak monumentalni obraz zasazen do pfirody, jenz naprosto zmeénil
vizualni podobu krajiny. Podobnym happeningem inspirovanym ¢eskou historickou tematikou
je naptiklad Buzeni blanickych rytiit, ktery zinscenoval Olaf Hanel. Akce se zucastnili clenové
Kiizovnické $koly® i hudebni kapely Sen noci svatojanské band a The Plastic People of the

Universe.

83 [M.L.] Variace na zrcadleni. In Vytvarnd prdace, ro¢. XVI, &. 12-13, 1969, s. 5

8 BUCILOVA, Lenka. Zorka Sdglova. KANT 2009, s. 21

8 Ktizovnicka $kola je volngjsi seskupeni vytvarnych umélct, literatti, hudebnik?l i teoretikil, ktefi se setkavaji
predevsim v hospodé. Artlist-Centrum pro souc¢asné uméni Praha. Skupiny: Kfizovnicka $kola, [cit. 2018-6-14].
URL: <http://www.artlist.cz/skupiny/231/>.
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7.1.3 Pocta Fafejtovi 1972

V fijnu roku 1972 se v opusténé pevnosti Viisek v Zahradkach u Ceské Lipy uskuteénila
posledni akce Zorky Saglové. Happeningu se zcastnila spousta lidi, v€etn¢ hudebni skupiny
The Plastic People of the Universe a jejich piiznivel. Neni zcela jasné, ¢im se k této akci
autorka nechala inspirovat, protoze o Fafejtovi se dozvéd€la az v dob¢, kdy byly piipravy na
akci v plném proudu. Fafejta byl drogista, ktery ptsobil v Praze. Do povédomi vefejnosti se
dostal n€kdy v padesatych letech, a to svymi vtipnymi reklamnimi slogany o kondomech
Primeros. Tématem tedy bylo nafukovani kondomu. U tvrze dostal kazdy kondom
s provazkem, aby jej nafouknul. VSechny kondomy se potom umistily do jedné mistnosti
V pevnosti, rozjiveni Gcastnici je zacali také vyhazovat z oken a vitr je odval i do nedalekého

okoli. Cela akce byla tedy vénovana jako pocta Fafejtovi, prazskému prodejci kondomd.

7.1.4 Krajina se sfingou 1979

V sedmdesatych letech se Zorka Saglova uchylila do Gstrani, pfestala pofadat veiejné akce a
nékolik let se vénovala tkani, které znala ze Skoly a z praxe v Bytexu. Byla to nesmirné
namahava a zdlouhava prace, kterd vSak paradoxné ldkala umélkyni pravé svou obtiZnosti.
., Zorka Saglova neuméla celit politickym tlakiim, a proto je jeji odchod do umélecké ilegality
treba vnimat jako diisledek rezimniho natlaku. “®® Pted okolnim svétem se uzaviela k praci a
vyrobé nasténnych koberct, do které byla nesmirné zapalena. Proto se rozhodla vytvofit cyklus
tii monumentalnich gobelint, které vyskou i Sitkou pfesahovaly hranici dvou metrti, a jez se

tematicky zamé&tovaly na lidské d&jiny uméni, tedy na starovek, stftedovék a na moderni uméni.

Prvni z tapiserii byla roku 1979 Krajina se sfingou. Autorka si nemohla vybrat grandi6zné&jsi
dilo zastupujici staroveéké umeéni 1épe nez sfinga. Umelkyné zpracovala dilo po svém, tedy se
svou davkou ironie 1 mirné provokace, jelikoz sfingu umistila do netradiéni krajiny
sttedoevropského pole. Z dila vystupuji decentni harmonické barvy a téméf geometricka
presnost. I pfesto se vSak neubrani podobnosti sfingy, kterou Zorka Saglova vytvofila ze stohu
slamy, zachycené na jedné z fotografii Jana Sagla. Druhy gobelin vznikl roku 1980 a dostal
nazev Krajina s modrym krélikem. Z vyznamnych sttedovékych tapiserii, zachycujicich zvitata

1 lidi, si umélkyné vybrala kréalika, zfejmé jako zastupce celé této historické doby. Nutno

6 KNIZAK, Milan. Soukromy klaster. In Zorka Sdaglova. Praha: Narodni galerie 2006, s. 11
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podotknout, Zze od této chvile uz se kralika v dile Zorky Séaglové nezbavime. Paklize se
nebudeme bavit o tfetim gobelinu, uzavirajicim cyklus monumentalnich tapiserii, ktery je
tentokrat pojaty modernim uménim. Tapiserii Pocta Rudolfu Schlatauerovi umélkyné vytvoftila
mezi lety 1981-1982 a byla inspirovana dilem pravé Rudolfa Schlatauera, ve kterém je
zachycen netopyr poletujici za svitu mésice nad vI¢imi méky. Autorka opét vzala za své a
Sokovala ptekrasnym a detailn¢ propracovanym gobelinem zobrazujicim komiksového hrdinu

Batmana.

7.1.5 Kralici

Pro€ zrovna kralici? Zorka Saglova si je vybrala z €isté naklonosti k nim, bylo to jeji oblibené
zvite. Kralici jsou brani jako mirumilovna, roztomild a heboucké zvitata, kterd vSak ¢asto konci
na talifi. Manzel¢ Jirousovi, rodi¢e autorky, se rozhodli chovat kraliky pro vlastni potiebu, ke
konzumaci. Jiz od détstvi byla tedy umélkyné nucena konzumovat své usaté kamarady. Proto
v dospélosti, kdyZ mohla sama vybirat, co bude jist a co ne, se kraliciho masa zcela ziekla.
Rad¢ji nez na obéd si vybrala kralika za svllj umélecky namét, ktery se stal symbolem jeji
tvorby. ,, Krdlik a jeho mytus byl nepochybné diilezity pro umeélkyni samotnou. Stal se pro ni

oporou, prostiednikem, fetisem a urcoval po Fadu let smér jejiho usili. “®

Od roku 1980 az po rok 1982 umélkyné vytvoftila tapiserie s kraliky, dila Kréalikdrna a Velka
kralikarna, kde naprosto detailn¢ propracovala vzory na gobelinech do podoby realnych
kralikaren. Na latce byla protkana vlakna s naprostou piesnosti, ze kterych vznikl obraz kralikt
v Sesti dievénych ¢tvercich, jejichz predni strana byla z malych ocek kovového pletiva. Dalsim
dilem, vznikajicim mezi lety 1983-1984, je Krajina s mésicem. Gobelin vyobrazuje Ctyfi
kraliky, vetkané jen tenkou linkou, ktefi jsou umisténi na zelené zemi splyvajici s modroSedym
nebem. Na tapiserii Velky kralik, ktera vznikla mezi lety 1985-1986, je vyobrazen obfi kralik,

ktery je tentokrat zasazen do zcela abstraktniho pozadi.

Od poloviny osmdesatych let se Zorka Saglova zacala postupné navracet k malbe¢. ,, Od roku
1984 zacal vznikat soubor malovanych obrazii, jejichz koncept miiZzeme charakterizovat jako
spojeni dvoji zkuSenosti-S geometrickou sktrukturou, jak jsme ji poznali na autorcinych
obrazech v sedesatych letech, a jejim naplnénim novym ikonografickym prvkem, figurkou
kralika. “®® Umélkyné se velmi aktivné a priikopnicky ticastnila nového nastupu malby a

postmoderniho mysleni v Ceskoslovensku. Kralikli na geometrickych obrazech bylo &asto i

87 KNiZAK, Milan. Soukromy klaster. In Zorka Sdglovd. Praha: Narodni galerie 2006, s. 11
8 VALOCH, Jifi. Cesta tvorby Zorky Saglové. In Zorka Sdaglovd. Praha: Narodni galerie 2006, s. 22
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pies dva tisice. Tato dila zahlcend usatymi savci se od sebe Casto liSila pouze vybérem
barevnych kombinaci. Obvykle byla zvifata zbarvena nerealnymi odstiny srsti, jako Zlutou,
modrou i ¢ervenou barvou. Dila ¢asto dostavala nazev podle poctu namalovanych kraliki, také
se Vv nich vyskytoval velky kralik utvofen z nespoctu mini kralikt, jako dilo vytvofené 1985-
1986 s nazvem 2679 kralikt. A dalsi dila napi.: Rabbits 1 (1990), Rabbits IV, Usima ven (1991),
Usima dovniti I1(1992-1994). ,, Zakladnim prostiedkem umélecké praxe Zorky Saglové byl tedy
od pocatku soubézny proces konceptualizace a aktualizace moznosti, jez se puvodné
vyskytovaly nezavisle na tviiréim subjektu. I proto je tak dilezitym aspektem tvorby Zorky
Saglové hra definovana jako neodhadnutelny vyvoj situace, jiz urcily sice jednoznacné, ale

riiznym tirovnim diskurzu odpovidajici propozice.®®

8 POKORNY, Marek. Zorka Saglova: Nékolik oklik. In Zorka Sdglova. Praha: Narodni galerie 20086, s. 32
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8 Komparace

V této komparativni ¢asti se pokusim o srovnani umeélecké tvorby ¢eskych umélkyn, jejichz
tvorbé jsem se ve své bakalafské praci vénovala. Kazda ztéchto umélkyn se fadi do
specifického pojmu ,,zenské uméni“, at’ uz dobrovolné ¢i nikoli, byvaji spojovany i
s feminismem. Vzhledem k nespo¢tu rozdilnych aspektt, jako je napiiklad obdobi jejich
uméleckého plsobeni, techniky tvorby nebo naméty, ze kterych ¢erpaly inspirace, budu v jejich

tvorb¢ hledat spis$ podobnosti, pokud tam viibec n€jaké jsou.

8.1 Srovnani tvorby Veroniky Bromové s tvorbou Adrieny Simotové

Prvotné je nezbytné zdlraznit velky v€kovy rozdil mezi témito Zenami, a tedy 1 naprosto odlisné
obdobi, ve kterém pusobily nebo plisobi. Veronika Bromova se narodila v roce 1966 a svou
uméleckou kariéru zapocala pii studiu na vysoké skole v roce 1991. Kdezto Adriena Simotové
se narodila roku 1926 a svou uméleckou kariéru zahajila prvni vystavou v roce 1960. Mezi
jejich uméleckymi zacéatky je tedy vice nez tficet let rozdil, s ¢imz souvisi i naprosto odlisna
politicka situace. Zahrani¢ni vlivy, ovlivilyjici vznik novych technik tvorby stejné jako
umélecké trendy, maji dnes obrovskou silu zasahnout do nasledujiciho vyvoje uméni. Takové

vlivy, respektive v tak rozsahlém métitku, k nam zacaly pronikat az po padu komunismu.

Podstatny je pfedev§im namét, kterému se ob¢€ autorky ve své tvorbé vénovaly, a kterym je
&lovek a lidska télesnost. Adriena Simotova pracovala s télesnosti naprosto ladnym zptisobem,
kdy se zamétovala i na lidské nitro, lidskou dusi. Veronika Bromov4 se také vénovala lidskému
nitru, ale z fyziologického hlediska™® a télesnost zobrazuje v realnych naturalistickych
podobach. Dilezité, pro vnimani jejich odliSného zpracovani télesnosti, jsou techniky d€l.
Adriena se zpocatku zabyvala malbou, postupem ¢asu vSak prechazela k riznym jinym
technikam, jako K obtiskiim nebo vrstveni a profezavani papiru. VeroniCina tvorba se
zamé&fovala na pocitatové manipulované fotografie, zachycujici autorku pfi performancich,
pozdéji se 1 u ni objevuje technika obtiskd. Pfi dile Ritualni pozdrav obtiskovala svou tvar a
trup na kolové sukné. Adriena se zabyvala frotazi, pfi tvorbé v klastete v Hostinném frotovala
vybaveni a prostory klaStera. V dile Pamét’ rodiny zkombinovala frotaZ oblic¢ejli s domalovanim

zbytku postavy. Z Adrienina dila ¢i$i ladnost a jemnost zenské ruky, télesnost zobrazuje

0 Priifezem Zenského klina nebo biicha.
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s piirozenou zenskou cudnosti a o své dilo nézné¢ pecuje. Veronika zenskou télesnost

predstavuje necenzurovanym a daleko realistic¢téjsim zplisobem, i pies pocitaCové Gpravy.

8.2 Srovnani tvorby Lenky Klodové s tvorbou Zorky Saglové

Umélkyné Zorka Saglova se narodila roku 1942 a jeji prvni umélecka dila zacala vznikat okolo
roku 1961 jesté na vysoké Skole. Lenka Klodova se narodila v roce 1969 a jejim prvnim velkym
dilem byla tvorba k diplomové praci roku 1997. Podobnost mezi témito zenami spociva
Vv technice jejich tvorby, ¢imz mam na mysli vefejné vystupovani. Zorka Saglova poradala
rizné umélecké akce, pii kterych performovala spolu se za€astnénymi lidmi. Divéci tedy tvofili
dilo spolu sni. Lenka Klodovd se zabyva ptfedevSim performancemi, Cili rovnéz zivym

vystoupenim, pfi kterém byvaji divaci, nebo i jejich pfedméty’?, také Easto vtazeni do tvorby.

Ob¢ autorky pfi svych akcich dokazi vetejnost také Sokovat, piestoze ziejmé neimyslné. Opét
tedy s obrovskym rozdilem politické situace. Kdyz Zorka Saglova v roce 1969 Sokovala
Ceskoslovensko svym dilem Seno-slama, tvrdé na to doplatila spoleenskym odsouzenim i
komunistickym nétlakem. Kdezto Lenka Klodova Sokuje témét kaZzdou svou performanci a
zatim ji to prochazi, ba naopak, kazdy skandal, v tomto ptipad¢ umélecké dilo, jen zvySuje jeji
publicitu. Je tu v§ak markantni rozdil. Zorka Sokovala svou troufalosti vystavit namisto obrazti
a oc¢ekavanych dél baliky sena, slamy a vojtésky. Lenka Sokuje naptiklad performanci Ttidény

odpad z roku 2006, pti které moci do popelnice.

Zorka Saglové i Lenka Klodové dokazi byt do své umeélecké tvorby naprosto pohlcené. Stejné
to je s jejich uméleckymi naméty, kterymi se dokazi natolik posednout, az se z nich stavaji
jejich fetiSe. Takovym fetiSem je pro Zorku Saglovou kralik. V jejich dilech je to nejcastéji
zobrazovany motiv. Jeji nevnimani ¢i zkamenéni ¢asu, které proZivala pfi praci na ,krali¢ich*
tapiseriich, v soukromi a odfiznuta od svéta, 1ze pfipodobnit k pocitim prozivanych Adrienou
Simotovou, pro kterou se taky jako by zastavil ¢as pfi jeji tvorbé v Hostinném. Co se ty&e Lenky
Klodové, jejim fetiSem je bezpochyby vlastni nahota a exhibicionismus, coz je v jejim pfipadé

V podstat¢ totéz.

I Malovani rténkou na vozidla.
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8.3 Srovnani tvorby Evy Kmentové s tvorbou Adrieny Simotové

Eva Kmentova se narodila roku 1928 a Adriena Simotova roku 1926, mezi autorkami tedy neni
téméi zadny veékovy rozdil. Vyristaly ve stejné dob¢, studovaly stejnou vysokou skolu a rovnéz
jejich tvorba je podobna. Pfedev§im naméty, obé se zabyvaly clovékem a jeho niternosti a
rovnez obé reflektovaly své Zivotni zkusenosti do své tvorby. Eva Kmentova ve svém dile Ruce
narazi na prozitou politickou situaci, konkrétné na zmarené Prazské jaro. V sedmdesatych
letech zasahly také Adrienu Simotovou tragické politické udalosti a pfedev§im smrt jejiho

manzela. Dopadem na jeji tvorbu bylo vymizeni barev.

Technika tvorby téchto umélkyn byla sice odlisnd, ale jedna véc je spojuje. Pro obé byl
nesmirn¢ diilezity dotyk. Dotyk daval spojeni mezi umélkynémi a dilem Upln¢ jiny rozmér.
Diky hmatu citily kazdy zahyb, zakulaceni, kazdy milimetr vytvareného dila, které tak tvotily
opravdu vlastnima rukama. Pro Adrienu je dotyk hranici vlastni identifikace, vyuzivala ho
naptiklad pii své tvorbé v klastefe, kdy hmatové procitovala staré prostory. Pro Evu byl
dilezity dotyk, stejné jako prostor a prostorovost dila. Nejvice ho prozivala pii odlitku vlastnich

Casti téla, jako tvoreni otiskt dlani do sadry.

Eva se vénovala predevsim socham, které vytvarela ze zvlastnich materialti jako osinkocement,
cin 1 sadra. KdyZ tvofila sochy Adriena, vétSinou k tomu pouZivala papir nebo plech, ktery
rizn¢ promackavala a drasala. Lidskou télesnost ob¢ autorky ukazuji jako skutecné umélecké
dilo, o n&jz je tfeba peCovat, stejné jako o jeho nitro. Vzhledem k starym dobrym konvenénim
technikdm tvorby obou umélkyn jimiz jsou malba, socha, kresba, prace s papirem, musi
umélecké dilo opravdu vytvaret, a to je v dne$ni dobé tctyhodné. Ve chvili, kdy vznika
opravdové uméni, ndm dokaZzi predstavit nahotu jako néco mimotaddného a obdivuhodného,
stejné jako sochafstvi antického Recka, zkratka mate potiebu jejich tvorbu skuteéné opévovat,

a pravem.

8.4 Srovnani tvorby Mileny Dopitové s tvorbou Veroniky Bromové

Milena Dopitova se narodila roku 1963, je tedy o pouhé tii roky star$i nez Veronika Bromova.
Ptesto vSak neni viibec snadné mezi témito umélkynémi najit podobnost. Veronika Bromova
se zabyva lidskou télesnosti, zatimco Milena Dopitova se sice zabyva Clovékem, ale hlavni
pozornost vénuje lidskym zivotnim etapam. Jediné, v cem mohu usoudit, ze se jejich tvorba

podob4, je v technice. Mam na mysli fotografii, kterou obé umélkyné hojné vyuZzivaji. Veronika
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vytvaii pocitatoveé upravované fotografie, naptiklad v dile Pohledy. Jinak slouzi fotografie,
vétsinou zvétsené, jako zaznamenani jejiho dila, performance. Milena pouziva fotografii,

vétSinou neupravenou, pouze zvétSenou, rovnéz jako zachyceni svého dila.

Je pro m¢ téméf nemozné srovnavat tvorbu Mileny Dopitové s néjakou z dalSich
zpracovavanych umélkyn. Mam zato, ze divodem je absolutni jedine¢nost jeji tvorby. Milena
Dopitova se zabyva velkymi zivotnimi etapami a existencidlnimi naméty, které se tykaji
kazdého z nas, jsou nestarnouci a stale aktudlni. Z jeji tvorby je citit, Zze 1 samotné autorky se
témata dotykaji napiimo. Ve své tvorb¢ predvadi aktualnost smrti, nutnost umet ji ptijmout tak,
jak je, jako néco nevyhnutelného. Rovnéz otazky stafi a dichodu, ve kterém nadherné
zpracovala i celozivotni sourozenecké pouto. Své uméni vytvari s pfirozenou zenskou eleganci
a citlivosti. Mezi sou¢asnymi ¢eskymi umélkynémi je v podstaté statisticka anomalie, ktera si
dovedla vydobyt umélecky uspéch i uznani bez toho, aniz by musela nékde pobihat naha,
popfipadé udélat vystavu svych nahych fotografii. ,, U Fady ceskych umélkyn starsi generace
jsou Zzenské elementy velmi zretelné, ale zdroven nezduraziované. Jejich Zenskost je
prosazovana jemné, ale pritom tak silné, zZe ji dobre rozumime. Podobna jemnost se objevuje i
u nékterych mladsich ceskych umeélkyn, i kdyz v jiné formé nez u Béely Kolarové a Zorky Saglové.
Mdam na mysli (napiiklad) Milenu Dopitovou (*1963), Stépanku Simlovou (*1966), Milu
Preslovou (*1966). I tam je jejich zenska jinakost jasné citelnd, ale v Zadném pripadé se

nevnucuje, neomezuje, netitoci, prosté je. “’?

2 KNIZAK, Marek. Soukromy klaster. In Zorka Saglova. Praha: Narodni galerie 2006, s. 10-11
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Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo probadat tvorbu soucasnych ¢eskych umélkyn ptsobicich po
roce 1989, jejichz tvorba se zabyva lidskou télesnosti, grotesknosti téla nebo identitou cloveka.
A soucasné srovnavat jejich tvorbu s tvorbou starSich Ceskych umélkyn tvoficich v druhé

poloving dvacatého stoleti.

Ceské zenské umélkyné jdou ruku v ruce s pojmem ,,Zenské uméni*. Dosla jsem k nazoru, Ze
skute¢né existuje ,,zenské umeni®, neni to vSak néco hmatatelného, neexistuji ani zadné tabulky
¢i definice. Je to zkratka uméni vytvarené zenami, které nese rysy zenské jemnosti nebo naopak
zenského temperamentu. Stejné tak by mohl existovat pojem muzské uméni. Nekteré umélkyné
samy potvrdi, Ze existuje rozdil mezi Zenskou a muzskou uméleckou tvorbou, Zeny jsou €asto
vice citlivé a zabyvaji se socidlnimi tématy, matefstvim, télesnosti, smrti. Muzsti autofi byvaji
zaméteni vice technicky. Ani u jednoho to vSak samoziejmé neni pravidlem. Pro m¢ je v tom
stejny rozdil jako lidsky mezi muzem a Zenou, fidi¢em a fidickou, uklize¢em a uklizeckou.
Casto se zapomina na jeden velmi dilezity aspekt, jakym je absolutni individualnost ¢lovéka

jako jedince, bez ohledu na pohlavi, kazdy ¢lovék je jiny.

Jiz v sedmdesatych letech v USA tamni umélkyné pfedznamenaly nésledujici vyvoj ,,Zenského
uméni®. Do ¢eského kulturniho prostoru se tyto trendy dostaly o tficet let pozdé&ji. Soucasné
domaci Zenské umélkyné zabyvajici se télesnosti, hrdé kraci v jejich stopach. Toto uméni dnes,
kdy vytvarnice pracuji predevsim s vlastni télesnosti a nahotou, kterou hrd¢ vystavuji svétu, ma
opravdu blize k exhibicionismu ¢i pornografii neZz k uméni, jaké si vzdélany, pfirozené
inteligentni ¢lovek, s alespont minimalni znalosti etiky a etikety, pod timto pojmem piedstavi.
M¢ presvédceni z uvodni kapitoly o tom, ze v takovémto uméni je nejvétsim umélcem Hugh

Hefner, se nezménilo, spiSe jen utvrdilo.

rr

Zamg¢ftila jsem na probadani umélecké tvorby Sesti umélkyn, z ¢ehoz jsou tfi pusobici
V soucasnosti a tfi umélkyné, které tvofily pfevazn€ ve dvacatém stoleti. Tvorba Veroniky
Bromové mé velmi zaujala alespoinl jednou véci, a to ¢erpanim inspirace a hledanim namétu.
V odvéazném cyklu Pohledy, ze kterého jsem byla zprvu zdéSena, mé nadchla spojitost dila
S mistem vystavy. Fyziologické priifezy i pohled do autor¢ina klina zacal davat vétsi smysl, pii
zjisténi, Ze se vystava konala v lazefiském méste, tedy mist€ 16cby prave vnitini ¢asti téla. Piesto

bych dilo bez prohlidky autorCiny vaginy uvitala.
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Celozivotni tvorba Adrieny Simotové je tak dech berouci, aZ je téméf nepopsatelna. V posledni
srovnavaci kapitole se mi nejlépe komparovala tvorba ostatnich umélkyn pravé s uméleckou
tvorbou Adrieny Simotové. Jsem presvédéend, Ze je to diky monumentélnosti jeji tvorby, ktera

ovladla celou ¢eskou umeéleckou scénu na nékolik desitek let.

Oproti srovnavani u Adrieny Simotové se mi nejhtife srovnavala tvorba Mileny Dopitové. Ani
Vv tomto piipad¢ to neni Spatné znameni. Milena Dopitova je ziad soucasnych ceskych
umélkyn, ona sama je vSak dalece predcila. Z jejich d€l je jasné€ rozpoznatelné, jak je pro ni jeji
sestra dilezita a jak tedy siln€ ovliviiuje 1 jeji tvorbu. Dilo Mileny Dopitové se zabyva natolik
aktudlnimi, velkymi a dilezitymi existencidlnimi tématy, ze jen tak z uméleckého povédomi

nezmizi.

V tvorbé Evy Kmentové je pozoruhodné velké spektrum materidli, ze kterych tvotila své
sochy. V jejich kresbach a dilech je zna¢ny velky vliv ¢erpani inspirace z ptirodni krajiny, ke
které pfilnula jiz vutlém véku. V kontextu soucasnych umélkyn povazuji za nezbytné
vyzdvihnout jeji umélecké nadani a cit pro tvorbu, stejné jako u Adrieny Simotové, i kdyz
v dob¢ jejich plisobeni se tyto techniky tvorby, jako sochafstvi, malba ¢i kresba a nutnost

umeéleckého nadani, povazovaly za nezbytné ¢i ,,normalni®.

Lenka Klodova pojimé uméleckou tvorbu po svém, feknéme novym zcela nekonvencnim
zpusobem, ke kterému neni potieba velkého nadani ¢i talentu. Centrem spéchu se ziejmée stalo
spravné nacasovani, kdy se vysvléct, jakym zplisobem se vysvléct a samoziejme patiicné dobie
odtivodnit, proé se vysvléct.”® Oviem aby se z toho stalo umélecké dilo, je samoziejmé potieba
se u téchto performanci zdokumentovat. Jsem rovnéz piesvéd€end, Ze kdyby uméleckou tvorbu
Lenky Klodové zazil Vincent van Gogh, tak by si namisto ufiznuti ucha dobrovolné vypichnul

obé odi.

V umélecké tvorbé Zorky Saglové je naprosto obdivuhodna jeji tvrda prace na obrovskych
tapiseriich. Z riznych technik umélecké tvorby patii tkani obfich gobelinii k tém nejpracnéjSim
a nejtitérn&j$im technikdm. A pfesto si ji zvolila a hned na Givod vytvofila uchvatny cyklus tfech
gobelinll na téma starovek, sttedovek a moderni umeéni. Je tieba vyzdvihnout také jejiho
nezlomného ducha, s jakou gracii tiSe trpéla a zvladla ptekonat obdobi, kdy na ni byl vyvijen

komunisticky natlak, aniZ by se vzdala a skoncovala s uménim.

8 Dokonce na FaVU v Brné ziskala v roce 2014 docenturu ptednaskou, ktera byla opravdu na téma Jak se spravné
svléknout.
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Faktem zlstava, ze pokouset se srovnat tvorbu soucasnych umeélkyn s t€émi starSimi psobicimi
ve dvacatém stoleti, je prakticky nemozné. A to kvuli celé fadé véci, ze kterych je na prvnim
misté politicka situace. Vzhledem k zelezné oponé a téméf absolutni nevédomosti o uméni
Vv jinych ¢astech Evropy nebo ve zminovanych USA se autorky dvacatého stoleti drzely starych
konvencnich technik umélecké tvorby. Navic, 1 kdyby nékterou z nich viibec napadlo tvorit
podobné uméni jako Veronika Bromova nebo Lenka Klodova, okamzité by je zaviely. Pokud
by v tehdejsim Ceskoslovensku vladla demokracie, kdo vi, teba by si Eva Kmentova polepila
nahé télo vyzvykanymi zvykackami ve tvaru zenskych genitalii, stejn¢ jako Hannah Wilke.
V tomto piipadé mizeme byt skute¢né §t’astni, Ze Sel u nas vyvoj timto smérem daleko pomaleji
nez za oceanem. Nicméné Milena Dopitova je zivym dikazem spasy, ze 1 v dne$ni dob¢ jde

re¢

délat ,,zenské umeéni* se zamétenim na ¢lovéka a télesnost jako skute¢né umélecke dilo.
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Summary

This bachelor thesis deals with the question of female art and sensitivity in the context of
contemporary Czech female artists. These include Veronika Bromova, Milena Dopitova, and
Lenka Klodova. I deal with their artistic creations, the technique of their artistic creations, as
well as the thematic and inspirational sources of their creations. | also deal with the artistic
creations of three representatives of Czech female art from the twentieth century, whose work
| compare with the creations of contemporary authors. In particular, | deal with the work of

Adriena Simotova, Eva Kmentové, and Zorka Saglova.

The works of these authors are primarily concerned with the human body; the grotesqueness of
the body, and the body as a ritual or mask. Likewise, emphasis is placed on the human soul and
identity, individual life experiences, and important stages of life, both objective and subjective.
As female artists, they reflect female issues, sensitivity, and autobiographical elements in their

work.

In the work itself, | first approached the themes associated with women's artistic creation that
are necessary in this context, such as feminism, female femininity, and the concept of “female
art”. I have cited examples of some foreign artists such as Cindy Sherman, Linda Benglis,
Carolee Schneemann, Hannah Wilke, and Louise Bourgeois, who have inspired the next

generation and have been precursors to the subsequent development of female art.

In subsequent chapters, | will introduce individual Czech artists, the time of their artistic
activity, their work, and specific works of art. Veronika Bromova deals with production
techniques such as computer manipulated photography and performance. Adriena Simotova
deals with touch, print, and painting and drawing. Milena Dopitova performs her works and
performances in photographs and videos. Eva Kmentova’s work consists mainly of sculptures
cast from different materials, and later drawings. Lenka Klodova deals primarily with
performances that are captured in photographs. Zorka Saglova devoted herself at the beginning

to events and happenings, later switching to weaving large wall tapestries.

In the last chapter, | compare the work of artists selected in pairs on the basis of similarities in
thematic, inspirational, or technical works of art. Finding similarities between the techniques
and creations of older artists and contemporary artists is very difficult, especially due to the

huge differences in technical and political possibilities. During this comparison, | came to the
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conclusion that the techniques of older artists are more artistic and classical, while the

techniques of contemporary artists are very unconventional, and sometimes radical.
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