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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah X
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
8 % - prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Teoretickd ¢ast prace je obsahové dobife napsand, ale obsahuje stylistické chyby, pieklepy a chybné
odkazuje na literaturu.

V metodice se opakuje ¢ast o dotazniku shodnd s teoretickou ¢asti prace. Nemoznost adekvatniho
vyplnéni polozek 50 — 53 pro zakaz navstév (chiipkova epidemie) béhem sbéru dat je uvedeno az
v diskuzi.

Vysledky prace jsou prezentovany pouze v podobé sloupcovych grafii bez dalsiho statistického
zpracovani i pies dostatecny pocet respondentli. Autorka se poté musi v diskuzi domnivat nad vysledky
otazky €. 4 (s. 58), misto aby prezentovala data pro 7 leté respondenty a 11 leté respondenty. S deviti
identifikaénimi otazkami tak viibec nepracuje a nemize potvrdit ¢astou domnénku, Zze je dotaznik
narocny pro 7 leté respondenty.

Diskuze shrnuje vysledky a misty hodnoti dotaznik, coz nebylo cilem prace a neni k tomu vyuzit Zadny
nastroj pro hodnoceni kvality dotazniku. Diskuze jen okrajové porovnava vysledky s jednou studii.
Ptiloha D (rozhovor) je v praci ziejmé navic. V praci na rozhovor neni odkazovano a neni s nim nikde
pracovano. Metodika ho neuvadi.

Zavér prace shrnuje dosazeni stanovenych cilii a moznosti upravy pouZzitého nastroje pro dalsi vyzkum.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

=

Je vétSina respondenti 7 letych, ktefi neodpovédéli na otazku ¢. 4?

2. Byly déti, kterym sestry nedélali v nemocnici spole¢nost hospitalizované s rodicem? Vas
nazor ze str. 59, ktery z dat miiZete piresné zjistit.

3. Byli vSichni respondenti, ktei'i negativné odpovédéli na otiazky 50 az 53 hospitalizovani

vV dobé omezeni navstév?

Vysledna Kklasifikace® (A, B, C, D, E, F) E
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