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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A B 1 C D |E F

Teoreticky ivod

Kvalita, odbornd tiroven, vztah k tématu

Clenéni kapitol, ndvaznost

Prdce s odbornou literaturou

o | W

Rozsah

Metodika

Cile prace

'

Vyizkummé otdzky, event. hypotézy u diplomovych pract X

Vhodnost a spravaost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Sprdavnost, pFesnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odbornd uroveri X

Price s odbornou literaturou, srovadni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zZjisténych skute¢nosti X

Dosazeni stanovenych cilil X

Vyznam pro praxi, osobni prinos ' X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrézki, graft, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentaf):

Posouzeno, neni plagidt

Stru¢né slovnf vyjadi'eni k hodnoceni zavérené price:
Bakalatska prace ma logickou strukturu, studentka velmi dobfe pracuje s odbornou literaturou, spravné

cituje dle normy. V teoretické &asti Stenafe velmi dobfe seznamuje s celym konceptem triage a aspekty
Jeho historie i pouziti, v praktické &ésti se zabyva Jiz sémotn)'/m vyzkumem, pro ktery zvolila
dotaznikovou formu. Otazky jsou dobfe vybrang, sméfuji k meritu vécei. Diskuse s Jinymi Setfenimi je
podnétna.

Nedostatky vidim ve stylistické &asti prace, naptiklad v oblasti interpunkce (Jen 2 ptiklady: , Pri
porovadni wrgentni mediciny a mediciny katastrof. je zPejmé Ze v urgentni medicing () (8.12),
wJelikoz IZS nevyjizdi, kazdy den na mista katastrof a hromadnych nestésti, tyto chyby (...) (s.15)9.
Dale na strané 43 prezentuy je studentka vysledky otdzky ¢. 10, ale vycet odpoveédi je chaoticky a netiplny
- moZnosti ¢ a ch Gplné chybi, naopak jsou zde 2 moznosti e.

V neposledni fad& by bylo tieba vénovat vetsi pozornost vybéru respondent(, respektive metodice Jjejich

vybéru.

Dopliiujici otazky pro obhajobu ziv&redné price:
Nebylo by vhodné&jsi pro zjistovani etickych otazek pouZit spiSe kvalitativni vyzkum?

Mélo by se tedy na zaklad vysledkii Vasi prace néco zménit u pFipravy budouci zdravotnické
obce?

Vysledna Klasifikace® (A, B, C, D, E, F) B

Hodnoceni / klasifikace

1,0 A

1,5 B

2.0 C

25 D

3,0 E .
J 40 F ¥

*F = nesplnéno



