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Kritéria hodnoceni prace A | B H|0((:in(|)c|§ni| DE | =
Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
0%.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka si zvolila jako téma své bakalarské prace problematiku pro mnohé zeny jisté velmi citlivou.
Zpracovani prace bohuzel nemohu hodnotit pfili§ kladné, a to zejména pro nasledujici nedostatky:

Pti zpracovani tématu vychazela z 18ti zdrojd, postradam zdroj v€novany metodice (prace obsahuje
Vv této kapitole Cetné nedostatky), pouzité elektronické zdroje nejsou vzdy kvalitni a citace nékterych
zdrojli jsou uvedeny chybng.

V kapitole Metodika studentka nespravné uvadi, ze pracuje s vlastnim ,,standardizovanym* dotaznikem.
A jak dale popisuje ,,zvolila metodu sbéru dotazniku . Vzorek respondentii pak chce porovnat se svou
matkou.

Zbytecné se zde objevuji duplicity dat v kapitole Vysledky (tabulky i grafy, grafy doporucuji uvadét s
Ciselnymi popisky).

V préci postradam vyzkumné otazky.

Kapitola Diskuze plné nevyuziva vSechny polozky dotazniku a vyskytuji se zde tvrzeni, jako napft.
,wpodobné prace z FZS UPa zajisti objektivitu *.

V praci se z hlediska stylistického vyskytuji zbytecné kratké podkapitoly, fazeni kapitol neni vzdy
Vv logické navaznosti (Drogova zavislost — Alkohol) a vyskytuji se zde nespravné formulace jako napf.
rodicovska ordinace (str. 20).

I pres uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Bylo dotaznikové Setfeni anonymni? Jak probihal sbér dotaznik?

2. Jaky je rozdil mezi standardizovanym dotaznikem a dotaznikem vlastni tvorby, jaky jste
vypracovala vy?

3. 'V Zavéru prace uvadite nizkou informovanost respondentek 1ékafem — gynekologem, zjistovala
jste divody a mozné feseni s ohledem na vyznam prace pro praxi?

Vysledna Kklasifikace® (A, B, C, D, E, F) E
DNE: e ————————
Podpis
1)
Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
25 D
3,0 E
40 F~*

*F = nesplnéno



