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Hodnoceni ¥

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

X

Rozsah

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

X

Kvalita, odbornd urover

X

Prdce s odbornou literaturou, Srovndni s jinymi vysledky

Rozsah X

Zavér

X

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:
Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 1/5 % nejedna se o plagiat

Piedkladana bakalatska prace studentky Aleny Dubské se zabyva zvyklostmi studentti pfi péci o zevni
ucho. Studentka ¢erpala z 21 literarnich zdrojt, z toho z 5 zahrani¢nich.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou a obsahuje jednu pfilohu, na kterou se studentka
v textu neodkazuje.

Teoreticka Cast je psana piehledné, ale postradam zde vice propracovanou kapitolu o oSetfovatelské
péci o =zevni zvukovod. V teoretické casti se Vvyskytuji odstavce bez uvedenych zdroju
(napf. str. 14,17,18).

Pro teoretickou cast si studentka stanovila 3 cile. Cil ¢. 3: ,,Napsat ucelené doporucent pri péci o zevni
zvukovod ” bych spiSe volila jako cil pro praktickou ¢ast s moznosti vytvoreni informaéniho letaku.

Z vysledkt vypliva, Ze si vétSina dotazovanych studenti mysli, Ze je nedostatek informacnich
materiald na toto téma. Prakticky vystup formou informacniho letaku bohuzel postradam.

Vyzkumna otazka ¢. 3 (Byly problémy spojené vyskytujici se v zevnim uchu mezi studenty casté?)
ac¢. 4 (Byla Cetnost studentii pecujici o zevni zvukovod pacientii castd?) nejsou zcela vhodné
zformulované.

Metodika vyzkumného Setfeni je velice stroze napsana. Neni zde uvedeno, pro¢ studentka vybrala
pouze 1 a 3 ro¢nik studentl a 2 ro¢nik studentli do vyzkumného Setieni nezaradila. Také postradam
informaci, kdo dotazniky studentim rozdaval.

Samotna interpretace dat je nepfehledna. Opakované se na jednotlivych strankach vyskytuji vysledky
nékolika dotaznikovych otazek kdy se souvisejici tabulky ¢i grafy nachazi na strance nasledujici
(napt. str. 30,31,34,35). V tabulkach chybi celkové fadky.

U demografickych tdaju na str. 26 je chybné uveden odkaz na graf ¢. 1, ktery se v praci nenachazi,
nejspise se jedna o nasledujici obrazek 8. Odkazy na jednotlivé obrazky ¢i tabulky nejsou ve vSech
pripadech vhodné formulovany (napft. str. 30, 32) n¢kde zcela chybi (napf. str. 34), taktéz tomu je
V teoretické Casti prace. Na str. 33 u slovni interpretace dat u otazky ¢. 11 jsou chybné uvedena %,
v textu studentka uvadi 7 %, ale jedna se absolutni Cetnost 7. Pfi slovni interpretaci dat studentka
v nékterych pripadech pouziva pouze absolutni Cetnosti, jinde zase pouze procentualni vyjadieni coz
vede k nepiehlednosti.

V diskuzi zcela postradam vyhodnoceni vyzkumny otazek a také piehlednéjsi porovnani s jinymi
odbornymi texty.

V zavéru studentka shrnuje, zda bylo dosazeno cilti ¢i nikoliv.
Prace ma formalni nedostatky jak v teoretické tak v praktické ¢asti.
Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Proc jste do prizkumného Setfeni nezatadila i studenty 2 rocniku?
2. Z vysledkt vypliva, Ze si vétSina dotazovanych studenti mysli, Ze je nedostatek informacnich

materialti na toto téma. Pro¢ jsem se nepokusila o tvorbu informaé¢niho letaku?

Vysledna Klasifikace® (A, B, C, D, E, F)
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