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NAZEV

Ceské pohraniéi: Interpretace historie v Teplicich nad Metuji v kontextu utvafeni lokalni

identity.
ABSTRAKT

Tato prace se zabyva Kolektivni paméti, interpretaci historie, transgenera¢nim prenosem a
tvorbou identity v kontextu meésta Teplic nad Metuji. Autor se snazi dokazat transgeneracni
prenos mezi tehdej$imi a soucasnymi obyvateli a vlivu kolektivni paméti na tvorb¢ jejich

identity.

Autor déla vyzkum se soucasnymi obyvateli mésta, pticemz nékteti jsou pamétniky odsunu
Z roku 1945. Déle zkouma soucasny konflikt obnovy kontroverzniho pomniku vojéka Trubace

Z roku 1935.
KLICOVA SLOVA
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TITTLE

Czech borderland: Interpretation of history in Teplice nad Metuji in context of local identity

formation.

ABSTRACT

This work deals with Collective memory, interpretation of history, transgenerational
transmission and identity creation in the context of the town of Teplice nad Metuji. The
author tries to prove the transgenerational transmission between contemporary and
contemporary inhabitants and the influence of collective memory on the creation of their

identity.

The author is doing research with the current inhabitants, some of whom are witnesses to the
1945 expulsion. He is also exploring the current conflict of the 1935 rebuilding of the

controversial monument of the Tomb of Bugler.
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1. UVOD

Tato prace popisuje stejné misto (z hlediska prostoru) v jiném ¢asovém obdobi. Teplice nad
Metuji a Weckelsdorf. Mezi roky 1935- 45, kdy v roce 1938 byla tato oblast pfipojena

k nacistickému Némecku a ptejmenovana na Weckelsdorf. Po valce v§ak doslo k navraceni
pohranici republice a znovu piejmenovani na Teplice nad Metuji, které vydrzelo az do
soucasnosti. Prace se snazi demonstrovat trans- generacni pienos kolektivni pamét’ a jeji podil

na utvareni identity, tehdejSich a soucasnych obyvatel, na dvou udalostech.

Prace demonstruje pomoci dvou vybranych udalosti odehravajicich se primarné v prvni
poloving dvacatého stoleti, ale majicich svlij dozvuk jesté na pocatku stoleti jedenadvacétého,
transgeneracéni prenos kolektivni paméti a jeji podil na utvaieni identity tehdejSich a

soucasnych obyvatel.

Prvni z udalosti je odsun némecké komunity z mésta v roce 1945, ktery skoncil popravou na
Bukové hofte, a jeji ozvuk zhmotnény v konfliktu doprovazejici postaveni pomniku na Bukové

hote v roce 2001.

Druhou udalosti je odhaleni pomniku vojaka trubace v roce 1935 k ucténi pamatky padlych
Vv prvni svétové valce a jeho nasledné zneuziti ideologii nacistického Némecka. Socha trubace
byla po roce 1945 odstranéna a jeji torzo nyni lezi v Teplické marnici. Soucasny konflikt (r.

2018) se dotyka mozné opravy sochy a jejiho znovunavraceni na pivodni misto.

Hlavnim cilem prace je zjistit, zda docasné pripojeni uzemi k némecké fisi a udalosti, které se
na zde odehraly, néjakym zptisobem formuji identitu jeho soucasnych ¢eskych a némeckych
obyvatel, a to pomoci terénniho vyzkumu provadéného v letech 2017 a 2018 prevazné

v Teplicich nad Metuji. Podstatou vyzkumu jsou rozhovory s pamétniky, kteti udalosti v roce

1945 zazili, analyzy novinovych ¢lankd mistnich novin a rozhovory s odborniky na historii.
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1.1. Jak ¢ist tuto praci

Vzhledem k tomu, Ze tato prace obsahuje velké mnozstvi informaci z riznych zdroju, je
potieba fict nékolik véci o tom, jakym zptisobem ¢ist tuto praci. Jako prvni by si mél ¢tenar
piecist ivod do problematiky, kde jsou ve stru¢nosti popsana mista a udalosti s nimi spojené,

tato kapitola je klicova pro zakladni pochopeni terénu.

Déle ¢tenaii doporucuji procist dodatky, které jsou ptilozeny na konci prace, kviili
komplexnéjSimu pochopeni. Jednd se o novinové ¢lanky a dalsi ptilohy, jejichZ prostudovani

vSak neni pro pochopeni prace stézejni.

Dalsi na fad¢ je metodologie, kde se ¢tenaf seznami s vyzkumnymi otdzkami, metodami,
rozd€lenim reprezentativniho vzorku, s kratkym pfedstavenim respondentti a problematikou

etiky.

Po precteni téchto dvou kapitol by ¢tenat mél mit alespont zakladni ptehled pro pochopeni

tieti kapitoly, hlavniho téla prace, kde je teoreticka ¢ast propojena s praktickou casti.

Tteti kapitola je Pamét’, kde je vysvétleno jeji fungovani podle Mauricie Halbwachse, jeho
teorie vzpominani, rekonstruktivita atd. Teorie uvedené v této praci jsou prokladané

samotnym vyzkumem.

Dalsi kapitola ma nazev Identita. Zde se nachazi vysvétleni pojmu v kontextu terénu, dale
kolektivni identita, sebe-obrazy a generalizace zkuSenosti. Znovu zde dochazi k propojeni

teorie a praxe.

Posledni kapitola se zabyva nacionalismem. V prvni ¢asti této kapitoly dochazi k vysvétleni

pojmu Vv tomto kontextu a uvedeni nékolika priklada.
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Kapitola Nacionalismus plynule ptechazi do ptedposledni kapitoly, kde se autor snazi
porovnat mezi sebou vyvoj stavby pomniku na Bukové hote a pomniku Vojéaka trubace. Autor
se snazi najit podobnosti mezi témito rozdilnymi udalostmi, z hlediska reakci, pfijeti a

mozného cykleni a tim dokazat transgeneracni ptenos.

Nasleduje posledni kapitola, kde se autor odpovida na vyzkumné otazky uvedené

v metodologii a shrnuje celou problematiku.
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2. UVOD DO PROBLEMATIKY

2.1. Weckelsdorf

Po piipojeni pohraniéi k Risi doslo k piejmenovani Teplic nad Metuji na Weckelsdorf,

Za druhé svétové valky zde byla

nadpolovicni vétSina Némct.
Meésto je v udoli, kolem jsou kopce
a nedaleko skalni komplex, ktery
za valky takeé sehral svou roli

(Adersbach-Weckelsdorfer

Felsenstadt — AdrSpassko Teplické

skaly). Po skonceni valky zacalo

nové osidlovani skladajici se

z n€kolika vIn. Prvni vlna byla takova, ktera ptisla rabovat, jak fika i jedna moje
respondentka: ,, Oni prisli, sebrali, co mohli, a zase $li. Dalsi viny byly klidn&jsi. Problém
spocival v tom, Ze v opusténych statcich umiral dobytek, a po osidleni je vlastnili lidé, kteti
absolutné nerozuméli zeméd¢lstvi. Mésto se vzpamatovavalo z rychlé promény a asimilace.
Weckelsdorf mél dokonce i sviij pivovar, nékolik mlyni a dalsi hospodaiské budovy, které uz

neexistuji. I dnes je tu spousta rodin piibuznych tehdejsich Némcti nebo Cechil.

2.2.  Teplice nad Metuji
Teplice nad Metuji jsou mésto, které se nachazi v CHKO Broumovsko, v Broumovském
vybézku mezi mésty Nachodem a Broumovem. Dnes uz ma pouze zhruba 1250 obyvatel i
s ptrilehlymi vesnicemi. Teplice nad Metuji spadaji do tzv. ,,Sudet* — po skonceni 2. svétové
valky, kdy doslo k navraceni pohrani¢nich oblasti republice a vystéhovani némeckych

obyvatel, bylo mésto piejmenovano z Weckelsdorfu na Teplice nad Metuji. V soucasnosti na
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prvni pohled vypada vSe poklidné a malebn¢ ale, myslim si, ze minulost mésta se na
obyvatelich velice podepsala. Ptikladem je kauza kiize smifeni, nebo souc¢asna rekonstrukce

pomniku pamatce padlym za prvni svétové valky.

2.3. Pomnik vojéka
trubace
29. 6. 1935 byl odhalen pomnik
obétem prvni svétové valky
sochafe Emila Schwantnera, ke
prilezitosti oslav 100 let

pergamenového privilegia,

kter¢ udglil méstecku cisaf Obr. 2, pomnik Trubace (zdroj: respondent)

Ferdinand 1. s vysadami Ctyf
vyroc¢nich a jednoho tydenniho trhu. Pomnik stal v malém par¢iku pred zamkem,

V soucasnosti zde sidli méstsky trad, obehnaném do plilky kamennou zidkou a byl opatien
podstavcem se sochou vojaka, ktery troubi. Na zidce za sochou byly mramorové desky

Z pozlacenymi napisy jmen padlych. V 1. svétové valce padlo celkem 82 teplickych obcanti.
Zanedlouho byl pomnik zneuzit ideologii a politikou nacistického Némecka. Stoupenci této
politiky zde ,,hajlovali* a kiiceli rizna hesla. V roce 1945 byl pomnik ¢astecné znicen. Vojak
trubac byl nasilné€ odstranén a mramorové desky rovnéz. V roce 1946 byla doprostied zdi
umisténa deska s napisem ,, Dik rudé armdde “, ktera byla odstranéna po roce 1989.

V soucasnosti se na tomto misteé kazdy rok rozsveéci Vanocni stromecek, na misté, kde saval
trubac, je betlém s ru¢né viezavanymi postavickami a mistni kapela ,,Kantofi* zde hraje

koledy.
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2.3.1. Emil Schwantner
Informace o sochafi a jeho zivoté jsem ziskal od respondentky NN, ktera dlouhodobé

pracovala v Nachodském archivu.
(1880 Kréalovec u Zacléie — 1956 Schonebeck)

Eml Schwantner byl sochai némecké narodnosti. Studoval na akademii vytvarnych uméni

v Praze a byl zdkem Josefa Véaclava Myslbeka a Jana Stursy. Hned na po¢atku prvni svétové
valky v roce 1914 narukoval na frontu a zazitky z ni si pak v sob¢ nesl cely zivot. V obdobi
prvni republiky Zil v Trutnové, kde vytvofil i svoje nejznaméjsi protivale¢né dilo Tanec smrti.
Vytvofil fadu pomnikt padlym, z nichz kazdy v sob€ nese né¢jakou symboliku varujici pred
prozitymi hriizami valky. Tato dila se nachazeji pfevazné na Broumovsku, Trutnovsku a
Teplicku. V roce 1945 nebo po ném byly vétsinou Gplné zniceny ¢i poSkozeny. Sochat sam

byl roku 1946 odsunut do vychodni ¢asti Némecka, kde zemfel.

2.3.2. Cesky lev
Béhem svého vyzkumu, kdy jsem chodil d€lat rozhovory se svymi respondenty a mapoval
problematiku Bukové hory (viz Bukova hora) se v roce 2017 v malém parc¢iku pted radnici
stalo néco zdsadniho pro mij vyzkum. V tomto par¢iku se uprostied zdi v malém okénku
objevil ¢esky lev. Vzhledem k historii tohoto mista jsem tomuto projevu nacionalismu
nerozumél a zajimalo mé, kdo je inicidtorem tohoto ¢inu. Bylo mi jasné, Ze to muselo

odsouhlasit zastupitelstvo jako celek, ale pro¢ a kdo, se mi zjistit nepodatilo.

2.3.3. Popis soucasného konfliktu
V listopadu 2017 se objevil v Teplickych ozvénach (mistni noviny) ¢lanek s nazvem:
,,Pomnik obétem z prvni svétové valky v Teplicich nad Metuji*, kde starosta mésta sdéluje
rozhodnuti zastupitelstva, které schvalilo opravu pomniku. Ve mésté sice vznikla vina odporu

proti reinstalaci pomniku, ale nikdo vetejné nevystoupil, aby projevil sviij nazor, tedy az do
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unora 2018, kdy jeden mistni obCan JK zajimajici se o historii mésta, napsal také ¢lanek do
stejnych novin, kde identifikoval vojaka jako némeckého. Tento chybny udaj rozvifil vinu
emoci, které vyustily az v konflikt. Od tinora do ¢ervna 2018 Teplické ozvény publikovaly 2-
3 ¢lanky mésicné s reakcemi obcanti. Odptrci zalozili peticni vybor proti reinstalaci pomniku
a mésto se rozdélilo na dva tabory (mensinovy pro pomnik a vétSinovy proti nému). Konflikt
vyvrcholil kvétnovou besedou, kde byla pfectena celd petice odptlircti a probehla prednéaska
dvou odbornikd 0 historii Mgr. Jana Cizka a Mgr. Véry VIckové s naslednou celkem napjatou
diskuzi. V ¢ervnovych Teplickych ozvénach starosta pise, ze se cely projekt odklada na
neurcito. VSechny novinové ¢lanky reagujici na tento fenomén (prosinec 2017 a anor az
cerven 2018) najdete v dodatcich. Také je zde ptiloZen internetovy ¢lanek, ktery popisuje

kvétnovou besedu. Konflikt se tim ale nevyiesil a mezi lidmi stale trva.

2.4. Bukova hora

Udalosti na Bukové hote, velice dobfe popisuje internetovy clanek

,INejvetsi divoky odsun na Teplicku mél prob&hnout 28. ervna 1945, kdy bylo rano vzbuzeno
mnoho lidi. Mohli si vzit 25 kilo zavazadel a za ptl hodiny museli odejit. VE&tSina z nich méla
pekné vily, statky, obchody anebo k jejich vyhnani byly zvlastni (obvykle osobni) diivody.
Celkem to bylo 57 lidi, z toho nékolik déti a jeden tfimésicni kojenec. Nahnali je na dvir
vézeni, kde je rozd¢lili na dveé skupiny. Praceschopni lidé (celkem 29 dospélych a 5 starSich

déti) byli pfesunuti na nucené prace do Jenikovic (okres HK).

V druhé skupiné ,,praceneschopnych® byly staii lidé¢ a matky s détmi. Tito lidé vyrazili

Vv doprovodu vojaki z Teplic smérem k slezské hranici. Hned po odchodu jim vykradli domy
a obsadili je vojaci. 28. 6. vsak provizorni polska vlada ve Slezsku pievzala moc a zacala
stfezit hranici. Polaci sami zacali ptipravovat odsun slezskych Némct a polSti vojaci odmitli

Némce do Slezska pustit. Skupina ¢ekala na hranicich (v misté zvaném Hof Gohlenau) a
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nevédéla, co ma udélat. Zpét nemohli pod hrozbou smrti, do Slezska také ne. Pfislusnik celni
straze se ptal vedeni v Teplicich, co délat se skupinou. Odpovéd’ znéla, at’ se vrati. Zpét do
Teplic odvezli skupinu na naklad’aku 29. 6., nejdtive do hostince Koruna, pak do vézeni. Jesté
v noci pred svitanim (pravdépodobné na rozkaz Svobody a Rydla) se vydal transport na
hranice znova. V lese na Bukové hote vojaci jednadvacet lidi popravili (v¢etné ti déti a
jednoho kojence) a zahrabali je do tfi hromadnych hrobti. Pozdéjsi exhumace ukézala, jak
brutalné si vojaci pii popraveé pocinali - postielené dobijeli lopatami a pazbami pusek, jedna
obét’ byla pohibena jeste zaziva, tfimési¢nimu kojenci rozbili hlavicku na kasi“

(bohemiaorientalis 2013).

Clanek je emo&né zabarven, nicméné z hlediska popisu udalosti sviij uéel plni velice dobfe.
Na zacatku ¢lanku je popis udalosti jedné pamétnice. Mné€ osobné¢ se libila jeji posledni véta,
kterd podle mého nazoru udalosti dobte shrnula: ,, Vsude jsou dobri i Spatni, mezi Nemci i
Cechy!““ (Prager 2007). Ano — Némci, ale ne vSichni, se béhem druhé svétové valky chovali

Spatn€. Ano — Cesi, ale ne vSichni, se po skonceni druhé svétové valky zachovali $patné.

2.4.1. Stavba pomniku a konflikt roku 2001
Ne&kdy kolem roku 2001 zastupitelstvo
Teplic nad Metuji schvalilo stavbu
pomniku na Bukové hote. Na pomniku
se podilelo mésto a dvé neziskové
organizace jménem ,,TuZz se
Broumovsko* a ,,Inex“. Respondentka

NN, kterd byla v této dobé

Obr. 3, Prvni ¢ast pomniku na Bukové hote.
(zdroj:bohemiaorientalis.cz).

Vv zastupitelstvu mésta fika. ,, Reakce se

Z pocatku zdaly byt viceméné pozitivni, nicméné se ukdzalo, Ze nazory obcanii se lisi*“. (NN
2018)
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15. i1 2001 se odhaleni pomniku,
ktery se skladal ze dvou casti, zacastnil
mimo jiné doktor Lubomir Zaoralek
(ptedseda Zahrani¢niho vyboru

Poslanecké snémovny Parlamentu

Ceské republiky), sudetonémecky

spolek, autor pomniku Petr Honzatko, Obr 4. Druhd ¢ast pomniku na Bukové hote.
(zdroj: bohemiaorientalis.cz).

¢lenové neziskovych organizaci,

zastupitelé a obyvatelé mésta.

O padesat metr dal od pomniku mistni vojensky spolek postavil vlastni pomnicek s ¢eskym a
némeckym napisem ,,Vsem, na které se pri smireni zapomnélo®. Byl to projev vzdoru
nékterych mistnich obéanil, nékdy oznafovan jako ,, Trucpomnik“. V televizni reportazi
potadu ,,Na vlastni o¢i reportér komentoval situaci takto: ,, K7iz smireni neni pro mistni jako
gesto smireni, ale jako gesto ponizeni, pred témi, kteri si zacali prvni. TruCpomnik tento
pristup dokazuje* (bohemiaorientalis 2013). Autor oficialniho pomniku vyzval vojensky
spolek, aby svilj pomnik odstranili, oni v§ak odmitli. Zanedlouho n€kdo pomnicek vojenského
spolku v noci vykopal a pohodil v lese. Autofi ktize ale popiraji, ze by s tim méli cokoliv

spole¢ného.

Pravdépodobné v patek 22. listopadu 2001 n€kdo znicil ¢ast KfiZze smifeni, posttikal ho
sprejem a zni€il kovovou palici. Na pomniku ptibyl hdkovy kiiZ doprovéazeny stejné

provokativnim napisem.

Udalosti vyvrcholily v prosinci 2004, kdy se atentatnik neuspé$né pokusil nastrazit u
pamatniku naloz a nasledné si pfi zatykani na nadrazi v Teplicich nad Metuji noZem probodl

kréni tepnu, na nasledky ¢ehoz po dvou tydnech zemiel. Atentatnik vSak nebyl obyvatel
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mésta, ale psychicky nemocny 68lety ¢loveék, ktery mél na svédomi 17 bombovych atokl po

celé republice. (bohemiaorientalis 2013).

Pomnik vsak nebyl urc¢en jenom padlym Némctim na Bukové hote, ale vSem obétem bezpravi

a nasili.
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3. METODOLOGIE

3.1. Vyzkumné otazky pro¢ a jak jsem si je vybral

Duivod proc jsem si zvolil pravé ty vyzkumné otazky, na néz jsem si vybral odpovédét,
souvisi s vybérem celého tématu. Od détstvi sleduji kolem sebe a i sdm na sobé& pocit'uji
problematiku transgenerac¢niho pienosu, sebe-obrazu a odporu viéi ,,v§emu* némeckému.
Dalsim diivodem, ktery mne pohdni, je touha sesbirat co nejvice svédectvi k inkriminované
dob¢ a mistu. Zajimavosti je, ze archiv v Zamrsku, ktery vlastni staré dokumenty mést a obci
celého Nachodska (matriky, fotodokumentace, smlouvy atd.) o Teplicich nad Metuji toho ma
dochovano skoro nejméné. Obec AdrSpach mensi rozlohou i poétem obyvatel ma k dispozici
daleko vice dokumentti nezli Teplice. VétSina materidlu byla znic¢ena. To jenom podpofilo
mij zajem. Kolektivni pamét’ a interpretace udalosti je skvély zpusob, jak se

dobrat informaci, které jsou nyni skryty.

JiZ roky jsem védé€l, co chci zkoumat, ale nedokazal to formulovat. Byl to jenom pocit
hluboko ve mné, navic jsem si nebyl jisty, jestli se mohu jako antropolog timto tématem

zabyvat. Musel jsem si proto vybrat vedouciho prace, ktery podle mé m¢l k tématu nejblize.

K prvni a zdsadni formulaci vyzkumné otazky mi dopomohl pitedmét Interpretativni seminar
ve druhém ro¢niku a mij vedouci bakalaiské prace. Dalsi vyzkumné otazky vyplouvaly na

povrch samovolng, béhem vyzkumu.
Z mnozstvi otazek vybral jsem pro svlij vyzkum dvé stéZejni:

1. zda byvalé Némecké uzemi a udalosti prozité, néjakym zptisobem formuji identitu
jeho souc€asnych ¢eskych a némeckych obyvatel?

2. Pokud vliv maji, tak do jaké miry?
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3.2. Vybér vzorku: jak vybrat nebo pro¢ nevybrat reprezentativni vzorek
Z konkrétni skupiny, co ma ta skupina zosobnovat?
Vybér reprezentativniho vzorku je podminény nékolika kritérii. Respondenti museli spadat do
jedné z nasledujicich tfech skupin. Jedno maji v8ak vSechny skupiny spole¢né, vSichni jsou ¢i
byli obyvateli Teplic nad Metuji. Rozhovory byli zaznamenavany na diktafon se souhlasem

respondentli. Veskera pfima fe€ je z terénniho deniku/piepisu nahravek

3.2.1. Prvni skupina: pamétnici
Respondent musi byt pamétnik udalosti po roce 1945 v Teplicich nad Metuji a musi byt

némecké nebo ¢eské narodnosti.

3.2.2. Druha skupina: potomci
Respondenty jsou potomci pamétnikt z ¢eskych, némeckych nebo smisenych rodin, kde jeden

Z rodi¢a nebo prarodi¢t byl Cech a druhy Némec.

3.2.3. Tieti skupina: dalsi obyvatelé
Respondenty jsou obyvatelé nepatiici do ani jedné s predeslych dvou skupin. Jsou to
obyvatel¢, kteti se prist¢hovali v pozdéjsi dobe a nemaji s minulosti nic spole¢ného. Myslim
si vSak, Ze u téchto lidi se da sledovat, jak je ovlivnilo mistni prostfedi, historicky kontext a

celkova adaptace.

3.3. Predstaveni respondenttl

V této kapitole nejdiive predstavim jednotlivé respondenty, aby nedoslo ke zbytecnému
nedorozuméni a kvili lepsi prehlednosti. Respondenti se mezi sebou vétSinou znali a znaji.
Jejich vazby a interakce jsou pro toto téma velice dilezité. Bude se jednat o ,, pamétniky* a

,»potomky*.
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3.3.1. Respondent PR —
Pamétnik — Némec
Respondent PR se narodil v roce 1940
ve Weckelsdorfu. Jeho otec zemiel
tésné pred jeho narozenim, kdyz razil

tunely ve Swarcwaldu (nazev udany

respondentem). M¢él o dvanact let

star§iho bratra, ktery se vyucil kovafem. Na obrazku je jejich diim, ve kterém bydlel
s maminkou, sestrou maminky a bratrem. Cesky se nauéil od svého kamarada a jeho rodiny.
Respondent a rodina respondenta byli omilostnéni z odsunu, protoZe jeho bratr nastoupil jako

hornik do dolu.

V roce 1945, kdy doslo k masakru na Bukové hofe, tak kolem jeho domu ve 4 hodiny rano

prochéazela skupina smétujici na horni Teplice a dale do lesa na Bukovou horu.

Respondent PR tika: ,, Vedli je rano ve 4 kolem nas, pét metru vod nds, nebo kousek - my
jsme nespali. “ Casto chodil s rodinou kamarada na houby do lesa, i na Bukovou horu. Tam
mu maminka jeho kamarada ukazala vykopanou jamu, ktera tam jesté zbyla. T¢la byla totiz

pozdé¢ji exhumovana a distojné pohibena.
Respondent tika:

,,Jsem s nima chodil na houby a v§echno a tam rostly hiibky. A voni chodili... a ja s nima a
tam mé ukdzali jo... prosté vykopanou jamu a stromy, to byla smrcina takovy... ja nevim
no... prosté uz to bylo vyssi a ty vétve... to s pamatuju do dneska, ze povida, no a tady jsou

jesté ustreleny vetvicky, jak je strileli.*
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3.3.2. Respondentka EP - Némka
Respondentka byla odsunuta v roce 1946 z Herlikovic do Jaroméie. Tam postavili vSechny
rodiny z transportu vedle sebe, a pak piisli sedlaci a vybirali si, kterou rodinu k sob¢ vezmou

na praci.
Respondentka EP tika:

, LTam prisli sedlaci jako na trh a vybrali si rodiny, ktery se jim zalibily, na praci, protoze ty

chasnici, ktery ty sedlaci méli, §li vSecky do hor a zabrali ty statky, co ty lidi vyhnali, vis.*

Po n&jaké dobé se odstéhovala do Smific, kde se vdala. Jeji manzel pochazel z Teplic nad
Metuji, takZe zde dostali byt a v roce 1950 se st¢huji do Teplic nad Metuji. O Bukové hote

toho vi spoustu od mistnich lidi. Co se povidalo, udajné viniky atd. Rozhovor byl trochu

vvvvvv

respondenta PR a pratelila se z jeho maminkou.

3.3.3. Respondentka SG - Némka

Narodila se v roce 1925 a pochazi z Dédova (obec pattici k Teplicim nad Metuji)

,, Tata délal v§echno proto, abychom tady mohli zlstat, ale jako décko, dvacetileta holka jsem
neméla chut’ tu zlstat, ze jo. Ty vSechny kamarady a v§echny museli pry¢, ale tata povidal: ,,

Ja nikam nejdu, dokud mé nevyhod¢;j tak nejdem®.

M¢li ptibuzné a pratelé Cechy, ktefi se jim snaZily pomoci a nakonec ve svém hospodaistvi

mohli zastat.

Otec se vyucil jako holi¢ v Polici nad Metuji (Cesk4 strana) a po té pracoval jako lesnik

V mistnich lesich.
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Hned po vélce se vdala a chtéla zlstat v Polici nad Metuji, ale pfesté¢hovali se do Broumova
z divodu nepfijeti jejiho manzela do prace. Tam byla vSak nest'astna a proto se ste¢huji do

Teplic nad Metuji

,» J& jsem nechtéla do pohranici, protoze voni ti Némci museli pry¢ a me to bylo lito, jsem to

nechtéla vidét.«

Do nedalekych Teplic se pfistéhovali v roce 1950. V Teplicich nad Metuji se vSak bala.
Béhem kratké doby u nich dvakrat hotelo (havarie). Respondentka to komentuje slovy: ja
Jjsem mu (svému manzelovi) povidala, vis to je proklety, ja tady nebudu! (se smichem dodava)

Ja jsem furt chtéla do vnitrozemi, ja jsem se bala tady ...

Nicméné v Teplicich nad Metuji zlistava a zije tam do dnesniho dne.

O udalostech na Bukové hoie v roce 1945 vSak moc dobfe vi a popisovala, co se povidalo

mezi lidmi, kdyz se dostala d Teplic nad Metuji.
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3.4. Metody

3.4.1. Polostrukturovany rozhovor
Rozhovory v mém vyzkumu hraji naprosto zasadni roli. Za¢inam polostrukturovanym
rozhovorem, kdy vytvaiim jenom minimalni mantinely, to znamena, ze hlidam jenom
casovou chronologii. Kdyz se respondent zacne ,,cyklit v jedné Casti, otdzkou mu pomohu,
nebo mu pfipomenu, na co jsem se ptal, kvuli pozdéjsimu zpracovavani dat a minimalizaci

chaosu v rozhovoru.

Respondent ma velkou volnost a miize mi fici tplné malickosti a detaily, u kterych si tieba ani
neuvédomuje, jak moc zasadni jsou. V téchto detailech se pomoci indukce dé zjistit mnoho o

¢lovéku samotném 1 o dobé, ve které zil.

3.4.2. Tvorba dat
Poté, co vyslechnu a se souhlasem respondenta nahraji rozhovor, ptichazi druha faze, a to je
rozbor. Po n¢kolikerém poslechu celé sekvence si délam poznamky a vytvatim specifické

otazky, které se u kazdého respondenta lisi.

3.4.3. Strukturovany rozhovor
Pfichazi na fadu strukturovany rozhovor, kdy se snazim zjistit konkrétni odpovédi. Tento typ
zapomenout, nebo se ¢asto boji o tom mluvit. Je to oboustranné narocné jak pro me jako
antropologa, tak i respondenta. Jsou to véci Casto bolestivé. V nékterych ptipadech pipadaji

respondentim véci, po kterych patrdm, bezvyznamné, a proto je nezminuji.

Tento typ rozhovoru s sebou pfinasi i rizika. Nesmim na respondenta vytvaret moc velky tlak,
aby se neuzaviel. Musim neustéle bilancovat a v§imat si respondentovy neverbalni

komunikace; nevidim ho naposled a rad bych se za nim vratil.

27



A konecné posledni faze je vyhodnoceni dat a zaveér mych poznatki.

3.4.4. Metoda snéhové koule
V mém ptipadé tato metoda izce souvisi s mym klicovym informatorem. Nez jsem zacal

samotny vyzkum, vzpomnél jsem si na respondentku M.

vvvvv

ze se o problematiku udalosti po roce 1945 v Teplicich zajima. Po nékolika navstévach, kdy
jsem popisoval sviij vyzkum a cile, kterych chci dosdhnout, jsem postupné dostaval dalsi

kontakty na respondenty.

Pti kontaktovani dal$iho respondenta jsem se v rychlosti pfedstavil - a co je dilezité - fekl
jsem, Ze jsem dostal doporuceni od respondentky M. V tu chvili, podle mého nazoru, doslo ke
zmeéné socialniho statusu. UZ jsem nebyl ten neznamy ¢lovék na druhé strané telefonu, ale
¢lovek od respondentky M. Komunikaéni kanal mezi ndmi se daleko vic oteviel. V nékterych

ptipadech mi respondenti sami domluvili dal$i schiizky s osobami, tehdy mi jesté neznamymi.

Kazdy maj rozhovor kon¢i otazkou: ,,A neznate nékoho, kdo ma podobné zazitky nebo

zkuSenost?*

A pro¢€ se na to vlastné ptam? Jednak je velka pravdépodobnost, Ze tato skupina lidi se
navzajem zna a nasledujici respondent mi mize doplnit informace, a v neposledni fad€ mi
muze poskytnout sviij pohled na vypovéd respondenta ptedchazejiciho. Jednotlivé fragmenty

vzpominek se mi spojuji a spole¢né vytvaii obraz Teplic nad Metuji po roce 1945.

3.4.5. Analyza texti
Zasadni pro mllj vyzkum pomniku Vojaka trubace byly Teplické ozveény - mistni noviny, kde

se tesil konflikt vetfejné. V téchto textech jsem hledal prvky nacionalismu, identity a paméti.
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Obcané v téchto novinach sd¢lovali nejen svilj ndzor na problematiku, ale také sviij obraz
reality, svoje zkuSenosti a dalsi aspekty, které jsem byl schopen po rozboru vysledovat a

uplatnit v této praci.

3.4.6. Nezucastnéné a zucastnéné pozorovani
Nezucastnéné pozorovani je prakticky vsechno, kdy se nepodilim na zadnych aktivitach s
obyvateli mésta a nedélam rozhovor s respondenty. Je to pozorovani jejich prirozeného
prostiedi pied rozhovorem nebo napiiklad pii sbéru fotek mist, kde udalosti popisované v této

praci probihaly, ¢i sledovani jejich béznych aktivit.

Metodu zucastnéného pozorovani jsem nevédomky pouzival diive, nez jsem z n¢jakym
vyzkumem viibec zacal, a tato metoda plynule navazala do mého sou€asného vyzkumu. Jsem
totiz insiderem skupiny, kterou zkoumam. Z mnou zkoumaného mésta piimo pochézim a
teorie, které se snazim v této praci dokéazat, proto pocit'uji sdm na sob¢ uz od ttlého veéku. Je

to vlastné zakladni kdmen, ktery dal vzniknout mé praci.

Obyvatele mésta moc dobife zndm, coz mi pomaha se 1épe orientovat v terénu, na druhou
stranu se musim velice snazit o zachovani co nejveétsi objektivity. Zaroven se zapojuji do
bézného chodu mésta, komunikuji s ostatnimi a dozvidam se rizné ,,drby a klepy*, které jsou,
také vyznamnym zdrojem informaci a k lidem ,,z vnéjSku* by se nedostaly. Tyto klepy

samoziejm¢ musim brat s odstupem a dikladné provéfit jejich pravdivost.

Zicastnéné pozorovani nejlépe uvedu na piikladu kvétnové besedy, které fesila problém

pomniku trubace.

Beseda se konala v klubu Astra. Je to vétsi sl s pfimeéfenym barem po levé strané. V sale
bylo nékolik stolt obehnanych zidlemi a v poptedi dva stoly srazené k sob¢ a zakryté ubrusy,

s zidlemi postavenymi tak, aby fe¢nik vid€l na cely sal. U tohoto stolu sedél starosta mésta,
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ma respondentka NN a dva odbornici na historii Jan Cizek a Véra VI¢kova. U ostatnich stold

v séale sedéli ostatni obyvatelé mésta.

V této chvili pfichazim ja a nevédomky jsem se posadil ke stolu odpiircti, béhem besedy jsem
si vS§iml, Ze v sale je nékolik skupin. Odptirci pomniku, Zastanci pomniku a dalsi skupina

Pozorovatelu.

Zacatek besedy probehl kratkym tivodem starosty, ve kterém piestavil 1 aktéry sedici jeho
stolu. Nasledovala prednaska Jana Cizka a Véry V1¢kové o historii pomniku, a po té zadala

diskuze.

Vypadalo to jako by ob¢ strany pfisly obh4jit sviij nazor a prednaska tim padem byla
absolutn¢ bezvyznamna. Odptirci precetli svoji petici a zacala vasniva diskuze. Starosta mésta
sice vypadal, ze se pokousi situaci uklidnit, nicmén¢ ptitom soucasn¢ na odpiirce pomniku

sam utocil.

Odprci 1 zastanci se odvolavali na minulost svych ptedk, jejichz skuSenostmi interpretovali
minulost. S4m jsem se aktivné do diskuze zapojil. Nejdfive jsem se musel predstavit a

identifikovat ke skuping€. Doslo ke zmén€ mého statusu.

Diskuze byla po n€kolika hodinach ukoncéena s vysledkem, Ze stavba pomniku je pozastavena,

nicméné lidé odchazeli se stejnym piesvédEenim, s nimz i pfichazeli.
Mezi zucastnénymi sedéla 1 novinaika z redakce Idnes. Clanek je pfiloZzen v Dodatcich.

Osobné¢ jsem rad, zZe se to d¢je, protoze to podporuje moji teorii, ale jsem nestastny z toho, co
to zplisobuje. Udrzet si odstup je velice t€zké, protoze se me cely konflikt velice siln¢ dotyka.

Dotyka se respondentt a celého mésta.
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3.4.7. Klicovy informator
Muj klicovy informator je, jak uz jsem zminil, respondentka NN. Byla to moje prvni
respondentka, s kterou jsem se setkal a bez které by se mi nepodaftilo dostat tak daleko. Setkal
jsem se s ni uz jako maly kluk, kdy ucila na zakladni skole d¢jepis a chodil jsem K ni na
historicky krouzek. V&dél jsem, Ze se problematikou Cesko-némeckych vztahii dlouhodobé

zabyva a bezproblémové mé prijme.

Respondentka byla z mé navstévy a zajmu nadsena. V rychlosti jsem ji pfedstavil sviij zamér
a hned na druhé navstéveé nahraval prvni rozhovor. Dostal jsem od ni vétSinu kontaktt a
dokonce se mnou jela do nedalekého mésta Trutnov za jednim z respondenti. Dfive pracovala
v Nachodském archivu, takZe je pro mé cennym zdrojem informaci. Respondentky si velice

vazim.

3.4.8. Vstup do terénu
Do terénu jsem vstoupil jako vyzkumnik pomérn€ neptipraveny v zimé roku 2016. Nejdiive
byla diivodem piehnand zvédavost, zda je vyzkum proveditelny. Pozdé&ji jsem do terénu
vstoupil znovu na radu svého vedouciho prace, kvuli ujasnéni poslednich detaild. Napiiklad

zda mam zkoumat jedno mésto, nebo ¢ast pohranici.

MeéI jsem vytipované obyvatele mésta, u kterych jsem veédél, Ze by se mohli stat potencialnimi

respondenty (viz reprezentativni vzorek).

Nejvice jsem se obaval, jestli o udalostech na Bukové hote a o obdobi po valce budou chtit
respondenti viibec konverzovat. I po letech je to stale bolestivé a slozité téma. Moje vyhoda
Je, jak uz jsem zminil, Ze jsem mistni, a protoze mé respondenti znaji, vytvari to lepsi

prostredi pro sdéleni citlivych informaci.

Byl jsem velice nervozni, netusil jsem, jak to bude celé probihat, nevédél jsem jaké pokladat
otazky a jak mam postupovat. Pfedbézn¢ jsem si naplanoval, ze respondenty budu
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navstévovat opakovang, abych mohl jit vice do hloubky a plynule se budu pro své

respondenty stavat clovékem, kterého se nemusi bat a mohou se mu svéfit.

Kdyz chci navazat kontakt s néjakym respondentem, setkavam se s dotazy jako: ,,Jak se
jmenujes?* ,,0d koho jsi?*,,Ses§ mistni?* Moje jméno mi v tomhle piipadé hodn¢ pomaha.
Moje jméno slouzi jako spojnice mezi respondentem a mnou. Respondenti sice neznaji tolik
mé osobné, ale znaji jeho dalsi nositele — vzhledem k vysokému véku vétSiny respondenti mé

rodi¢e nebo prarodice. Dochazi k projekcei, uvolnéni a navazani diveéry.

Do budoucna bych rad navstivil méstecko Chetmsko Slgskie v Polsku a pokusil se o
komparativni vyzkum mezi témito mésty. Mésta se od sebe nachazeji 23 km, maji podobné

prostiedi, pocet obyvatel dokonce i strukturu stavby mésta.
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3.5. Etika

Zkouman¢ téma je na problematiku etiky velmi bohaté. Problém moralky fesim pii kazdém
kontaktu s respondenty. Jak z hlediska anonymizace, kdy jsem zavazan, ze nikde nezvefejnim
respondentovy udaje a informace, které si nepfeje zvetejnit. Dale je tu souhlas s tim, ze mohu

respondenty nahravat, bez jejich svoleni nemuizu nahravku pouzit.

Citim potfebu n¢jakym zplisobem oplatit pomoc, informace a diivéru, kterou jsem dostal,

takze naptiklad respondentce M se snazim sehnat knihy, dokumenty, které potiebuje.

Udalosti po roce 1945 podle mého ndzoru zptsobily frustraci a krizi identity. Némecti
respondenti s nékdy neuvédomuji jak moc. Nékteti respondenti na otazku: ,, Jaké jste

narodnosti? “ nedokazi odpovédet. Napriklad jedna respondentka mi odpovédéla: ,, Nevim,

jsem to, co jsem.

3.5.1. Anonymizace
Po predeslém piedstaveni respondentiim sdéluji, Ze nikde nebudou pouzity jejich osobni
udaje, a oni zaroven museji souhlasit, ze informace, které mi sdéli, mohou byt pouzity v mé

praci. Pisemny souhlas sice nemam, ale tsté podany je nahran v kazdém rozhovoru.

Anonymizace mi pomaha k navozeni znovu opakované divéry, navic n¢ktefi respondenti
maji z pocatku strach, Ze by se mohl nékdo dozvédét o tom, co fekli, a mohlo by dojit ke
konfliktu. Také je tu strach o udéalostech mluvit, kvili jisté povér€ivosti, Ze by se jim mohlo

néco stat.

Na druhou stranu, nékterym to nevadi a maji opacny piistup. Jsou nadSeni, ze mohou jeste

nékomu néco Fict, nezli zemfou.
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3.5.2. Reciprocita mezi mnou a respondenty
Po né¢kolikaté navstéveé dochazi mezi mnou a respondentem ke sblizeni, coz neni nijak
neobvyklé, ale mam na mysl konkrétné recipro¢ni vztah. Ja citim potiebu oplatit

respondentiim jejich otevienost a pomoc Vv riznych formach.
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4. KOLEKTIVNI VEDOMI A NEVEDOMI

4.1. Pamét’ podle Maurice Halbwachse v kontextu Teplic nad Metuji

4.1.1. Individualni a kolektivni pamét’
Obyvatelé Teplic nad Metuji podle mého nézoru stejn€ jako vSude jinde tvoti spolecenstvi se
svoji kolektivni paméti, kterou tvoii kazdy jednotlivec ve mésté. Tato pamét’ prenasejici se
Z generace na generaci pomoci komunikace, socializace a adaptace na prostiedi dohromady
spoluvytvaii jejich identitu. Francouzsky sociolog Maurice Halbwachs tika: ,, Tim kdo ma
pamét, je sice vidy jednotlivec, avsak jeho pamét ziskava tvar v kolektivu. Kolektivy sice
., nemaji “ Zadnou pamét, avsak urcuji pamet’ svych prislusnikii. Vzpominky a to i osobni,
vznikaji pouze diky komunikaci a interakci v ramci skupin. ““ In ( Halbwachs 1985: 364, in

Assmann: 2001: 36).

Dale vysvétluje i zapominani: ,,Pokud si je ¢lovék — a tedy spole¢nost — je schopen uvédomit
pouze to, co lze zrekonstruovat jako minulost uvnitf referencniho ramce dané pfitomnosti, pak
Vv zapomnéni upada pravé to, co v podobné pritomnosti nenachdzi zadny referen¢ni ramec.*
(Assmann 2001: 37) Jinymi slovy, pokud se komunikace pierusi, nebo dojde ke zméné ramce,
dochazi k zapominani. Jestlize tuto tezi akceptujeme ,,individudlni pamét’ je tvofena
kolektivni paméti skupin, ve které se pohybujeme. Pamét’ je individualni kvili specifickému

propojeni mezi skupinami a jejich vztahy.“ (Halbwachs 1985: kap. 4)

To znamena, ze urcita skupina obyvatel Teplic nad Metuji si v sob¢€ uchovava ,,referen¢ni
ramec®, ktery oznacuje Némce za ,,z1€, nebo Spatné* a nepiipousti si ostatni fakta, protoze jim
do tohoto ramce nezapadaji. Dochazi proto k zapomindni informaci, které vylucuji jejich
,referen¢ni ramec.* Odpiirci v kauze pomniku Trubace i pomniku na Bukové hote se
odkazovali k tém ¢astem historie, které podporovaly jejich stanovisko a zapadaly do jejich

referen¢niho ramce.

35



4.1.2. Vzpominani
Halbwachs také hovoti o vzpominani: ,, Zatimco mysleni, mize probihat abstraktné,
vzpominadni postupuje konkrétné. “ In ( Halbwachs 1941: 157 in Assmann 2001: 38)Jinymi
slovy k tomu, aby doslo k zachovani vzpominky, musi dojit k propojeni konkrétni udalosti ¢i
mista. Dale poukazuje na to, ze aby néjaka vzpominka ptezila, musi se nasytit plnosti smyslu
uréité ,, vyznamné pravdy . Halbwachs také tika, ze: ,, Kazdd osobnost a kazdy historicky fakt
se jiz pri vstupu do této paméti transportuje v nauku, pojem ci symbol: ziskava smysl a stava
se prvkem v ideové soustavé spolecnosti,““ zde skupiny in ( Halbwachs 1985: 389 in Assmann
2001: 38) Avsak musime myslet na to, ze vzpominka v kolektivni paméti je tvofena
jednotlivcei, ktefi tuto vzpominku sice pfenaseji, ale zaroven pietvareji a degeneruji.
Vzpominka postupem casu ziskdva novy rdmec a dochazi k neustdlému ustalovani nové
pravdy (viz Rekonstruktivita vzpominky). Vzpominky jsou tedy vazany k prostoru a ¢asu a

dochazi k neustalé aktualizaci.

Tento fakt 1ze jednoduse dokazat. V dobé mého vyzkumu se v Teplicich fesil spor o
rekonstrukci pomniku vojaka trubace. (viz Pomnik trubace). Zucastnil jsem se vetejné besedy,
kde obyvatelé mohli vyslovit sviij nazor. Vétsinou zacinali slovy ,, Muj déda, moje babicka mi
vypravéla, ze zazila... ** atp. Odkazovali se k zazitkim svych predkd, jejichZ prostiednictvim
mohli ilustrovat svou pfedstavu minulosti. Doslo k ukotveni vzpominky v prostoru a ¢asu a v
konkrétnich udélostech. Vzpominka dostala urcity smysl a vyznamnou pravdu, protoze jim to
vypravél jejich dédecek, nebo babicka, kterym davetuji. Tyto vzpominky dohromady tvoii
kolektivni pamét’ a stavaji se prvkem skupiny. Tato vzpominka je vSak interpretace té
babicky, nebo dédecka. Timto dochazi k aktualizaci vzpominky, kterou dostane potomek.
Potomek tuto vzpominku aktualizuje a interpretuje svym potomkam. Tento postup se neustale

opakuje.
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4.1.3. Vztah ke skupiné

,Kolektivni pamét’ je spjata se svymi nositeli a neni libovolné pfenosnd. Kdokoli se na ni
podili, dosvédcuje tim svou nalezitost ke skupiné. Neni tedy konkrétni pouze v prostoru a
Case, ale je téz, lze-li to tak fici, konkrétni co do identity.“ ( Assmann 2001: 39) Vzpominky
podle Halbwasche nereprodukuji pouze jejich minulost, ale nybrz definuji jeji podstatu, jeji
vlastnosti a slabiny. To znamena, Ze transgenera¢ni pienos vzpominek, ktery zkoumam, muize
velice siln¢ ovliviiovat skupinu i dnes. Znovu se budu odkazovat na zminénou besedu. Kdyz
jsem chtél ja nebo kdokoli néco fici, musel jsem se piedstavit a feknéme ,,dokéazat™, Ze patfim
ke skupiné obyvatel, nebo mam néjaky vztah k tomuto mistu. To samé jsem musel

prokazovat, kdyZ jsem chtél s kymkoliv v Teplicich provést rozhovor.

Na zékladé ,,vzpominek®, které obyvatelé uvadéji v Teplickych Ozvénéch Ize snadno odvodit,
jak moc ,,jejich vzpominky* (viz individualni a kolektivni pamét’) ovlivituji soucasnost a
podstatu celé skupiny.

Obcan LM v Bfeznovém c¢lanku pise: ,,Proto pozvedam svuj hlas, aby odkaz nasich
predkii a predevsim téch, kteri poloZili Zivoty v boji proti fasismu, nebyl poslapan, (360 tisic
Ceskoslovenskych obcanii poloZilo Zivot ve druhé svétové vilce). Ze se toho dramatu nedozil

otec, je dobre, Ze jsem se ho dozil ja, je smutné, ale nemohl jsem to nechat bez povsimnuti.

(LM: 2018: 2-3)

Assmann ve své knize ,,Kultura a pamé&t™ tika, Ze spoleCenska skupina si uchovava svoji
minulost pfedevsim ze dvou hledisek. Z hlediska svébytnosti a trvani. ,, V obraze, ktery si 0
sobée sama vytvari, se zduraziuje odlisnost navenek, zatimco vnitrni rozdily se naopak
zastiraji. Navic si takova skupina vytvari ,,vedomi o své identité v pribehu casu“, takze fakta
uchovavand ve vzpomince se obvykle vybiraji a perspektivizuji s ohledem na vztahy

korespondence, podobnosti a kontinuity.“(Assmann 2001: 40).
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Tuto tezi nejlépe vysvétlim na piikladu. Z mého vyzkumu vyplyva, Ze ve mésté pretrvava
docela silny odpor ke ,,v§emu‘ némeckému. Mezi ob¢any Teplic vSak ziji i Némci, nebo
potomci Némct, to vSak obyvatelé nevnimaji, ale kladou diraz na to, Ze to jsou obyvatelé
Teplic nad Metuji. Sami ,,némecti* respondenti, kdyz jsem se jich zeptal na to, jestli to jsou
Cesi, nebo Némci, tak vétsina bezmyslenkovité odpovédela, ze Némci. Soucasni obyvatelé

tedy ptehlizeji fakt, Ze mezi nimi ziji lidé s némeckymi koteny, nebo dokonce samotni

odptrci maji némecké koteny.

4.1.4. Rekonstuktivita

S paméti vztazenou ke skupin€ podle Halbwasche souvisi dalsi rys kolektivni paméti a to je
rekonstruktivita. Tim mini to, Ze zddnd pamét’ neuchovava minulost jako takovou, nybrz

Z uplynulé doby v ni zUstava jen to, ,,co muizZe spolecnost v dané epose zrekonstruovat
prislusnym referencnim ramcem *.in ( Halbwachs 1985: 390 in Assmann 2001: 40). Na tuto
problematiku se odkazuji v pfedchozich odstavcich. Pamét’ si, podle Halbwasche, po¢ina
rekonstruktivné. Minulost se v ni neuchovava jako takova, nybrz je soustavné reorganizovana
proménujicimi se referenénimi ramci postupujici pritomnosti.in ( Halbwachs 1985: 389 in
Assmann 2001: 42). Nelze tvrdit, Ze by spole¢nost (v tomto ptipadé skupina) piejimala nové
ideje a stavéla je na misto své minulosti: pouze piejima minulost jiné skupiny, nez té, které
byla doposud urcujici in ( Halbwachs 1985: 389 in Assmann 2001: 42). Kolektivni pamét’
tedy operuje v obou smérech, zpétné i vpied. Pamét’ rekonstruuje minulost, ale krome toho

zajiSt'uje organizaci toho, jak zakouSime pfitomnost a budoucnost (Ritschl, 1967).

Podle mého ndzoru to znamena, ze minulost jako takova je pouze rekonstrukce vzpominek,
splnujici pozadavky, které uz zde byly feceny (viz Vzpominani). Je to vSak pouze to, co mize

dana skupina zrekonstruovat, v ur¢itém ¢asu a prostoru, piicemz se neustale meéni pod
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riznymi referencnimi rdmei. Zaroven na tuto ,,minulost* reaguje a formuje jeji pfitomnost a
budoucnost. Soucasna skupina obyvatel Teplic nad Metuji pfejima zrekonstruovanou
minulost tehdy uréujici skupiny obyvatel Weckelsdorfu. Je tieba si uvédomit, Ze soucasné
Teplice nad Metuji a tehdejsi Weckelsdorf jsou dvé diametralné odlisnd mista. Nicméné
obyvatelé Weckelsdorfu utvareji vzpominky, pamét’ a identitu souc¢asnych obyvatel Teplic

nad Metuji a budoucich generaci.

4.1.5. Pamét versus Historie
J. Assmann ve sv¢ knize Kultura a pamét’ porovnava pamét’ a d€jiny takto: ,,Odstranéni
proménlivosti hraje u Halowachsovy kolektivni paméti vskutku roli natolik ustedni, ze proti
ni muze, jako opacny pojem kauzalné klést ,,d¢jiny*. D¢&jiny podle Halbwachse jdou
V opa¢ném sméru, nez kolektivni pamét’: jestlize ta pohlizi pouze na podobnosti a navaznosti,
pak ony vnimaji pouze zmény a preryvy. Zatimco kolektivni pamé&t’ pohlizi na skupinu
,»Zevniti* a snazi se ukazat ji takovy obraz jeji minulosti, v némz se miiZze poznat ve vSech
svych stadiich a v némz jsou proto vymazany vSechny hlubsi zmény, ,,déjiny* naopak ze
svého zpodobnéni odstraniuji tyto nehybné doby jako ,,prazdné* intervaly a ptisuzuji platnost
historickému faktu pouze tomu, co jakoZto proces, nebo udalost vykazuje zménu*. Assmann:
2001: 42) Jinymi slovy, zatimco historie funguje na principu zmén a pieryvu - naptiklad
zacatek druhé svétové valky, obsazeni pohranici atd. - tak kolektivni pamét’ naproti tomu

uchovava prazdna mista, mezi témito obdobimi, které historie neni schopna popsat.

Dale tika, Ze historie reorganizuje sva fakta v naprosto homogennim historickém prostoru,

vV némz neni nic jedine¢né, ale vse je srovnatelné se v§im. Kazdou historii 1ze svazat s jinou a
predevsim je vSechno stejné vyznamné a diilezité. Existuje totiz sice mnoZstvi kolektivnich
paméti, ale jenom jedna historie, ktera vysSkrtla jakékoliv spojeni se skupinou, identitou, nebo
specifickym hlediskem a rekonstruuje minulost v ,, identité abstraktnim zpodobnéni “.in
(Halbwasch 1985: 74 in Assmann 2001: 42-43)
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To podle mé znamena, ze by teoreticky zak zakladni Skoly v Praze mél mit ,,stejné* znalosti
déjepisu jako zak v Teplicich nad Metuji, protoze maji stejné osnovy, jinymi slovy maji
homogenni historicky prostor. Tyto osnovy neberou ohled na rozdilnost pedagogi, kteti
informace interpretuji, a zaku, ktefi je ptijimaji, jinym slovy na spojeni s identitou nebo se

skupinou.

Podle Halbwachse mezi paméti a déjinami panuje vztah naslednosti. Tam kde uz nikdo
nevzpomina na minulost, tj. neZije ji, nastupuji déjiny.in ( Halbwachs 1985: 103 in Assmann
2001: 43-44). Jinymi slovy, jestliZe je historie abstraktni a chronologicka pro historika je
,»pravou minulosti““ to, co uz neni zivé, to znamena to, co uz neni v myslenkéch zivych
skupin. Podle mého ndzoru €asto ve skupinach i v Teplicich nad Metuji dochazi ke stfetu

paméti a historie.

Dovolim si tvrdit, ze historie vétSinou vykresluje Némce v obdobi tésné pred a béhem druhé
svétové valky jako nacisty. To ale nekoresponduje s kolektivni paméti nékterych obyvatel

Teplic nad Metuji:

Respondentka P mi béhem naseho rozhovoru fekla: ,,Vis, nebyli vSichni jenom $patny Némci,
néktefi s tim nesouhlasili‘, nebo respondentka S: ,, Ono to nebylo Gplné tak fanaticky, dokud
nepiisel ten... Hitler a ten Henlein, tak to bylo dobry.* Respondent ZD v Kvétnovém ¢lanku
Teplickych ozvén pise: ,,Mimochodem i mezi Némci bylo za obrozeni dost proceskych
vlastenct, jmenujme Miroslava TyrSe. Je dobré o vS§em veédét a odpustit si. Na mou babicku
mladi skopcaci pokiikovali ,CechySe Svajne‘. Neni lepSi misto nenavisti fict, ,Svata prostoto,

nevite, co Cinite*?* (ZD 2018: 4).

Na kvétnové besedé, kdy se diskutovalo o stavbé pomniku, Jan Cizek fekl: ,, Tyto pomniky si

mésta a obce financovaly samy. Nékde to trvalo pét let, n€kde deset, bylo to riizné.*
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Dalsi fakt je, Ze je vSeobecné zndm pacifisticky postoj sochate Emila Schwantnera, ktery se
zabyval protivale¢nou tématikou. Sdm narukoval v prvni svétové valce, a to velice zasahlo do

jeho tvorby.

Odparci byli presvédceni, ze v roce 1935, kdy byl pomnik postaven, byl zamérné postaven za
ucelem oslavy nacismu, protoze byl postaven az 17 let po prvni svétové valce a Hitler byl uz
dva roky u moci, muselo to tedy mit politicky kontext. Dochazi k rozporu, na zakladé néhoz

se spoluvytvari realita, identita a povédomi obyvatel.

4.1.6. Shrnuti

Pamét’ tedy podle Halbwasche (1985) funguje na principu pienosu informaci, jestlize dochazi
k tomuto pienosu, vytvari se i pamét’. Kdyz se pienos dat pierusi, dochazi k roztisténi
vzpominek a k zapominani. Podle mého nazoru se minulost uméle vytvaii podle potieb
soucasnosti. Musi zapadat tak, aby vysvétlila souc¢asné problémy. To plati pro skupinu

odptrcti i pro skupinu, ktera chce pomnik.

Myslim si, Ze dochazi k jeji reinterpretaci. Mauricie Halbwachs dokonce fika, Ze se jedné o
spole¢ensky konstrukt, jehoz podoba se odviji z potieb smyslu a z referenéniho ramce
ptislusné pritomnosti (Assmann 2001: 46). Minulost nevznika pfirozenym rustem: je to
kulturni vytvor. Tim se dostavame k tomu, Ze minulost mize byt pouZita k podpote

nacionalismu a tvorbé identity. (viz ldentita a nacionalismus).
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4.2. ldentita

Jesté predtim nez se zatneme plné vénovat vtahu minulost — sebeobraz — identita, je tfeba si
uveédomit, co vlastné identita je a ustanovit jeji rozdéleni. Po tomto rozdéleni plynule navazu

na ptiklady z mého vyzkumu.

Identita je zalezitost védomi tj. reflexivniho uchopeni nevédomého sebe-obrazu. To plati, jak
Vv individualnim, tak v kolektivnim zivot¢. Jsem osobou jenom v té mife, v niz sebe sama
jakozto osobu znam, a pravé tak je skupina lidi ,,kmenem®, ,,lidem* ¢i ,,narodem® pouze v té

mife nakolik se v mezich téchto pojmti chape a zpodobiiuje. (Assmann 115).

To znamena, Ze jednotlivec je jednotlivcem, nebo skupina skupinou na zakladé svého sebe-

obrazu, védomosti a zkuSenosti. ( viz Sebe-obrazy). Assmann, rozdé¢lil identitu takto:

Identita

Ja My

Individualni osobni Kolektivni

(Assmann 116 )

4.2.1. Individuélni identita
Podle Assmanna (2001: 116) individualni identita je obraz, vybudovany a udrZzovany ve
védomi jedince, ktery zachycuje jednotlivé rysy, jez jednotlivce odliSuji od vSech
(,,vyznamnych®) ostatnich: je to védomi vlastni neptevoditelné svébytnosti, nezaméenitelnosti
a nenahraditelnosti, které se vyviji v zavislosti na prozivani téla. Jinymi slovy individualni

identita je co jedinec neziskal vlivem komunikace a za€lenénim do struktur spolecnosti. Je to
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jeho obraz jedine¢nosti. Podle Assmanna se vaze na nahodilé byti, na télesnost existence a

jejich zakladnich potieb. (2001: 116)

4.2.2. Osobni identita

Naproti tomu osobni identita je podle néj souhrn vSech roli, vlastnosti a kompetenci, které
jedinci nalezeji skrze zaClenéni do specifickych konstelaci spolecenské struktury. Také tika,
ze se vaze na spoleCenské uznani a zodpoveédnost jedince. Jinymi slovy osobni identita je
vlastné opak individualni identity. Je to souhrn vSech roli, vlastnosti a kompetenci, které

jedinec ziska po zaclenéni do specifickych skupin spole¢nosti.

4.2.3. Kolektivni identita
Assmann (2001: 117) tika, ze Pod kolektivni identitou ¢i identitou ,,my*, rozumime obraz,
ktery si o sob¢€ vytvaii urcita skupina a s nimz se identifikuji jeji ptisluSnici. Kolektivni
identita je otazkou identifikace ze strany zucastnénych individui. Podlé mého nazoru a
z mého vyzkumu 1 vyplyvajici se soucasni obyvatelé identifikuji pomoci odkazu na minulost a
tim vytvareji své védomi. Tuto minulost v§ak nezazili a jednaji na zaklad€é vzpominky, nebo
zprostiedkované zkuSenosti (viz kapitola Pamét’, sebe-obrazy jako generalizace zkuSenosti).
Etnolog Riidiger Schott fika, ze pro skupiny je typické, ze védomi své potieby a jedine¢nosti

opiraji o minulé udalosti In (Schott in Assmann 2001: 117).

4.2.4. Symbolizace identity

Podle Assmana (2001) se ,,kolektivni identita, opira o Gi¢ast na spole¢ném védéni a spole¢né

paméti, kterd se projevuje ve spolecném jazyce, nebo obecné uzivanim spolené soustavy

43



symboll. Nejde pfitom jen o oslova, véty a texty, ale také obfady a tance vzory a ornamenty
kroje a tetovani, jidlo a piti, pamatniky, obrazy, krajiny, ukazatele cesty a mezniky.*

(Assmann 2001: 122-123)

Clifford Geertz (2000) symbol vymezil jako jakykoliv objekt, akt slouzici k pfenosu
myslenek, nebo vyznamu. Podle Geertze se prostfednictvim symboll nase hodnoty stavaji
trvalymi a snadno komunikovatelnymi. Symboly jsou vnéjSim zdrojem informaci. Tento zdroj
umoziuje cloveéku chépat a organizovat fyzicky a socialni svét. Symboly vystupuji na jedné
strané jako “modely reality” (¢ili jako vyklad a interpretace reality) a na stran¢ druhé “modely

pro realitu®. (is.muni. 2008)

Pomnik vojaka trubace nebo Ktiz smifeni na Bukové hote je pro mistni obyvatele ,,modelem
reality®, ktery si vykladaji rizn¢. Evokuje v nich ,,pamét*, emoce, zprostfedkovanou nebo
osobni zkusenost, a tieba i nacionalismus jako takovy. Vytvati se referen¢ni ramec spojeny

s pomnikem Trubace, nebo Bukovou horou.

V Teplicich nad Metuji tyto symboly a jejich interpretace podle mého nazoru probudily
latentni nacionalismus. At” uz u KfiZe smifeni, nebo u pomniku Trubace. V obou piipadech
vznikl konflikt v t¢ dob¢, kdy se objevil symbol a odstartoval sérii interpretaci. Do doby nez
se objevil viditelny a hmatatelny symbol v podobé obrazku nebo novinového ¢lanku,

Vv Teplicich neprobéhl zadny viditelny konflikt (viz Nacionalismus).

4.2.5. Cirkulace
Assmann (2001) ptipodobnil kulturu k imunitnimu systému, rysuje se zde totiz prekvapiva
paralela, ani fungovani kulturni imunitni soustavy nelze popsat 1épe, nezli pojmem cirkulace,
ob&hu. (Assmann 2001: 123) Tim, co podle n&j cirkuluje je kulturni smysl, kddovany a
artikulovany ve spole¢ném jazyce, spole¢ném védeni a spole¢né vzpomince: jedna se o
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zasobarnu spolecnych hodnot, zkuSenosti, nadé¢ji a vykladovych ptistupi, kterd vytvaii

,,symbolicky svét smyslu“, resp. ,,svétoobraz dané spole¢nosti. (Assmann 2001: 124)

Myslim si, ze tato teze by se dala klidn¢ aplikovat na trans-generacni pienos. Dochazi zde
k neustale cirkulaci, spole¢ného védéni na zakladé¢ komunikace a ne jenom ji, dochazi

k pfedavani zkuSenosti, hodnot a piistupt.

4.2.6. Sebe-obrazy
Nejbeznéjsim projevem hledani podstaty narodni identity jsou predstavy lidi, které maji sami
o sobé a dalsich narodech, kdyz o sob& Cesi hovoti jako o narodu, zmitiuji bud’ narodni

vlastnosti ¢i dispozice, nebo to, co povazuji za narodni tradice.(Holy 2010: 78)

Tuto tezi lze snadno aplikovat i na jiné skupiny. V Teplicich nad Metuji je opravdu kladen
velky dlraz na to, ze jsou ,,Teplicaci“. Neustale slySim ,,my Teplicaci, se§ Teplicak?* a
podobng. Ale co to je Teplicak? Myslim si, Ze kdybych se nékoho v Teplicich nad Metuji
zeptal, tak by mi odpovédél: To znamend, Ze ses tady narodil a vyrostl jsi tady. Podle mého
nazoru je to mnohem vic. Samotné slovo ,, Tepli¢ak* v sob¢ nese sebe-obraz soucasnych
obyvatel, ktery maji sami o sob¢. Toto slovo v sobé& nese zvyky, dispozice, nazory, tradice a

na zakladé ¢ehoz se identifikuyji.

4.2.7. Sebe-obrazy jako generalizace zkuSenosti
E. P. Thompson (1981) #ik4, Ze charakteristické vlastnosti, které si Cesi piipisuji (v nasem
piipadé¢ skupina) jsou generalizacemi ,, proZité zkusSenosti jednotlivci . In ( Thompson 1981
in Holy 2010: 84) To znamena piejaté chovani a postoj jinych ,, Teplicaka®, které znaji, nebo

vypozorované odliSnosti v chovani ne-Tepli¢akd.
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A konecné se dostavame ke zkusenosti. E. P. Thomson (1981) rozlisuje zkusenost na
,zprosttedkovanou zkusenost* a na ,,prozitou zkusenost“. Podle Holé¢ho (2010) rozdil mezi
»zprostiedkovanou® a ,,prozitou‘ zkusenosti je ten, Ze na ,,zprostiedkované zkusenosti*
ucastnik ptimo neparticipoval a tudiz byl ochuzen o spousta vjemt, které tato zkuSenost
obnasela, a vytvari zjednodusena, Casto oficidln€ potvrzena poselstvi. Je to jako rozdil mezi
zivotem a textem. Dostava se k nému jakysi ochuzeny obraz. Jedna se o zkusenost stereotypti
a predstav. Zprostfedkovany popis nepochybné vytvaii povédomi, nebo znalost, a tak
umoznuje, aby se staly soucasti historické, nebo spolec¢enské paméti. Jako priklad uvadi
cloveka, ktery mé zkuSenost se Spojenymi staty pouze z televize, filmt, romant, nebo
novinovych ¢lankt, ackoliv maji védomosti nebo povédomi o Spojenych statech, maji
zkuSenosti pouze s jejich obrazy. (Holy 2010: 86) Stejné tak v Teplicich nad Metuji.
Obyvatelé maji sice zkuSenost s udalostmi po roce 1945 v tehdejsim Weckelsdorfu, ale pouze
Z vypraveéni, ¢lankd, instituci a podobné. Nepochybné maji néjaké védomosti a povédomi, ale
maji zkuSenost pouze se zprostfedkovanymi obrazy. Myslim si, Ze tento obraz vSak predava;ji

dal a dochazi k transgeneracnimu prenosu neustale se ménicich obrazd.

4.2.8. Nositelé sebe-obrazu
Holy (2010) #ika, Ze chovani a postoje, které pro sebe Cesi povazuji za charakteristické, se
daji piifadit ke konkrétnim osobam. Rika, Ze o uréitém chovani a postoji se da fict, Ze je
typické pro Gesky narod, pokud se daji vztahnout na vétsinu Cechii, nebo pfinejmensim

Cechti, které vypravee zna.

Toto tvrzeni podle mého nazoru znovu aplikovat na skupinu. Teplice nad Metuji se nachazeji

v CHKO Broumovsko a s tim souvisi nedaleky skalni komplex rozkladajici se az do obce
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Adrspach, ktera je jejim spoluvlastnikem. Tento komplex je, dalo by se fici, ,, alma mater

horolezcu.

Miroslav Smid zde zaloZil Mezinarodni Horolezecky Filmovy Festival. Obyvatelé Teplic nad
Metuji se na tuto osobu odvolavaji a nejenom na ni a piifazuji se k ni. Vznikl stereotyp, ze
kdyz je n¢kdo s Teplic nad Metuji, je 1 horolezec. Pfitom zdaleka ne vSichni v Teplicich nad
Metuji maji zkuSenost s timto sportem. Samoziejmée tento stereotyp nevznikl jen na zaklad¢
tohoto fenoménu, ale i ostatnich aspektech zminovanych v této praci (vzpominani, adaptace

se na prostiedi atd.).

4.2.9. Shrnuti

Identita je tedy individualni, osobni a kolektivni, pfi¢emz osobni je opakem individualni
identity, to znamen4, Ze osobni identita je souhrn vSech roli, vlastnosti a kompetenci, které
jedinci nalezeji skrze zaclenéni do specifickych konstelaci spolecenské struktury. Zaroven se
promitaji do kolektivu a do obrazu, ktery si o sob¢& vytvari urcitd skupina a s nimz se
identifikuji jeji ptisluSnici na zaklad€ ,,proZitych, nebo zprostiedkovanych* zkuSenosti a

kulturné determinovanych aspektt.
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4.3. Nacionalismus

4.3.1. Uvod
Pokud chceme mluvit o nacionalismu v kontextu Teplic nad Metuji a tehdejsiho
Weckelsdorfu, je tieba si nejprve ujasnit podstatu nacionalismu. V této kapitole se pokusim
shrnout vyvoj nacionalismu pies uziti politickych symbolii @ komunika¢nich technologii, po

nacionalismus coby metaforu a sou¢asn¢ je situovat do kontextu.

4.3.2. Co je nacionalismus?
Definici nacionalismu je mnoho a proto jsem se rozhodl si ujasnit, co to vlastné nacionalismus

je, a posléze ho propojit s tématem. Ernest Gellner tika, Ze:

Nacionalismus je piivodné politicky princip, ktery tvrdi, Ze politicka a ndrodni jednotka musi
byt shodna.

Nacionalismus jako pocit nebo jako hnuti miize byt nejlépe definovan v pojmech tohoto
principu. Narodnostni citéni je pocit hnévu zpiisobeny porusovanim tohoto principu, nebo
pocit uspokojeni zpusobeny jeho splnénim. Narodnostni hnuti, je hnuti, které je uvadeno do

pohybu takovym citem.

(Gellner 1993)

Eriksen ve své knize Etnicita a Nacionalismus (2012) na tuto tezi reaguje takto: Jinymi slovy,
nacionalismus, tak jak ho uziva Gellner a dalsi socialni védci, odkazuje explicitn€, nebo
implicitn€ ke zvlastnimu vztahu mezi etnicitou a statem. Nacionalismy jsou dle jeho ndzoru
etnické ideologie, které tvrdi, Ze jejich skupina by méla ovladat stat. Podle Gellnera zde
existuje tendence Kk integraci a asimilaci ob¢anti a sam piiznava vyskyt tzv. skupin

rezistentnich vici entropii (,, ztavi S u .
tentnich t neroztavitelné* populace
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Naproti tomu Benedict Anderson (2003) ve své studii o nacionalismu navrhuje nasledujici
definici ndroda. ,,Je to pomysiné politické spolecenstvi — a to existujici v predstavach jako
spolecenstvi ze samé své podstaty vnéjskové ohranicené a svrchované. “ In (Anderson 2003
[1983]: 243 in Eriksen 2012: 165)
Eriksen fika, Zze Anderson pfivlastek ,,pomyslny* chape jako ,,smySleny*. Poukazuje na
skutecnost, ze lid¢ se definuji jako ¢lenové néceho, kdyz ,,vétSinu‘ ostatnich ¢lent nikdy
nepoznaji. Presto vSak v mysli kazdého z nich Zije pfedstava jejich spolecenstvi. (Anderson:
Eriksen 166)
Eriksen poukazuje na shodu mez teoriemi Gellnera a Andersona tak, ze se pokousi rozebrat
paralely nésledujicim zptisobem.
1. Studiu etnicity na lokélni Grovni 1 vyzkum nacionalismu na trovni statni shodné
zduraziuji, Ze etnické a narodni identity jsou konstrukce: nejsou “ptirozené*.
2. Vétsina nacionalisml pozaduje, aby politicka organizace méla etnicky charakter, tedy
aby reprezentovala zajmy urcité etnické skupiny. Néarodni stat vSak Cerpa
Z pfesvédCovani mas o tom, Ze je coby kulturni jednotku skute¢né reprezentuje.

(Eriksen 2012: 167)

Anderson dale tika, ze nacionalismus ¢erpa svou moc z kombinace politické legitimity a
emocionalni sily. Obdobné tvrzeni mél i Abner Cohen (1974), kdyz tvrdil, Ze politika nemize
byt Cisté instrumentalni, ale vZdy musi obsahovat symboly, které maji moc vytvaret loajalitu a
soundlezitost . Podle mého nazoru maji symboly moc vytvaret loajalitu a stejné tak rozdélovat
( Eriksen 2012: 167-168). Eriksen ve své studii narodnich vlajek (Eriksen a Jenkins 2007)
demonstruje, jak mohou tyto symboly soucasné rozdélovat, kdyz je chapéan jako symbol
utlaku, nebo sjednocovat, protoze ddvaji moznost identifikace a jednoty. 168

Vzhledem k piedeslému textu bych nacionalismus definoval takto:
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Nacionalismus je uméle vytvoreny ideologicky konstrukt, reprezentujici zajmy urcité skupiny,
vyuzivajici emoci a symbold, tvofici pocit jednoty a sounélezitosti s moznou tendenci

k integraci a asimilaci.

4.3.3. Nacionalismus v kontextu Teplic nad Metuji
Ptedchozi definice se nam potvrzuje nejen u ,,trucpomniku’ na Bukové hote, kdy symbol a
provokativni napis zdlraziuje sounalezitost s jinou skupinou, nez s tou, jiz byl podle svych
autord pomnik urcen, ale 1 u sou¢asného konfliktu pomniku trubace. Problém byl v urceni
vojaka. Je to némecky vojak, nebo rakousko-uhersky? Pro jednu stranu byl symbol chapan
jako symbol utlaku a pro druhou jako protivale¢ny symbol miru zneuzity politickou situaci.
Dalsi problém byl, co na to feknou Ostatni turisti, kdyZ budou navstévovat nase mésto? Oni,
nepoznaji, jestli jde o némeckého nebo rakousko-uherského vojaka. Ob&an JS do Teplickych
ozveén napsal: ,,Osobné si nedovedu predstavit, Ze by nékdo zasvéceny vysvétloval napr.
udivenym polskym turistum v nescetnych desitkach autobusii denné pribrzdujicich u viaduktu,
Ze ta obnovena socha trubace nepredstavuje udatného néemeckého soldata, nybrz byvalého
c.k. rakousko-uherského vojdka, ktery je pouze vystrojen stejnou typickou helmou! Neni mi
znam jediny pripad, Ze by jesté nékde u nas oslavovali stoleté vyroci ziskani nasi
samostatnosti obdobnym zpiisobem — tedy slavnostnim vztycenim sochy vojdka porazené
monarchie, na jejichz troskach nase svobodnd republika vznikla. Rec je o neprehlédnutelnych,
jasné zretelnych symbolech, ne o pripadnych vysvétlujicich destickdach (navic s texty pro
cizince nesrozumitelnymi)! “ Déle pokracuje: ,, Proc je dnes zapotiebi znova jitrit citlivé
emoce, a to zejména v tak exponované oblasti, kterou prave pred osmdesati lety okupovali
vojdci ve stejnych typickych helmdach? Které vyroci tim viastné upominame? (Pevné doufam,

Ze ne ,,znovusjednoceni “ tzv. sudetskych uzemi s Velkonemeckou treti risi!) Jaky pravy ditvod
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tedy skryva planované vztyceni sochy vojaka v nebezpecnée povéstné helme, k jakému utoku
troubi? “ (JS 2018: 4-5).

Nacionalismus zde slouzi jako obrana a utvrzeni své podstaty. Vzbuzuje emoci (strach), ze
respondent pfijde o svou pomyslnou sounalezitost se skupinou, s niz se identifikuje. A jeho

sebeobraz reality se zméni.

4.3.4. Komunikacni technologie a ndrodnost
Anderson zdiraznuje kapitalismus tisku jako dilezitou podminkou pro nacionalismus. Diky
Sifeni tisténého slova v levnych edicich dostava potencialné neomezeny pocet osob pristup
k t¢ém samym informacim bez ptimého kontaktu s jejich pivodcem. ( Eriksen 2012: 174)
V poslednich desetiletich média hraji dtlezitou roli v posilovani nacionalismu. Eriksen
(Eriksen 2012: 175) dodava, ze pro vyzkum etnicity a nacionalismu je velice relevantni také
studium vlivu internetu (ja bych ekl médii) na identitu. Eriksen dale rozvadi svoji myslenku,
kdyz tika, ze je zfejmé, Ze internet nezpisobil zadnou globalni kulturni homogenizaci, spise
identity potvrzuje, nez aby je piekonaval ( Eriksen 2012: 175). V kontextu Teplic nad Metuji
pravé novinovy ¢lanek mistnich novin (Teplické ozvény) pomohl odstartovat proud
nacionalismu, rozvifil emoce a na zaklad& toho dal za vznik celému konfliktu. Clanek se
jmenoval ,, Pomnik obétem z prvni svétové valky v Teplicich nad Metuji* ( Prosinec 2017),
kde mésto Teplice nad Metuji oznamilo rekonstrukci pomniku, na ¢emz se skoro jednomysIné
shodlo zastupitelstvo mésta. V tinoru nasledujiciho roku vysla ve stejnych novinach reakce
mistniho, ktery se zajima velice dlouho o historii mé&sta. Clanek se jmenoval ,, Pomnik obétem
prvni svetove valky v Teplicich nad Metuji . 1dentitikoval zde vojaka jako némeckého.
Obyvatelé Teplic nad Metuji autorovi uvéfili jeho tvrzeni a spolu se zprostiedkovanymi
zkuSenostmi a vzpominkami vznikla vlna odporu proti rekonstrukci pomniku ( viz Pomnik

trubace).
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4.3.5. Petice jako nastroj ovlivilovani

Pfi vzniku petice nékteti jeji protagonisté obchazeli obyvatele v Teplicich nad Metuji

s otazkou ,, Chcete tady némeckého vojaka? “, ackoliv bylo jiz dokazéano, ze tato informace je
zavadéjici a nepravdiva. Autor této informace, kterd byla uvetejnéna v unorovych Teplickych
ozveénach, se vefejné omluvil a pfiznal, Ze se o némeckého vojaka nejedna. Sam starosta na
tuto udalost reaguje v cervnovych Teplickych ozvénach, kdy se snazi celou zalezitost uzavfit.
Starosta pise: ,,Co se poctu podpisii tyce, je to opravdu velka skupina. Nabizi se vSak otdzka,
zda-li signatari neprojevovali sviij ndzor na otdazku: "Chcete v Teplicich sochu némeckého
vojaka?", na coz bych také, kdybych si nejdrive nezjistil pravdu o zaméru, odpovédel, ze ne.
To neni jediny piiklad desinformace, ktera byla pouzita. Obyvatelé odpovidali na tplné néco
jiného, nez jaké byla skutecnost. Petice v tom piipadé postrada vérohodnost a smysl.

Pfi podepisovani byla spousta ob¢anti obelhana. Byl na né vyvijen tlak, ktery v nich vyvolal
emoce; vzpominky a zkusenosti podporujici nacionalismus Se ztotoznily s jejich referenénim
ramcem.

Pro ptiklad prikladam znéni petice se svymi pozndmkami:

Zasadné nesouhlasime s obnovou pomniku vojina trubace, ktery instalovali tehdejsi radni,

¢lenové SAP oznacovani jako Henleinovci.

Jsme proti obnové pomniku, ktery tu stal a svojim troubenim spoluvytvarel atmosféru

budouciho déni, ktery byl inspiraci pro nastup rozvraceni republiky.

Jsme proti instalaci pomniku, ktery zde hrd¢ stal a dival se na porazeny ndrod v protektoratu.

Ptipominame, Ze neméame nic proti dilu a uméni sochatfe Emila Schwantnera, ale Ze nechceme

byt podvedeni tak, jak byl podveden on a nékolik dalSich sluSnych obc¢anti.

Jsme proti hrubé necitlivosti a aroganci téch, ktefi pfisli na mySlenku obnovy tohoto symbolu.
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Dé&kujeme tém obcaniim, ktefi vyjadiuji souhlasny postoj s touto petici svym podpisem.

Petice samotna vyvolava piedstavu, ze pomnik ztotoznuje vsechno zI¢, co s sebou valka
piinesla a dokonce s tim sam pomnik souhlasil a hrd¢€ na to ptihlizel a rozvracel republiku. Do
tohoto kusu kamene pienesli sviij obraz a ten reinterpretovali ostatnim. Petice se zaroven
odvolava na to, Ze nechce ublizit odkazu sochaie Emila Schwantnera, ale pfesné touto

interpretaci mu paradoxné ublizuji.

4.3.6. Shrnuti
Nacionalismus v Teplicich nad Metuji funguje na principu emoci a dalo by se fici na zakladé
vyvolani reciproéniho vztahu vici jejich pfedkum, kteti padl ve druhé svétové valce. Emoce
vyvoléavaji vztahovou zadluZenost viici statu a spolu s ostatnim aspekty, zmifiované v této

praci, vytvareji obraz historie podle kterého jedinci reaguyji.
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5. POMNIK TRUBACE versus BUKOVA HORA

Myslim si, ze u téchto dvou konflikta 1ze vysledovat podobny prubéh.

1. Hned pfi za¢atku tohoto konfliktu zastupitelstvo mésta Teplic nad Metuji schvalilo
stavbu jak pomniku Trubace, tak pomniku na Bukové hote. Teprve po vzniku néjaké
viny odporu se situace Vv zastupitelstvu méni.

2. 'V obou piipadech odpirci vnimaji pouze historii od roku 1939 — 1945. Maji
Ihostejnost k némeckému obyvatelstvu, které tu Zilo.

3. V obou pripadech nedochazi k vyieseni konfliktu, pouze ke stfetu nazord a vyvijeni
tlaku s obou stran.

4. Odpurci i zastanci se odvolavaji na své predky vlastni obraz reality.

Podle mého nazoru se jedna sice o jina mista, ale potfad sejny konflikt, proto jsou emoce

v roce 2018 silnéjsi, nezli v roce 2001. Zajimavé je, ze skladba odptircii v roce 2001 je jina,
nezli v roce 2018. Nekteti odptirci pomniku na Bukové hote zemieli. M4 respondentka NN,
ktera byla u celého konfliktu v roce 2001, tekla Ze: ,,Tenkrat sice byla vina odporu, ale nebyla

I3

Zadnd petice a podobné. *

Samoziejmé to muize také souviset s tim, Ze pomnik na Bukové hofe je skryt v lese, zatimco
pomnik vojéka trubace je v centru mésta. Odpiircii proto bylo vice. To v§ak neméni nic na

pfenosu, ktery se snazim demonstrovat, jenom dokazuje tehdejsi latentni odpor.
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ZAVER
Tato prace si klade za cil odpoveédét na nasledujici Otazky:

1. zda byvalé Némecké uzemi a udélosti prozité, néjakym zptisobem formuji identitu

jeho soucasnych ceskych a némeckych obyvatel?

Soucasni obyvatelé
Odpovéd’ na tuto otazku zni jednoznacné ano. Obyvatelé se na zaklad¢ této minulosti
identifikuji a odliSuji od ostatnich skupin pomoci trans-genera¢niho pienosu kolektivni

paméti, dochazi k rekonstrukci paméti.

V této paméti rekonstruuji jenom takové vzpominky, které jim zapadaji do jejich
referencniho ramce. Vzpominky, které ptislusny ramec nespliuji, vytésni a dochazi

k zapominani. Jak fika Halbwasch: Minulost se v ni neuchovava jako takovd, nybrz je
soustavné reorganizovana proménujicimi se referencnimi ramci postupujici pritomnosti. In (

Halbwachs 1985: 390 in Assmann 2001: 40)

Myslim tim odpiirce i zastance obou pomnikll. VSichni jednaji na zakladé prenosu kolektivni

paméti, zprostiedkované, nebo proZité zkuSenosti, kviili nichZ se identifikuji.

Nekteti soucasni obyvatelé trpi predstavou, Ze v§ichni Némci v obdobi vélky a po valce byli
nacisti na zakladé zprostiedkované zkuSenosti, odvolavaji se na sviij sebe-obraz reality a svoje

argumenty podporuji nacionalismem. Jini si nepieji o téchto udalostech mluvit a ignoruji je.

P N1

Snazi se branit Teplice nad Metuji a odsuzuji Weckelsdorf. ,,VSe* némecké maji spojeno
s druhu svétovou valkou a neuvédomuyji si, ze v domech ve kterych bydli, patfily, pravé
odsunutym Némctm, navic zde vznika paradox, protoze nékteti odplirci maji samotni

némecké kotfeny. Dalsi véc je, ze mezi obyvateli pofdd bydli némecti pamétnici, které

obyvatelé vnimaji jako Tepli¢aky a piehlizeji fakt, ze jsou Némci.
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V téchto konfliktech tedy neni vitéze ani porazené¢ho, nikdo z ucastniki nema pravdu, kdyz
vezmeme V Gvahu, Zze pamét’ i Historie je jenom interpretace a rekonstrukce pod neustalymi

zménami referen¢nich ramcu

Némecti obyvatelé

Na zéklad¢ svych rozhovorti mohu fici, Ze podobné je to 1 u némeckych obyvatel. Identifiku;ji
se na zaklad¢ udalosti, které prozily a zapadaji do jejich referen¢niho rdmce. Dochazi zde

vSak ke dvéma mozZnostem:

- utvrzeni identifikace jako Némce

- krize identity. Kdo vlastné jsem? Cech, nebo Némec?

2. Pokud vliv maji, tak do jaké miry?

Do takové miry, aby se jako skupina dokdzala identifikovat a sebe-reprodukovat. Soucasni
obyvatelé Teplic nad Metuji sice minulost odsuzuji, ale zaroven ji potiebuji, aby se na zaklade¢

ni dokazaly uvédomit svoji identitu.

Tato prace splnila mé ocekéavani a hypotézy. Rad bych z vyzkumem v Teplicich nad Metu;ji

pokracoval 1 dal. Konflikty nejsou vyieSené a porad znatelné.
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DODATKY

Teplické ozvény a internetovy clanek z Kvétnové besedy

l. Prosinec 2017

Pomnik obétem z prvni svétové valky v Teplicich nad Metuji

»Zastupitelé mésta rozhodli pti schvalovani rozpoctu na rok 2018 o rekonstrukci pomniku
obétem 1. svétové valky. Vojin-trubag, jehoZ torzo je jiz nékolik let v mérnici na teplickém
hibitové, symbolizuje varovani pied hriizami valek. Zamér je instalovat rekonstruovanou
sochu na plivodni misto, opravit zidku a na misto ¢tyt desek, piivodné se jmény padlych,
instalovat desky nové s odkazem na obéti 1. a 2. svétové valky, bezpravi a se vzpominkou na
vznik selského povstani 1775 potladeno u Chlumce, jehoz plaminky nezazehli pouze ve
Rtyni, ale 1 na dolnoteplickém panstvi. Tyto a dalsi historické informace jsem dostal od

nedavno zesnulého BS

K historii pomniku pfedavam nekolik fadki od nasi spoluobcanky NN, kterd m.j. napsala:

»Ve dnech 29. 6.- 7. 7. 1935 slavil méstys (méstecko) Teplice nad Metuji 100 let od vydani
pergamenového privilegia. Privilegium udélil méstecku Ferdinand 1., cisaf rakousky a kral
¢esky dne 19. 3.1835 a obsahem bylo udé€leni ¢ty vyro¢nich a jednoho tydenniho trhu - kazdé
utery. B€hem oslav bylo slavnostné otevieno vlastivédné muzeum (ve skole) a dne 29. 6. byl
odhalen pomnik obétem 1. svétové valky. Pomnik z piskovce vytvofil akademicky sochar
Emil Schwandtner z Trutnova, v jeho stfedu stala postava vojina-trubace, za nim byly na
piskovcovych zdech pfipevnény desky z ¢erného mramoru a na nich pozlacenym pismem

uvedeny seznamy padlych teplickych ob¢ani.
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Pomnik v piivodnim stavu vydrzel pouhych 10 let. Pravdépodobné v revolu¢nich kvétnovych
dnech v roce 1945 byl ¢aste¢né znicen a socha vojina-trubace byla odstranéna (jesté pred

nékolika lety bylo jeji torzo k vidéni v ptikopu u silnice za Skolou), rovnéz mramorové desky
s pozlacenymi napisy, které zmizely neznamo kam. V roce 1946 byla uprostied zdi pomniku

umisténa deska s napisem ,,Dik Rudé armadé®, kterd byla odstranéna po roce 1989.

V hrizné 1. svétové valce padlo celkem 82 ob¢anti nasSeho mésta, 36 padlych obcanti Méstyse
Teplice n.M. (v Italii 16.9.1916 jako dobrovolnik padl i starosta JUDr. Eduard Loeve), 22 z
¢asti Horni Teplice n.M. a 24 z ¢asti Dolni Teplice n.M. Ve 2. svétové valce padlo celkem
149 obcanti: Méstys Teplice n.M. 58, Horni Teplice 32, Dolni Teplice 29, Kamenec 11, Nové

Dvory 9, Buénice 10. (zdroj B. Sykora).

Odhaleni pomniku planujeme ke 100. vyro¢i konce 1. svétové valky, tedy nékdy kolem 11.

listopadu 2018.

Vas starosta ““(Starosta 2017: 4-5).

1. Unor 2018

Pomnik obétem prvni svétové valky

v Teplicich nad Metuji

,»V prosincovém Cisle Teplickych ozvén vySel €lanek, ve kterém byli obcané naseho mésta a
okolnich obci informovani o zaméru renovace pomniku obétem v Teplicich nad Metuyji,
veetné navraceni repliky sochy trubace. Jelikoz jsem v ¢lanku nalezl né¢kolik drobnych
nepiesnosti, dovolil bych si k tomuto tématu vznést n€kolik poznamek a ptidat vzpominku

dobového pamétnika.
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V obvodové zdi byly zahloubeny ¢tyfi niky, ve kterych byly umistény desky se jmény
padlych a nezvéstnych. Po mnoho desitek let pfeziva nazor, ze desky byly odstranény a
zni¢eny po druhé svétové valce spolecné se sochou. Avsak z fotografii, pofizenych na konci
druhé svétové valky je patrné, ze desky byly v této dobé z pomniku jiz odstranény pied
kvétnem 1945. Proto se domnivam, ze desky nebyly mramorové, ale bronzové, a jako takové

podlehly valeénym rekvizicim v letech druhé svétové valky.

V centralni ¢asti pomniku stala socha trubace v némecké uniformé, ktery mél v roce 1935
symbolizovat varovani pted dalsi valkou, takto pfibeh podavaji dobové prameny. AvSak nasi
ptedci z tehdejSiho Wekelsdorfu bojovali v prvni svétové valce za vlast v armadé Rakouska-
Uherska, a logicky by mél byt na jejich pomniku vojak v této uniformé. To, Ze byl na
pomniku odhalen némecky vojék, je nejen historicky jaksi pomylené, ale asi to bylo v pozadi

ovlivnéno sudetonémeckou (pronémeckou) politikou tticatych let.

Pro ¢eské obyvatelstvo, které v roce 1945 dosidlilo pohranic¢ni oblasti véetné Teplic nad
Metuji, bylo naprosto nepfijatelné, aby mélo v centru obce sochu némeckého vojaka, v
némeckém vojenském kabaté a némecké helmé. V 1ét€ roku 1945 byla socha strzena a
odvezena. Na tuto udalost pied nékolika lety vzpominal emeritni uéitel pan Frantidek Solta asi

takto:

,»As1 v poloviné srpna roku 1945 doslo k odstranéni sochy trubace. Nacouvali k pomniku
traktorem, kolem sochy omotali fetéz a tim ji povalili. Pii padu byla socha rozlomena na dvé
poloviny a ulomena ruka s trubkou. Sel jsem zrovna od $koly podél zdi do mésta, kde jsem se
mijel s traktorem, ktery za sebou tahl ptlku sochy na fetézu. Zastavil jsem traktor a ptal jsem
se traktoristy: ,,Clovéce, co to délate?. Traktorista se sebevédomym vyrazem, jako kdyby
prave vyhral valku mi jen odsekl: ,,Jestli se Vam néco nelibi, tak Vas na tom fetézu odtahnu

také!* Vice se o tom se mnou nebavil, zafadil a odjel né¢kam za Skolu.*
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Tam nebyla socha k vidéni v ptikopu u silnice, jak je uvedeno v ¢lanku v prosincovém cisle
Teplickych ozvén, ale byla zahrnuta do moktadu, ktery tam té dobé byl. Nahodné byla
nalezena az na zacatku osmdesatych let minulého stoleti, kdy se zde d¢lal vykop pro

teplovodni potrubi z centralni vytopny.

Sochu némeckého vojaka — trubace pro pomnik v Teplicich nad Metuji vytvofil v roce 1935
Emil Schwantner, akademicky sochat z Trutnova, zak Josefa Vaclava Myslbeka a Vaclava

Stursy.“ (JK 2018: 4).

JK

1I. Biezen 2018

Chceme v Teplicich nad Metuji pomnik z roku 1935?

,»V prosincovém vydani Teplickych ozveén nds pan starosta informoval o zaméru
rekonstruovat pomnik obétem 1. svétoveé valky, ktery byl na své misto instalovan 29. 6. 1935.
Uvadi, Ze torzo vojina trubace je tim spravnym vyjadienim pro obéti 1. svétové valky a ze
symbolizuje varovani pfed hrtizami valek. Torzo by mementem byt mohlo, ale ne v tomto
ptipad€. Zamér je vSak instalovat celou, rekonstruovanou sochu. Pro¢ se pousti zastupitelé do

tohoto konfronta¢niho zdméru? Qui bono?

JK v reakci na starostiiv ¢lanek uvadi, Ze ,,nasi pfedci z tehdejsiho Wekelsdorfu bojovali v
prvni svétové valce za vlast v armadé Rakouska-Uherska a logicky by mél byt na jejich
pomniku vojak v této uniformé. To, Ze byl na pomniku odhalen némecky vojék, je historicky
nejen jaksi pomylené, ale asi to bylo v pozadi ovlivnéno sudetonémeckou (pronémeckou)

politikou tficatych let.
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Pro nadhled néco z historie faktii. Rakousko-Uhersko bylo spolu s Némeckem ¢lenem tzv.
Trojspolku. Rakousko-Uhersko vyhlasilo valku Srbsku, Némecko vyhlasilo valku Rusku a
Francii (¢lenové tzv. Dohody jesté s Anglii), Anglie vyhlasila valku Némecku. Konec valky
skoncil porazkou Trojspolku. Porazené staty byly usmémeény Versaillskou smlouvou (1919),
ktera je znatn¢€ omezovala, jako staty, které valku vyvolaly. Vezmeme-li v tivahu tehdejsi
politickou situaci, tedy v roce 1935, tak v Némecku byl tfetim rokem u moci Hitler, ktery se
netajil tim, ze Versaillska smlouva je pro Némecko potupna a volal po jeji revizi, coz se mu
nakonec povedlo, kdyz mu garanti této smlouvy, Francie a Anglie, nestali v cesté
Mnichovskému diktatu o odstoupeni pohranici. Henleinova SdP (Sudetendeutsche Partei)

byla na vzestupu.

Na radnici v Teplicich nad Metuji méli vétSinu ¢lenové SAP a byli to pravé tito lidé, kteti se
jaksi neuméli nebo nechtéli ztotoznit s Ceskoslovenskou statnosti. Takze se nabizi otdzka, co
bylo mysleno sochou ,,vojina truba¢e®, kterou si mistni radni objednali. Ze mélo jit o poctu
padlym v prvni svétové valce, mize byt, ale Ze je truba¢ v uniformé némeckého vojaka nebo

rakouského vojaka?

Nechme uniformy byt, ty jsou si, vytesany v kameni, podobné a zaménitelné, vSechny maji

barvu kamene. Dlouhy polni plast, pfilby s univerzalni podobou, rozliSené hloubkou

vykroje a sklonem okraji. Podstata je vSak jinde. Sochu instalovali radni z Teplic n.M. az 18

let po skonceni 1. svétové valky, praveé v dobé, kdy Némecko volé po revizi této valky,

ozveénou se z ¢eského pohrani¢i ozyvaji z tst némecké mensiny zndmé hlasy. Jednotné hesla v
celych ,,Sudetech, organizovang, vSe dle pfedem pfipraveného scénare (jehoz splnéni —

Domu do fise — se stalo skutec¢nosti).
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A do této situace vstupuje ,,socha vojina trubace®, aby troubenim uctila pamatku padlym.
Trubac troubi k utoku, Gstupu atp. V tomto ptipadé vedle pocty padlym troubil zcela

jednoznacéné také k titoku — revansi, jak to nakonec blizkd budoucnost ukazala.

Ne nadarmo se u pomniku trubace schazeli mistni ob¢ané k oslavam. Jedné takové oslavy se v
tomto obdobi ucastnil také Henlein. Navic, kdyz odchézeli do vélky, uz do té druhé, kterou
také rozpoutalo Némecko, tak se odvedenci shromazd'ovali u tohoto pomniku, aby

S posvécenim piislusnych fe¢nikil pod dohledem ,,symbolu‘ odchézeli do boje — pokoiovat

dalsi nérody Evropy.

Na Teplicku bylo z Evropskych bojist’ n¢kolik skupin zajatcti. V Bohdasing, Lachové, D.
Teplicich v AdrSpachu v poctech okolo 150 zajatcti (Britové s nimi Novozéland’ané,
Francouzi, Rusové a také jeden Australan) vcetné lagru v Bucnici, dnesni autokempink,
odkud chodilo 22 zajatcti budovat cestu VICi rokli a pod Sedm schodi. Také t€émto zajatciim,
které osvobodila Ruda armada a ptepravila a predala je Britim v jejich zoén€, chceme vzdat

Cest timto symbolem? To se mame klanét pfed symbolem, ktery tu hrd€ stél a dival

se na porobeny narod v Protektoratu? Ceho je to symbol, jaké varovani pred hrizami valek?

Tato hra skute¢n¢ ptisobi jako varovani, ale pted hriznymi kombinacemi 72 let po konci 2.

svét. valky. Zase revize? Nékdo ndm vnucuje opakovani. Znovu se ptam. Qui bono? Komu ku

prospéchu? Kdo chce zvySovat napéti? Uz tady jeden zvlastni pomnik méme, neni

toho na nase malé méstecko trochu moc? Chceme, stojime o to? Ja myslim, Ze ne. Chceme Zit

v klidu, jako dobii sousedé.

Nenechme se rozvratit. Reknéme tomuto symbolu ne. Nebo s nim chceme Zit? Co by tomu

vvvvvvvv
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let po vélce se tady najednou zjevi socha troubiciho vojéka. To nikdo nepochopi. Jak to

budeme vysvétlovat?

Potom je tu jesté jeden pohled — miij osobni. Otec proselvéalkou jako vojak Ceskoslovenského
armadniho sboru generala Svobody. Od Bilé¢ Cerkve ptes Duklu domt, jako obcan
Ceskoslovenska (vojenskou sluzbu si odbyl 1931 — 32 v Jihlavé). Mozna si nékteii z vas
vzpomenou na piednasky ve skolach, které délal se svymi druhy, aby pfipominal hrizy valky,
abychom nezapomnéli. Proto pozvedam sviij hlas, aby odkaz naSich ptedki a predevsim téch,
kte¥i polozili Zivoty v boji proti fagismu, nebyl poslapan, (360 tisic Ceskoslovenskych ob&ant
poloZilo Zivot ve druhé svétové valce). Ze se toho dramatu nedozil otec, je dobie, Ze jsem se

ho dozil j4, je smutné, ale nemohl jsem to nechat bez povSimnuti.

Pokud budeme ptehlizet vlastni historii nebo si ji nechame kymkoli pfekrucovat, mizeme na

to doplatit. Ono to neni az tak slozité, pfi troSe snahy a zamysleni rozezndme dobré od
zl€ého.

Osobné si myslim, Ze nejlepsi varovani pred hrlizami valek je si to stale pfipominat, mit

ptehled o déni, mit sviij zivot ve svych rukou, védet, zajimat se, protoze, kdyz se

nestaram sam o sebe, tak moje nevédomost je cesta pro toho, kdo vi a chce a pak mne k mé

Skod¢, miize dostat tam, kam on chce.

Meéli bychom se mit na pozoru, jedny pomniky se bouraji, druhé se stavéji nebo vraceji?

Nemohu se zbavit dojmu, Ze pomnik vojina trubace, ktery by mél stat v Teplicich nad

Metuji je v ur€itych souvislostech zkouSkou, kam az mohou byt lidé zahnani. Kdyz tady

,hechceme* tabulku Dik Rudé armadé¢, dobfe, ale nahradit ji ptivodni sochou instalovanou

Vv roce 1935.
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Svoboda je stav mysli, stav duSe. Branit svobodu je pravo i povinnost. To je vlastenectvi.
Svoboda nemusi byt jen plny talif. Nejde nedelegovat politickymi proklamacemi, musime ji

citit v sob¢, kazdy sam, nema rada nezajem a pohodlnost.

A socha? Pomnik? ...1ze ztvarnit jako umélecké dilo rizn€. V Teplicich nad Metuji vzhledem
k tomu, ze skladba zde Zzijiciho obyvatelstva byla v casovych tsecich tak rizna, by stacil
upraveny parcik miru a porozumeéni. S piipadnymi tabulkami se jmény k ptislusnym
historickym udalostem. M&jme v$ak vzdy na paméti, Ze to bylo a je uzemi Ceské, kde plati
Ceska statnost. A v tomto ptipad¢ také viille obcanil. Byt starostou, tak bych napsal do

Teplickych ozvén: VaZeni spoluobcané, otevirdm vefejnou diskusi na téma Pomnik obétem

druhé svétové valky*. (LM 2018: 2-3) Ob¢an LM

Jak Sly déjiny Teplicemi...Pomnik obétem prvni svétové valky v Teplicich n.M.

,»V minulém cisle TO jsem slibovala ¢lanek o Stracich z Nedabylic. O pomniku jsem méla v
umyslu psat pozdéji, ale pod vlivem okolnosti jsem se rozhodla uvetejnit mé poznatky
a také muj nazor jiz nyni.

Kdyz jsem se dozvédéla na konci loniského roku o planované obnové pomniku obétem 1.
sveétove valky, popravdée jsem byla na rozpacich. Zvykla jsem si jiz na soucasny stav mista,
kde se na 1. adventni nedéli rozsvécoval vanocni strom a betlém pana JK, détské hlasky

zpivaly koledy... Jinak po cely rok bylo misto pékn¢ upraveno. Pfemyslela jsem, pro¢ mi

vadi, ze by mélo dojit ke zméné. Byly tu hlavné dvé otazky, které jsem si kladla: jak to je s

uniformou vojaka, jehoz socha zde v letech 1935-1945 stéla a zda oslava byla néjak politicky

zneuzita. Na uniformu jsem se zeptala ndchodského odborného archivaie Mgr. Jana Cizka,

ktery se mnoho let zabyva vojenskou historii, armaddou habsburské monarchie a
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prvni republiky. Pan Cizek mi sdélil, Ze socha vojéka trubace, ktera stala ve stfedu pomniku

na prostranstvi pred radnici, méla rakousko-uherskou uniformu- dlouhy kabat s ptilbou vz.

16 na hlavé. Stejnou informaci jsem rovnéZz nasla knize ,,Nevratili se-mrtvi jsou®, ktera vysla
nedavno - v tomto roce,kdy si pfipominame 100 let od konce 1. svétové valky a vzniku
Ceskoslovenska. Autofi Mgr. Véra VIckova, stiedoskolska profesorka, piekladatelka,
regionalni historicka a Mgr. Jan. CiZek si vytkli cil nalézt, zdokumentovat a popsat podobu,
stav a historii vzniku vSech pomnikii a pamétnich desek pfipominajicich prvni svétovou valku
na uzemi soucasného okresu Nachod. Vzniklo tak tictyhodné a plisobivé dilo, které je velmi

piehledné a ctivé.

Dale jsem se zabyvala samotnym aktem, tedy vybudovanim pomniku v r. 1935. Tato

vyznamna udalost byla pojata opravdu velkolepé, slavilo se vyroci 100 let od vydani

pergamenového privilegia, kterym udélil méstecku cisat Ferdinand I. pravo konat zde Ctyti

vyro¢ni a jeden tydenni trh, bylo otevieno méstské muzeum v budové Skoly. V ramci

téchto oslav, které trvaly do 7. Cervence, byl odhalen a vysvécen dne 29. ¢ervna pomnik 82

padlym teplickym obcantim. Pfi slavnostnich projevech bylo citovano poselstvi

Emila Schwantnera, ze ,,pomnik neni stavén na obdiv valce, ale jako varovani proti ni, aby

pted ni potomky varoval a k trvalému miru se v§emi evropskymi narody nabadal®.

Tim se dostavam k nejdulezitéjsi postave v piibéhu o pomniku — k samotnému autorovi. Emil
Schwantner (1880 Kralovec u Zacléfe-1956 Schonebeck nad Labem, tehdejsi NDR) byl Eesky
sochaf némecké ndrodnosti. Prozil pozoruhodny Zivot, sochafstvi pro né€j bylo v§im, ale

nakonec mél smutny osud, stejné jako vétsina jeho dél. V letech 1909-12 studoval na

Akademii vytvarnych uméni v Praze u Josefa Vaclava Myslbeka a jeho asistenta Jana Stursy.

Hned na pocatku 1. svétové valky v r. 1914 se ptihlasil jako dobrovolnik na

68



frontu. Zazitky z ni si pak v sob¢€ nesl do konce svého Zivota.

V dobé 1. republiky zil ptevazné v Trutnové a vytvoril fadu pomnikt padlym, z nichz kazdy v

sob¢ nese n¢jakou symboliku varujici pfed prozitymi hrizami valky. Nachazeji

se zejména na Trutnovsku, Broumovsku a Teplicku. Bohuzel v r. 1945 nebo po ném byly

vétSinou Uplné zniceny nebo poskozeny. V nejbliz§im okoli vytvofil napiiklad pomniky na

Libné, Kfinicich, Bozanové a Otovicich, kde stoji jeho jediny zachovany figuralni pomnik.
Ten byl v roce 2011 zrestaurovan na naklady obce. Emil Schwantner netvofil jen dila
protivalecna. V jeho ateliéru vznikaly busty vyznamnych osobnosti (napt. v adr$passkych
skalach u vodopadu se nachazi busta J.W. Goetha) i obycejnych horaldi, osobité plastiky
zvitat. Sochart byl v r. 1946 odsunut do vychodni ¢asti Némecka, kde zemftel v r. 1956 v

zapomnéni.

V soucasné dobé je ale Schwantnerliv vyznam znovu pfipominan (viz zminéna kniha o
pomnicich nebo kniha AdrSpassko vyd. v r. 2011), fada lidi zejména na Trutnovsku se podili
na obnové jeho dila a hlavné na rehabilitaci jeho jména. Dokladem toho je, Ze v souvislosti se
Dnem evropského dédictvi byla dne 9. zaii 2017 slavnostné odhalena v trutnovském
méstském parku replika Schwantnerova sousos§i Tanec smrti. Originl sousosi vytvofeny a
slavnostné odhaleny v r. 1932 k ucténi pamatky 334 padlych trutnovskych obcanti byl totiz v
r. 1942 znicen nacisty. Autorka repliky, trutnovska socharka Paulina Skavova, k tomu mimo

jiné tekla: ,,Kazda socha ma svijj ptib&h a smysl, je to naSe historie. A my chybu nenapravime

tim, Ze néco obnovime, ale miiZzeme tim znovu néco otevfit a pripomenout. V ptipadé Tance

smrti je to pfipominka padlych vojakl a pro mé osobné i pfipominka osudu odsunutych

Némct vcetn€ samotného autora®. J& k tomu dodavadm: zvykli jsme si historii teplického
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pomniku posuzovat v souvislosti s udalostmi druhé svétové valky, s jejimi nasledky.
Prostranstvi pted teplickou radnici, kde socha trubace stala do 1éta 1945, bylo politicky

zneuzito v r. 1938, 1939 a také po roce 1948 v obdobi totalitniho rezimu.

Ale obc¢ané, kteti se na pomnik slozili a nechali jej v r. 1935 vybudovat, aby uctili pamatku
svych mrtvych piibuznych a sousedu, byli obcany Teplic, Kamence, Novych Dvort, Bu¢nice
a zaroveti byli ob&any Ceskoslovenské republiky. Oni a jejich piedci tu po staleti Zili,
pracovali, obdé€lavali ptdu, stavéli domy, vytvareli hodnoty... Proto chapu rozhodnuti
zastupitelll mésta spolu s panem starostou jako akt ,,uvedeni véci na pravé misto®, jako gesto
smifeni. Oprava pomniku a jeho slavnostni odhaleni, planované na listopad t.r. bude

distojnym ucténim vyroci 100 let od konce 1. svétové valky.

Na zav¢ér cituji z jiz zminované knihy: ,,Pomniky, pamétni desky a kenotafy umisténé v nasich

obcich vyjadiuji pietni vzpominku na ty, ktefi se do svych rodnych domovi nevratili

a polozili své zivoty ve Velké valce 1914-1918. Kazdé jméno na pomniku, pamétni desce a v
kronikarském zdznamu nese lidsky ptibeh, pfipomina bolest nad ztratou zZivota, je
vzpominkou na zemfielého, ktery mél své misto v roding, obci, spolec¢nosti, ale nebylo mu

dano naplnit sviij zivotni osud.*
Respondentka NN

P.S. Dé&kuji v§em svym prateliim, se kterymi jsem o tom mohla hovofit, ktefi mne vyslechli.

Moc mi pomohly i nazory téch, kteti nebudou souhlasit s timto ¢lankem. Budu rada,

kdyz si ho alespon prectou. “ ( NN 2018: 3-4)

V. Duben 2018

Zamér rekonstrukce pomniku obétem 1. sv. valky
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,» Vazeni spoluobcané, jiz v prosincovém cisle jsem informoval o schvéleni financovani
rekonstrukce pomniku, jehoz soucasti je i socha trubace. Kromé ¢lanku JK v TO 2/2018 jsem
nezaznamenal jedinou reakci na toto rozhodnuti a proto jsem ani nekomentoval nespravné

urceni trubace za némeckého vojaka.

Az reakce LM a nasledné 1 zastupct petice proti trubacovi mne, stejné jako dalsi zastupitele,
vedly k zamysleni se nad potiebou intenzivnéj$iho vysvétlovani skuteénych pohnutek, proc¢

pomnik zrekonstruovat.

Jiz fadu let jsem se zamyslel nad absenci pietniho mista, kde by se mohly dustojné oslavovat
milniky nasi historie. Dal$i pohnutkou byla diskuse nad znovuzrozenou tradici stavéni maje,
které se n¢kolik ro¢niki konalo prave v parciku vedle radnice. Uvédomili jsme si, Ze
pozustatky pomniku si konecné zasluhuji feseni a blizici se vyroci 100 let od ukonceni 1.

svétove valky se nabizelo a stale jest¢ nabizi.

Mezi zastupiteli se vice jak pfed dvéma lety diskutovaly moznosti, nasledné se objednaly
nabidky na rekonstrukei pomniku a v ¢ervnu 2016 jsme mohli posuzovat Ctyii navrhy na
realizaci zaméru. Vysledny navrh nas koncem roku 2017 ptimél ke schvaleni ¢astky 390 tis.
K¢ na opravu ptivodniho pomniku ve smyslu opravy sochy trubace, o¢isténi zdi jako nedilné
soucasti pomniku a vytvoteni Ctyf desek, na kterych nebyla planovéana jména padlych, ale

zatim nedefinované texty, které mély byt zastupiteli diskutovany.

Plné respektuji pravo kazdého ¢lovéka na svlij ndzor. Co mne vSak nenechava klidnym je
prekrucovani a nespravna interpretace skutecnosti. Akademicky sochat Emil Schwantner je
jednoznacéné protivaleCnym umélcem, ktery vétSinu svych dél vénoval tomuto tématu, na
cemz jsme se shodli i na setkani s petenty proti pomniku. Je v§ak smutné, Ze je vefejnosti
podsouva nepravda o tzv. némeckém vojakovi, za coz se sice p. Hnyk omluvil, ale LM tuto

dezinformaci pouzil v bfeznovém vydani TO, ptestoZe jiz vedél, Ze to neni pravda.
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Praveé tato skute¢nost, ziména rakousko-uherského vojéka za némeckého, a nasledné zneuziti
sochy k politickym ucelim predevs§im pted 2. svétovou valkou, vedou k vasnivym diskusim a

snad i podezienim z necistych umysli.

Véite, Ze jsem nemél na mysli nic jiného, nez vratit tomuto méstu pietni misto s uméleckym
dilem, které by svou nad¢asovou zékladni mysSlenkou mélo oslovovat vSechny generace, které
valky nezazily, a pevné veéfim ani nezaziji. Navic muze dan¢é dilo poukazovat na nebezpeci,
jakym Ize podobny Cisty imysl zneuzit, coz je v souc¢asné politice bohuzel zcela bézné a

mnohdy neinformovanou vétSinou neodhalitelné.

Vzhledem k tomu, ze jako zastupitelé nechceme vyhrocovat problém a neuvazenym
prosazenim zdméru rozdélovat obCany na pfiznivce a neptiznivee ¢ehosi, jsme piipraveni
pozastavit restauratorské prace a vést s ob¢any diskusi. Jsem piredbézn¢ domluven s Mgr.
VIckovou, autorkou né€kolika odbornych publikaci na dané téma, a Dr. Mirkou Moravcovou
na usporadani diskusniho odpoledne s odborniky na dané téma, nejlépe v nasem kiné, kde se
dozvime pravdu o E.Schwantnerovi a jeho dile a snad i pravdu o zivoté v naSem mésté v prvni

tfetiné 20.stoleti.*

Vas starosta (Starosta 2018: 1-2).

Trubacovo dvoji troubeni

., V unorovém cisle Teplickych ozvén jsem zverejnil kratky clanek s nékolika vécnymi
poznamkami a vzpominkou dobového pamétnika k sose trubace, ktera byla v roce 1935
odhalena na pomniku padlych v Teplicich nad Metuji. Bieznové cislo Teplickych ozvén
prineslo dalsi prispevky obcanii Teplic, jejichz clanky se bud'to opiraji o muyj text, nebo se jej

nejakym zpusobem dotykaji. Proto bych se rad k danému tématu jesté jednou vratil.
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Nechci se zde dlouze zabyvat otazkou, zda trubac byl vojak rakousky, kterého v nem vidi Mgr.
Jan Cizek (viz clanek respondentky NN, TO ¢.3/2018), nebo vojak némecky, kterého v ném
vidi témer vsichni ostatni.

Pan Mgr. Jan Cizek je jisté ve svém oboru znalcem, pred nékolika lety jsem byl na
jeho prednasce, kde prezentoval skutecné rozsahlé a odborné znalosti o fortifikacich naseho
regionu. Ale ptam se, kolik lidi je schopno ze sochy trubace poznat, jakou armadu v
socharskem dile trubac¢ symbolizuje a zda ma na hlave helmu M 16, M 17, ¢i helmu vzor 20,
Stahlhelm M 18 nebo M 35? VSechny tyto rakouské, ceskoslovenské a nemecké helmy si jsou
vzdjemné podobné jako vejce vejci. Rozeznd je od sebe snad jeden ze sta, nebo jeden z tisice?
Vetsina mistnich obyvatel, ale také vétsina navstévnikit naseho mésta, zirejmeé nebude do
hloubky zkoumat, k jaké armddé trubac prislusi, nebo s jakou myslenkou ji sochar tvoril, ale
budou objekt vnimat ciste vizualné. A v tomto okamziku bude vétsiné lidi socha svou podobou
pripominat predevsim némeckého vojaka z druhé svetové valky, ktery se do paméti soucasné
generace vryl podstatné vyraznéjsim zpiisobem, nez rakousky vojak z prvni svetové valky.

V tomto pripadé zaménitelnost s nemeckym vojakem bude o to vice zavadéjici, kdyz na
jedné desce na pomniku ma byt uvedeno, Ze je vénovan také obétem druhé svetoveé valky, jak
bylo oznameno v Teplickych ozvéndch ¢.12/2017.

Nechci do textu vndset prilis mnoho subjektivnich emoci, chtél bych pokud mozno
zustat nad veci a pripomenout zde jesté nekolik faktit a souvislosti, které s timto tématem
koresponduji.

Autorem sochy trubace byl akademicky socharr Emil Schwantner z Trutnova, ktery se
narodil 27. srpna 1890 v Krdlovci, nedaleko od Zaclére. Ve ctrndcti letech nastoupil do uceni
v zaclérské porcelance, kde pod vedenim hlavniho modelare Hartmanna vytvoril celou radu
modelu zvirat, svatych sosek, bust a mnoho dalsiho. Po dvou letech odeSel, po Hartmanove

primluve, do odborné keramické skoly v severoceskych Teplicich. Po dalsich dvou letech
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nastoupil talentovany Emil Schwantner na prazskou vytvarnou akademii. Studia ukoncil v
roce 1912, po neuspésném pokusu o osamotnéni a zalozZeni vlastniho atelieru v Berliné,
presidlil zacatkem roku 1914 do Vidne, kde jej zastihl zacatek 1. svétové valky. Spolecné s
dalsimi kolegy z uméleckych kruhii se prihlasil jako dobrovolnik do rakouske armady. On sice
valecné besneéni prezil, ale bezprostredni valecné zazitky a zkusenosti pro néej byly natolik
frustrujici, Ze se nasledné promitly v jeho dalst vytvarné tvorbé. Jeho protivalecné ladena dila
nejen verohodné popisuje prislusna literatura, ale o tom mé osobné presveédcila i
Schwantnerova neter, pani Jenny Schon (nar. v r. 1942 v Trutnové, nyni Zije v Berliné), kterou
Jjsem osobné doprovazel pri navstévé Teplic v roce 2004, mimo jiné i k pomniku padlym v
prvni svétové valce, ktery je bytostné spjat s jejim strycem, akademickym socharem Emilem
Schwantnerem.

Emil Schwantner se po prvni svétové vdlce vratil do rodného kraje a s pomoci otce si
zridil atelier v Trutnové, kde tvoril jako umélec az do roku 1946.
V mezivalecném obdobi vytvoril asi tFicet pomniku padlym v 1. svétové valce, do nékterych z
nich vtiskl jasnou protivalecnou ideu a vytvarnou kompozici. Nejznaméjsi z pomnikui této
kategorie byl pomnik nazvany Tanec smrti, ktery byl v roce 1932 odhalen v parku v Trutnove.
Ten byl vsak v cervenci roku 1942 (nékdy je uvaden rok 1944) pro svoji protivalecnou ideu
znicen nacisty. Tehdy zkaze svého vyjimecného dila se slzami v ocich musel prihlizet i sam
Schwantner. S obdobnou, protivalecné ladénou myslenkou byly socharem Schwantnerem
vytvoreny podobné pomniky pro dalsi obce v podkrkonosi, treba pro Porici nebo pro nase
Teplice. V pripadeé trubace v Teplicich se traduje pribéh, Ze trubac troubi varovani pred
blizici se valkou. Takto autorovu myslenku udajné tlumocil ve svém projevu i poslanec Birke z
Broumova, pri slavnostnim odhaleni sochy v roce 1935. Neni diivod nevérit tomu, Ze piivodni

myslenka sochare Schwantnera skutecné takova byla, ale asi jen v den odhaleni. Jednim
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dechem je nutné dodat, ze nasledné byla prekroucena a zneuZita tehdejsimi predstaviteli nasi
obce v opacném smyslu

O sose naseho Trubace se psalo nejen jako o trubaci miru, ktery troubi varovani pred
blizici se dalsi valkou, ale také jako o trubaci, ktery troubenim svolava své vojaky a
spolubojovniky. Tato myslenka je zaznamenda také v knize Mgr. Very Vickové a Mgr. Jana
Cizka: Nevrdtili se — mrtvi jsou (na str. 510), ze které na strankdch Teplickych ozvén bylo
citovano jiz v breznovém cisle.

Odpovéd na otazku, jaké vojaky nebo jaké spolubojovniky trubac svolaval ve druhé
polovineé tricatych let nechaviam pro tuto chvili otevifenou, na to si snad kazdy soudny clovék
dovede odpovédet sam.

V této dobé, kdy sousedni Némecko harasilo vsim, co lze povazovat za zbrané, se v
Ceskoslovensku zacinalo s projekci a ndslednym budovani m obrannych linii betonovych
bunkrit a pevnosti, které byly stavény v letech 1935 — 1938. V tomto obdobi byla oblast Sudet
Jjesté stile spravovana ceskoslovenskymi urady a byla suverénnim vizemim Ceskoskovenské
republiky. Proto se pro projevy v roce 1935 hodily mirové ideadly sochare Schwantnera, druhd
idea prisla ke slovu hned poté.

Pro dokresleni tehdejsi situace Ize uvést nékolik cisel a faktii. Ve druhé poloviné
tricatych let patrilo teplicko k nejagilnéjsim oblastem tehdejsich Sudet, kde majoritni — az
téemer absolutni vétsinu obyvatel tvorili priznivci a volici Sudetonémecké strany
(Sudetendeutsche Partei, SAP, neformdlné oznacovana jako henleinovci). Henleinova SdP
ziskala ve volbdch v roce 1938 ve trech obcich na teplicku plnych 100%! Pritom s takovymto
absolutnim vysledkem vyslo z voleb v roce 1938 jen 81 obci (z celkovych 3748) v celych
Sudetech. A z tohoto poctu byly hned t7i z nich u nds na teplicku! V samotnych Teplicich tento

absolutni vysledek ,,pokazili* jen prislusnici ceskych rodin Zeleznicaru, ¢lenii Financni straze
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a nekolik odvaznych volicii ostatnich stran. V poctu priznivcit SdP tehdejsi teplicko dalece
predcilo vSechny okolni regiony, véetné pomerné radikalniho broumovska.

Proto se nelze divit, Ze v tomto politickém klimatu, kde témér absolutné previddala moc
stoupencut SAP, doslo k prevrdceni piivodni myslenky sochare Schwantnera a tehdejsi
predstavitelé nasi obce prezentovali sochu jako trubace, ktery troubenim svolava sve vojaky a
spolubojovniky k otevienému odporu proti tehdejsi Ceskoslovenské republice. To byl, dle
mého nazoru, ten jediny a pravy ditvod, proc¢ naseho ,,mirového trubace “ neznicili nacisté
stejné, jako podobné ladéné sousosi ,, Tanec smrti““ v Trutnove.

Ostatné, nasledné zneuziti trubace v letech druhé svétové valky celkem objektivné
popisuje ¢lanek pana Ivana Cohly (viz TO ¢.3/2018). Proto snad neni tieba se na tomto misté
znovu témito fakty zabyvat a znovu je zde opakovat.

V letosnim roce si pripominame jubilejni, sté vyroci konce prvni svétové valky a
ndsledného vzniku Ceskoslovenska. Kdy jindy bychom méli hledat vhodnéjsi prileZitost k
oprave a renovaci pomniku bojovnikii, kteri pred sto lety prinesli obet nejvyssi, nez pravé v
letosnim roce. Vitam snahu predstavitelii nasi obce toto vyroci a udalosti s tim spojené
nalezité a diistojné uctit, tuto myslenku s nimi plné sdilim.

Je ale nutné, k takovymto uslechtilym snaham vytahovat ze skriné kostlivce s rozporuplnou
minulosti a krisit jej?

Dle mého nazoru, historie kontroverzni sochy trubace v Teplicich zacala rokem 19335,
kdy byla odhalena a skoncila jejim odstranénim v roce 1945. Tecka.

Jisté by se pri trose snahy naslo jiné, vhodnéjsi a méné poburujici reseni. Podporme pamdatku
padlych dustojnou renovaci pomniku a trubace ponechme odpocivat tam, kde je.

JK
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OMLUVA: V unorovych Teplickych ozvénach jsem chybne uvedl, Ze se jedna o nemeckého
vojaka, mélo zde byt, Ze pripomind némeckého vojaka. Nyni jiz vime, Ze se jedna o rakouského

vojdka z prvni svétové valky. Za tento omyl se c¢tenariim omlouvam. *“ JK (JK 2018: 3-4).

Petice proti obnové pomniku instalovaného v Teplicich nad Metuji v roce 1935

,, Peticni vybor ve slozeni: LM, LK, JK, JM, SM —

Oznamuje, Ze peticni listy jsou k dispozici k podpisu u clenti peticniho vyboru a také v
prodejné obuvi u Fidlerii.
Pripominame, Ze z diskusniho shromazdeni, které probéhlo 10.4.v budove MeU vzesel
neformalni zaver, Ze se zastupitelé budou touto zdleZitosti v této nové situaci zabyvat s

respektem a v klidu s ohledem na reakci obcanii.

Za peticni vybor“ LM (LM 2018 : 4).

Trubaé si zaslouZi klid
,, Historické uddlosti se v minulém stoleti prohnaly Teplicemi a socha, ktera méla piivodné
varovat pred dalsimi konflikty, skoncila zneucténa, zdemolovana a rozkradena. Jen nahodou
jsem se od Zaka — stavare dozvédela, Zze md v tomto roce vstat z mrtvych. Trubacovi jsem v
Teplickych ozvéndch vénovala pozornost v cisle 5/2003 (v elektronickém archivu neni). Tehdy
se jeste s vedomim byvalé starostky pani Vitové podarilo trosky Schwandtnerova dila
shromazdit. ProtozZe tyto fragmenty nemohlo kvili rozmérum a vdze prijmout do depozitdre
Muzeum Broumovska, navrhovala jsem, aby se Trubac dockal klidu a opozdeéného
kulturnéjsiho zachazeni, nejlépe na teplickéem hrbitove.

Venovala jsem se kdysi historii teplické Skoly. Navrh rekonstruovat rozbitou pamétni
desku mi sice neprosel, ale shodli jsme se se zastupiteli alespon na sklenéné a s ceskym

prekladem — bylo to oboustranné prijatelné reseni. Ono chtit napravovat, co se uz nevratné
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pokazilo, mize byt oSemetné a sporné, zvlasté v centru malého méstecka. A zvlast kdyz jde o
pomnik. Protoze pokud nebude prijat vétsinou jako prirozené misto setkavani a uctivani, miize
se stat bolakem. To si Trubac nezaslouzi.

Ke svému prispevku prikladam snimek titulni strany vyse zminéného cisla TO s
fotografii celého parciku i s délniky, kteri na jeho upravach pracovali. Mozna by si ho mohli
obcané prohlédnout na uredni desce, aby si lépe predstavili, jak to bude vypadat, ma-li jit
opravdu o kopii celého aredlu. Aby si véas uvedomili, Ze pokud je rekonstrukce minéna vazné,

Stane se prijemny a viceucelovy parcik znovu mistem cisté pietnim.

0

TRPTICKIS OZN Y

OBCASNIK 2003 ; ZPRAVODAJ MESTA TEPLICE NAD METUJI  &slo 5
Rooseveltova 15 e 549 57 Teplice nad Metuji « ® (491) 581207 ., e-mail mhff@teplicenadmetuji.cz

NAJDE SE MISTO ODPOCINKU PRO “TRUBACE”?

Soutasti pomniku padlym v 1. svétové vilce z roku 1935 pfed dnefnim MEU byla i piskovcova socha vojina-trubae v polni
vyzbroji. Kronikdf Teplic, pan V. Ruth uvddi, 2¢ jde o dilo akademického sochafe Sch dtnera, ale napf. v publikaci “Emil
Schwantner, der Bildhauer aus dem Riesengebirge” (Egestorf-Nordheide 1980) neni o né¢em takovém ani zminka, pouze o autorstvi

pamamiku padlym v Trutové, velmi podobném. Zda jde skuteéné o dilo vyznamného zika Stursy a Myslbeka, je tfeba jedts
upfesnit.

Oba jmenované pomniky stihl po 2. svétové vilce stejny osud, sochy byly odstrandny a rozbity. Trosky teplického Trubade jsem se
pokusila s védomim byvalé p. starostky a p. mistostarosty shromazdit, pracovnici M&U pomohli torzo premistit. Kusy se bohuzel
povalovaly léta, aZ se jedna &ast zFejmé nendvratné ztratila

V dnesni dobé by samozfejme nebyl technicky problém ji nahradit, domnivam se ale, 2¢ o 10 v soutasnosti rozhodné nejde a Teplice
maji jiné starosti. ne2 dalsi pomniky. Slo a jde mi predevsim o 1o, aby se Truba¢ dotkal klidu a opo2déného kulturn&jsiho zachazeni
Muzeum Broumovska jej nemize pijmout do depozitdfe, neni to v jeho prosiorovich mozmestech. Navrhuji, aby socha nasla
posledni odpotinek nekde na teplickém hebitove, jists se koutek najde. V tomto smyslu se také ziroved pisemné obracim na teplické
zastupitelstvo a 28dam je, aby moji praci dokontilo

Za nekdej$i spoluprici mnohokrdt dekuji p
Bydzovskych. Mgr. Marie Vintrova

P. Hnykovi (fotodokumentace), byvalému mistostarostovi p. Sykorovi a rodiné
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Maloktery navstevnik Teplic bude tak osviceny, aby rozlisil rakouskou uniformu od néemecke,
moznd se i trochu lekne — bude soucasti pomniku nejaké vysvetleni? A kolik to viastné vsechno
bude stat?

Jako bych se vracela v case, kdyz ctu v TO ¢. 3/2018 v prispévku kolegyné Moravcove,
Ze ma jit ze strany zastupitelii a starosty o jakesi ,,gesto smireni . Proboha, copak Teplicim
nestaci ke smirent kiiz, ktery ve své dobé zpiisobil tolik Fevnivosti, zZe se to odrazilo i v
komunalnich volbach? Mnohé je sice v Teplicich za posledni léta hezci, upravenéjsi, ale k
tomu, aby skutecné ozily, jsou, myslim, potieba upiné jiné a nekontroverzni napady.
Vsechny své byvalé Zaky a jejich rodice srdecné zdravi. “

MW (MW 2018: 4-5).
V. Kvéten

Trubad

"VétSinu povinné skolni dochézky jsem vychodil v Teplicich a zbytek jednotné Skoly Zdenka

Nejedlého na jedenactiletce v Broumové. V Teplicich jsem pod taktovkou naseho pana

ttidniho ucitele Straky hral se spoluzaky v jeho Skolnim orchestru, se kterym jsme otevirali

skaly, anebo jsme vystupovali v programu Sjezdu Teplic a pometujskych obci. V

klubovné po Hitlerjugend pod Kamencem jsem skladal skautsky slib a jezdil na jejich

krasojezdeckych kolech a Sermoval jejich flerety. Pionyrsky slib jsem skladal ve Skole a

do télocvicny jsem dvakrat tydné chodil do Sokola.

V prvomajovém prtivodu si déti vezly na alegorickém voze transparent, ze se jim dobte dafi,

kdyZ jim pani B vafi. S panem ucitelem P jsme lezli ve skalach a v

hodinéch télocviku jsme planyrovali svah za Skolou a na takto nové vzniklém Skolnim

lehkoatletickém htist’atku jsme nasledné se spoluzédkem Jendou Kocidnem vyhrali cihlové
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cervené trenyrky, které jsem tak opatroval, Ze az teprve pfi promoci mé v nich praskla guma.

Pro podobné vzpominky na své détstvi a dospivani jsem si k Teplicim upfimny vztah uchoval,
Skola zde stale stoji - "Skola mé $tésti" fikala moje maminka - a ani moji spoluzaci zde jesté
nevymieli. Ze bych se ale jednou mohl na misté, kde moje maminka plela cesticku k desce

"Dik rudé armadé", potkat s noveé osazenym pamatnikem, ktery byval piilezitostné

ovencovan prapory s hakovymi krizi, tak to ma mys| nebere.
Ze chcete zachranit dobré umélecké dilo vas cti (nase rodina vam z TETO piiciny predala
pred Casem artefakt ruky s polnici), kam ale pamatnik nove umistit by, dle mého soudu, méli

vyjadrit trvale zijici ob¢ané v referendu. Ja ve véci "trubace" nedovedu zaujmout nestranné

stanovisko, nebot’ jsem ve stietu zajmu: v Praze dne 16. tinora 1946 President

Republiky Ceskoslovenské udélil mému otci v uznani bojovych zasluh, které ziskal v boji za
osvobozeni Republiky Ceskoslovenské z neptatelského obsazeni CESKOSLOVENSKY

VALECNY KRIZ 1939 in memoriam. ZB (ZB 2018: 4).

Nazor o vhodnosti a netuSeném diivodu znovuvzty€eni pomniku trubace.

,Pied ¢trnacti dny se v restaurantu ,,U Vojtécha® po letech opét sesli spoluzaci z mistni

osmiletky.

Nekteti ptijeli zdaleka - z Némecka, z Rakouska, Rizena ptiletéla az z Kanady. S nelicenym

dojetim jsme vzpominali na krasné chvile 1 na nes¢etné lotroviny, které jsme zde zazili.

Obdivovali jsme, co vSechno se tu zménilo od ukonc¢eni nasi povinné Skolni dochdzky v r.

1960. Teplice nas vSechny bez vyjimky dozivotné poznamenaly, povazujeme se stale tak

trochu za ,, Teplicaky®, byt tieba uz trvale bydlime jinde.
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Neni ndm proto viibec jedno, jaky nemily, nebezpecny ptivlastek by Teplice mohly v

budoucnu ziskat, do jakych zcela nezadoucich konotaci by se obec a jeji povést mohla
dostat.

Osobné si nedovedu predstavit, Zze by nékdo zasvéceny vysvétloval napt. udivenym polskym

turistim v nesc¢etnych desitkach autobust denné ptibrzd'ujicich u viaduktu, zZe ta

obnovena socha trubace nepiedstavuje udatného némeckého soldata, nybrz byvalého c.k.

rakousko - uherského vojaka, ktery je pouze vystrojen stejnou typickou helmou! Neni mi

znam jediny piipad, Ze by jesté nékde u nés oslavovali stoleté vyroci ziskani nasi
samostatnosti obdobnym zptisobem — tedy slavnostnim vzty¢enim sochy vojaka porazené

monarchie, na jejichz troskéch nase svobodna republika vznikla.

Re¢ je o nepiehlédnutelnych, jasné zietelnych symbolech, ne o piipadnych vysvétlujicich

destickach (navic s texty pro cizince nesrozumitelnymi)!

Naopak si dovedu zive predstavit, jak by asi ve své vlasti s obdobnym ndvrhem i s celym

magistratem velmi rychle vybéhli Poléci, ktefi dosud nezapomnéli na miliony

spoluobcanti zavrazdénych za posledni svétové valky. Sebevédomi Polaci Némcim véale¢né
utrapy neustale nepfipominaji, av§ak také na n¢ nikdy nezapominaji, ani se Némctm nikterak
nepodbizeji. Diky pevnému a neménnému postoji hrdi Polaci dnes disponuji tictou Némct a

jejich vzajemné vztahy jsou proto nezpochybnitelné!

Vsechny valky jsou kruté, jejich obéti si urcité zaslouzi tichou vzpominku — moznd bude
pomniku nejlépe na hibitove, pro¢ by mél kontroverzné stat v centru obce, kde mlize

pfipominat jeho znamé zneuziti hitlerovskou vlajkoslavou?

Proc je dnes zapotiebi znova jitfit citlivé emoce, a to zejména v tak exponované oblasti,
kterou prave pred osmdesati lety okupovali vojaci ve stejnych typickych
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helmach? Které vyroc¢i tim vlastné upominame? (Pevné doufam, Ze ne ,,znovusjednoceni* tzv.
y 9 b

624

Jaky pravy duvod tedy skryva planované vztyceni sochy vojaka v nebezpecné povéstné

helmg, k jakému utoku troubi? Zulova deska pod&kovani state¢nym vojakim, kteii obec v

kvétnu 1945 skute¢né osvobodili, zahadn€ zmizela. Pro¢ vSak na celém uzemi obce dosud ani
neni zddnd zminka napft. o obétech a otrocké praci francouzskych valecnych zajatcl,britskych
piloti ¢i véziil pobocek koncentracnich tabort, kteti zde za druhé svétové valky nucené
trpeli?

Zdaleka viditelné symboly totiz mnohdy naznacuji vice, nez si dnes sami dovedeme

predstavit! VSichni pfitomni spoluzéci jsme proto podepsali petici proti obnoveé pomniku

trubace na

puvodnim misté, nebot’ nam vSem zalezi na dobré povésti nasich Teplic. Rozhodnout ovsem

musite Vy, plnopravni obc¢ané Teplic nad Metuji, krdsného méstecka uprostied nadherné

"‘

ptirody

JS (JS: 2018 4-5).

Internetovy clanek
https://hradec.idnes.cz/pomnik-valka-socha-trubac-teplice-nad-metuji-spor-petice-p2y-

/hradec-zpravy.aspx?c=A180529 404416 hradec-zpravy_the

Trubac dal lezi v marnici, kvili sporu o uniformu Teplice pomnik neopravi

»Zapadalo to do prace paté kolony, kterou plnili ti, ktefi svorné vyktikovali hesla jako Zpatky

do Rise,” ohradil se zastupce peti¢niho vyboru LM na debaté s vedenim radnice, historiky a
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vetejnosti. Navrhl uctit pietn€ ob¢ti vyjmenované na tabulkéach v parciku, ale torzo sochy by

nechal jinde.

Debaty, ze vojak ma némeckou uniformu, zaskocily i odbornika. Pfitom sochar vytesal vojaka
jisté s rakouskou helmou vzor 16, jiné nez rakouské vojaky ani na pomnicich Velké valky

nezobrazoval.
7 mokftin do méarnice

»Schwantner byl realisticky sochat, ale vstiebaval rizné umélecké sméry. Pouzdro pistole
odpovida rakousko-uherskému, plast je stylizovany. Ptilba je velmi typickym znakem
rakousko-uherskych jednotek po roce 1917, kdyZ je armada potidila kvili cetnym traziim
hlavy. Ptilby byly vyvinuty nezéavisle na sob¢ v Némecku a Rakousku-Uhersku. Prili§ se
nelisily, to je pravda. Ale spojovat je s 2. svétovou valkou, to je uz viibec nesmysl, tam uz je
rozdil velky. To je, jako bychom tvrdili, ze americky vojak ma na sob¢ sovétskou helmu,
protoze tyto dvé piilby jsou si velmi podobné,“ fekl Jan Cizek ze Statniho okresniho archivu v
Nachodg, ktery se zabyva vojenskou historii a nyni vydal s badatelkou Vérou VIckovou knihu

o pomnicich z 1. svétové valky na Nachodsku Nevratili se - mrtvi jsou.

Socha stavala u horniho zamku pted zdi z piskovcovych blokt, kterd symbolizuje rakouskou
orlici. Na zdi byly ctyti desky z €erného mramoru s pozlacenymi jmény vice neZ osmdesati
padlych teplickych obyvatel. Na prvnim misté byl starosta Teplic JUDr. Eduard Loewe,

nadporucik stieleckého pluku €. 11, ktery padl v zafi 1916 na italské fronté.

Osudy pomniku od roku 1945 byly ptiznacné. Co ji strhli z podstavce traktorem omotanou
fetézem v srpnu 1945, socha se rozlomila v pase i na dal$i mensi ¢asti. Traktor je odvlekl za

mésto, torzo zahrnul do moktin za Skolou.

Casti se nasly asi v roce 1982 pii vykopu pro nové centralni vytapéni. Pak putovaly do
ohrady, kde mésto skladovalo stavebni material. Po roce 1996 se ztratila spodni ¢ast sochy,
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zbytek byl uloZzen v marnici. Desky s ndpisy zmizely uz v roce 1946 a nahradila je nové deska

s napisem ,,Dik Rudé armade®, ktera byla sejmuta zacatkem 90. let.

Pro trutnovského sochate Emila Schwantnera, ktery sam byval dobrovolnikem z prvni valky,
je socha vojéka vyjimecna. Archivaika Miroslava Moravcova piipomind, Ze se sochat mozna
inspiroval mistni povésti o Svédském trubacovi padlém v Hornich Teplicich, ktery oznamoval

blizici se valky nebo nemoci.

Potiz se sochou je, Ze Teplice jako pohrani¢ni obec mivala vétSinu obyvatel némeckych.

Tudiz i pomnik obétem Velké valky si zaplatili a vystavéli tamni Némci.

Pomnik byl odhalen a vysvécen 29. ¢ervna 1935 na pocatku devitidennich oslav, kdy si
Teplicti pfipominali vyznamné vyroci sto let od vydani pergamenového privilegia cisate
Ferdinanda I. pro méstecko Teplice. Tehdy v proslovu poslanec Hubert Birke ze
Sudetonémecké strany zdtraziioval protivaleény naboj pomniku, totéz napsal ve zdravici i

sochaf Schwantner.

Politicka atmosféra v pohranic¢i tehdy houstla, ve volbach do parlamentu v roce 1935 v

soudnim okrese Teplice nad Metuji ziskala Sudetonémecka strana 61,9 procent hlast.

Odptrci trubace zdiiraziiuji, Ze za druhé valky se u sochy shromazd’'ovali vojaci, ktefi prave
rukovali, a objevil se tam i Konrad Henlein, ti$sky mistodrzici Sudetské Zzupy. Projevili také
vaznou obavu, co by soSe fekli zahrani¢ni turisté v autobusech, které mifi okolo parciku do
Adr$passko-teplickych skal. Pry by se jim dalo stéZi narychlo vysvétlit, jaké vSechny

souvislosti socha skryva a skodilo by to obrazku Teplic.
Kazdy pomnik je symbol politické¢ho selhani
Zastupitelé uz své usili vzdali, v par¢iku se nejspis dal bude nanejvys rozsvécet vanocni

stromek. Nekteti lidé v Teplicich se vsak pomniku zastali.
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,Pokud se na véci bude pohlizet propagandisticky, tak zhovadilost nikdy neskon¢i. Ve
valkéach umirali lidé. Chlapi dostali povolavaci rozkazy. Kdo $el do valky s radosti, to bylo
dano propagandou. Drtiva vétSina z nas chodila na 1. mdje, brala od ROH poukazky,
bonboniéry a podobné véci, prosim, zbavme se propagandy a premyslejme o tom, co ohromné
hezkého zaznélo z st autora pomniku. To je memento. Kazdy pomnik je symbol politického

selhani,* fekl TJ

,»Puvodné jsem navrhoval, Ze by na pomniku mohly byt desky obétem 1. a 2. svétové valky a
obétem bezpravi, ale nebyla to spravna cesta. Neni dobfe michat a slucovat tato obdobi. Za
sebe ale fikdm, ze zdkladni myslenka byla vratit se k pieté pro obéti 1. svétové valky, té
nejkrvavéjsi. Jak fekli zastupitelé, odkladame tuto véc, rozhodné se k tomu letos vracet

nebudeme, at’ to fesi pfisti zastupitelstvo, fekl starosta Teplic (nez. za STAN).

Autor sochy Schwantner byl Zakem Josefa Vaclava Myslbeka a Jana Stursy. Pisobil mezi
valkami v Trutnoveé, skonéil v odsunu a zemfel roku 1956 v Némecké demokratické
republice. Sochaiska vyzdoba z jeho dalSich tfi pomnikii na Broumovsku v Kfinicich,
BoZanové a Libné byla znicena, jen v Otovicich zlstal jeho jediny figurdlni pomnik na

Néachodsku, ktery je nyni opraveny.

Vice si ho ted’ v§imaji v Trutnové, kam se loni vratila replika jeho Tance smrti. V

AdrSpaSskych skalach nedaleko vodopadu je k vidéni jeho busta basnika J. W. Goetha.

Autofi knihy o pomnicich ptipomnéli, ze pomniky Velké valky se liSily v ¢eském vnitrozemi
a pohranici, kde se zdtrazioval vic heroismus, antické ¢i germanské motivy. Tamni je

potizovali ze svych penéz podle toho, kdy se jim je podafilo shromazdit.

Inspirativni je, jak se s podobnou situaci vypotadaly jiné, piivodné némecké obce na
Broumovsku. Napftiklad v Kftinicich dokon¢ili v roce 2011 opravu valeéného pomniku z roku

1925 a ptidali na néj 1 desku s jmény padlych ve druhé valce. V Otovicich zase vratili na
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Schwantnertiv pomnik obecnou dedikaci obétem obou valek, alespon se tam ale pise o 30 a 54

padlych v prvni a druhé svétové valce.” ( Timova 2018)
K obnoveni pomniku padlych

,»Pojd’'me obnovit sochu trubace v par¢iku pred titadem, pojd’'me navazat na predvalecné
Teplice, vzdyt kdo tu bydlel: V, R, Ti, H, R, B, M, F - ¢esti Némci. Moc nam jich tu
nezustalo, vétSina z nich byla vyhnana do Némecka. Nékdy stacilo odejit do ¢eského mésta,
kde byli pfijati. Nechali ndm tady celé¢ mésto k uzivani. Pojd'me se uz smifit s jejich
vyhnénim, nebot’ to je myslim hlavni divod sporu o trubace, ,,bolak* podle pani MW nebo ,,
kostlivec ve skiini* pana JK. Podle mé je lepsi si takové véci vytesit nez ukryt, aby se pfi

nejblizsi ptilezitosti opét ukazaly. Kdo neznd svoji historii, bude si ji muset prozit znovu.

My vyhanéli Némce, Polaci na druhé stran¢ hranic vyhazovali spolu s Némci i Cechy. Bylo to
spravné? Bez ohledu na to, ze ti s vinou vzdy utecou jako prvni a na misté zistanou nevinni,
neporovnavejme stale, kdo co udé€lal horsiho nebo kdo si zacal. Ze ndm nasi Némci rozvratili

republiku? V dulezitych chvilich se k nim nase vlada obracela zady.

Pro¢ se nepftidali k Hilterovi §vycarsti Némci? Pro€ to, co jde u nich, tady neslo?

Mimochodem i mezi Némci bylo za obrozeni dost proc¢eskych vlastencii, jmenujme

MT. Je dobré o vSem veédét a odpustit si. Na mou babicku mladi skopcaci pokiikovali

»cechyse Svajne®. Neni lepsi misto nendvisti fict, ,,Svatd prostoto, nevite co Cinite*?
Alespon ted’ po 70 letech.

To je nase nenavist tak velika, anebo se snad néceho bojime? Nejde o to néco vracet nebo se
omlouvat. Uz se stalo a nejde nic zménit. CoZpak ale historie Teplic zacina ¢eskym rodem
Erbu tfmene, vymienim ¢eského rodu Strakt se ztraci a znovu oziva az skdcenim sochy

trubade Eeskymi piistéhovalci? Po celou dobu zde Zili Cesi a Némci vedle sebe v klidu, coz je
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znat na citovanych jménech. Méli svoje nareci, svoji kulturu. Mésto kvetlo, konaly se zde

slavnosti, bylo zde mnoho spolkl, femeslnikt, tovaren, narodilo se zde dost uspésnych lidi.

Pojd’'me si pfiznat, Ze sem nasi dédové nepfisli v roce 1945 do pustiny, no oni ¢asto pfisli k

hotovému hospodaistvi.

Dejme do potadku sochu trubace, bude to pro n¢j a jejiho autora jisté lepsi, nez kdyz
bude poni¢ena odpocivat v marnici. Snazme se, aby uz kone¢n¢ byl naplnén jeji piivodni

smysl.
Zda se mi, ze jeji protivale¢na myslenka je stale aktualni. Schwantnerova

dila byla nicena jak hitlerovci, tak i, ... beneSovci nebo gottwaldovci? Coz o néem svédci. A
nebojme se, Ze je to vojak, rakouskouhersky vojak. S nadsdzkou se na néj mizu divat také

tak, Ze svoboda a mir nejsou zadarmo.

Vzdyt kdyby Evropa pted Hitlerem neustupovala, nemusela by se nakonec spojit s
imperialnim Ruskem, které mimochodem valku zacalo v 39. roce po boku Némecka tokem z
vychodni strany Evropy a svét by byl jiny. Pravdépodobné i téch milionli mrtvych na bojistich

a v taborech 20. stoleti mohlo byt méné.

Z téchto naznacenych diivodi je podle mé znovuobnoveni sochy, postavy z teplické povésti,

tim nejlepSim feSenim mista pred méstskym ufadem. O deskach nékdy priste.«

Obéan MAM (MAM 2018: 5).

VI. Cerven 2018

Uzavfeni petice k pomniku vojina trubace
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,»22.5. 2018 se v Astie konala druha beseda k znovu instalaci pomniku vojina trubace obétem

1. sv. vélky, kterou svolal starosta pan Milan Brandejs. Tu prvni organizoval Peti¢ni

vybor proti obnove tohoto pomniku v dubnu. Nechci rozebirat mnozstvi a uroven jednotlivych

prispevki.

To provedla novinaika, ktera se ti€astnila tohoto setkani. Pfisla z vlastni iniciativy. Své

poznatky uvedla v novinach 5+2 a iDnes, kde je zalezitost pomniku ptedkladana v duchu
dnesni politické konjuktury ,,vidét véci jinak®. Z nasi strany byl zajem vyfesit si tuto
zalezitost mezi nami teplicaky.

Proto jsme zalozili peti¢ni vybor a §li mezi ob¢any. Ud¢lali jsme to, co mé&li udélat predtim,
nez se pustili do fesSeni této zalezitosti zastupitelé mesta.

Nas zajem byl ale opacny. Vysledkem této snahy bylo ziskani 265 podpist obcanii Teplic a
dalsich, ktefi byli s Teplicemi néjak spojeni — narodili se tady nebo byli zainteresovani jinym
zpiisobem.

Chci podékovat v§em obc¢aniim, ktefi svym podpisem projevili sviij postoj k této zasadni véci.
Zvlasteé dékuji tém, ktefi pomahali aktivné. Jménem peti¢niho vyboru dékujeme za aktivni

vystoupeni vSech diskutujicich na obou diskusnich setkanich.

Na konci besedy, ktera trvala témét 3 hodiny, pan starosta Milan Brandejs prohlasil, Ze

vzhledem k vyvoji situace v této zaleZitosti nechce zvySovat napéti a instalaci pomniku

odklada. Pietni misto pted budovou M&U bude Fesit nové zastupitelstvo vzeslé z nasledujicich

podzimnich voleb.

23.5.2018 druhy den po besedé byly petiéni listy predany na M&U s 265 podpisy.* (LM 2018

3-4).
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LM predkladatel petice

Posledni reakce k opravé sochy trubace

,Predem konstatuji, Ze jsem nabizel 1. Cohlovi spolecny ¢lanek, pod ktery bychom se jako

vyraz podani ruky vzajemné oba podepsali, ale byl jsem odmitnut. Dovolim si tedy sdm
reagovat na vyse uvedeny ptispevek.

Prvni vyzvu k diskusi o pomniku nedal peti¢ni vybor, ale zvetejnil jsem ji ja sam v

Teplickych ozvénach 12/2017. Navic se tento zamér objevil v TO 9/2014, viz web
mésta, pied minulymi komunalnimi volbami.
Nevim, jaky je duch dnesni politické konjunktury, ale ¢etl jsem iDnes a jsou

tam pravdiveé konstatovana pouze fakta, ne interpretace. Potvrzuji, Ze jsem nepozval nikoho z

médii, pouze odborniky na danou problematiku, ale nechépu, kde se u stolu zastupct

peti¢niho vyboru vzal ¢lovek jako je s. K (*¥1949), jehoZ Zivot je velice izce spojen
s negativnimi pfedlistopadovymi praktikami, za které se ani dnes nestydi a publikuje je (viz

http://www.pametnaroda.cz/ a hledat xxxx), ale vazba tohoto pana na Teplice mi je
utajena.

Clanek takového ¢lovéka, ktery nam poslal piispévek, neodhaluje nic nového, takZe jej v TO
publikovat nebudeme, v tom jsme se v redakci TO, ale i s JK jednomysIné shodli, jako i v

tom, Ze neni tfeba se v TO k véci dale vracet.

Co se poctu podpist tyce, je to opravdu velka skupina. Nabizi se vSak otazka, zda-1i signataii
neprojevovali svlij nazor na otazku: "Chcete v Teplicich sochu némeckého vojaka?", na coz

bych také, kdybych si nejdiive nezjistil pravdu o zaméru, odpovedé€l, ze ne.
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Na tomto misté bych také chtél podékovat lidem, kterym neni lhostejnd minulost, souc¢asnost

ani budoucnost naseho krasného mésta a ktefi si navic nasli ¢as na kvétnovou besedu.

Ptredevsim pak dékuji za odvahu tém, kteti hajili nazor, ze obéti 1. svétoveé valky byly

stejnymi obCany Teplic n. M. jako jsme my. Za sebe pak lehce upravuji vySe uvedeny zapis

svého prohlaseni, kdy jsem ftikal, ze zastupitelé jiz pred besedou projednali odlozeni realizace

opravy pomniku, nechceme a nechtéli jsme rozd¢lovat spoluobcany na dva
tabory a do voleb rozhodné¢ trubace na pivodni misto nepfemistime.

Naopak, mné se osobn¢ velice libil ndvrh JM - nechat za ptipravené penize udélat desky

S rytinou byvalého pomniku a textem Paméatka obétem 1. svétové valky.

Mohla by se i odistit zed’, na dalsi dvé desky ztvarnit kvétiny... A bylo-li mysleno vazné "dat

sochu NEKAM", tak zadat jeji opravu a postupné pro ni hledat nové misto, protoze jeji

soucasny stav je nasi ostudou, o ¢emz se muZzete piesvédcit na vlastni o¢i v marnici na

teplickém hibitové.

Vas starosta“ (Starosta 2018: 4).
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