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Student predklada praci zasahujici do oblasti historické antropologie/etnografie, identity a kolektivni
paméti. Téma prdce je ponékud slozitéjsi a prebujelé a je tézko uchopitelné jak autorem, tka i
nasledné ctenarem. Nicméné v té nejuzsi, nejredukovanéjsi podobé se jednd o analyzu formovani
kolektivni identity a nacionalistickych steretypizovanych kolektivnich paméti na prikladu Teplic nad
Metuji, coZ je urcité velmi predmétné téma. Jsme svédky vyrazného narlstu nacionalismu nejen
v Cesku, ale i v globalnim méfitku a staré, zakofenéné predsudky (&i stereotypy) se stale &astéji
vytahuji opét na svétlo a privadéji se k novému Zivotu. Zvolena pripadova studie se tento jev snazi
dokumentovat na lokalni drovni a vysvétlit, pro¢ ktomu dochazi v kontextu opravy ¢i budovani
pomnik( obétem valky. V tomto duchu je téma prace nejen relevantni, ale také nanejvys aktuaini a
pfinosné.

PfestoZe povaZzuji zvolené téma za velmi adekvatni, musim konstatovat, Ze zplsob uchopeni a
zpracovani tématu jiz za tak kvalitni nepovazuji. Na praci jsou patrné zakladni dva aspekty, které jeji
hodnotu znacné degraduji — casova tisen a tematickd roztfiSténost. Praci evidentné chybi
jednoznacna teoreticko-metodologicka linie — myslenka, kterou by chtél autor ¢tenafi sdélit. Ano, i
Ctendr se sZivd s autorem a vnima tu uUstfedni myslenku, ke které to celé ma vést, ale rozhodné
nemUlzZe najit tu nit, kterd by ho k ni dovedla, nebot ta v té mozaice a Utricich prosté neni. Tato
absence je dana dozajista primarné nedostatecnym casem, ktery byl sepsani prace vénovan. To je
patrné jak na jazyce — a to vjeho stylistické (je velmi stroha a pokulhdavd na mnoha mistech) i
formalni roviné (mnoiZstvi preklepl, chybéjicich pismen, chybéjici interpunkce, gramatické chyby
apod.), tak i na odborném obsahu. Kvalita text( — stylisticky i odborné — je velmi nerovhomérna mezi
kapitolami. Nékteré kapitoly pfipominaji spiSe teprve rozpracovanou osnovu prace nez jiz podanou
bakalarskou praci (a to hned prvni kapitoly 2.1-2.4.1, které plisobi jako izolované vykfiky do tmy, ale
nejsou na sebe textové navazané, nemaji myslenkové propojeni — autor o ném vi, ale ¢tendr aby to
jen tusil). Jako priklad za vSsechny uvedme utrzek, ktery za kapitolu ani nelze povaZovat - kap. 2.3.2
Cesky lev — jak autor uvadi, je to velmi dilezité téma pro jeho vyzkum, ale nic se mu k tomu
nepodafilo zjistit a proto zanechdva kapitolu o rozsahu jednoho odstavce.

Nasledujici metodologicka ¢ast prace je také formalné pochybna. Je az s udivem, Ze student byl
schopen napsat celou kapitolu 3.4 Metody bez poufZiti jediného odborného zdroje. Pfestoze text je
relativné citelny a neni v ném mnoho faktickych nedostatkd (ale neni ani nijak myslenkové hluboky),
je evidentni, Ze autor se v tomto pripadé zcela evidentné dopustil (byt nevédomky) zamléeni zdrojd



(od nékud o metodach musi védét). Navic v kapitole 3.2 autor uvadi, Ze vytvéarel reprezentativni
vozorek pro sviUj vyzkum, ale je zcela evidentni, Ze autor nema tuseni, co tento termin znamena.
Vyzkum v této préci v Zadném pfipadé neni reprezentativni (v praci jsou uvedeni tfi informatofi), coz
vsak neni ke $kodé, nebot antropologicky vyzkum témér nikdy nebyva reprezentativni, ale spise
ilustrativni. Kdyby ale autor pracoval i v této ¢asti s odbornou literaturou (a vedoucim prace), urcité
by se takové chyby nedopustil.

Naopak kapitola ¢tvrtd, vénovana kolektivnimu védomi a nevédomi, je podstatné lépe zpracovana.
Autor pracuje s literaturou (byt mnohdy $patné, viz nize), objasriuje hlavni teoretické koncepty, ze
kterych pfi interpetaci vyzkumu vychazi a snazi se také vidy dané teoretické koncepty okamzité
aplikovat na vlastni terén. Toto jsou prednosti této kapitoly. Naopak zakladnim nedostatkem je
zminénd roztfisténost. Autor evidentné nasbiral velké mnoZstvi dat vterénu a také nastudoval
mnozstvi vhodnych teoretickych koncept(, které se mu zdaly pro uchopeni tématu jako vhodné.
Nicméné prace zde plsobi pravé tim dojmem, Ze autor si neumél vybrat, stanovit si jednoznacnou
rovinu, na co se konkrétné zaméri a jak to bude studovat, a namisto toho c¢tendfi predklada
zkratkovitou mozaiku vseho, kterd je velmi tézko Citelna (rozuméj prehlednad) a hlavni myslenka prace
se v ni utapi.

Kapitola patd, ve které se autor pokousi porovnat pfipady Bukové hory a trubace a najit spolecné
zanky obou udalosti pfi utvareni kolektivni paméti i nacionalistickych predsudki, je zbytecné
zkratkovita. Pokud méla byt néjakou syntézou poznatkll, mélo se to patficnym zplsobem rozvést a
interpretovat, ale jednostrankovy bodovy vycet je urcité nedostatecny.

Praci nadto vse devalvuje téz velké mnoizstvi preklepl (napt. s. 16 dole: ,kde saval trubag, je betlém
s ruéné viezavanymi...”, s. 17: Eml misto Emil) a gramatickych nedostatkd (s. 23 ,,rozhovory byli“).
Jesté zavaznéjsi je ale citacni Uroven prace. Jak jiz bylo zminéno, celd kapitola vénovana metodologii
se neodkazuje na jediny zdroj literatury. Navic autor cituje v pribéhu celé prace rlznymi formami a
mnohdy Spatné — témér v kazdé citaci je néjaka chyba — bud’ chybi uvedeni roku (napf. s. 42), nebo je
chyba v interpunkci ¢i v sekundarnim odkazu apod. Toto jsou jen ztéZi odpustitelné prohiesky a je
nanejvys evidentni, Ze se jednd o nedostatky, které jsou dany pfilis zbrklym psanim nenasledovanym
kontrolou a opravami, cozZ je patrné i z dalSich nedostatk( prace, jak bylo uvedeno vyse.

Hodnotit tuto prdci je pro mé velmi sloZité. Na strané jedné je evidentni, Ze student se pro téma
nadchnul a vénoval terénnimu vyzkumu mnoho ¢asu a sil, angaZoval se v ném (to je patrné i z obcas
subjektivné ladéného textu), nacetl mnozstvi dokumentd, literatury a seznamil se s mnoha teoriemi.
Na strané druhé ale tato rozsahld prace nebyla ndsledovdna dostate¢né dlouhym ¢asem na sepsani,
konzultovani a opravovani samotného vystupu z vyzkumu — bakalarské prace. Pokud bych mél
hodnotit samotnou bakalarskou praci, urcité bych doporucil préci opravit, dopracovat a podat znovu
k obhajobé v dalSim terminu. Rozhodné by to prospélo jak praci samotné, tak i autorovi samotnému.
Nicméné svédomim vySe uvedeného jsem se rozhodnul hodnotit praci znamkou E a zavisi na
studentovi, jak svou praci pfed komisi obhdji.

Praci doporucuji k obhajobé s velkymi vyhradami a navrhuji ji hodnotit znamkou E.
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